Harai Dénes

KERESZTENY KULTURA - ONMEGHATAROZAS

1990-t61, a rendszeratalakulastol, - mi magyarok is - azt hittiik, hogy lehetéségiink lesz az
onmeghatarozdsra, de ezt nem hagytak. A nem hagytak peridodusai: 1948 — t6l 1989- ig
mintegy 41 éves id6szak; majd a rendszert-valtas 1990 utan 2010 ig, mintegy 20 éves idészak
volt, melynek soran a korabbi bolsevik-parancsvezéreltség elvét nem adtak fel, ugy
spekulaltak, kell valamilyen burkolt vezérlést beépiteni a rendszerbe. Kiilonosen a fiatalok
koziil - motivacios kiizdelmeik soran - sokan nem tudtdk eldonteni, hogy: Kimenekiiljenek
magukbol, vagy bemenekiiljenek magukba; emlékezzenek vagy elfelejtsék magukat; és
voltak, akik egyszeriien csak sodrodtak. Nem véletlen, hogy napjainkban tomegesen vannak,
Gj személyi-, és intézményi (honvédségi) identitast keresék is. frdsomban arra szeretnék
rakozeliteni nehany vonatkozdasban, hogy onmeghatarozasunknak és a keresztény kulturanak
milyen a torténeti, szellemi, mordlis-értékbeli, tarsadalmi és nemzetkozi kdrnyezete.

Vannak nemzetek, - példaul Lengyelorszag, - ahol torténelmileg a kdzdsségi identitas a
vallashoz kétodik, mi tobb, a tarsadalmi valtozast el61déz6 legendas Szolidaritds mozgalom is
katolikus volt — Stefan Chwin lengyel ird szerint is. Igaza lehet Goethének, amikor arrol ir,
hogy a vildg és az emberiség torténetének egyetlen és taldn legmélyebb témaja, - melynek
minden mas ald van rendelve, - a hitetlenségnek és a hitnek a kizdelme. Ebb&l a mély
Osszefliggésbdl addddan, az 6nmeghatarozas egyik gravitacios pontja is, a vallas. Néhany
fogalmom beazonositasa azonban nalunk elengedhetetlen, mert mindennek sajatossagai
vannak, igy példaul, ha azt mondjuk valakire, hogy istentagado — egybdl felvetédik, melyik
istent tagadja, de reflexidibol az latszik, hogy csak a keresztényt. Ugynék mult. amikor
tigynokoket kerestek a torténészeik, akkor sem feledkeztek meg a katolikus valamint a
reformatus egyhaz volt vezetd lelkészeirdl, de sajatjai kozott nem kutatnak hasonld
buzgosaggal. Tudomadnyhitii, mondjak valakire, de melyik tudomanyban hisz: a szektakkal
szegélyezettekben, vagy a tisztan racionalistaban; demokrdcia, de melyik demokraciat tartja
els6dlegesnek, a parlamentarist, vagy az elndkit; egalitarius térekvései vannak mondjak, de
milyen kozosségek egyenléségében hisz; és még sorolhatnank. Megjegyzem, hogy az olyan
kedvelt és erdltetett fogalmi alakzatok is, mint a ,,civil tdirsadalom”, a , jogallam”, a
,pluralizmus”, ,, Europa”, valamint a ,,globalizmus” csoportfogalmak sem nyerhettek, és
nem nyertek osztatlan elismerést. A franciaorszagi terror jelenségei (kiilonosen 2015. januar
¢és november) azt mutatjak, hogy Eurdpa sem lehet teljesen nyitott. A megfogalmazottak
szerint az oktatdsban teret kell kapniuk a nyugati demokrdcidk negativ tételeinek is, mert az
erovel szembeni szotarukban, a konzervativizmust és a tradicionalizmust, valamint az
alkotmanyossagot olyan fogalmakkal tamadjak, mint: a zdrtsag (closed minded),
6szintétlenség (dishonest), mordl ellenesség (immoral), unintelligencia.® Szociologusaik a
torzsiség irdnyaba valo regressziorol cikkeznek. Ebbol adodoan a szellemi ellendallas, valamint
az allam (politikai eszk6zok) tipusainak, reorganizaciojanak megismertetése edukacios kérdes
is.

! Lasd, David Brooks: The retreat to tribalism, The New York Times International Edititon, Wednesday, January
3,2018,9 p.



Torténetileg, mi magyarok (is) - itt Eurdpa kdzepén - a nagy eszmerendszerek aldozatai
vagyunk: a nyugati francia forradalomé (1789); a nyugati nemzetiszocialista forradalomé
(1933-45); a keleti szocialista forradalomé (1918-1919, 1948); valamint, 1990 utan az
amerikai pragmatizmusé, s jarulékaként a Talmudista-kulturaé, melyben a pénz, vagyon,
érvényesiilés belefonodik a folyamtokba. Kiilonosen a telekommunikacid kovetkeztében
bizonyos csoportoknak, és rohamcsapatainak szenvedélyévé valt az emberi tudatok vezérlése
S az oktatdas, kozvélemény-kutatas, reklam, film-szinhaz- és konyvajanlas, ujsagok,
., tematizaldasok”, stb., mind ezt szolgaltdak. Amennyiben egy alapos tandr a torténelmet,
kiilonosen a politikatorténetet ugy tanitja, ahogy az valoban volt, akkor mindenki
megsértddhet az orszagon beliil, de kiviil is sokan, gondoljunk a békediktatumokra (1920,
1947). Mas vonatkozasban sem egyszerii az onmeghatarozas kornyezete, mert Europaban a
Nagy kulturdlis és szellemi egységek taldlkozéasai atfedik egymast, gondoljunk a régi
koncepciok koziil a Karpat-, a German-, vagy a Francia-Europara. Ezek eltér6 idésikban 1évo
kultardk, de a pdarhuzamosan egyiitt-élé torténetek, ugyanakkor — mindannyian érezzik -
pdarhuzamos komplexusok is. Ebben az eurdpai térben, nincs mit takargatni egymads eldtt a
nemzeteknek, itt minden egyiitt volt és van jelen, a csaszari és kiralyi, a hitlerista és
sztdlinista, s ezek modifik4cioi, napjainkban is hatassal vannak. Ezeknek az erds és gyenge
kolcsonhatasoknak egyiittes eredménye, hogy ilyenné alakult benniink a masik ember képe.

wEuropai értékek” Kifejezéssel utalnak altalaban valami sajatos tartalmakra a médiaban,
olyanokra mint:

Multikulturalizmus: ElbGjni valami mogé (fogalom, érték, titok, mitosz stb.) archaikus
maradvany, egy kicsit ilyen fogalom a multikulturalizmus is, melybe beleszublimaltak
elfogadhatatlan, a sajat csoportérdekeket szolgald torekvéseket, nem véletlen, hogy
kiliresedett, valsagba keriilt, €s ezt éppen azoknak a fejlett orszdgoknak a vezet6i hangoztatjak
— Németorszadg, Anglia, Franciaorszdg stb. — amelyek eddig rékényszeritették azt a
kozgondolkodasra. Az arab invazid, és a terrorcselekmények kovetkeztében; annak ellenére, -
hogy példaul Németorszag a fiatal felndtt bevandorlok tomegével elérte, hogy ne kelljen
csokkenteni a nyugdijakat, ne kelljen emelni a nyugdijkorhatart, és nem kellett névelni a
tarsadalombiztositasi jarulék ardnyat sem a brutté bérhez viszonyitva, mint ahogyan ezt
Andorka Rudolf, mar egyik 1995-6s irasdban véazolta Németorszdg esetében.>? E
gazdasagdemogrdfiai dontés két évtizedet varatott magara Németorszagban. Milyen
preferencia ez az érték, és milyen csoportok szeretnek erre hivatkozni? Kiilonosen 1990 utan,
a hagyomanyos lateiner-csoportok elvesztették vezetd tarsadalmi szerepiiket, eszméik, elveik,
eértékeik, valamint torekvéseik is szétforgacsolodtak (e vonatkozasban utalhatunk a nemi
kiilonbségek tagadasara, és pedagogiai torzojara az egyik ovoda gyakorlatdban.) Az elmult
évtizedekben tobb alkalommal is tapasztaltuk, hogy az eszmék elmentek egymas mellett,
orszagon belill, és Eurdpaban is. Az érték-termeldk, mindig tgy vélik, hogy az értékeiket
mindenki elfogadja, mert annyira humdnusak. (Ez azonban nincs igy, mert minden egyes
emberben, masként miikodik az 6t korlilvevo vilag, nagyobb konszenzust csak a parlamenti
valasztasok jelentenek.) Gondoljunk Hitlerre, aki a 20. szazad els6 évtizedeiben Bécs liberalis
szellemi kozegébdl, kegyetlen vilagnézeti kovetkeztetésekre jutott, S azoknak megfeleléen
dontott politikai €s emberiességi kérdésekben. Hitlernek katonai mentalitasa volt, s csak ezzel
a mentalitassal lehetett habortira késziteni a tarsadalmat, s annak megfelelé alakot adni a

2 Andorka Rudolf: Homo Oeconomicus. A kozgazdasagtan és a szociologia tarsadalmi emberképe. Budapest,
Akadémia Kiado, Ertekezések, Emlékezések, 1995, 68. 0. 296



német fiatalsdgnak. Europaban mar sokféle tdrténelmi idészakot kiprobaltunk, amelyek nem
vezettek sehova, de sulyos zavarokkal elhoztak benniinket a 21. szazadba.

Voltak nagy nemzetkozi koncepciok. Egyre gyakrabban és gyorsabban meriilnek le, a
nemzetkozi szintéren nagynak meghirdetett koncepciok, gondoljunk a ,,békés egymas mellett
¢lésre” a hatvanas, az ,,enyhiilésre” (détente) a hetvenes években, legutobb pedig a 25 éve
»szabadon Eurdpaban” reveldcioja durrant el, az arab népvandorléds kovetkeztében, ami
megzavarta nemcsak a szabadsagot, de a jogot, a kozigazgatast, az erkolcsot, mi tobb a
tarsadalmi és az eurdpai egységet is. Még a folyamatok elején tartunk, amit Umberto Eco Ggy
jelzett, mar 1990-ben, hogy ,,A népvandorlasnak sosincs vége, késziiljiink szépen az Uj
korszakra, kiiszobon az afroeurdpai kultura.”® Indokolt-e a szkeptikussag a multikulturalizmus
témakorében? Bizonyos szempontbdl igen, mert népek, népcsoportok ,, egymdasra talalasa” a
torténelemben sokkal sulyosabb krizisekben sem kévetkezett be. A valtozésnak a szellemi
kapacitas az ¢és a viselkedési készlet szélesedése, mélyiilése értelmében kellene
bekovetkeznie, mind az integralddd és az integrald csoportok részérél, mert kdlcsonds
folyamatrol van sz6. A helyzet 1ényegi kérdése, hogy az emberi és kulturdlis kiilonbségeket-
kiilondsségeket tarsadalmi energiava, lendiiletté tudjuk-e alakitani, és mennyi idé alatt?
Amennyiben szo lehet asszimilaciordl, akkor is 2-3 generacié mulva indulhat el e folyamat,
addig is a parbeszéd bizonyara erdszakos jelenségekkel is parosul majd a befogadok felé
valamint az adott népcsoportokon beliil, mert a migracié viszi magaval a volt tarsadalmanak,
kozosségeinek belsé megosztottsagat is! A folyamatokrol dinamikus felfogasban kell
gondolkodnunk, mert a betelepiilt tdmegek is cselekvd készek. Meglepddtiink, amikor egy
lokalis helyzet (Sziriaban, Libidban, Afganisztanban) hirtelen regionalissd, majd globalissa
valt.

Koegzisztencia vagy konfliktus ellenfogalmak, jol kifejezik jelenkorunk valasztasanak
sziikségességtét. (Ezt az ellenfogalom part, az UNESCO foigazgatdja emlitette évtizedekkel
ezel6tt.) Paradoxon, hogy pont, akkor kell errdl gondolkodnunk nekiink magyaroknak is,
amikor a nemzeti lét, a magyar gyokerek felismerésérol, kiakndzasarol, kifejtésérol lehetne
gondolkodnunk. Az integralédashoz, le kell kiizdeni a kultardkban jelenlévé torténelmi
aszimmetriakat, ami a bevandorldo egyének népcsoportjai, valamint a befogadd népcsoport
torténete kozott huzodik. Kiilonos helyzet az, hogy a pdrbeszédet akkor kell elinditani, amikor
mindenki zokog a sajat koporsoi folott Franciaorszagban, Sziriaban, Irakban,
Afganisztanban, Palesztinaban és lzraelben is. A bevandorlas fonak oldalat latjuk példaul
Izrael esetében is, amikor 2 millio — feltehetd, hogy tobbségében - ateista zsidd vandorolt be
még a Szovjetunid felbomlasanak iddszakaban, melynek hataséara, - mint Ankerl Géza egyik
tanulmanyaban irja*: lzrael elvesztheti zsidd tobbségét; hozzatehetjiik, hogy Erdélyben is
vannak tapasztalataink a magyar tobbség megvaltoztatasardl (falurombolds, ortodox
templomok épitése, romanok betelepitése, iskolai atnevelés, stb.). Uj emberi kozosségek
alakulnak ki Europaban — és biztosak lehetiink abban, hogy a kélcsonos atvételi szandék még
nem miikédik. Ez alapproblémdjava valt-e €letlinknek? Birodalmak bomlédsa sem inditott el
ilyen méreti migraciot, utalhatunk a torok, osztrak—magyar, a szovjet vagy a német
birodalmakra. A helyzetbOl erkdlcsi kotelesség alakul Kki. Torténelmileg is konfliktusra
vagyunk hangolva, mert csak olyan torténelmet ismeriink, amelyben haborut is viselt minden
nemzet. A modern tarsadalom differencialédasa nyoman azt gondolhattuk, hogy az értelmi,

3 Umberto Eco: Gyufalevelek. Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 2007, 9. o. (Eredeti valtozata 1990- ben jelent
meg.)

4 Ankerl Géza: A hinduk, a mozlimok, a zsidok allama és a” keresztény Eurdpa?” Valosag, 2003 /2, 14. o.
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kooperativ kapcsolatok is sokszorozodnak, €s visszaszorulnak az erészakos akciok, - de nem.
Papp Zsolt® filozofus a kdvetkezOket irta errdl, mar 1990-ben: ,,Az Eurépardl, mint az emberi
nem jobbik énjérdl sz6lo kijelentések a hatvanas évek baloldalarol alszent frazisoknak
latszottak, ismervén a tékés vildg harmadik vilagba iranyuld expanzidjat. Igen am, csakhogy
mult az 1d6.” — az 1d6 mulasanak azonban, nincs mindent vdltoztato hatasa, de az
értékrendszerek kitiresedését, hasaddsat jol illusztralhatja.

Disszonanciak — csapdak — meggyozodeések: Az éElet, az itt-1ét” 0sszeszovodott
hatasrendszerekben mukodik, amelybe beletartozik a kultira hatasrendszere is — normak,
ritudlék, értékek, hitek-mitoszok, gondolkodasi és viselkedési modellek, stb., - amely
megtarto ero, kiillonben nem lennének jelen napjainkban az évezredekkel ezeldtt keletkezett
népek utddai. Ideoldgiai vonzalmaink hagyomanyos feltételezésében, nemcsak a csaladi
szocializacid, egyéb tarsas hatdsok, tapasztalatok, belatasok, értékek ¢és meggydzodések,
hanem a sziikségletek, valamint nem utolsdsorban az érdekek is szerephez jutnak. A fentebb
jelzett faktorok kolesonds vonatkozasa sokrétll, szinte attekinthetetlen. Jelentds kiilonbségek
vannak a rigid ragaszkodd konzervativizmus és a konzervativizmus, misztikus és rigid
kategoridkban vald gondolkodas, és a szelektiv elfogadé gondolkodas, a kemény hatalom és
destruktiv vadsag kozott az engedelmesség és az engedelmesség respektaldsa, az autoritas
kritikdval illetése ¢€és az agressziv autoritds koOzott, visszautasitaisa minden
szentimentalizmusnak és gyengeségnek, a vilag veszélyességének kivetitése, az Onanalizis
clutasitasa. Csak jobboldali autoritarianizmusrdl hallunk, de wvan baloldali is, mint
tapasztalhattuk az elmult harminc évben. Kritikat — azért nem fogadtak el, mert bizonyara
zavarta volna e kényes kérdésekben a nemzetk6zi szakma-politikai ,,konszenzust”, tovabba
megzavarta volna a téma birtoklasat, kikezdhette volna azt a dominans helyzetet, és
mozgasteret, melyet a mdsodik vilaghdborut kévetéen, a nyugati politikai hatalmak
biztositottak — meghatirozo modon az USA-ban. Aki lazadt, egyszerien elvesztette
»Civilizaltsdgat” a hosszutdvra stabilizalt mezében. Ugyanakkor emlékezziink a vehemens
tiltakozasokra Nyir6 Jozsef, Vass Albert vagy Tormay Cecil munkainak szélesebb-korii
megismertetésével kapcsolatban, azok részérdl, akik csak Bibot szeretnék oktatni, aki a
~magyar alkat” torzuldsardl értekezett, torténeti kontextusban.

Oktatas:

A veszélyes magatartdsok kutatdsa fontos tudomanyos feladat, de hozzatennénk, hogy
nemcsak a veszélyes magatartasokkal, hanem a veszélyes gondolatokkal is érdemes
foglalkozni az egyetemi oktatasban. A személyiség is olyan faktor, ami nem alakul Ki
mindenkinél, ezen beliil kiilondsen a felndttkori, felelds gondolkodas szerkezete sem. A
egyeén egyiitt strukturalodik a vilaggal. Egyetemeinken az értékekkel, kiilondsen az €let- és
kultaralis-értékekkel tobbet kellene foglalkozni. Utalni szeretnék arra, az oktatdspolitika
szempontjabol igen tanulsadgos kutatasnak az eredményére, melyet a nagy allami egyetemeken

crer

5 Papp Zsolt: A normalitas igézetében. Konrad Gyorgy: Eurdpa koldokén. Esszék 1979-1989, (Budapest,
Magvetd Konyvkiado) cimii kotetérsl. ES, 1990. oktober 26., 10. 0. 288

® Lasd, Szokolszky Agnes: A konzervativizmus kutatdsinak hat évtizede: Adornétél a biopolitikaig” cimii
kritikai tanulmany, Magyar Pszichologiai Szemle, 2015. 70. kotet, 2. szam, junius 406-458. 0.

4



demokrata oktatdra jutott egy republikdnus. A szocioldgidban az Osszesitett arany 44:1, a
pszichologiaban 8:1, a management teriileteken 1,5:1, az lzleti képzési teriileteken 1,3:1
(Cardiff és Klein, 2005).” Ugy véljiik, hogy a szocioldgia és a pszicholdgia vonatkozasaban
nyilvanvaléan nem csak hagyomanyrél, hanem egy mesterséges arany fenntartasarol,
klonozasrol van szo, amelyen bizonyéra elkotelezett professzorok és oktataspolitikusok is
szivosan dolgoztak évtizedeken keresztiil. Ez a klonozas kiilondsen az oktatasban — a
fenntartott latszat ellenére - irtja a gondolatok sokféleségét, hogy érzékeljiik mit jelent ez, —
masfél évtizeddel ezel6tt nekem az egyik amerikai egyetem dékanja elmondta — ha kioszt egy-
egy lUres lapot az osztilyteremben, ahol két méterre lilnek egymastdl a csak amerikai
hallgatok, és felteszi a ropdolgozat kérdését, akkor a megirt dolgozatokban, minden
hallgatonal, ugyanabban a sorrendben, ugyanazokat a grammatikai szerkezetli és tartalmu
mondatokat talalja. Siirgetéen ezért volt sziikség a friss azsiai, latinamerikai €s eurdpai diakok
szemléletére az amerikai egyetemi oktatasban.

A média-erdszak, a gyakori hdaboriik csokkentik az érzékenységet az er6szak alkalmazasaval
szemben, mintegy legitimaljak azt, novelik az elditéletességet a megtamadott népcsoportok
tekintetében, és torzitjak a személyiséget, megerdsitik az agressziv pszichopata Karaktereket.
K. Stewart vietnami veteran irja Smell of Blood (,,A Vér szaga”) cimil versében: ., Oltem.
Nem szégyellem, se biiszke nem vagyok ra. Nincs bennem ett6l vakrémiilet. Ezzel fogok
¢lni...” Azt lizeni e részlet, hogy nem nagy dolog tal lenni rajta, és a haléltdl sem kell félni. A
fegyveres erdszak ,kéznéllévOsége” batoritja a fiatalokat annak alkalmazisdban is, a
mészarlasok mar heti gyakorisagliak a demokratikus USA-ban, amelynek résztvevoi fiatalok,
afroamerikaiak, rendérok, stb. Kiilondsen a fiatalok, a fegyverek uralma alatt észrevétlentil
valnak antiszocialis, vagy inadekvat, torzult személyiségekké.

Osszefoglalds helyett

A bevandorlas, mint valds veszély jelenléte hozzdjarult: (a) az ,,idegenség” megjelenéséhez, a
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veszélyérzet és tudat telekommunikalasahoz, melynek sordn a kommunikéatorok
beallitottsagai, elkotelezettségei, meggy6zOodései szerint zavarokhoz is keletkeznek (c) az
érintettek részér0l a szervezettség erdsitését, a Siervezett ero, és technikai készenlét
biztositasdat - azaz intézményi készenlétet; valamint (d) a jogi (kdnonjogi) ujraszabdlyozdsdt
az uj jelenségeknek. Hozzatehetjiik, hogy az emberi, tarsadalmi valdsdgnak nincs végso
megolddsa a heideggeri értelemben, az ember ,,megoldhatatlan™; sohasem voltak, és ma
sincsenek a tarsadalom- és a human tudomanyokban egységes vilagnézetek, paradigmak,
amelyekkel lényegileg ra lehetne kozeliteni e témara, amely els6sorban nem kozigazgatasi,
Jogi probléma. Az egyetemi oktatas nem lehet megkeriilni a téma szempontjabol.

Onmeghatarozassal kapcsolatban megjegyezziik, hogy 6nmagunkon is tapasztalhatjuk az
olyan a tudati reflexiokat, melyekkel az ember letapogatja — ismereteinek, tapasztalatainak
boviilésével — kozvetlen és tagabb kornyezetét, raeszmél az emberi kapcsolatok vilagéra, a
tarsadalomra, mas tarsadalmakra, és azok Osszefliggéseire. Lathatjuk, hogy nem egyszerii a
helyzet a nevelés szempontjabol sem, ezért annak felel6ssége fokozott. A nevelés-oktatas
kodjanak kiilonleges szerepe van, mert az eltérd torténelmi idészakokban, - de a kzelmultban
még néhany generacio életében is, - mindig mast jelentett: a barat és az ellenség; a vadlo és a
vadlott; a fogvatarto és a fogvatartott; a haza és a hazaarulas; a valasztas és a valasz; a nevelés
¢és az atnevelés is. A nemzetkdzi standard megoldasok, sem valédi megoldasok szdmunkra,
masoknak sem, de nem mondjak. Ehhez a folyamathoz sokféle érdek is tapad. A megértést
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zavarhatja, — Heinrich Boll megfogalmazasaban, hogy — ,,mérgezettek a forrasok, mérgezettek
a kutak, a szemre folényes vizet kinalok is”.

A magyarsdg — Prohaszka Lajos’ (1897-1963) kulturfilozofus kifejezésével — ismét az
aktivitas fesziiltsegében él egy uj, europai életforma keresésében, amelyben a vezetd polgari
hatalmak Osszefogast hirdetnek ugyan a veszélyes kihivasokkal szemben, anélkiil, azonban,
hogy mas eurdpai nemzetek, népcsoportok szabadsagtorekvéseihez (katalanok, stb.)
bizalommal lennének. Az emberek kiillonbozoek, és ez a kiilonbség, kiilonosség emberi €s
szervezeti: energiaforrdas, a verseny, a nagyobb teljesitmények, és nem utolsdésorban a
tarsadalmisag alapja, ha ez nem igy lenne, akkor a kapitalizmus is 6sszeomlott volna mar,
nemcsak a szocializmus, amely nem akart errdl tudomast venni, és 6sszeomlasaig tagadta.

Harai Dénes

7 Lasd Prohaszka Lajos: A vandor és a bujdosé. Minerva, XIV. évf. 1935/1-10. szam.
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