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DR. TALAS PETER®
AZ EUROPAI UNIO ES A DELSZLAV VALSAG I1.

Tanulmanyom elsé részében az eurdpai nagyhatalmak, illetve az Eurdpai
Kozosség délszlav valsaggal kapcsolatos allaspontjat és politikajat igyekeztem
felvazolni a szlovéniai és horvatorszagi haboruk kirobbanasanak idészakaban.
Szamba vettem e politika eredendd korlatait, az 6nallésodni igyekvd jugoszlav
tagkoztarsasagok elismerésével kapcsolatos eurdpai allaspontokat, valamint azt,
hogy miként és miért mondott le az Europai Kozosség a fegyveres konfliktusba valo
katonai beavatkozasrél. friasom masodik részében a posztjugoszlav allamok
elismerésének folyamatara, a balkani békefenntartasban vald eurdpai szerepvallalas
problémaira, tovabba a boszniai helyzet rendezésére tett europai kisérletekre, illetve
ezek kudarcanak okaira hivom fel az olvaso figyelmét.

Az Eurépai Ko6zosség és Jugoszlavia felbomlasa

A Carrington-terv november elejei kudarca az Eurdpai Kozosséget (EK)
egész addigi Balkan-politikajanak — ezen beliil pedig a jugoszlav allami egység
fenntartasara iranyulo torekvéseinek — ijragondolasara kényszerittette. Ez a fordulat
nyitotta meg a jugoszlav krizisnek azt a masodik, tobbhonapos iddszakat, amelyet
igen gyakran ,.elismerési valsagként” is emlegetnek?, s melynek soran ismét igen
latvanyosan mutatkoztak meg az EK vezetdé nagyhatalmai — mindenekelott
Németorszag és Franciaorszag — kozotti nézetkiilsnbségek.?

Az elismerésrdl folyd vita persze — mint azt mar jeleztiik — nem volt 4j
keletii, de 1991 novemberében egészen mas katonai-politikai helyzetben vetddott fel
Ujra. Németorszag julius-augusztusban tett elismerési javaslatat az EK vezet6i a
hagai konferenciara vald hivatkozassal utasitottak vissza, abban a reményben, hogy
azon végiil sikeriil megallapodni a béke feltételeirdl és Jugoszlavia jovojérdl. A Lord
Carrington vezette targyalasok azonban gyakorlatilag semmiféle eredményre nem
vezettek. Sem a békét nem tudtdk megteremteni, hiszen a konferencia harom
honapja alatt a szerb er6k — elfoglalva Horvatorszag csaknem kétharmadat — olyan
helyzetet alakitottak ki, amelyben a nemzetkozi kozdsségnek mar esélye sem volt a

1A szerz§ torténész—politologus, a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Stratégiai Védelmi Kutatd
Kozpontjanak vezetGje. A tanulmany els6 része megjelent a Felderité Szemle 2003/2. szamaban.

2 Smith, C. J.: Creating the EU’s CFSP — The Balkans Conflict and the Debate over Federalism. In.:
Archer, C. — Jalonen, O-P. (szerk): Changing European Security Landscape. Tampere Peace Research
Institute, Research Report No. 63, 1995. 57. o.

% Az elismerés koriili politikai vitakrél lasd Osmancavusoglu, E. G.: The Wars Of Yugoslav Dissolusion
and Britan’s Role In Shaping Western Policy 1991-1995. Sam Papers, No. 1/2000. 54-62. o.;
Woodward, S. L.: Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the Cold War. The Brooking
Institution, Washington 1995. 183-189. o.; Maull, H. W.: Germany in the Yugoslav Crisis.
Survival, vol. 37, no. 4., Winter 1995-96. 101-105. o.; Johnston, R.: Lessons drawn from the
Yugoslav conflict. WEU Defence Committee, Document 1395, 1993. november 9. 1-68. o.
www.funet.fi/pub/doc/world/AWEU/Documents/lessons-of-yugoslav. A vita jogi aspektusairdl lasd
Valki L.: Az allamelismerés, mint politikai fegyver — Jugoszlavia felbomlasanak tanulsagai. Kiiliigyi
Szemle, 2002. 2. szam. 121-142. o.
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katonai beavatkozasra, sem pedig az elismerés politikai kereteit nem tudtak
kialakitani, hiszen nem sziiletett megallapodas az 01j allamok hatarairdl, az emberi és
kisebbségi jogok szavatolasardl stb. Vagyis a helyzet sokkal rosszabb lett, mint volt
1991 augusztusdban, amikor az EK-n beliil gyakorlatilag mar megsziiletett az elvi-
politikai dontés a jugoszlav foderacid elszakadasi joggal rendelkezd nemzeteinek
fiiggetlenségérol, s csupan arrol folytak komoly vitak a felek kozott, hogy miként is
oldhaté meg e probléma formaljogi szempontbol.* Mindenekelétt azért romlottak
tovabb a feltételek, mert idékozben kideriilt, hogy ha az 10j allamalakulatok
tagkoztarsasagi hatarok kozotti fliggetlenségének elismerése nem parosul valamiféle
kényszerité erével, az a gyakorlatban csak tovabb bonyolitja, tovabb eszkalalja a
jugoszlav krizist.> S nem csupén politikai, de katonai értelemben is.

1991 julius-augusztusa — vagyis a német elismerési politika meghirdetése —
ota lényegében e fenti logika alapjan utasitotta el Parizs és London, illetve a
mogéjiik felsorakozok a Szlovénia és Horvatorszag fiiggetlenségének elismerésére
vonatkozd német torekvéseket. Csakhogy a korai elismerést6l odzkoddk a
Carrington-terv bukasat, illetve az ezzel parhuzamosan zajlo er8szakos szerb
teriiletszerzéseket kovetéen nem igazan tudtak komoly érveket felhozni a december
elején ujraaktivizalodé Bonn elismerési allaspontjaval szemben. Leginkabb azért
nem, mert bar elméletben tovabbra is érvényesek voltak az altaluk hangoztatott
megfontolasok, id6kdzben kideriilt, hogy a szerb vezetés épp az 6 kivarasra apellalo
logikajukat kihasznalva fogott hozza a tagkoztarsasdgok kozotti hatarok véres
revizidjahoz, s ezzel olyannyira felkorbacsolta a szlovénok, a horvatok és a boszniai
nemzetek nacionalizmusat, hogy az elszakadas gyakorlatilag mar megallithatatlan
lett.

A nemzetkdzi  biztonsagpolitikai  szakirodalomban maig erésen
megoszlanak a vélemények arrdl, hogy melyek voltak az elismerést leginkabb
szorgalmaz6é német politika legfobb motivumai. J6 néhany szerz6 — a német
foldrajzi-torténelmi kozelség, a helyismeret, az érdekszféra mentalitds mellett —
alapvetben és els6sorban az Ujraegyesiilt Németorszag nagyhatalmi ambicidira
vezeti vissza azt a tényt, hogy a bonni vezetés mar 1991 juliusdban felvetette,
1991 novemberétdl pedig hatarozottan kovetelte Horvatorszag ¢€s Szlovénia
fiiggetlenségének elismerését.® Masok viszont azt hangsitlyozzak: a korabeli német
vezetés ismerte fel els6ként, hogy a jugoszlav polgarhabort internacionalizalasa —
vagyis a jugoszlav tagorszagok nemzetk$zi jogalanyisaganak elismerése — nélkiil a
Nyugatnak nem voltak jogilag megalapozott médszerei és eszkozei az aldozatok
megsegitésére.” S ha figyelembe vessziik, hogy az eurépai nagyhatalmak koziil
— korlatozott lehetdségei mellett — mar a kezdetektdl Németorszag szorgalmazta
leginkabb a fegyveres beavatkozast is a haboru eszkalalodasanak megakadalyozasa

A elszakadas jogi problémaira vonatkozdan lasd Valki: i. m. 124-132. o.

® Hurd, D.: Averting a Balkan Tragedy. The Times, 1991. december 3.

Juhasz J.: Volt egyszer egy Jugoszlavia. A délszlav allam torténete. Aula, 1999. 244-45. o.; Smith:
i..m. 56-57. 0. A magunk részér6l ezt vitatjuk, s csupéan az elismerések december 23-i egyoldalt bonni
Maull: i. m. 99-100. o.; Kiss J. L: Az NSZK és a délszlav valsag: ut a pacifizmustol a humanitéarius
intervencioig. Kézirat, 2001. 7-8. o.; Ullman, R. H.: Wojny w Jugostawii a system miedzynarodowy po
ziemnej wojnie. In. Bobrowa, D. B. — Halizak E. — Ziemba, R. (szerk.): Bezpieczenstwo
miedzynarodowe u schytku XX wieku. Varso, 1997. 415-416. o.
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érdekében, aligha vitathato a korabeli német Balkan-politika logikaja. Mas kérdés,
hogy a katonai beavatkozas elmaradasa ellentmondédsossa és végsé soron
eredménytelenné tette a német térekvéseket.

Az elismerés kapcsan 1991. december 16-an 1étrejott EK-kompromisszum
mdogott azonban eztttal sem csupan a jugoszlav krizissel kapcsolatos megfontolasok
huzoédtak meg. Legalabb ekkora, ha nem nagyobb sullyal esett latba egyrészt az az
1991 augusztusatdl (tudniillik a moszkvai puccstdl) egyre erdteljesebben tudatosuld,
december elején pedig egészen nyilvanvalova vald eurdpai felismerés, hogy a
Szovjetuni6 felbomlasa elkeriilhetetlen, masrészt a Maastrichti Szerzédés
J.1. pontjaval létrehozott eurdpai kozos kiil- és biztonsagpolitikaval kapcsolatos
tagallamok kozotti vita. Mig az elsé kapcsan a december 8-an a Szovjetuniot
felbontd és a Fiiggetlen Allamok Kozosségét létrehozd Oroszorszag, Ukrajna és
Belorusszia vette le az Europai Ko6zosség vallarol a feleldsséget (hogy tudniillik 6
kezdeményezze, illetve segitse el a kelet- és kozép-europai foderativ allamok
felbomlasat), a kozos kiil- és biztonsagpolitika kapcsan azok a megfontolasok
gy6zedelmeskedtek, amelyek szerint Szlovénia és Horvatorszag esetleges egyoldalu
német elismerése mar indulasakor és alapjaiban kérd6jelezné meg a december 10-én
alairt Maastrichti Szerz6désben utjara inditott CFSP hitelességét és tartalmat.®

Lényegében a fentieknek koszonhetd, hogy az Eurdpai Kozodsség
1991. december 15-16-i kiiligyminiszteri értekezlete tgy dontott, hogy az EK
1992. januar 15-ig elismeri mindazokat a jugoszlav tagkoztarsasagokat, amelyek azt
kivanjak és megfelelnek a kozosség altal megkdvetelt alabbi hét feltételnek:

o  kotelezettséget vallalnak a demokracidra és emberi jogokra vonatkozo,
az ENSZ Alapokmanyaban, a Helsinki Zar6okmanyban és a Parizsi
Chartaban rogzitett elvek betartasara;

e garantaljak a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait;

o clfogadjak a hatarok sérthetetlenségének elvét (azzal, hogy azokat csak
békeés tuton és k6zos megegyezéssel lehet megvaltoztatni);

o tiszteletben tartjdk a leszerelést és a regiondlis biztonsagpolitikai
kotelezettségeket;

o clfogadjak a jugoszlav allamot felvaltd allami struktirakkal
kapcsolatos dontébirsagi dontéseket;

8 Az Elysée fotitkari posztjan Hubert Védrine, a francia diploméacia késébbi vezetéje ugy vélte, hogy
~2Amennyiben az elismerésre nem egyhanglag keriil sor a Tizenkettek korében, akkor az egy csapésra
a nullaval tesz egyenlévé mindent, amire Maastricht-ban a kozos kiil- és biztonsagpolitika terén
elkotelezik magukat”. Miként azt Roland Dumas kiiligyminiszter Mitterrand allamféhoz intézett
levelében irta: ,,Jugoszlavia szétesése egy drama, am a Koz0sség szétesése katasztrofa lenne”. Dumas
utdlag a kovetkezOképpen magyarazta allasfoglalasat: ,,Anélkiil, hogy cinikus akartam volna lenni,
abbol indultam ki, hogy Jugoszlavia egy egyedi, pillanatnyi jelenség, mig Eurdpa egy hosszi
tavi vallalkozas. A torténelem perspektivajabol nézve felelStlen dolog lett volna a jugoszlav
zatonyon Osszetérni Europat”. Favier, P. — Martin-Roland, M.: La décennie Mitterrand, vol. 4 (Les
déchirements), Seuil, 1999., 270-281. o.
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e clfogadjak az Europai Kozosségek béketargyalasain kidolgozott,
Jugoszlavia jovéjére vonatkozo megallapodast;

o fliggetlenségi népszavazast rendeznek.’

Annak eldontését, hogy a jelentkezok (Szlovénia, Horvatorszag, Macedonia
Bosznia-Hercegovina ¢és Koszovo'®) megfelelnek-e a fenti kritériumoknak, az
Eurdpai Kozosség tagallamai az alkotmanybirakbol allé un. Badinter-bizottsagra
biztak.' S bar a bizottsig 1992. januar 11-i véleményében teljes kortien csak
Szlovéniat és Macedoniat tartotta alkalmasnak a fiiggetlenségre, az EK-allamok
1992. januar 15-én végiil mégis Szlovéniat és Horvatorszagot ismerték el.”? Azt a
két orszagot tehat, amelyek elismerését Németorszag mar 1991. december 23-4n —
vagyis joval a Badinter-bizottsag véleményének megsziiletése elétt — egyoldalian
bejelentette.”® Am nem csak ez jelezte, hogy az elismerésben nem annyira
nemzetk6zi jogi kritériumok, mint inkabb az EK-n belilli politikai csatrozasok
dontottek, hiszen példaul Macedonia elismerését Gorogorszag torpeddzta meg,
amely torténelmi okokra és sajat azonos nevil tartomanyara hivatkozva tiltakozott
egy Macedonia nevii allam elismerése ellen.* Bosznia-Hercegovina elismerését
ekkor a kozosség a koztarsasag belsé viszonyainak rendezetlensége, illetve a
népszavazas hidnya miatt utasitotta el, mig Koszovoét azért, mert nem volt
koztarsasag.

Maig komoly vitdk targya, hogy vajon az EK megfeleld id6pontban
ismerte-e el az 0 tagorszagok 6nallo allamisagat. Mig egyesek tal korainak tartottak
¢és tartjdk ma is Németorszag 1991. december 23-i 1épését, masok szerint az EK
kiildott halogato taktikajaval — tudniillik az 1992. januar 15-i elismeréssel — olyan
rossz lizenetet Belgadnak, hogy sem jogi, sem pedig politikai eszkozokkel nem
tiltakozik a szerbek erészakos cselekményei ellen.™ Ez utobbi szempontbdl azonban
az elismerésnek csak akkor lehetett volna elrettentd, vagy legalabbis megfontolasra
késztet hatasa, ha arra kozvetleniil a szlovén és a horvat fiiggetlenség deklaralasat

Statement by an extraordinary EPC Ministerial Meeting concerning Yugoslavia. Haga,
1991. December 16.; Johnston, R.: The Yugoslav conflict — Chronology of events from 30™ May 1991
— 8" November 1993. Defence Committee (Thirty-Ninth Session of Assembly), A/WEU/DEF (93)
14. Parizs, 1993. november 29. 1-25. 0. www.funet.fi/pub/doc/world/ AWEU/Documents/yugoslavia-
conflict.

Koszovo 1991. december 23-an kérte fiiggetlenségének elismerését.

A Badinter-bizottsagra és dontéseire vonatkozoan lasd Valki: i. m. 132-140. o.

Horvatorszag esetében az Europai K6zosség tagallamai csupan igéretet kaptak arra vonatkozdan, hogy
Zagrab — a december 4-i nemzetiségi torvényt kiszélesitve — kiilonleges statuszt fog adni a teriiletén é16
szerb kisebbségnek. Lasd Juhasz: Volt egyszer egy Jugoszlavia. 245. o.; Valki: i. m. 134. o. Statement
on the recognition of the Yugoslav republics. Briisszel, Lisszabon, 1991. januar 15.

Igaz, azzal a korlatozassal, hogy az emlitett orszagokkal csupan 1992. januar 15-én Iétesit tényleges
diplomaciai kapcsolatot, vagyis csupan ekkor emeli nagykoveti rangra a Ljubljandban és Zagrabban
miikodo konzulatusait. Johnston: The Yugoslav conflict. 7. o.

Erdemes megjegyezni, hogy egyrészt a fiiggetlenségét népszavazassal 1991. szeptember 8-4n
kinyilvanito Macedoniat Bulgaria mar szeptember 16-an elismerte. Valki: i. m. 128. o. Az EK végiil
1992. majus 2-an ismerte el az ezt kdvetéen Macedonia volt Jugoszlav Koztarsasag néven emlegetett
orszag fliggetlenségét. Statement on the former Yugoslav Republic of Macedonia by an informal
meeting of Ministers for Foreign Affairs in Guimaraes on 1 and 2 May 1992. Briisszel, Lisszabon,
1992. majus 4.

' Lasd errdl Valki: i. m. 140. o.
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(1991. junius 25-ét) kovetden keriil sor. Ez ugyanis egyértelmi és vilagos jelzés lett
volna arra, hogy a nemzetk6zi kdzosség nem fog elismerni semmiféle, Belgrad altal
erdszakkal végrehajtott hatarmodositast €s tertiletfoglalast. 1991 decemberében és
1992 januarjaban azonban mar késo volt, igy az elismerés jogi procedurdjanak nem
volt kdzvetlen hatasa a jugoszlaviai harcok menetére. Egyrészt azért nem, mert az
ezt befolyasolni képes katonai lehetésségekkel Németorszag nem rendelkezett, igy a
német politika hitelessége gyakorlatilag mindvégig Nagy-Britanniatél és
Franciaorszagtol fiiggott. Masrészt viszont azért nem, mert mig 1991 novembere
elétt az EK-allamokban ,,csak” a valsag katonai megoldasat preferalé politikai
akarat hianyzott, 1991 novemberét kdvetéen — az eszkalalodas koriilményei kozott —
mar az ilyen miivelethez sziikséges katonai képesség is.

Persze igazsagtalanok lennénk, ha nem vennénk észre, hogy Eurdpa és az
Eurdpai Kozosség azért igyekezett levonni az 1991-es év tanulsagait is. Erre utal az
a tény, hogy az EK Szlovénidhoz és Horvatorszaghoz képest viszonylag gyorsan —
az 1992. februar 29-én megtartott boszniai fliggetlenségi népszavazast kovetd alig
tobb mint egy hoénapon beliil — elismerte Bosznia-Hercegovina fiiggetlenségét
(aprilis 6.)."° Kétségtelen ugyanakkor, hogy ez a diplomaciai gesztus mar nem tudta
visszaforditani az elszabaduld erdszakspiralt (anndl is kevésbé, mert az elismerés
gyakorlatilag nem terjedt ki az énvédelem jogara®’), s ennek kovetkeztében Eurdpa a
balkani szecesszids haborik egész lancolataval taldlta szembe magat: nem csupan
Szerbia Szlovénia és Horvatorszag ellen viselt habortjaval, de a Szerbia hatarain
kiviil €16, Belgrad altal tdmogatott helyi szerb kozosségeknek (Krajinai Szerb
Koztarsag, Boszniai Szerb Koztarsasag)'™ az uj Jugoszlaviabol kimaradé allamok
elleni haboruival is.

A volt jugoszlav tagkoztarsasagok fliggetlenségének az Europai Kozosség
altali elismerése kapcsan azonban van egy eleddig alig targyalt felvetés,
nevezetesen: az Uj jugoszlav foderacio elismerésének problémaja.’® Ezzel
kapcsolatban a Badinter-bizottsag 1992. jalius 4-i véleménye az EK 1991. december
16-i iranyelveinek alkalmazasat ajanlotta, ami egyrészt egybeesett az eurdpai
nagyhatalmaknak és az Egyesiilt Allamoknak azzal a korabban tobbszor is
megfogalmazott allaspontjdval, hogy nem kivannak diplomaciai kapcsolatot
Iétesiteni a fegyveres er6szakot alkalmazé Belgraddal, masrészt illeszkedett az EK
Jugoszlaviaval szembeni elszigetelési politikajahoz is. A dontés nyoman felgyorsult
az a nemzetk6ézi folyamat, melynek eredményeképpen a MiloSevi¢ vezette

16 Statement on Yugoslavia. Briisszel, Luxemburg, Lisszabon, 1992. aprilis 7.

¥ Tudniillik tovébbra is érvényben maradt a fegyverembargé. Lasd Question No H-640/93 by Mr
Arbeloa Muru on deffesive weapons for Bosnia. Strasbourg, 1993. julius 14.

8 Az 1990. augusztusi krajinai szerb felkelést, majd a szeptemberi népszavazast kovetden, a
horvatorszagi szerbek oktober 1-jén kikialtottak a szerb autonomiat, december 21-én pedig a Krajinai
Szerb Autonom Korzetet. A Knin kdzponta korzet vezet6je Milan Babi¢ lett. 1991. december 19-én a
kiilonboz6 horvatorszagi szerb autonom korzeteket Osszevonva kikialtottak a Krajinai Szerb
Koztarsasagot, amely Belgrad tdmogatasaval egészen 1995-ig fennmaradt. A boszniai szerbek
1991 novemberében rendeztek népszavazast (amelyen csupan a szerbek vettek részt), majd a
horvatorszagi minta alapjan ,,szerb autonom korzeteket” alakitottak, s ezek Osszevonasabol 1992.
januar 9-én Radovan Karadzi¢ vezetésével kikialtottak a Pale kozponti Boszniai Szerb Koztarsasagot.

19 A kérdésfelvetést lasd Valki: i. m. 139-140. o.
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Kis-Jugoszlavia 1992 kozepére — amikor az EK orszagai és az Egyesiilt Allamok
visszahivtak diplomatikat Belgradbol — gyakorlatilag totalisan elszigetelddott. A
kérdés csupan az, hogy vajon nem volt-e kontraproduktiv az EK korabeli politikdja?
Vajon nem lett volna-e hatékonyabb a nemzetk6zi k6zosség részérél egy olyan,
joval differencidltabb biintetdpolitika, amely nem radikalizélja tovabb a belgradi
vezetést? Raadasul egy olyan helyzetben, amikor a MiloSeviécsel szemben allo
feleket (az akkoriban a Nyugat altal hazafiként kezelt Tudmant és Izetbegovicot)
nem radikalis nacionalizmusuk és céljaik kiilonboztették meg a szerb vezértdl,
csupan katonai képességeik és lehetéségeik. Es tovabb menve, ha a nemzetkozi
kozosség elismerte a szlovén, a horvat és a bosnyak nemzet onrendelkezését, ,,vajon
szemére vethetd-e a szerb elndknek, hogy nemzetét nem akarta foldarabolva, tobb
szomszédos orszag teriiletén elszorva l4tni?”"?

De nézziink egy ennél joval konkrétabb példat. Koszovo esetét, ahol az
1991. szeptember 26-30. kozott megtartott referendumon az 1 051 357 valasztasra
jogosult allampolgar 87,01%-a wvett részt és 99,87%-uk mondott igent a
fiiggetlenségre,” oktober 21-én pedig a koszovéi parlament megvalasztotta hattagii
ideiglenes koalicios korméanyat, amelynek élére Bujar Bukoshi keriilt.”® Koszovoban
tehat politikai értelemben 1991 masodik felében minden ugy zajlott, mint
Szlovéniaban és Horvatorszagban, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a koszovoi
politikusok békés tuton kivantdk elérni a tartomany fiiggetlenségét. A koszovoi
albanok fiiggetlenségi reményeit végiil maga az EK foszlatta szét. A Badinter-
bizottsaghoz ugyanis 1991. december 23-an a Bukoshi-kormany is kérelmet nyujtott
be a ,,Koszovoi Koztarsasag” nemzetkozi elismerésének igényével, ezt azonban a
bizottsag igen hatarozottan elutasitotta, mondvan: Koszovo nem volt és jelenleg sem
tagkoztarsasaga a jugoszlav foderacionak, igy rd nem vonatkoznak a tobbieknek tett
ajanlatok. Az elutasitds mogott azonban mas is meghuzodott: az albanok Aaltal
hangoztatott etnikai hatarrevizid elve elfogadhatatlan volt a nemzetkozi kozosség
szamara, miként mereven elutasitottak azt a Szerbia ellen habortt folytaté horvatok
és bosnyakok is. Ez utdbbiak nem els6sorban azért, mert az albanoktol nem
remélhettek nagy gyakorlati segitséget, hanem mindenekeldtt amiatt, mert veliik
szemben hasonld kdvetelményeket fogalmazott meg Belgrad.

A Badinter-bizottsag — és az azt elfogaddé EK — dontésének két szempontbol
volt messze hato kovetkezménye. Egyrészt latvanyosan és félreérthetetleniil jelezte
mindenki, de féleg Belgrad és Pristina szamara, hogy a koszovoi albanok
figgetlenségi igénye nem szerepel a nemzetkdzi politika napirendjén. Masrészt
Koszovot 1ényegében kiszolgaltatta a belgradi politikdnak. A koszovdi autondmia
visszaallitasanak igénye tovabbra is része maradt ugyan a nemzetkozi szervezetek

2 Statement on Bosnia and Herzegovina. Briisszel, London, 1992. méjus 11., 1991. oktdber 8. és 1993.
junius 16. kozott az alabbi nemzetkozi intézmények fiiggesztették fel Jugoszlavia tagsagat, illetve
zartak ki az orszagot soraikbol: Eurdpa Tanacs, EBRD, EFTA, Europa Parlament, EBEE, UNESCO,
OECD, ENSZ Kézgyiilés, IMF, Viligbank, Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség, WHO, GATT.

2L valki: i. m. 140. o.

2 1991 Referendum Report. www.albanian.com/main/countries/kosova/ref91htm.

% A kormany tagjai: Bujar Bukoshi miniszterelndk és kiiliigyminiszter, Xhafer Shatri tajékoztatasi
miniszter, Muhamed Bicaj oktatasi miniszter, Isa Mustafa pénziigyminiszter, Halid Muharremi
igazsagiligyi miniszter, Adim Limani egészségiigyi miniszter. A kormany tagjai koziil csupan Limani
élt és dolgozott Koszovoban.
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Jugoszlavia-politikajanak, de George Bush lekdszond amerikai elndk egy
1992. decemberi MiloSevichez intézett levelében még a szerbekkel szembeni
fegyveres fellépést is kilatasba helyezte egy Belgrad altal eléidézett koszovoi
konfliktus esetén.”* Mivel azonban a nemzetkdzi kozosség politikajat 1991 6szét61 a
Jugoszlavia elleni szankciok és biintetdintézkedések hatdroztdk meg, az Egyesiilt
Allamokban pedig Bill Clinton keriilt hatalomra, Koszovo filiggetlenségének
probléméja gyakorlatilag minden szempontbol marginalis kérdéssé valt.

Latnunk kell ugyanis, hogy a nemzetk6zi kdzosség Jugoszlaviaval szemben
foganatositott gazdasagi szankcidinak és biintetdintézkedéseinek kovetkezményei,
illetve az orszag tagsaganak felfiiggesztése a kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezetekben
csak fokoztak Koszovo elszigeteltségét, s ez tovabb mélyitette a tartomany valsagat.
Koszovot ugyanis 1991-t6] egyszerre sUjtottak a nemzetkdzi kozdsség
Jugoszlaviaval szemben hozott intézkedései és Belgrad diszkriminativ politikdjanak
kovetkezményei. Raadasul, mivel a nemzetkozi kozosség szankcidinak elsddleges
célja a horvatorszagi, késobb pedig a boszniai béke kikényszeritése volt, igy Belgrad
— amikor annak sziikségét latta, illetve arra rakényszeriilt — csupan e teriileteken tett
engedményeket. Emellett ma mar kdzismert, hogy a Jugoszlavia elleni szankcidok
korantsem voltak olyan hatékonyak és eredményesek, mint azt a nemzetkdzi
kozosség eredetileg remélte, és ismert az is, hogy kijatszasukra és megszegésiikre
még azt kovetden is tomegesen keriilt sor, hogy a NATO ¢és a WEU fegyverrel
probalt érvényt szerezni betartasuknak. A belgradi politika miatt azonban a
szankciok kijatszasabol szarmazo jugoszlav bevételbdl, illetve a nemzetkozi
kozosség Jugoszlavianak juttatott humanitarius segélyeib6l viszont Koszovod
részesiilt a legcsekélyebb mértékben.

A Belgrad ellen hozott nemzetkdzi biintetdintézkedések azonban mas
tekintetben is kritikus helyzetet teremtettek Koszovoban. Jo példaja volt ennek
Jugoszlavia és az EBEE kapcsolatanak alakulésa. 1992. oktober 28-an Belgrad —
hosszas targyalds és egyezkedés utan — alairta azt az EBEE-dokumentumot,
amelynek alapjan a szervezet az emberi jogok betartasat feliigyeld bizottsagokat
kiildhetett Szerbidba (Belgradba, Koszovoba, a Szandzsakba és a Vajdasagba). Tette
ezt annak ellenére, hogy az EBEE helsinki iilése — korabbi felhivasainak és
figyelmeztetéseinek hatastalansagat latva — 1992. julius 8-an felfiiggesztette a
jugoszlav kiildottek tandcskozason vald részvételi jogit. Az EBEE azonban
november 6-an meghoSszabbitotta Belgrad tagsaganak felfliggesztését, sot
kijelentette: a felfliggesztés mindaddig érvényben marad, amig az ENSZ — amely
1992 szeptemberében gyakorlatilag kizarta soraibol az orszagot — nem dont
Jugoszlavia tagsagar6l.?

2 Goshko, J. M.: Bush Threatens 'Military Force' if Serbs Attack Ethnic Albanians. Washington Post,
1992. december 29.

% A BT 1992. szeptember 19-i hatérozata értelmében Jugoszlavianak wjra kellett kérelmeznie tagsagat a
vilagszervezetbe — 14sd UN SC Resolution 777 (1992) of 19 September 1992 — az ENSZ Kozgytilése
1992. szeptember 23-an fliggesztette fel az orszag tagsagat.
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A dontés, legalabbis Koszové kapcsan, késébb visszaiittt az EBEE-re.
Amikor ugyanis Belgrad 1993. julius 2-an kiutasitotta Jugoszlaviabdl a szervezet
20 megfigyel6 csoportjat, dontését azzal indokolta: igy tiltakozik az ellen, hogy mar
egy éve nem vehet részt a szervezet munkajaban.® Milogevi¢ e 1épésével elérte,
hogy az Eurdpai Biztonsagi ¢és Egyiittmiikodési Szervezet megfigyeldi csupan
1998 oktoberét kovetden jelenhettek meg wjra Koszovoban.?” Emellett a szankciok
részeként szamos olyan nemzetk6zi szervezetbdl is kizartdk az orszagot, illetve
fiiggesztették fel Jugoszlavia tagsagat (példaul UNESCO, WHO), amelyek
tamogatasara 1991 utan — éppen Belgrad politikaja miatt — a koszovoi albanoknak
fokozottabb mértékben lett volna sziiksége.

Az EK és a balkani békefenntartas

Miként mar emlitettiik, 1991 végén gyakorlatilag végleg lezarult a balkani
valsagnak az az idészaka, amikor Eurdpa egyediil és oOnalldan kisérelte meg
megoldani Jugoszlavia problémajat. A délszlav konfliktus ezt kdvetd szakaszat
leginkabb az ENSZ és az Eurdpai K6zosség / Europai Unid kozos kezdeményezései
jellemezték. A Carrington-terv kudarcat kdvetden a hagai targyalasok centrumaba
egy szlikebb kérdéskor, a horvatorszagi valsag pacifikaldsa keriilt. Mint azt
korabban jeleztiik, december elejére a felek 1ényegében beleegyeztek a kéksisakosok
telepitésébe. A leghosszabb ideig ellenalldo Slobodan Milo$evi¢ szamara — december
kozepére — tobb szempontbol is elfogadhatova valt a horvatorszagi nemzetkozi
jelenlét. Egyrészt Belgrad katonai céljait ekkorra mar 1ényegében elérte, igy legfobb
célja a kialakult status quo politikai rendezésig torténé befagyasztasa lett. Masrészt
december elején az is nyilvanvalova valt, hogy az elszakadni vagyd
tagkoztarsasagok elismerése — amely megneheziti az 0j hatarokon talra keriil6 szerb
kozosségek kozvetlen tdmogatdsat Belgrad szamara — csupan idé kérdése, igy
Milosevi¢ a nemzetkozi jelenlét elfogadasaval bizonyos értelemben megosztotta a
nemzetkozi kozosség és Belgrad kozott ezek védelmét. Végiil a szerb vezetést egy
tovabbi megfontolds is vezérelte, nevezetesen, hogy a rendezést az altala
horvatbaratnak és elfogultnak tekintett EK kezébdl az ENSZ kezébe juttassa.”®
Réaadasul a Cyrus Vance altal tetd ala hozott 1992. januar 3-i szarajevoi
tlizsziinetben Belgrad kompromisszumot tudott kicsikarni arra vonatkozoan is, hogy
a békefenntartokat ne Horvatorszag hataraira — miként azt Zagrab kovetelte —,
hanem a frontvonalak és a hatar kozotti teriiletekre telepitsék. Amikor tehat

% Acimovic, L.: Possibility of Lifting off the Suspension of Yugoslavia’s Membership in the OSCE.
Review of International Affairs, Belgrad, 1997. december 15. 10-11. 0.

211993 juliusa és 1998 kozott csupan a Felipe Gonzalez vezette EBESZ-misszio latogathatott
Jugoszlaviaba 1996. december 20-21-én. A misszio feladata azonban pusztan a szerbiai valasztasok
koriilményeinek és eredményének ellendrzésére korlatozodott. Jelentésében emlitést tett a koszovoi
helyzetr6l is, javasolva, hogy a szerb hatosagok tegyenek lépéseket a sajtoszabadsag és az emberi
jogok tiszteletben tartisa érdekében.

% A szerb vezetés az EK politikajat Németorszag altal diktaltnak és elfogultan horvatbaritnak tekintette.
Lasd Juhasz: Volt egyszer egy Jugoszlavia. 247. o.
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1992 marciusaban — azt ENSZ BT 1992. februar 21-1 743. szamu hatarozata alapjan
— megkezdédott a 14 ezer f6s UNPROFOR telepitése”, a szerb vezetés
gyakorlatilag elérte legfobb céljat: teriiletfoglalasaikat de facto nemzetkozi
jovahagyassal fagyaszthattak be. Raadasul ugy, hogy a misszi6 jelenléte — az erre
vonatkoz6 megallapodas szerint — nem prejudikélta a majdani politikai rendezést
sem.

Az UNPROFOR bevonulasa nem jelentette a horvatorszagi harcok teljes
befejez6dését. Sokkal inkabb egyfajta — egészen 1995 augusztusaig tarté — ,,se
héaboru, se béke” allapot kovetkezett be Horvatorszagban, ahol gyakoriak voltak az
incidensek ¢és tlizsziinetsértések. Kétségtelen ugyanakkor, hogy komolyabb
harcokkal csak a horvatok 1993. januari maslenicai® és 1995. méjusi nyugat-
soran a horvatok a korabban az UNPROFOR feliigyeletére bizott nyugat-szlavoniai
UNPA-szektort szalltak meg. Joval nagyobb és tartosabb fesziiltséget okozott az a
tény, hogy a misszi6 eredeti tervei koziil csupan a tlizsziinet fenntartdsa és a
fegyverzetét a helyi szerbek kezén hagyd JNA kivonuldsa valosult meg, azonban
sem az altalanos demilitarizacié, sem a milicidk lefegyverzése, sem pedig a
menekiiltek hazatérése nem haladt elére. De a misszié nem tudta rendezni az Un.
rozsaszin ovezetek kérdését sem, amellyel az ENSZ BT 1992. jinius 30-an hozott
762. szami hatarozata bizta meg.®’ Ezeket a szerbek altal 1991-ben megszallt,
vegyes lakossagu, az UNPA-k hatarai mentén fekvo teriileteket a szerb hatoésagok a
Vance-terv eldirasai ellenére sem fritették ki, igy az UNPROFOR azt sem
ellenérizhette — ami pedig elvben feladata lett volna —, hogy a horvat kormanyzat a
helyi kozigazgatas kiépitését az etnikai aranyoknak megfeleléen végzi-e. Ugyancsak
a nemzetkozi békefenntartd kontingenst bizta meg a vilagszervezet 1992. augusztus
7-én —a BT 769. szamu hatarozataban — az emlitett teriiletek hatarainak hatardrizeti
feladataival, illetve oktober 6-an a Dubrovnik kdzelében fekvd Prevlaka-félsziget
demilitarizalasanak ellenérzésével. *

% UN SC Resolution 743 (1992) of 21 February 1992. A United Nations Protection Force (UNPROFOR)
14 ezer f6s kontingensét 12 hénapos, de a politikai rendezésig meghosszabbithato mandatummal
telepitették négy, un. ENSZ altal védett zonaba (United Nations Protected Areas — UNPA): a baranyai—
kelet-szlavoniai, a nyugat-szlavoniai, az észak-krajinai és a dél-krajinai szektorokba. Az 1992.
marcius-jilius folyaman telepitett misszi6 alapvetd feladata a tlizsziinet érvényesitése, a védett zonak
demilitarizalasa és a menekiiltek hazatérésének biztositasa volt. Lasd Former Yugoslavia —
UNPROFOR. Department of Public Information, United Nations, 1996. szeptember.
www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unprofor.htm.

%A horvat csapatok a dalmaciai és kozponti horvat teriiletek kozotti szarazfoldi kapcsolat biztositasara
hivatkozva elfoglaltak a maslenicai hidféallast és a zemuniki repiilGteret.

%1 UN SC Resolution 762 (1992) of 30 June 1992.

%2 UN SC Resolution 769 (1992) of 7 August 1992, illetve UN SC Resolution 779 (1992) of 6 October
1992.
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A csupan konnylfegyverzettel felszerelt és mandatumuk értelmében
szigoruan semleges békefenntartok jelenléte — a politikai rendezés kilatastalansagaval
parosulva — alland6 politikai fesziiltséget és UNPROFOR-ellenes érzelmeket keltett.
Paradox moédon ez utdbbi csak tovabb rombolta Eurdpa és az EK tekintélyét a
délszlav lakossag korében. Mert bar az UNPROFOR-t az ENSZ telepitette
Horvatorszagba, a katonai ¢és renddri erdkbdl, valamint megfigyelékbol allo
békefenntartdé kontingens dontd hanyadat az FEurdpai Kozosség tagallamai
delegaltak.® Ezt pedig a gyakorlatban sokan ugy értelmezték — tekintettel arra, hogy
a fegyverembargd (elsdsorban a Balkanon jelenlévé eurdpaiak kovetelésére)
tovabbra is érvényben maradt —, hogy Eurdpa vallalta fel a feleldsséget (vagy
legalabbis annak egy dontd részét) a Balkan civil lakossaganak biztonsagaért.

A helyzet csak tovabb romlott, amikor az ENSZ BT 1992 kozepétdl az
UNPROFOR mandatumat kiterjesztette Bosznia-Hercegovinara. Mig a BT junius
8-1 758. szamll hatarozata a humanitarius segélyek fogadasa szempontjabol
kulcsfontossagu szarajevoi repiiltér biztositasaval, az augusztus 13-an megsziiletett
770. szamu hatarozata pedig az ENSZ és a Voroskereszt segélyszallitmanyok
védelmével bizta meg az UNPROFOR-t, a november 10-i 786. szamt BT hatarozat
az ENSZ altal oktober 9-én elrendelt repiilési tilalom betartdsanak ellendrzését, a
november 16-an hozott 787. szami ENSZ-hatarozat pedig a fegyverembargd és a
gazdasagi szankciok hatékonyabb érvényesiilését célzd hatarellendrzést is
békefenntartok feladatava tette.*

Id6kozben azonban a boszniai reguléris er6k kozott kirobbant fegyveres
harcok olymértékben kiterjedtek, hogy a hagyomanyos békefenntartdo statusza —
vagyis a béke kikényszeritésére sem mandatummal, sem képességekkel nem
rendelkez6 — UNPROFOR (a segélyezés kivételével) szinte egyetlen rabizott
teriileten sem végezhetett hatékony tevékenységet. Ezen hosszu ideig az sem
valtoztatott, hogy a konfliktus megoldasaba 1992. julius 10-étdl hivatalosan
bekapcsolodott a NATO is. Az Eszak-atlanti Tanacs akkor megtartott helsinki
iilésén ugyanis a Szdvetség és a Nyugat-Eurdpai Unid vezetdi gy dontottek, hogy
az ENSZ szankciok végrehajtasanak ellendrzése céljabol —a BT 713. és 757. szdmu
hatérozatianak megfeleléen — Ssszehangoljak Foldkozi-tengeri miiveleteiket.® Sét,
1992 novemberében — az ENSZ BT 787. szamu hatarozata alapjan — e
tevékenységiiket kiterjesztették és megszigoritottak a szoban forgd szervezetek.*®

* Legnagyobb létszammal az alabbi EK-tagorszigok vettek részt az UNPROFOR misszioban
Franciaorszag (4545), Nagy-Britannia (3424), Hollandia (1861), Dénia (1289), Spanyolorszag (1286)
és Belgium (1044).

¥ UN SC Resolution 758 (1992) of 8 June 1992, UN SC Resolution 770 (1992) 13 August 1992, UN SC
Resolution 786 (1992) of 10 November 1992, UN SC Resolution 787 (1992) of 16 November 1992.

% A BT jlnius 8-i dontése nyoméan kezdték meg a NATO/NYEU eréi a ,,Sharp Guard” miiveletet,
amelynek soran (1993 novembere és 1996 juniusa kozott) kb. 74 ezer hajot tartoztattak fel, kozel
hatezret vizsgaltak &t, és tobb mint 1400-at irdnyitottak mas kikotdkbe. Lasd NATO Kézikonyv 2001.
SVKH, Budapest, NATO Informacios és Sajtoiroda, Briisszel. 110-116. o.

% Ezt kovetden tevékenységiik nem csupén a szankcidkat megsértk regisztraldsara szoritkozott, de
jogukban allt a hajok megallitasa, atvizsgalasa és utiranyuk megvaltozatésa is.
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Szamos szakérté véleménye szerint azonban a fegyverembargd és a gazdasagi
szankciok ezt kovetden sem érvényesiiltek igazan hatékonyan.®’ Hasonld
problémaval allunk szemben az 1992 oktdberében elrendelt repiilési tilalom
betartdsdnak esetében is, amelyet 1993 aprilisatol ugyan mar a NATO légiereje
ellen6rzott Bosznia felett, de amely — az 1994. november 21-i udbinai bevetést6l
eltekintve® — egészen 1995 augusztusaig inkabb csak jelképes maradt.*

A boszniai haboru eszkalalédasa mellett, az ENSZ békefenntarté miiveleteit
— ¢és magukat a békefenntartokat is — leginkdbb a nemzetkdzi kozosség Balkan-
politikaja hozta igen kényelmetlen helyzetbe, tobb szempontbol is. Egyrészt
1992 majusat — az ENSZ BT 757. szamu (gazdasagi szankcidkat elrendeld)
hatarozatat — kovetden egyre nyilvanvalobba valt, hogy a nagyhatalmak délszlav-
politikajanak alapja (a humanitarius programok, a békekozvetités és a
fegyverembargd haboru lokalizalasat célzo fenntartdsa mellett) Jugoszlavia és a
szerbek hosszil tavi gazdasagi kimeritése lett.** Masrészt a valsig megoldasan

% Horvatorszdg 1990 6ta intenziven fegyverkezett, s 1991 utan is erre koncentrilta teljes gazdasigi
kapacitasat és a horvat diaszpora segitségét. Miutan 1994 marciusaban kiegyezett Szarajevoval,
amerikai katonai tanacsadokat is fogadhatott (igaz, csupan maganemberként) és egyre inkabb szemet
hunytak illegalis fegyverimportja folott is. 1992 és 1994 kozott Horvatorszag volt a legnagyobb
balkani fegyverimportér, amely mintegy 600 millio dollar értékben kapott fegyvereket. Ennek, mint
egy felét (320 milli6 dollar) Bonn biztositotta Zagrab szamara a volt NDK-s arzenalbol. De importalt
fegyvereket Svajcbol (90), Ausztriabol (61), Szlovakiabol (60), a volt Szovjetuniobol (50), Kinabol
(25), Szingapurbol (20), Torokorszagbol (10) és Egyiptombol (2) is. Szerbia fo szallitdja a volt
Szovjetunid (360) és Szlovakia (100) volt, de kapott fegyvereket Kinatol (10) és Torokorszagtol (2) is.
Bosznia Iran (35), Egyiptom (25), a volt Szovjetuni6 (20), Szaad-Aréabia (20), Kina (15), Szlovakia
(10), Svajc (9), Németorszag (6), Torokorszag (6), Ausztria (2) és Szingapur (2) révén jutott
fegyverekhez. Juhasz J: A délszlav habortk 134. o.; a szankciokrdl lasd még Woodward: i. m. 289-
294. o.; a fegyverembargdé EK/EU-n beliili vitajarol lasd példaul Question No H-643/93/rev. by Mr
Arbeola Muru on total arms embargo on former Yugoslavia. Strasbourg, 1993. szeptember 15,
Question No 1649/93 by Mr Smith (S) on arms export control to Bosnia. 1993. oktober 6.; Question
No E-2849/93 by Mr Smith (S) on the supply of armaments to former Yugoslavia. Strasbourg, 1994.
januar 14.; Question No H-64/94 by Mr Llewellyn Smith, taken over by Mr Alex Smith, on the role the
British arms industry in supplying a serbian military complex. Strasbourg, 1994. februar 9.; Question
No E-348/94 by Mr Smith (PSE) on the role of German and British arms menufacturers in supporting
Serbia. Strasbourg, 1994. aprilis 22.

1994. november 21-én a NATO repiildgépei tdmadast intéztek a szerb ellendrzés alatt allo,
horvatorszagi udbinai repiilStér ellen, valaszul arra, hogy kordbban innen kiindulva a szerb fegyveresek
Bihac térségében 1év célpontokat timadtak.

% Az ENSZ BT 1993. mércius 31-i 816. szamu hatarozata — UN SC Resolution 816 (1993) of 31 March
1993 — kiterjesztette az ellendrzést valamennyi merev és forgdszarnyu repiildgépre és felhatalmazta az
UNPROFOR-t a légtérzarlat kikényszeritésére is. Korabban — 1992 oktoberétdl — a NATO AWACS
gépei csupan megfigyelést végeztek. Former Yugoslavia — UNPROFOR.

A Jugoszlaviaval szembeni gazdasagi szankcidkra vonatkozoan lasd az ENSZ BT alébbi hatarozatait:
UN SC Resolution 713 (1991) of 25 September 1991 (fegyverembargé). UN SC Resolution 724 (1991)
of 15 December 1991 (bizottsag felallitasa az embargo betartasanak ellendrzésére). UN SC Resolution
757 (1992) of 30 May 1992 (atfogd gazdasagi embargd Jugoszlaviaval szemben). UN SC Resolution
787 (1992) of 16 November 1992 (felhatalmazas a NATO-nak és WEU-nak a szankciok és embargd
betartatasara iranyuld miiveletek megkezdésére). UN SC Resolution 820 (1993) of 17 April 1993 (a
Jugoszlaviaval szembeni szankciok szigoritasa). UN SC Resolution 943 (1994) of 23 September 1994
(az utazasok és a sportrendezvényeken valo részvétel szigoritasa). UN SC Resolution 1021 (1995) of
22 November 1995 (a fegyverembargd részleges megsziintetése 1996 marciusaval). UN SC Resolution
1022 (1995) of 22 November 1995 (a Jugoszlaviaval szembeni gazdasagi szankciok id6leges
feloldasa). UN SC Resolution 1074 (1996) of October 1996 (a Jugoszlaviaval és boszniai szerbekkel
szembeni gazdasagi szankciok feloldasarol) www.un.org/News/ossg/fy.htm.
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faradozd nemzetkozi szervezetek szamanak novekedése (EK, ENSZ, NATO)
korantsem vezetett a konfliktuskezelés nagyobb hatékonysaghoz. Sét, ellenkezéleg:
1992-t6]1 kezdve — miutan kideriilt, hogy a konfliktus megmaradt lokalis szinten,
vagyis a szerb-horvat-bosnyak Osszecsapas nem terjed tal Horvatorszagon és
Bosznia-Hercegovinan — a balkani krizis egyre inkabb a nagyhatalmi vetélkedés
mellékszinterévé valt. Olyannyira, hogy a felek kozott hosszu ideig nem jott 1étre
megegyezés, még az esetleges beavatkozas politikai céljairdl sem. A valsag kezdeti
idészakaban fOszerepet jatszani igyekvd Németorszagot egy idore hattérbe szoritotta
a békefenntartasban oroszlanrészt vallalo Franciaorszag és Nagy-Britannia. Az csak
tovabb szinezte a képletet, hogy mig Bonn tovabbra is horvatbaratként volt
elkdnyvelve, Parizst és Londont a szerbek iranti allitélagos elfogultsaguk miatt érte
kritika.*! Ez utobbi magatartas volt jellemzé az ENSZ BT révén a valsag egyik
foszerepl6jévé valt Oroszorszagra is.** Raadasul Moszkva — akinek Szerbia
»szOvetsége” jelentette az utolso politikai kapaszkodot Europaban — 1993-t61 egyre
inkabb kiillonvéleményével hivta fel magira a figyelmet. S végil ott volt
Washington, amely a jugoszlav utdédallamok elismerését kovetden a multikulturalis
Boszniat valasztotta ki favoritjanak, de amely 1994-95-ig 1ényegében magara hagyta
Eurépat a Balkanon.

Komoly hatasa volt annak is, hogy a fegyverembargd kérdésében nem
sikeriilt politikai konszenzust kialakitani az annak feloldasat szorgalmazé iszlam
orszagok és az Egyesiilt Allamok, illetve az eurépai nagyhatalmak kozott. Ez
utobbiak ugyanis — részben katondik biztonsagat féltve a habor intenzivebbé
valasatol, részben mert a gyakorlatban nehezen megoldhatonak vélték a
fegyverembargo szelektiv feloldasat — hallani sem akartak a harcol6 felek kozotti
aranytalan erviszonyok felszamolasarol.®* A masik megoldastdl, a nemzetkdzi
kozosség katonai beavatkozasatdl viszont kiilondsen az eurdpaiak, de az Egyesiilt
Allamok is htzodozott ekkoriban, s ha néha szoba is keriilt ez a lehetdség, annak
jellegét (tudniillik 1égi vagy szarazfoldi) egészen masként itélték meg.* Ez a helyzet
pedig hosszl ideig arra 6sztondzte a szerbeket, hogy targyalasos megoldas helyett a
haborus opciokat részesitsék elényben. S6t eldrevetitette azt is, hogy a konfliktus
megoldasa — a nemzetkdzi kozosség katonai beavatkozasanak hianyaban —
mindaddig varat majd magara, amig a szemben allo felek (részben sajat erejiikbol,

* Lasd Osmangavusoglu: i. m. 92-100. o.

* Qroszorszagnak a balkani valsagban betoltott szerepérdl lasd: Sz. Bird Z.: Moszkva és a délszlav
valsag. Budapest, 2001. 35 o. (kézirat)

1991-ben a JNA haditechnikdjanak mintegy 85-95%-at a szerbek orokolték meg. Juhasz: Volt egyszer egy
Jugoszlavia. 272. o. Az erbviszonyok aranytalansaganak feloldasara eredetileg — 1992 augusztusaban —
Alija Izetbegovi¢ tett javaslatot (,,oldas és timadas™). Ennek lényege az volt, hogy a nemzetk6zi kdzosség
oldja fel a fegyverembargét orszagaval szemben, és hasznalhassa a NATO légierejét a szerbek
nehéztiizérségi folényének kompenzalasara. 1993 aprilisaban a Clinton-adminisztracio is felkarolta az
Gtletet, de Warren Christophernek nem sikeriilt elfogadtatnia az eurdpai szovetségesekkel. Silber, L. —
Little, A.: Jugoszlavia halala. Zrinyi Kiadd, Budapest, é. n., 345. és 390. o.

Mig az USA és Nagy-Britannia elvben a 1égi csapasokat tartottak volna elfogadhatonak, abbodl
kiindulva, hogy egy szarazfoldi akcid esetén politikai-katonai értelemben foglyaiva valhatnak a
valsagnak, Franciaorszag megitélése szerint csakis egy szarazfoldi megoldas vezethetett volna
eredményre. Osmangavusoglu: i. m. 108. o.
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részben illegalis fegyverimportjuk révén) ki nem egyenlitik az aranytalan
erdviszonyokat. Ez a politika pedig az elkovetkezendd években lényegében a
balkani valsag foglyava tette az UNPROFOR egységeit, s nem csak képletes, de
olykor valdsagos értelemben is.

Paradox mdédon az UNPROFOR kudarcat sulyosbitotta az is, hogy a
kontingens nagysaga a feladatok béviilésével aranyosan novekedett, s 1étszama
1995 marciusara elérte a 38 ezer f6t. A létszamnovekedés ugyanis nem hozta
magaval a békefenntartds hatékonysaganak novekedését, legalabbis nem akkora
mértékben, mint azt a nemzetkdzi kozosség remélte. Ennek okat ismét csak az
UNPROFOR hagyomanyos békefenntarté funkcidjaban, illetve az ezt kijel6ld
nagyhatalmak politikajaban kell keresniink. A hagyomanyos békefenntartas ugyanis
— a korabbi tapasztalatok alapjan és elméletileg is — csupan két esetben lehet sikeres:
vagy akkor, ha a szemben 4llo felekben megvan a békére valdo komoly szandék,
vagy akkor, ha a nemzetkozi kozdsség politikai eszkozokkel kényszeriti ki azt.
Marpedig a délszlav valsag esetében — legalabbis 1991 és 1995 kozott — az eldbbi
feltételek egyike sem teljesiilt. Akar a sors tragikusan furcsa fintoranak is
tekinthetjiik tehat, hogy mikdzben a nemzetkdzi kozdsség hosszu ideig mereven
elutasitotta a békekikényszerité katonai beavatkozast — arra hivatkozva, hogy azzal
ott ragadhat a balkani mocsarban —, s Iényegében e veszély elkeriilése érdekében
valasztotta a hagyomanyos békefenntartds utjat, maga sem vette észre, hogy ez
utobbi megoldas kudarcai éppugy a mocsarba vezetnek, s végiil kikényszeritik az
aktiv katonai beavatkozast.

Aki a nemzetkozi kozOsség egyre latvanyosabba valo tehetetlenségével
esetleg nem lett volna tisztaban, annak 1993 januarja igen plasztikus példaval
szolgalt: januar 8-4n Szarajevoban egy ENSZ katonai szallitojarmiibol rangattak ki
és 16tték agyon szerb fegyveresek Hakija Turajlic-ot, Bosznia-Hercegovina
hivatalban 16v6 miniszterelndk-helyettesét.” S ez csupan a kezdete volt az
UNPROFOR ¢és a nemzetkozi kozosség tekintélyén esett csorbiknak.”® Joval
sulyosabb kovetkezményekhez vezetett ugyanis az a tény, hogy az ENSZ altal
Boszniaban kijeldlt védett Gvezeteket — Srebrenica, Tuzla, Zepa, Gorazde, Biha¢ és
Szarajevd — a Biztonsagi Tanacs arra a nehézfegyverzet nélkiilli UNPROFOR-ra
(ezen belill féleg eurdpaiakbol allo egységekre) bizta, amelynek mandatuma alapjan
semlegesnek kellett mutatkoznia, s tovabbra is csupan sajat védelme érdekében
hasznalhatott fegyvert.” A dontés tragikus eredménye kozismert: a szerbek
1994 éaprilisanak kozepén elfoglaltak  Gorazdét, egy évvel késobb pedig
Srebrenicat és Zepat (1995. jalius 11-15.). Ekkoriban jartik be a vilagot arrol a

% Uo. 125. 0.; UN SC Statement by the President. 1993. januar 8.

% Az UNPROFOR tehetetlenségére vonatkozoéan szamos példaval szolgal Silber — Little: i.m. kiilondsen
360-374. o.

47 A védett Svezetekrdl 1993. aprilis 16-an (Srebrenica), illetve majus 6-an (Tuzla, Zepa, Gorazde, Biha¢,
Szarajevo) hozott hatarozatot a BT. Lasd: UNSC Resolution 819 (1993) of 16 April 1993; Resolution
824 (1993) of 6 May 1993. Jollehet Oroszorszag felvetette a védett Gvezetek katonai erével vald
megvédésének opciojat, de ezt az 1993. majus 22-én az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag,
Franciaorszag, Nagy-Britannia és Spanyolorszag altal elfogadott ,,joint action plan” elvetette. Johnston,
R.: The Yugoslav conflict 19-20. o.; Silber — Little: i. m. 393. o. Junius 8-an az EU kiiliigyminiszterei
is tamogatasukrol biztositottak, mind a BT dontését, mind pedig a majus 22-i ,,joint action plan”-t.
Statement on the former Yugoslavia. Briisszel, Koppenhaga, 1993. junius 8.
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70 békefenntartd katonarol késziilt felvételek is, akik majus 26-an estek a szerbek
fogsagaba, s akiket egészen junius 18-ig hasznaltak é16 pajzsként egy esetleges
NATO-tdmadas elharitasa érdekében. S mivel a Bosznidba telepitett UNPROFOR-
er0k gerincét eurdpai katonak alkottdk, a fiasko miatti szégyen €s presztizsveszteség
mindenekel6tt megint az 6reg kontinensre, az eurdpai hadseregekre, illetve a
CFSP-re hullott vissza. Részben ezt a csorbat igyekezett kikoszoriilni a nemzetkozi
kozosség akkor, amikor az ENSZ 1995 nyaran (elszor a délszlav konfliktus soran)
a francidk, a britek és a hollandok 4&ltal létrehozott — nagy mobilitdsu és
nehézfegyverzettel (harckocsikkal, tamadoé helikopterekkel stb.) is ellatott —
gyorsreagalasu egységeket kiildott Szarajevo védelmére.”® Vagyis olyan katonai
egységeket, amelyek 1992 ¢és 1995 kozott mindvégig hianyoztak az UNPROFOR
eszkoztarabol. S bar a kovetkez6 fél évben az eurdpai hatalmak is egyre nagyobb és
komolyabb erdfeszitéseket tettek a boszniai békefenntartas, illetve a
békekikényszeritéssel kombinalt békefenntartas teriiletén, ezek a sikerek mar nem
igazan valtoztattak azon a korabban kialakitott képen, amely szerint Eurdpa
gyengének és tehetetlennek mutatkozott a délszlav valsag kapesan.*

Mindenekel6tt azért nem, mert 1994-95 folyaman radikalisan csokkent az
O6nmaga gyengeségét egyre inkabb tudomasul vevé Nyugat-Eurdpa szerepe és
jelentdsége a délszlav valsag rendezésében, s az Europai Unid helyét egyre inkabb
és egyre latvanyosabban az Egyesillt Allamok vette at. Katonai téren ezt
mindenckelétt a NATO légierejének aktivizalodasa jelezte, politikai téren pedig a
daytoni egyezmény, amelyet egyértelmiien és vitathatatlanul Washington hozott tet6
ala.

Haboruk Bosznidaban és tijabb elutasitott béketervek

Amikor 1992 elején az Eurdpai Kozosség kiszorult a Cyrus Vance éltal
vezényelt horvatorszagi rendezésbol, Eurdpa vezetd politikusai Boszniara vetették
tekintetiiket. A horvatorszagi tapasztalatokbol a kozosség azt a tanulsagot vonta le,
hogy Bosznia-Hercegovina esetében mar a habortskodast megeldzendé célszeri
lenne valamiféle minimalis egyezségre juttatni a boszniai nemzetiségeket.
Lényegében ezt célozta az EK altal kidolgozott és 1992 februarjaban — még a Lord
Carrington-féle Jugoszlavia-konferencia keretében — el6terjesztett, un. Cutiliero-
terv, amely a nemzeti elv alapjan hét kantonra osztva, szovetségi allamma alakitotta
volna Bosznia-Hercegovinat, a koztarsasag 44-44%-at juttatva a szerbeknek és a
muzulmanoknak, 12%-4t pedig a horvatoknak.® Jollehet a tervet az 1992. februr
24-i lisszaboni Bosznia-konferencian elvben mindharom fél (a bosnyak Alija
Izetbegovi¢, a szerb Radovan Karadzi¢ és a horvat Mate Boban is) elfogadta,
hamarosan kideriilt, hogy mindharom vezet6t csupan taktikai megfontolasok
motivaltik az elvi hozzajarulasban.®® Az akkor még mereven unitarista

“8 Statement on the former Yugoslavia. Briisszel, Périzs, 1995. junius 12.

#1995 januarjiban Horvatorszdg nem jarult hozza az UNPROFOR mércius 31-én lejaré mandatumanak
meghosszabbitasahoz, igy a békefenntartok (6581 katona, 194 katonai megfigyel6, 269 rendér)
1995 marciusatol — 1996 januarjaig UNCRO (UN Confidence Restoration Operation in Croatia) néven
maradtak az orszagban.

% Az etnikai aranyokat tekintve Bosznia-Hercegovina az alibbi megoszldst mutatta: muzulmanok 44%,
szerbek 31%, horvatok 17%. Juhasz J.: A délszlav haboruk. Napvilag Kiado, Budapest, 1997. 132. o.

51 A sokszor ,kantonizacios” tervként is emlegetett Cutiliero-tervrdl és a lisszaboni konferenciarél lasd
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Izetbegovicot a kozelgd elismerés vonzotta. A teriiletmegosztast kifogasolo Boban
csak azért adta alairasat, mert Zagrab az adott szituadcidban nem képviselhette
nyiltan Bosznia felosztasat. Karadzi¢ pedig — mikdzben létrehozta a Bosznia-
Hercegovinai Szerb Koztarsasdgot — szerette volna Izetbegoviéra hagyni a béke
kerékkotdjének halatlan szerepét. Ezt latszolag sikerrel tette, hiszen a bosnyéak elndk
Lisszabonbdl Szarajevoba visszatérve eldbb az etnikai felosztds finomitasra tett
javaslatot, majd egy hét mulva végleg elvetette a tervet.

Az elemz6k egy része szerint a bosnyak elutasitast a ,,kantonizacio” otletét
igen erésen megkérdjelezd Egyesiilt Allamok — személy szerint Warren
Zimmermann — is batoritotta.”? S ha ezt sokan vitatjak is, az kétségtelen tény, hogy
Washington — részben az er6s amerikai bosnyak lobby befolyasanak hatésara,
részben multikulturalis hagyomanyaibol kifolyolag, részben pedig egyszeriien a
»~maradékelv” alapjan (tudniillik Horvatorszagot Bonn, Belgradot pedig Parizs,
illetve kisebb mértékben London tamogatta) — mar a kezdetektdl Boszniat
valasztotta ki politikai favoritjdnak. Igen jol jelezte ezt a ,,részrehajlast” az a tény,
hogy az Egyesiilt Allamok ugyanazon a napon — 1992. aprilis 7-én — ismerte el
Horvatorszag, Szlovénia és Bosznia-Hercegovina fiiggetlenségét, jollehet az EK az
elébbieket mar januar 15-én, mig az utobbit csak aprilis 6-an ismerte el.>

Csakhamar kideriilt azonban, hogy az emlitett harmas masik két tagja sem
gondolkodik Alija Izetbegoviétol eltéréen. Mate Boban és Radovan Karadzi¢
ugyanis (Franjo Tudman és Slobodan MiloSevi¢ tarsasagaban) két nappal a
lisszaboni megallapodast kovetéen, Grazban rajzolta ujra Bosznia térképét.> A
Cutiliero-terv elutasitasa véget vetett a formalisan még augusztusig fennall6, Lord
Carrington nevével fémjelzett Jugoszlavia-konferencianak, s mint utobb kideriilt
annak a reménynek is, hogy Bosznia esetében politikai-diplomaciai uton is rendezni
lehet a felek kozotti vitakat.

Az 1992 els6 felében megszervezddd hadseregek (a VRS, az ABiH ¢és a
horvat véders®) kozott ugyanis mar aprilis elejére folyamatossa valtak a harcok,
¢és ezzel kezdetét vette a harom és féléves — 200-250 ezer haldlos aldozatot
koveteld, kolcsonds etnikai tisztogatasokkal tarkitottSe, S mintegy 2,8-3,3 millio
embert menekiilésre kényszerit6 — boszniai hdbora. Az éprilisban kirobband
harcok kovetkezményeként gyakorlatilag mar 1992 Gszére megvaldsult

Statement on the situation in Bosnia-Herzegovina. 1992. majus 12.; Question No H-613/92 by Mr
Cusnahan on the situation in Yugoslavia. Strasbourg, 1992. julius 8.; Juhasz: A délszlav haboruk. 97-
98.; Osmangavusoglu: i. m. 70-74. 0.; Woodward: i. m. 281-282. o.

52 Tudniillik Warren Zimmermann, az Egyesiilt Allamok belgradi nagykovete kiilon felhivta Izetbegovié

o figyelmét: ,ha nem ért egyet a tervvel, nem kellene alairnia”. Osmangavusoglu: i. m. 74. o.

Uo.

% Lasd Bryant, L. The Betrayal of Bosnia. CDS Perspectives, No.l Autumn 1993.
www.home.wmin.ac.uk/csd/bryantpers.htm; Silber — Little: i. m. 299-300. o0.; Osmangavusoglu: i. m.
72.¢és 142. o.

% VRS — Boszniai Szerb Hadsereg; AbiH — Bosznia-Hercegovina Hadserege.

% Err6l 1asd Osmangavusoglu: i. m. 82-87. o.
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Bosznia-Hercegovina elsé, 1995 nyaraig tarté katonai felosztasa.”” A tulerben 16v6
boszniai szerb hadsereg ugyanis néhany honap leforgasa alatt, s gyakorlatilag
nagyobb csatak nélkiil uralma ald vonta Bosznia teriiletének b6 kétharmadat™, s
mivel a maradék teriiletek mintegy 20%-4t a horvétok ellendrizték™, a leggyengébb
katonai er6vel rendelkezé muzulmanoknak csupan 10-15%-nyi teriiletrész maradt.®
Ez pedig azt jelentette, hogy 1992 8szét kdvetden az eréfolényben 1évo szerb fél —
kényszerité ellensuly hianyaban — éveken at elutasithatta a nemzetkdzi kozosség
kompromisszumos javaslatait. Rdadasul az 1992 nyarén kirobbant horvat—-muzulman
konfliktussal csak tovabb bonyolddott a helyzet. Nem csupan katonai értelemben, de
a ,,Hercegboszniai Horvat K6zdsség” julius 5-1 kikialtasaval politikai értelemben is,
amennyiben Bosznia-Hercegovinan belill — a Bosznia-Hercegovinai Szerb
Koztarsasag utan — Gjabb 6nallosulni kivané miniallam jelent meg.

Ebben a helyzetben kezdeményezte és hivta 6ssze az Eurdpai K6zosség és
az ENSZ a londoni Jugoszlavia-konferenciat 1992. augusztus 26-27-én, azzal a
céllal, hogy ismét lendiilet adjon a rendezési folyamatnak, rogzitse annak
alapelveit®, és dontést hozzon egy uj, allando, az EU-ENSZ kozos védnoksége alatt
zajlo, genfi (késdbb New York-i) székhelyli Jugoszlavia-értekezlet felallitasarol. A
londoni megéllapodas értelmében a Cyrus Vance (ENSZ) és Lord Owen (EU) altal
vezetett, szeptemberben kezdddd Nemzetkdzi volt Jugoszlavia Konferencidnak
(ICFY) kellett dontenie a rendezés részletes menetrendjérdl, s itt kellett konkrét
formaba oOnteni a londoni alapelveket is. Arra a kérdésre, hogy a nemzetkozi
kozosség miért kezdett mindent ujra latvanyosan 1992 kdzepén, nehéz pontosan
valaszolni. A ,tabula rasa”-t formalisan azzal indokoltak, hogy a hatékonysag
érdekében egységes keretbe kell foglalni a délszlav valsag felszamolasat célzo,
addig kiilon szalakon futé nemzetkozi torekvéseket (EK, ENSZ). Az tjonnan
kialakult munkamegosztds jegyében igy a Londont kovetdé genfi konferencian
els6sorban az Eurdpai K6zosség lett felelds a politikai kérdésekért, az ENSZ pedig a
helyszinen végzett tevékenységekért (tlizsziinet-ellendrzés, békefenntartas,
demilitarizalas stb.).

5 Ez a felosztas egyéb hozzavetSlegesen megfelelt Karadzi¢ és Boban 1992. majusi grizi elvi
egyezményének, amely a teriiletek 65%-at ,juttatta” a szerbeknek, 20%-at pedig a horvatoknak.
Juhasz: Volt egyszer egy Jugoszlavia. 256. o.

% Bosznia teljes keleti részét és a nyugati szerb teriiletek 1étét biztosit6 ,,posavinai folyosot”.

% Nyugat-Hercegovinat, tovabbé a kozép-boszniai és posavinai teriiletek egy részét.

80 K6zép-Bosznia, Szarajevo és Mostar egy része, tovabba bihaci és a kelet-boszniai enklavék (Gorazde,
Srebrenica, Zepa).

8 Az alapelvek a kovetkezok voltak: 1. Az erészak besziintetése; 2. Az erészakkal szerzett elénydk el
nem ismerése; 3. Targyalasok valamennyi fél részvételével az alabbi elvek alapjan; 4. Az emberi jogok
tiszteletben tartasa; 5. A nemzeti és etnikai kisebbségek emberi jogainak garantalasa; 6. Az etnikai
tisztogatasok megbélyegzése, az Gsszes fogolytabor bezarasa és valamennyi kitelepitett hazatérése;
7. A genfi konvencio betartasa, a haboru aldozatainak védelme a nemzetkozi emberi jogok alapjan,
személyes felel0sség ezek megszegése esetén; 8. Kotelezettség az orszag integritasanak és hatarai
sérthetetlenségének  tiszteletbetartasara; 9. A berendezkedés kérdéseinek  konszenzusos
dontobiraskodasi és nem erdszakos megoldasa; 10. Az ENSZ BT 6sszes hatarozatanak végrehajtasa;
11. Gondoskodas a humanitarius segélyek eljuttatasarol a raszorultaknak, kiilonosen a gyerekeknek;
12. Egyiittmiikodés a nemzetk6zi megfigyel6kkel, békefenntartokkal és fegyverzet-ellendrokkel,
13. Nemzetkozi garancia a megallapodas teljesitésének biztositasra egy nemzetkozi konferencia keretei
koz6tt. Osmangavusoglu: i. m. 113-114. o.
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Az ujrakezdést azonban sokkal inkabb politikai megfontolasok motivaltak.
1992 majusatdl ugyanis a nyugati kdozvélemény egyre felhaborodottabban tekintett a
Bosznidban foly6 etnikai tisztogatdsokra (melynek kovetkeztében jaliustdél — az
UNPROFOR mellett — j6 néhany hoénapig a tomegessé valdo menekiilthullam
kezelése lett az ENSZ és az EU legfobb probléméja®?), s egyre hatirozottabban
kovetelte a nemzetkozi kdzosség erélyesebb fellépését. Lényegében ezt a hangulatot
kivanta részben lecsendesiteni, részben kihasznalni egy jabb rendezési kisérletre a
londoni konferencia. Ezt a hangulatot tiikrézte igen kemény hangvételiire sikeredett
nyilatkozata, tovabba az is, hogy soha korabban nem hangzott el annyi nyilatkozat a
fegyveres fellépés sziikségességérdl és lehetséges modjardl, mint a konferencia
idején.”® Tény, hogy a nemzetkdzi kozosség 1992 kozepén mar nem adhatott j
lendiiletet a délszlav konfliktus rendezésének a korabbi — Lord Carrington-féle —,
kudarcot vallott konferencia keretei kozott. Persze a kés6bbi események tiikrében
azt sem zarhatjuk ki, hogy a valsig megoldasat magukra vallald6 nagyhatalmak
tovabbi id6t akartak nyerni, s csupan azért kezdtek mindent ujra az alapoktol, mert
egész egyszeriien nem volt 0j dtletiik a kérdés rendezésére vonatkozoan.

Barhogy is volt, tény, hogy az 1992. szeptember 3-an megkezdddd genfi
értekezlet malmai meglehetésen lassan 6roltek.®* A konferencia Martti Ahtisaari
altal vezetett Bosznia-Hercegovina munkacsoportja ugyanis csupan oktober elején
terjesztette eld elsd, 6t kiillonbdzo rendezési javaslatot tartalmazo listajat, amelyeket
azutan sorra attekintett és megjegyzéseivel latott el a bosnyak, a szerb és a horvat
delegaci6.®® Ismét kideriilt azonban, hogy a feleknek tovéabbra is szdgesen eltérd a
véleményiik Bosznia jovjét illetden. Mig ugyanis a bosnyak kormany egy egységes
és centralizalt, multietnikus és multikulturalis, a helyi jogositvanyokat négy-tiz — az
etnikai hataroktol eltéré — régidval megoszto allamban gondolkodott, a szerbek és a
horvatok harom autoném allambol alloé laza foderaciot lattak volna kivanatosnak,
ahol a bosnyak allam mellett 1étrejovo szerb, illetve horvat autonom koztarsasagokat
kiilonleges viszony fiizi Szerbiahoz, illetve Horvatorszaghoz.®® Mindezek alapjan a
genfi konferencia tarselndkei — Cyrus Vance és Lord Owen — oktdber végére
készitették el a boszniai rendezésre vonatkozo els6 javaslatukat, amely Bosznia-

Hercegovinan beliil hét-tiz, etnikailag tobbségi régid 1étrehozasat tervezte, melyeket

82 Lasd tbbek kozott Statement on Yugoslavia. Briisszel, London, 1992. julius 20.; Statement on the
situation in Bosnia-Hercegovina. Strasbourg, 1992. szeptember 16.; Statement on former Yugoslavia.
Briisszel, London, 1992. oktober 5.; Statement by the European Council on Former Yugoslavia.
Briisszel, London, 1992. oktdber 16.; Statement on the European Council meeting in Birmingham, held
on 16 October 1992. Strasbourg, 1992. oktdber 27.; Declaration on the former Yugoslavia. Edinburgh,
1992. december 11-12.; Declaration on the treatment of Muslim women in former Yugoslavia.
Edinburgh, 1992. december 11-12.

Osmangavugoglu: i. m. 107-111. o.

A genfi értekezlet hat munkacsoportban végezte feladatat a konfliktusban részt vevd valamennyi fél
jelenlétében.

Az Ot javaslat a kovetkez$ volt: 1. Centralizalt allam; 2. Centralizalt foderativ allam, amely
funkcidinak egy részét szétosztja az allamot alkoto 4-10 régio kozott; 3. A harom nemzetalkotd egység
laza, foldrajzilag nem folytonos foderacidja; 4. Laza foderacio, melyben a harom nemzetalkotd
etnikum altal 1étrehozott foldrajzilag egységes koztarsasagok nagy fiiggetlenséget élveznek (a
biztonsag kérdését is ideértve); 5. A muzulman allam és a szerbek Jugoszlavia részévé, a horvatok
Horvatorszag részévé valnak. Osmangavusoglu: i. m. 118. o.

* Uo. 117. 0.
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alkotmanyos értelemben multikulturalisnak képzeltek el. Az eredeti javaslat azonban
— szemben a késébbiekkel — nem Bosznia etnikai alapon torténd kantonizalasat,
hanem sokkal inkabb az orszdg regionalizalast irdnyozta eld, s ami ennél is
fontosabb volt, Boszniat egységes allamként kezelte, egyetlen kozponti
korméannyal.’” Az oktoberi javaslatrol hosszi és meddé vita vette kezdetét a

bosnyak, a szerb és a horvat vezetok kozott.

Cyrus Vance ¢és David Owen — hosszli, kéthonapos eldkészités utan —
1993. januar 3-4n mutatta be atalakitott béketervét a delegacioknak, az ekkor
beterjesztett valtozat azonban lényegesen eltért az oktdberi javaslattol, viszont
kisértetiesen hasonlitott José Cutiliero 1992. februari ajanlatahoz.®® A nemzetkdzi
kozvélemény elott Vance—Owen-terv néven ismertté valt dokumentum tiz kantonra
osztotta volna az erdsen decentralizalt Boszniat, amelybdl harom-harom jutott volna
a szerbeknek és a muzulmanoknak, kettd a horvatoknak, egy vegyes Osszetételi lett
volna, Szarajevd és kornyéke pedig — tizedik kantonként — megérizte volna
multikulturalis és multietnikus jellegét. A teriiletmegosztasndl a terv az etnikai elv
prioritasa mellett figyelembe vette a foldrajzi-k6zlekedési, gazdasagi és torténelmi
szempontokat is, s az igy megrajzolt térkép szerint a szerbeknek 43%, a
muzulmanoknak 32%, a horvatoknak pedig 25% jutott volna a foderativ
berendezkedésli koztarsasag teriiletébdl. A kantonok — szemben az oktoberi
ajanlattal — széles Onallésaggal rendelkeztek volna, de nem léphettek volna ki a
foderaciobol, s a nemzetk6zi jogalanyisaggal Osszefiiggd kérdésekben is a
konszenzusos dontésen alapulo és paritasos felépitésii kozponti hatalom lett volna
kompetens. A két részb6l és négy kiilon dokumentumbdl allo terv kollektiv
elnokségre és kormanyra, egy a harom nemzeti kiildottségbdl alld parlamentre,
tovabba a rotacié elve alapjan betdltdtt allamfdi tisztségre is javaslatot tett.*®

A tervet — miként varhaté volt — leghamarabb a Mate Boban vezette
horvatok fogadtdk el, akik gyakorlatilag mindent megkaptak Vance és Owen
javaslatatol, amire vagytak (nagy, Osszefiiggd és Horvatorszaghoz kozvetleniil
kapcsolodo teriileteket), s akik azonnal meg is kezdték a szamukra kijelolt teriiletek
elfoglalasat.”® Es éppen ez a horvat magatartas volt az, amely rogton a kezdeteknél
ravilagitott a terv — és altalaban a boszniai rendezési kisérletek — egyik leggyengébb
pontjara. Az ugyanis mar a Cutiliero-terv kapcsan kideriilt — s ez vonatkozott Vance
és Owen, majd Owen és Stoltenberg tervére is —, hogy a nemzetkozi kozosség
javaslatai nem hajthatok végre jelent6s lakossagesere nélkiil.”* Marpedig ettl mind

% Uo. 118. 0.

% A Vance-Owen tervrdl lasd: Juhdsz: A délszlav habortk. 98-99. o.; Woodward: i. m. 304-310. o.;
Osmangavusoglu: i. m. 118. o.; 117-137. o.; Silber — Little: i. m. 375-394. o.

% A terv egy katonai egyezménybdl, illetve az ehhez kapcsolodd atmeneti rendelkezésekbol, tovabba egy
alkotmanytervezetbdl és az ehhez csatolt térképbdl allt. Statement on the situation in the former
Yugoslav republics. Strasbourg, 1993. januar 20.

7 1993. janudr 22-én a horvatok tamadast intéztek Krajina ellen és elfoglaltak a maglenicai hidfoallast,
valamint a zemuniki repiilSteret. Az akciot hatarozatban itélte el az ENSZ BT. Lasd UN SC Resolution
802 (1993) of 25 January 1993.

™ A Vance-Owen terv megvalosulasa esetén a boszniai szerbek 43%-a, a muzulméanok 30%-a, a horvatok
37%-a maradt volna a sajat etnikuma szamara kialakitott tartomanyokon kiviil. Lasd Hamori G.:
Maratoni kozvetités. Forgatokonyvek Bosznia-Hercegovina helyzetének rendezésére. 2000. (Kézirat)
16. 0. Hasonlo volt a helyzet a Cutiliero-terv esetében is, ahol példaul a boszniai horvatok mintegy
57%-a keriilt volna a nem horvat kantonokba. Osmangavusoglu: i. m. 74. o.
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az EK, mind pedig az Egyesiilt Allamok mereven elzarkézott, kiilondsen
1992 nyarat kovetden, amikor az etnikai tisztogatasok amugy is felkorbacsoltak a
nemzetk6zi kozvélemény indulatait. Raadasul — miként arra késébb tdbben is
ramutattak — a szoban forgd tervek kozvetett modon az etnikai tisztogatasok
folytatasara 6sztondzték a Boszniaban szemben 4ll6 feleket.”

Alijja Izetbegovi¢, aki ugyan gyengének érezte a kdzponti hatalomnak
juttatott jogokat — s félt attol, hogy az etnikai tartomanyok elébb-utobb fiiggetlenek
lesznek —, némi modositas utin, marciusra engedett a nemzetkézi nyomasnak,
s 25-¢n a terv valamennyi részét aldirta.” S6t gy tiint, hogy MiloSeviének sincs
alapveté kifogasa a Vance—Owen-javaslat ellen.” A boszniai szerbek viszont mar a
kezdetekt6l mereven és hatarozottan elutasitottak a tervhez kapcsolodo térképet és
az atmeneti rendezésr6l szolé dokumentumot. S bar Radovan Karadzic — a
nemzetkozi kozosség és a kis-jugoszlaviai vezetés nyomasanak, zsaroldsanak
engedve — a majus 1-2-i athéni konferencian feltételesen ugyan alairta a tervet, a
palei parlamentben és a majus 15-16-i népszavazison a boszniai szerbek végiil
elvetették azt.”

A Dboszniai szerbek magatartdsa tulajdonképpen értheté volt. A Vance—
Owen-terv értelmében ugyanis nagy teriileteket kellett volna visszaszolgaltatniuk, s
a javaslat olyan szerb etnikai enklavékat hozott volna létre, melyeknek nem lett
volna kapcsolata sem egymassal, sem pedig Szerbidval. Raadasul a terv minddssze
43%-nyi teriiletet ajanlott fel a szerbek szamara a koztarsasag teriiletébdl olyankor,
amikor a boszniai szerb hadsereg katonai — aprilisban meginduld nagyszabasu
akciojuk eredményeként — Bosznia mintegy 60%-at ellendrizték. Vagyis Vance és
Owen javaslata fukarabbnak bizonyult Paleval szemben, mint a boszniai szerbek
szempontjabdl joval kedvezdtlenebb katonai helyzetben megsziiletett Cutiliero-terv.
S akkor még nem is emlitettiik alkotmanyjogi kifogasaikat, mindenekel6tt pedig az
egységes bosnyak allam elutasitasat. Ami azonban ennél is fontosabb volt, hogy a
Karadzi¢-féle szerb vezetés felismerte, vagy legalabbis megérezte, hogy a
nemzetk6zi kozosség — minden fenyegetése ellenére — még nem szanta el magat a
boszniai valsag megoldasanak katonai erével vald kikényszeritésére. Réaadasul
sejthették azt is, hogy a katonai er6 alkalmazasatol valdo 6dzkodasnak nem csupan a
nagyhatalmak ko6zotti ezzel kapcsolatos vita az egyediili oka (tudniillik Washington
és London a NATO légierejének bevetését, a tobbiek viszont az UNPROFOR
megerdsitését szorgalmaztak ™), de legalabb ennyire fontos a boszniai béketervekkel
kapcsolatos bizonytalansag. Lényegében ennek volt tehat kdszonhetd, hogy Pale —
még a terv kapcsan latszolag rugalmasnak mutatkozo MiloSevicesel is dacolva —
végiil elvetette a javaslatot.

? Uo. 120-121. 0.

" Statement on Bosnia-Herzegovina. Briisszel, Koppenhéga, 1993. marcius 26.

™ Az egységes Bosznia elvét kovetkezetesen elvetd szerb elndk ,rugalmassagat” részben a tovabbi
gazdasagi szankciok elkeriilése, részen pedig az a meggy6z96dés motivalta, hogy a terv a gyakorlatban
kivitelezhetetlen. Silber — Little: i. m. 377-379. o.

™ A boszniai szerb parlament 1993. 4prilis 25-26-i iilésén vetette el a tervet. A méjus 5-i népszavazason a
résztvevok 96%-a utasitotta el Vance—Owen-tervet. Johnston, R.: The Yugoslav conflict. 19. o. A terv
bukésanak EU visszhangjardl lasd Statement on the Vance-Owen plan. Briisszel, Koppenhaga, 1993.
majus 18.; Statement on the situation in Bosnia-Herzegovina. Strasbourg, 1993. majus 26.

™ Silber — Little: i. m. 391. 0.
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Bar a Vance—Owen-tervet hivatalosan a boszniai szerbek ellenallasa vette le
a napirendr6l, a terv bukasaban tobb mas tényez0 is szerepet jatszott. Részben az,
hogy az 1993 tavaszan ismét intenzivebbé vald horvat—-muzulman haboru tovabb
erdsitette a boszniai horvatok szeparatizmusat. Ennek eredményeként 1993 tavaszan
mar nem csupan Pale és MiloSevi¢ utasitotta el a Vance—Owen-terv alapjat képezd
egységes bosnyak allam gondolatat, de Mate Boban horvatjai is.

Ennél is fontosabb volt azonban, hogy a tervet — sokak meglepetésére —
nem tamogatta az Egyesiilt Allamok sem. Részben, mert abban a lisszaboni
megallapodas és a Cutiliero-terv altal javasolt ,kantonizacié” folytatasat latta,
amelyet mar annak felvetésekor is élesen kritizalt; részben, mert elégedetlen volt
muzulmanoknak juttatott teriiletek nagysagaval; részben pedig azért, mert a
januarban hatalomra keriilt Clinton-adminisztracié gy itélte meg, hogy az etnikai
tisztogatasokért f6 feleldsséget viseld szerbeket a nemzetkozi kdzosség a Vance—
Owen-terven keresztiil tulajdonképpen legitimalja.”” Mindebbél kiindulva a
washingtoni vezetés elsdsorban a boszniai 1égtérzar és a gazdasagi szankcidok
szigoritasat'®, a haborts és az emberiesség elleni biintetteket elkoveték feleldsségre
vonasat’, tovabba — a konfliktus tovabbterjedését megakadalyozandd — Macedonia
védelmét, illetve a koszovoi szerb atrocitasok szigori nemzetkdzi elitélést latta
sziikségesnek. Washington Vance-Owen-tervvel szembeni magatartasa komoly
kritikat valtott ki eurépai allamokbél, mondvan: az Egyesiilt Allamoknak akkor
lenne joga megvétdzni a tervezetet, ha szarazfoldi erékkel is jelen lenne, s tevékeny
részt véllalna a konfliktus kezelésében.®

"o I3

Még a Vance-Owen-terv szerb elutasitasat megel6z6en — aprilis folyaman
— Warren Christopher amerikai kiiliigyminiszter kisérletet tett az ,,0ldas és tamadas”
(tudniillik a fegyverembargo feloldasa és ezzel parhuzamosan a NATO légierejének
a szerb nehéztiizérséggel szembeni bevetése) opcidjanak az  eurdpai
szovetségesekkel vald elfogadtatasara is. Az amerikaiak altal felkarolt — eredetileg
Alija Izegbegovi¢tél szarmazd — javaslatot azonban az eurdpai nagyhatalmak
(Németorszag kivételével) elutasitottdk, mert abban a harcok eszkalacidjanak
veszélyét lattak. Amikor tehat Christopher targyalasainak végén (1993. majus 22-én)
az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia és Spanyolorszag

" Osmangavusoglu: i. m. 126-131. o.

™® Mig a boszniai légtérzar szigoritasat (465 regisztralt 1égtérsértést kovetden) az ENSZ BT 816. Szami
hatarozata — lasd UN SC Resolution 816 (1993) of 31 March 1993 —, a gazdasagi szankciok
szigoritasat a BT 820. Szamu hatarozata — lasd UN SC Resolution 820 (1993) of 17 April 1993 —
rendelte el. 1993. prilis 13-4n az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszdg és Hollandia
megkezdte a ,,DENY FLIGHT” (repiilés megakadalyozasa) neviit NATO miiveletet, amelynek soran
kezdetben 50, kés6bb mar csaknem 200 harci és felderitogép ellendrizte a légtérzar betartasat. E
folyamat keretében vette kezdetét a mar korabban emlitett ,,SHARP GUARD” miivelet is.

™ A volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett habors és emberiesség ellen elkovetett biindkért valo
felelosségre vonas érdekében hozta létre ENSZ BT 1993. februar 22-én hozott 808. szamu hatarozata —
lasd UN SC Resolution 820 (1993) of 17 April 1993 — a hagai Nemzetk6zi Biintet6torvényszéket.

8 Osmangavusoglu: i. m. 128. o.; Részben e kritika hatiséra jinius 10-én Warren Christopher
bejelentette, hogy az Egyesiilt Allamok 300 f&s szarazfoldi egységet telepit Macedéniaba. Johnston,
R.: The Yugoslav conflict. 20. o.
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kozzétette ,Kozos Akciotervét” (Joint Action Plan)® — amely elvetve a katonai
kényszerité erd alkalmazasat csupan hat ,,biztonsagi zonat” hozott létre az ENSZ
boszniai ,,védett dvezetei” korill —, egészen nyilvanvalova valt, hogy a nemzetkdzi
kozosség (ezen beliil az addig vonakodd Egyesiilt Allamok is) zold utat engedett a
Boszniat konfoderalizalni igyekvé szerb és horvat er6knek.®

A Bosznia konfoderalasara vonatkozé torekvések Slobodan MiloSevi¢ és
Franjo Tudman 1991. mércius elejei karadordevoi taldlkozojaig nyultak vissza, ahol
a két elndk elészor egyezett meg Bosznia felosztasarol,® s aminek eredményét
késobb kiegészitettek az 1992. aprilis 27-i grazi Boban—Karadzi¢ megallapodassal.
A Vance-Owen-terv bukasat kovet6en — 1993 juniusaban — a genfi konferencia
ujabb fordul6jan Milosevi¢ és Tudman ehhez tért vissza, amikor ismételten
leszogezték elvi egyetértésiiket Bosznia harom nemzetallamra valo tagolasardl, s
amikor — a ,,Koztarsasagok Unidja” cimen — hivatalosan is a nemzetkozi k6zosség
elé tartak erre vonatkozé kozos javaslatukat.® Ezt a jinius 28-4n beterjesztett szerb—
horvat otletet karolta fel Lord Owen (EU) és a Cyrus Vance helyére 1épd svéd
kiiliigyminiszter, Thorvald Stoltenberg (ENSZ) 1993 augusztusdban kozzétett
béketervében.®

Az Owen-Stoltenberg-terv Iényegében Cutiliero ,.kantonizacios” tervéhez
tért vissza, de szamos ponton lényegesen tovabblépett annal, miként tovabbment
Vance és Owen 1993. januari — s els6sorban Bosznia regionalizalasara koncentral6 —
javaslatanal is. A tervezet ugyanis Bosznia-Hercegovinat harom, félig fiiggetlen,
etnikai alapon szervez6dé allam — a boszniai szerb koztarsasag (Republika Srpska),
a boszniai horvat koztarsasag (Hercegbosznia) és a muzulman koztarsasag (Bosznia
Koztarsasag) — konfoderativ alapon szervez6dd, laza tarsulasaként képzelte el.
Olyan allamalakulatként, ahol a szarajevoi kozponti kormanyzatnak szinte
semmilyen hatidskdre nem maradt volna az allamalkoté koztarsasagok iigyeinek
befolyasolasara. Vagyis az 0j terv lemondott az egységes Bosznia-Hercegovina
kantonalis—foderativ elven torténd megmentésérél. Ez a megoldas a korabeli
boszniai politikai hangulathoz — legalabbis ami szerbekét és a horvatokét illeti —
kétségteleniil jobban igazodott elddjeinél, miként realistdbbnak mutatkozott abban
is, hogy a szerbeknek a Vance—Owen-tervhez képest joval kevesebb (kb. 20%-nyi)
korabban megszerzett teriiletr6l kellett volna ezattal lemondaniuk. A terv alaposan
megvaltozatta a harom boszniai entitis kozotti teriiletmegosztas korabbi aranyait is,
a muzulmanoknak ugyanis (szemben a korabbi 44, illetve 32%-kal) csupan 30%-nyi,
a szerbeknek 53%-nyi (korabban 44, illetve 43), a horvatoknak pedig 17%-nyi

8 Az akcidterv 6t azonnal végrehajtandé feladatot tiizott ki: 1. A humanitarius segélyakciok folytatasa;
2. A gazdasagi szankciok fenntartasa, illetve fokozatos enyhitése amennyiben a szerbek megkezdik
megszallt teriiletekrol valo kivonulast; 3. A Szerbia és Boszniai kozotti hatar ellendrizhetd lezarasa;
4. A szerb erék kivondsa ENSZ altal védett Ovezetekbdl; 5. A habors biinosok nemzetkdzi
felelsségre vonasa. Statement on the situation in Bosnia-Herzegovina. Strasbourg, 1993. méajus 26. Az
akcidtervrél 1asd még Osmangavusoglu: i. m. 140-141. o.; Silber — Little: i. m. 390-394. o.; Johnston,
R.: The Yugoslav conflict. 19-20. o.

8 Montgomery, M.: Serbs Celebrate Death of Muslim State. Daily Telegraph, 1993. junius 18.

& Bryant: i. m.

8 Osmangavusoglu: i. m. 143. o.

% Az Owen-Stoltenberg tervrdl lasd Statement on developments in the former Yugoslavia. Strasbourg,
1993. szeptember 14.; Juhasz: A délszlav haboruk. 99-100. o.; Woodward: i. m. 311-313. o,
Osmangavusoglu: i. m. 143-150. o.; Silber — Little: i. m. 410-417. o.
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(12, illetve 25) teriiletet kivant juttatni, Szarajevot és Mostart pedig két évre
nemzetkozi feliigyelet ala helyezte volna. Vagyis az Owen-Stoltenberg-terv,
mik6zben a kialakult allapotok ,,realista tudomasulvételére” hivatkozott — a szerbek
és a horvatok nagy megelégedésére —, a bosnyakoknak lényegében csupan a
fennmaradas ,,méltanyossagat” kinalta fel, ami természetesen elfogadhatatlan volt
Szarajevo szamara. Nem csupdn a teriiletmegosztds aranyai miatt, de azért is, mert a
terv értelmében a bosnyak allam sehol sem rendelkezett volna kijarattal sem az
Adriai-tengerhez, sem pedig a konfoderativ allam kiilsé hataraihoz.

A nemzetkdzi kozosség (s ezen beliil az EK) balkani politikdjaban az
Owen-Stoltenberg-terv jelentette a politikai mélypontot. Mindenekel6tt azért, mert
gyakorlatilag igent mondott az agressziora és az agresszio révén elért
teriiletszerzésre. Marpedig ez — miként arra Alija Izetbegovi¢ az Eurdpai
Kozosséghez és az ENSZ-hez benyujtott tiltakozasaiban is hivatkozott® — szogesen
szemben allt nemcsak a londoni konferencia rendezési elveivel, de a nemzetkozi
kozosség 1991 ota hirdetett egész politikdjaval is. 1993 nyardn minden jel arra
mutatott, hogy a nagyhatalmak meghatraltak Radovan Karadzi¢ fenyegetése elott,
aki a terv augusztus és szeptember folyaman folyo vitdjaban nagy hangon jelentette
ki: ,,Ha csak egyetlen bombatalalat is éri a szerb allasokat, akkor nem vagyok
hajlando tovabb targyalni. Akkor teljes haderénket bevetjiik, és a hatas katasztrofalis
lesz”¥ Ugy tiint, hogy boszniai szerb vezér joggal apelldl a nagyhatalmak
félelmére, akik mindenekel6tt az UNPROFOR-ban szolgalé katonaik biztonsagaért
aggodtak (mint késébb kideriilt, nem alaptalanul), de még igy sem szantak ra
magukat azok hatarozott védelmére.

Amikor 1993. szeptember 29-én a muzulman tobbségli boszniai parlament
elutasitotta az Owen—Stoltenberg béketervet, a nemzetk6zi kdzosségnek mar egy
joval komplikaltabb politikai képletli Boszniaval kellett szembesiilnie, mint két
hénappal azt megel6zéen. Augusztus 24-én ugyanis a Mate Boban vezette boszniai
horvatok kikidltottdk a Hercegboszniai Horvat Koztarsasagot, s nyiltan
szembefordultak Szarajevoval, szeptember 27-én pedig az Izetbegoviéesal vetélkedd
Fikret Abdi¢ hozta létre Velika Kladusa kdzponttal az un. Nyugat-boszniai Autoném
Tartomanyt. Ezzel az el nem ismert balkani minidllamok szama Otre novekedett.
Réadasul 1993 6szén nemcsak folytatodott, de el is mélyiilt a boszniai haboru
1993 tavaszan megkezd6d6 ,mindenki mindenki ellen” periddusa, amelyet
csticspontjain olyan véres harcok jellemeztek, mint Srebrenica (1993. aprilisi) vagy
Gorazde (1994. 4prilisi) ostroma. Allandosultak az Osszecsapasok Kozép-
Boszniaban, Szarajevo és Mostar kornyékén, de az északnyugati teriileteken is. S
ezen az Osszekuszalodott boszniai helyzeten semmilyen tiizsziinet, békekozvetités
vagy UNPROFOR-beavatkozas nem tudott valtoztatni.

% Boyes, R. — Judah, T.: Bosnia Leader Calls on EC to Prevent Carve.up of Republic. The Times, 1993.
junius 18.
8 Silber — Little: i. m. 412. .
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Nem csoda hat, hogy 1993 november-decemberében gyakorlatilag mar
megsziiletésekor hamvaba holt az a német—francia kezdeményezés, amely az
Eurépai Unié Akcioterveként vonult be a balkani valsagok diplomaciatorténetébe.®
A francia Alain Juppé és a német Klaus Kinkel november 8-an beterjesztett, az
Owen-Stoltenberg-terven alapulé ajanlata a muzulmanok teriileti kovetelését
probalta teljesiteni, enyhitve a boszniai muzulman koztarsasag koriili szerb—horvat
harapdfogé szoritisan.® Mivel azonban az EU Akciotervét 1993. december 22-
23-an eclutasitotta az abban megallapitott teriileti felosztassal és Bosznia
alkotmanyos berendezésének valtozatlanul hagyasaval egyarant elégedetlen
Izetbegovi¢, s elfogadhatatlanak mindsitették a szarajevoi ENSZ-adminisztracio
oOtletét mereven ellenzé boszniai szerbek is, az 1993. év is gyakorlatilag eldrelépés
nélkiil zarult le Boszniaban. Joggal jegyezte meg tehat Thorvald Stoltenberg 1994
elején, hogy ,,soha nem volt még ilyen rossz atmoszféra a béketargyalasokhoz”.*

Az Akcioterv csupan két szempontbol érdemel kiilon figyelmet. Egyrészt,
mert az Eurdpai Unid ebben tett eldszor javaslatot a Szerbidval szemben elrendelt
gazdasagi szankciok fokozatos enyhitésére, abban az esetben, ha a szerbek pontosan
teljesitenék a tervben foglaltakat (vagyis elfogadta a Joint Action Plan erre
vonatkozo pontjat). Masrészt, mert ez volt az utolsé olyan kisérlet, amikor a délszlav
valsagok rendezésében Europa — mint kozosség — foszerepet kapott. Ezt kovetden
ugyanis az Egyesiilt Allamok vette at az események iranyitasat, Washington pedig —
jollehet szamitott Europa nagyhatalmainak, Nagy-Britannianak, Franciaorszagnak és
Németorszagnak a tamogatdsira — a tovabbiakban mereven -elzarkézott a
12-ek egyiittes szerepvallalastol. Igy az Eurdpai Unio lényegében kimaradt a
horvat-bosnyak kettds allamszovetséget tetd ala hozo washingtoni targyalasokbol
(1994. marcius 1.)%, miként tulajdonképpen csupan megfigyel8ként vett részt az
1994. aprilis 26-an megalakitott Osszekoté Csoport (Contact Group)®® munkajaban
is. S bar a daytoni békeszerzodés alairdi kozott az EU soros elndkeként ott
talalhatjuk Felipe Gonzalez nevét is, az ehhez vezetd Ut soran az amerikai
diplomacia gyakorlatilag statisztaszerepbe szoritotta vissza az Eurdpai Unidt és az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetét is.

Az Eurépai Uni6 tagallamainak az sem jelenthetett kiillonosebb elégtételt,
hogy a balkéani konfliktuskezelés amerikai sikereit nagyrészt éppigy a Bosznidban
¢és Horvatorszagban foly6 fegyveres harcok eredményei befolyasoltak, mint Eurdpa
korabbi probalkozasainak kudarcait. A horvat-bosnyak kettés allamszovetség
létrej6ttét ugyanis a boszniai horvatok 1993 tavaszatol 1994 elejéig elszenvedett
katonai kudarcai tették lehetdvé (melynek soran a horvatok elvesztették korabban

8 1 4sd errél Osmangavusoglu: 150-151. 0.

8 A terv értelmében a muzulmanoknak a konfoderativ koztarsasag 33,30-33,54%-a jutott volna oly
modon, hogy a szerbek és a horvatok is lemondtak volna az Owen-Stoltenberg tervben szamukra
kijelolt teriiletek 1-1%-r6l, s tovabbi 1,30-1,54%-ot kaptak volna a nemzetkozi ellendrzés ala vont
tertiletekbdl. Uo. 150. o.

% Uo. 153. 0.

! Lasd err6l Woodward: 314-315. o.; Osmangavusoglu: 163-167. o.; Juhasz: A délszlav haboruk. 100-
101. o.; Silber — Little: i. m. 432-438. o.

92 A Osszekotd Csoportrol lasd Shwegmann, C.: The Contact Group and its impact on the European
institutional structure. Occasional papers 16. The Institute for Security Studies, WEU, 2000. jinius;
Woodward: 314-315. és 358-360. o.; Osmangavusoglu: 163-167. 0. 174-180. o.

BIZTONSAGPOLITIKA 27



birtokolt teriileteik mintegy 40%-at, s a habort eldtti 830 ezernyi boszniai horvatbol
440 ezer valt menekiiltté). Az Osszekotd Csoport 1994. aprilisi béketervét viszont
(amely Bosznia-Hercegovina 51%-at juttatta volna bosnyak—horvat foderacionak,
49%-at pedig a szerbeknek) Pale elutasitotta, méghozza ismét népszavazassal
megerdsitve. Daytonhoz — katonai értelemben — végsé soron éppugy a
bosnyak—horvat szovetség 1995. julius-szeptember soran aratott katonai
sikerei vezettek el, miként a krajinai kérdést is katonailag oldotta meg Horvatorszag
1995 augusztusaban. Természetesen az 1995-ben bekdvetkezd fordulatban jelentds
szerepet jatszottak a NATO-légicsapasok (mindenekeldtt azzal, hogy latvanyosan
érzékeltették az Egyesiilt Allamok vezette szovetség mogott allo erdt), de éppugy
tény, hogy Dayton létrejottében komoly szerepe volt a szankcioktol egyre inkabb
szenvedd Belgrad politikavaltasanak is (tudniillik hogy politikai és gazdasagi
szankcidkat vezetett be a boszniai szerbekkel szemben). Miként tragikus tény az is,
hogy Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina Uj etnikai térképét végsé soron nem az
eurdpai és az amerikai béketervek, hanem az etnikai tisztogatasok rajzoltak Gjra.

Mindezek azonban nem valtoztatnak azon a megallapitdson, hogy
1994 elejétol Eurdpa és az Eurdpai Unid a balkani konfliktuskezelés terén politikai
értelemben hosszu idore marginalizalodott. Paradox moédon éppen akkor, amikor
elvileg mar érvénybe 1épett a kozos kiil- és biztonsagpolitika (CFSP). Ettél azonban
szamos dolog még vitathatatlan maradt. Nevezetesen, hogy az eur6pai nagyhatalmak
— amelyek erejét és képességeit egyenként jocskan meghaladta a balkani valsag
kihivasa — 1991 ¢és 1993 kozott nem tudtak kialakitani egy kozdsen képviselt,
koherens politikai viziot a térséggel kapcsolatban, nem voltak képesek kialakitani és
megjeleniteni a hatékony valsagkezeléséhez sziikséges kozos politikai akaratot, és
meg sem kisérelték 1étrehozni az ezt dontéssé transzformaldé mechanizmust. Nem is
beszélve arrdl az eredendd gyengeségiikrdl, hogy Balkan-politikdjuk — béketerveik
¢és misszidik — mogiil mindvégig hianyzott az azt hitelesiteni képes katonai erd. A
magunk részér6l mégsem a fentiekbdl eredeztetjiik az eurdpai Balkan-politika
kudarcanak legfobb okat, hanem mindenekeldtt abbol, hogy kozben mindvégig ugy
tettek, mintha birtokdban lennének a fenti képességeknek. Ugyanis minden késébbi
kudarcuk ebbdl a hamis illtziobol fakadt.
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SZILVAGYI TIBOR MK. GRNAGY

AZ ALBAN NEP JELLEMRAJZA, KULTURAJA ES
TARSADALMI VISZONYAI

Az albansdg torténelmi fejlédése tele van kérddjelekkel és
ellentmondasokkal. Eurdpa egyik legésibb népe a nemzet fejlédésének hajnalan
sajatos hagyomanyokat ¢és szokéasokat alakitott ki, amelyek nagy részét az idegen
hatalmak (szerb, torok, olasz stb.) uralma alatt is sikeriilt megOriznie. Emellett
mindig képes volt alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez, és ennek
koszonhetden az albanok nem tiintek el a Balkan-félsziget népeinek
olvasztotégelyében.

Az alban nép eredetérdl két f6 elmélet sziiletett. Az egyik szerint az albanok
Osei az illirek, mig a masik szerint a trakok voltak. A két elgondolas koziil az illir
eredet torténelmileg, lingvisztikailag és etimologiailag is tobb bizonyitékkal szolgal,
ezért ma szamos balkanisztikdval foglalkozé tudds az illir szdrmazast tekinti
kiindul6 alapnak.

Az albanok mindennapi életében kiemelt szerepet toltott be — és tolt be ma
iS — a nagycsaladi (klan) struktura, amelyben minden tagnak megvan a maga
feladata. A patriarchalis tirsadalom erre a csaladi kohézids erdre tamaszkodik. A
vallasi sokszinliség meghatarozé az albanok életében, de sohasem volt oka vagy
alapja az egymas kozti ellentéteknek, illetve kiizdelmeknek. A katolikus, az ortodox
¢és a muzulman vallés hivei mindig megfértek egymas mellett.

Az alban viselkedés ,,motorja”, a pragmatizmus — amely a pillanatnyi
elényoket mindig el6bbre tartotta, mint a megfontolt fokozatossagot — ma is jellemzi
az alban tarsadalom szerepldinek sajatos viselkedésmodjat. Az észak-déli kulturalis,
néprajzi és nyelvi megosztottsdg ranyomta a bélyegét az albansag torténelmére, és
gatolta az egységes nemzettudat kialakulasat.

+Kisgy, Jelenleg tobb mint 6 millié alban ¢l a Balkanon (ebbdl
~ ‘mm Dus ‘4, Albaniaban 3,3 millié £0), akik a félsziget népességét
tekintve a nemzetiségek sordban nagysagrendjiik szerint
az 6todik helyet foglaljak el. Az Albaniaval szomszédos
allamokban, illetve tagkoztarsasagokban az alban
lakossag létszama €s aranya az alabbi:

e Koszovdban (nemzetkdzi protektoratus) 1,9 millio
(95%);

e Macedoniaban 450 000 (kb. 23%);
e Montenegroban 50 000 (7%);
e Szerbiaban 70 000 (1%);

! Schiitz Istvan: Fehér foltok a Balkanon. Bevezetés az albanologidba és a balkanisztikaba. Balassi
Kiado, Budapest, 2002, 139-140. o.
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o  Gordgorszagban 50 000 autochton (6shonos) gordg-katolikus arvanita
és muzulman ¢amériai alban, valamint korilbeliil 400 000 allochton
(betelepiilt) munkavallalé. A gorogdok nem ismerik el az alban
kisebbséget.

Jelentds szamu alban kozosségek élnek Olaszorszagban (Kalabria és
Szicilia), Bulgéridban (Mandrica), Torokorszagban (Isztambul) és Ukrajnaban
(Zaporozsje), valamint alban politikai és gazdasagi menekiiltek Eszak-Amerikéaban,
illetve Nyugat-Europaban, elsésorban Németorszagban, Ausztriaban, Svéjcban és
Svédorszagban. A kelet-kozép-europai orszagok koziil féként Csehorszagban, a
jugoszlav utédallamok kozil pedig Horvatorszagban (Zadar kornyékén) és
Szlovéniaban talalhatok még albanok.’

Az alban ,,zsinérmérce”

A kutatok altal manapsag emlegetett alban szokasjog tulajdonképpen az
emberiség torténelmének hajnaldn kikristalyosodott bolcsességek és egy sajatos
foldrajzi-torténelmi koriilmények kdzepette kialakult patriarchélis tarsadalom iratlan
jogi normainak és szokasainak keveréke. Ennek alban neve kanu, amelynek
jelentése ,,zsindrmérce” vagy iranyelv. A kanu iratlan térvényei, eldirasai valdjaban
sohasem meriiltek feledésbe, évszazadokon at képezték azt a szilard kotéanyagot,
amely a katolikus, az ortodox és a muzulman alban konglomeratumot egységes
nemzetként Gsszetartotta. A torvénykonyv Albania 1912. évi megalakitasat kdvetéen
érvényét vesztette, de az emberi érintkezés kiilonbozd szinterein tovabbra is
fennmaradt.> Tébb ilyen szokésjog-gylijtemény létezett, amelyek egy-egy
foldrajzilag tobbé-kevésbé pontosan koriilhatarolhatd teriileten voltak (vagy vannak
ma is) érvényben. A legismertebb Leké Dukagjini (1410-1481) nevéhez flizédik,
amelyet az Eszak-albaniai Hegyvidéken, a torténelmi Mirdita tartomanyban, a
Dukagjini-siksagon (a mai Koszovd nyugati része) és Shkodra kornyékén
alkalmaztak. A torténetiras Leké Dukagjini Térvénykonyvként tartja nyilvan.*

A torvénykonyvben az évszazadokon at kialakult emberi tapasztalatok
keverednek egy sajatos hegyvidéki tarsadalom fejlédé életformajanak és tisztuld
eszményeinek ismérveivel. Olyan életforma ez, amelyet az adott foldrajzi-természeti
kornyezet kényszeritett ra a hegyvidéki pasztornépre, olyan tarsadalom, amelynek
alapjat a harom-négy nemzedék méretei kozt €16, 1ényegében Onellatdé nagycsalad
képezte, és amelynek tdmasza a vérségi egylivé tartozast jelentd nemzetség, illetve a
t6bb nemzetséget magaba 6leld zaszlokozosség (flamur) volt.® A nagycsalad az
oregek bolcsességére és tapasztalataira, fiatal férfitagjainak erejére és batorsagara,
kozds hagyomanyainak és eszményképeinek ellenallhatatlan erejére, erkdlcsi
normdinak tisztasagara és kérlelhetetlenségére volt utalva a fennmaradasért vivott

Zur Problematik der Stabilisierung des Westbalkans. Stefan Troebst: Die Albanische Frage —
Entwicklungsszenarien und Steuerungsinstrumente, Wien, Dezember 2000, 37. o.

Kanuni i Leké Dukagjinit — The code of Leké Dukagjini. Gjonlekaj Publishing Company, New York,
1989, 13. 0.

Schiitz Istvan: Az alban szokasjog — Leké Dukagjini zsinormércéje. Limes Tudomanyos Szemle,
2000/2-3., 185-186. 0.

Leitfaden fiir Bundeswehrkontingente in Albanien. Amt fiir Nachrichtenwesen der Bundeswehr, 1999,
34. 0.
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mindennapi kiizdelemben. Puritan és konyortelen volt ez a mikrotarsadalom, mint a
természeti kornyezet, amelyben ¢lt. A torvénykdnyv szelleme ezt diktalta: ,,A
kézosség érdeke hattérbe szoritja az egyéni érdeket”, illetve ,,EI6Db a kézosség karat
kell megelézni, csak aztan az egyénét”.®

Az albdniai kommunista rendszer mdr a masodik vildghdborti utolséd
éveiben hadat iizent a hegyvidéki falvak patriarchdlis viszonyainak, a nagycsaladok
és nemzetségek hagyomanyainak. A jelszo kezdetben csak a vérbosszu ellen
iranyult, majd a koltséges csaladi iinnepek szokasa ellen, hogy aztin az egész
hegyvidéki tarsadalmi berendezkedést elavultnak bélyegezze. Az 1985-ben kiadott
els6 Alban Enciklopédia (Fjalor enciklopedik shgiptar) elismeri ugyan az alban
szokasjog fontos szerepét az alban nemzeti egyiivé tartozas és az alban nyelv
meg6rzésében, mégis hangsulyozza, hogy a ,magantulajdon megjelenésével
fokozatosan er6sodott a szokasjog osztalyjellege”. A hivatalos kdzlemények szerint
a vérbosszat mar az 50-es évek elejére sikeriilt felszamolni. Valdjaban csak
sziineteltetni tudtak, mert az 1989 decemberében bekovetkezett fordulat és
rendszervaltds utdn alig egy honappal, 1990 elsé heteiben eldkeriiltek
rejtekhelyiikrl a gondosan megdrzott csaladi fegyverek, és kezdetét vette a
csaknem fél évszazadon 4t , jegelt” szamlak rendezése.’

Az 6si alban virtus térvényei

Az alban szokésjog talan legfontosabb vivmanya az ,,adott sz6” szentsége.
A magyarra adott sz6”-val vagy ,kotelezé igéret”-tel lefordithatd ,besé”
(hatarozott alakban besa) megszegése szinte jovatehetetlen biin, aminek biintetése a
becstelen halal. A férfi besa nélkiil nem férfi, csak ,,rongy ember”, akinek nincs sem
becsiilete, sem helye az alban tarsadalomban. Besa-t kér az éjszaka bezorgetd
vadidegen vandor (a megkiilonboztetett tiszteletben és vendégszeretetben részesitett
vendég), besa-t ad neki a hazigazda, kolcsonds besa-val biztositja két falu a havasi
legel6kre vezetd utakat, besa-t kér a vérbosszu-kotelezettséget teljesitd férfi kiildotte
az aldozat csaladjatol 24 orara vagy egy adott utvonalra, ameddig és amelyen
aldozatanak férfitagjai nem allhatnak bosszut rajta.

A gyilkossagot — amelyet nem a vérbosszu torvényei szerint kovettek el — a
nemzetségi tarsadalom keményen biintette. A régi szokasjog értelmében az aldozat
csaladja csak a tettesen allhatott bosszut, csaladtagjan vagy rokonan nem. A
szokasjog kés6bbi — ma is érvényes — valtozata szerint azonban a vérbosszu a tettes
csaladjanak valamennyi férfitagjara, a nagycsaladon kiviil él6 unokafivérekre és
unokakra is kiterjedt. A néket megillette a vérbosszu aloli védelem, kivéve, ha a
csalad férfitagjainak , kiirtasat” kovetden az ifju hajadon férfiruhat és fegyvert oltott,
illetve férfinevet vett fel. A szokdsjog normai szerint a 15. életévét betoltott fiatal
férfi ,,... maga hajtja be a birsagot, nincs sziiksége sem zalogra, sem az oregek

, a ;o 8
tanacsara, sem birakra”.

8 Schiitz Istvan: Az alban szokasjog — Leké Dukagjini zsindrmércéje. Limes Tudomanyos Szemle,

2000/2-3., 188. o.

Schiitz Istvan: Az alban szokasjog — Leké Dukagjini zsinormércéje. Limes Tudomanyos Szemle,
2000/2-3., 186-188. 0.

Schiitz Istvan: Az alban szokasjog — Leké Dukagjini zsinérmércéje. Limes Tudomanyos Szemle,
2000/2-3., 190. o.
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Az alban tarsadalomban a fegyverviselésnek 6si hagyomanya van. A férfi
fegyver nélkiil nem férfi. Sokaig hozzatartozott a mindennapokhoz, hogy a férfiak
fegyverrel szereztek érvényt jogaiknak, illetve toroltdk meg sérelmeiket. Az
iinnepeknek még ma is elmaradhatatlan része a 16voldozes, az 6rom vagy a bénat ily
moddon torténd kifejezése. Az ereklyékként Orzott fegyverek szerepe a jelenkori
alban vidéki tarsadalom mindennapi eszkdztaranak még mindig fontos kelléke, a
férfini erény és biiszkeség jelképe.

Az albansag néprajzi megosztottsaga

Az albanok két jol elkiilonitheté népcsoportra oszthatok. Albania északi
terilletein élnek a gegek, a délin pedig a toszkok. A kozottik huzodo
valasztovonalnak a Shkumbini-folyd tekinthet. A maceddniai, a koszovodi, a
szerbiai és a montenegroi albanok a gegekkel allnak szoros rokonsagban. A gegek és
a toszkok nyelvi, kulturalis, politikai, vallasi és szokasbeli kiillonbségei ma is tetten
érheték. A gegek kizar6lag muzulmanok, mig a toszkok kozott jelents szdmu a
keresztény. A toszkok lakta déli teriileteken a gorogkeleti ortodox, mig az északin a
rémai katolikus egyhaz szerzett maganak hiveket.’

A tiranai Alban Tudoméanyos Akadémia €s a koszovoi Tudomanyos és
Miivészeti Akadémia kozott 1972-ben sziiletett megallapodas értelmében
Albaniaban és Koszovoban a toszk nyelvjarason alapuld alban nyelvet fogadtak el
hivatalos irodalmi nyelvként. A gegek ebbe nyilvanvaléan nem toérédtek bele,
tovabb Orizték sajat dialektusukat, majd 1999-ben a prominens koszovoéi alban
publicistak felvetették a geg nyelvjaras engedélyeztetésének kérdését. Albaniaban
jelenleg hivatalosan hat nyelvjarast tartanak nyilvan. ™

Politikai szempontokat figyelembe véve a toszkok lakta Dél-Albania
egyrészt a diktator Enver Hodzsa egykori ,,hazaja”, masrészt politikai 6rokdseinek, a
jelenleg is kormanyzé szocialistaknak a fellegvara. A geg orszagrész ezzel szemben
a Berisha-féle demokratak hatorszaga. Az alban észak—déli dichotomia (kettdsség)
kiilonb6z6é jogi és igazsagszolgaltatasi kulturak meglétét is jelenti. Az északi
teriileteken az 6roklés ma is patrilinearis uton (apai agon) torténik, és bizonyos
teriileteken életben van a kanu is a vérbosszu intézményével egyiitt. A mai albaniai
politikai életben a gegek €s toszkok kozti versengés a demokratak €s a szocialistak
kiizdelmében 6t testet.™

Az alban tarsadalom sokrétii megosztottsaganak tovabbi bizonyitéka, hogy
a nagyvarosi értelmiség és a vidéki lakossag gondolkoddsmodja kozott is éles
valasztovonal hiizodik. Az albanok tobbsége — foként a vidéki lakossag — viszonylag
passzivan szemléli a nagypolitikat, mert a fiiggetlenséget, a szabadsagot és az
Osszetartozas érzését csak az allamnal sziikebb keretek kozott tudja értelmezni,
vagyis a klan, a csalad és a hdz szintjén. A Nyugaton tanult alban nagyvarosi
értelmiség fogékonyabb a demokratikus értékrend atvételére, €s hajlandé leszamolni
az Osi, elavult alban hagyomanyokkal is. Nem véletlen, hogy a XX. szazad elejének

® Szabo A. Ferenc: Albania sziiletése. Magyar Nemzet, 1998. oktober 13., 11. o.

1% wwwi.sil.org/ethnologue/countries/Alba.html — Albania.

11 Zur Problematik der Stabilisierung des Westbalkans. Stefan Troebst: Die Albanische Frage —
Entwicklungsszenarien und Steuerungsinstrumente, Wien, Dezember 2000, 41. o.
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és végének alban fliggetlenségi harcai soran a nemzeti identitasérzés csirdjanak
tovabbfejlesztésében az idegen kultarak hatasaitél el nem zarkdzhatdo varosi
értelmiség vallalt tevékeny szerepet.

Az albansag vallasi soksziniisége

Az albaniai hivék — a becslések szerint a lakossdg nem egészen felének —
koriilbeliil 70%-a muzulman, 20%-a ortodox és 10%-a nyugati keresztény. Az
észak-albaniai albanok — ugymint a Koszovoban, Macedoniaban, valamint a Szerbia
és Montenegroban €16 albanok — szinte kizarolag muzulman vallastiak, mig a dél-
albaniai albanok ko6zott eléfordulnak romai katolikus és ortodox keresztény albanok.
Albania déli részén gordg nemzetiségli keresztények is élnek, akik részben
integralodtak az alban tarsadalomba. Az albanok kozott elterjedt a XIII. szdzadban a
szunnita irdnyzatbol kialakult bektasi dervisrend, amelyben szamos siita ¢€s
keresztény vallasi elem (szenthiromsag, biinvallomas, trvacsora stb.) is fellelheté. ™

Az albansag vallasi elkotelezettsége és megosztottsdga ugyan hatraltatta a
nemzett¢ valds folyamatdt, és ma is hatrdltatja az egységes nemzeti
érdekérvényesitést, de érdekes modon sohasem volt oka a  belsd
ellenségeskedéseknek €s ellentéteknek. A torok hodoltsag idején az alban teriiletek
megszalloi ugyan ,rakényszeritették” hitiiket a helyi lakossagra, de azok az (j
vallast pragmatikusan kezelték, és nem valtak mélyen hivokké. Az albanok
tobbségét elsésorban anyagi megfontolasok vezették a muzulman hit felvételére.*®

A torok uralom megsziintével nem valtozott meg 1ényegesen az alban nép
vallasi Gsszetétele, és a vallasi hovatartozast toleransan kezelték a fiiggetlenné valast
(1912) kovetden is. 1937-ben az alban gorogkeleti egyhdz — Zogu kirdly
tamogatdsaval — elérte, hogy a konstantinapolyi patriarka elismerje piispokvalasztasi
jogat, igy onallova valhatott. A muszlim Zogu a vallasi tolerancia hive volt,
intézkedésére a katolikusok és az ortodox keresztények is részt vehettek az
allamigazgatasban. Zogu a muzulman hagyomanyokkal szembeszallva kisérletet tett
a n6k emancipalasara is.*

A hodzsai kommunista rendszer az alban kulturalis forradalom jegyében
(kinai mintara) 1957-ben rohamot inditott a vallasi intézmények ellen. A
templomokat és mecseteket leromboltak, vagy polgari, illetve katonai célokra
alakitottak at, a vallasi tnnepeket és ceremodniakat allamiakkal cserélték fel.
1967-ben Albaniat ,,a vilag elsé ateista allamava” nyilvanitottdk, amit késébb az
1976-o0s alkotmany is deklaralt.

Az albanokat sohasem jellemezte a tlzott vallasossag. Egy atlagos alban
szamara a vallas inkabb jelentette a szarmazast és az életvitelt, semmint a vak hitet.
1990-ben a Népi Gyltilés (Kuvendi Popullor) torvényt hozott a Hodzsa-rendszer
egyhazellenes intézkedéseinek eltorlésérol és az egyhazak tevékenységének
engedélyezésérél. A kommunizmus ateizmusat kovetéen a vallasi kozosségek a

2 Dr. Hunyadi Lasz16: A vilag vallasfoldrajza. Végeken Kiadé, Budapest, 1995, 246. és 285. o.

¥ A muzulmén hitre attért albanok kevesebb adot fizettek, és magas katonai beosztasokat, illetve jol
fizetd kozhivatalokat tolthettek be a torok adminisztracioban.

14 Réti Gyorgy: Albania sorsforduléi. Aula Kiadé, 2000, 59-60. o.
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gazdasagi nehézségek és a személyi feltételek hianyossagai ellenére viszonylag
gyorsan konszolidalodtak. A jelentds kiilfoldi tamogatasnak koszonhetéen a
muzulman egyhaz allt leggyorsabban talpra. 1996-ig csaknem minden mecset
helyreallitasat és ujjaépitését befejezték, és a 90-es évek masodik felében szamos 1j
muzulman szentély, iskola és egészségiigyi intézmény létesiilt. Ma mind az iszlam,
mind pedig a keresztény egyhdz arra torekszik, hogy a szocialis intézmények anyagi
tdmogatasaval és 1j imahazak létrehozasaval ndveljék befolyasukat Albaniaban,
illetve az anyaallamon kiviil é16 albansag kdrében.

Az albanok vallasi elkotelezettsége az elébbiekben ismertetett pragmatikus
okokra vezethetd vissza. A muzulman albanok nem mélyen hivok, szokasaik csak
részben alkalmazkodnak az iszlam el6irasokhoz. Az iszlam fundamentalizmus
hatarozott torekvései ellenére sem tudott gyokeret verni az albansag korében. A
sz¢€lsdséges iszlam csoportok albaniai jelenléte azonban mégsem elhanyagolhato.
Ezek aktivistai beépiilnek az Albanidban és Koszovoéban, illetve a Macedonia
albanok lakta teriiletein miikodo segély- és egyéb nem kormanyzati szervezetekbe
(NGO), amelyekben téritd, szervezd és befolyasnoveld tevékenységet is folytatnak
humanitarius feladatuk ellatasa mellett. Albania 1992-ben tagja lett az Iszlam
Konferencianak, amelynek legfébb célja a muzulman orszagok és népek tAmogatasa.
A koszovoi albanok fiiggetlenségi harcukhoz szivesen fogadtdk a ,muzulman
testvéri” orszagok tamogatasat, de nem kotelezték el magukat mellettiik. Ebben nagy
szerepe volt a Nyugat és az Egyesiilt Allamok albéniai megjelenésének.

Az alban tarsadalmi megkésettség

A tobb évszdzados torok uralom konzervalta a balkdni elmaradott
allapotokat, és az amugy is fejletlen alban teriileteket Eurdpa legsotétebb részévé
valtoztatta. Az albanoknak — hianyz6 allamisaguk révén — nem volt mit veszteniiik,
ezért viszonylag konnyen alkalmazkodtak a torok hoditok elvarasaihoz.

Miutan a torokok a nemzetiség €s a vallas kozott nem tettek kiilonbséget, és
az albanoknak nem volt nemzeti egyhazuk, szamukra nem létezett az alban nemzet
sem. Az a kevés alban, aki egyaltalan jart iskoldba, elsdsorban térok (muzulman)
neveltetésben részesiilt. A déli, albanok lakta teriileteken miikodo gordg iskolakban
a panhellén szellem, mig a katolikus iskoldkban a latin kultura kézvetitése folyt.
Mivel alban iskola nem Iétezett, nem csoda, hogy az alban nemzettudat
felébresztését tulnyomorészt a kiilfoldon, Olaszorszagban és Gorogorszagban €16
albanok iranyitottak."

Az alban oktatasi rendszer megkésettségét mi sem bizonyitja jobban, hogy
az elsé alban nyelvii elemi iskolat csak 1885-ben alapitottak Korcsdban. Az alban
kultira és hagyomanyok kozvetitése, illetve generaciordl generaciora torténd
tovabbadésa addig szajhagyomany tjan tortént. Az alban nyelvii irodalmi élet pedig
tobbnyire azokban a fejlett orszagokban (Olaszorszagban és Gordgorszagban) folyt,
ahol jelentds szamu alban kisebbség élt.

5 Jens Reuter: Die Albaner in Jugoslawien — Untersuchungen zur Gegenwartskunde Siidosteuropas.
Miinchen 1982, 17. o.

34 BELSO TAJEKOZTATO



Az 6nalléo nemzetté valt Albanidban ugyan tortént eldrelépés az oktatas
terén, de a kulturalis élet tovabbra is nagyon elmaradott maradt. 1938-ban a lakossag
80%-a irastudatlan volt és a tankdteles gyerekeknek is csak 36%-a jart iskolaba.
Albanianak nem volt egyeteme, a kis szamu értelmiségi réteg Olaszorszagban vagy
Franciaorszagban szerzett diplomat.*®

A Hodzsa-rendszer 1étrejottekor meghirdetett ,,kulturalis forradalom” egyik
legfobb célkitlizése a kdzoktatas megszervezése, az irastudatlansag felszdmolasa és
az altalanos kulturalis szinvonal emelése volt. Az alban felsdoktatast szinte a
semmibdl teremtették meg. A kitlizott célok kétségkiviil jelentés eredményeket
hoztak, de a kritikusok szerint ezek mindenekeldtt az ,,ij szocialista embertipus”
kialakitasat szolgaltak.

Az elmaradott, torzsi hagyomanyokkal terhelt Albanidban mindig is erds
volt a ,,vezér” kultusza. Albania keleti despotikus hagyomanyai kovetkeztében és a
demokratikus tradiciok teljes hidnya miatt termékeny talajra talaltak a
tekintélyuralmi elvek ¢és modszerek, lett légyen sz6 sztdlini vagy maoi
koncepciokrol. Az alban kommunista vezetés kultarpolitikajat a dogmatizmus ¢€s a
sematizmus jellemezte. A kultira és a miivészetek teljes mértékben a hési mult, a
rendszer €s a vezér dicsoitését szolgaltak, ezért a témaszegénység jellemezte dket.

Az akkori alban vezetés az ,,imperialista-revizionista” blokad és bekerités
allandé sulykoldsaval, valamint az ,ostromlott var” pszichézisdnak keltésével
militarizalta az alban tarsadalom életét. Ennek olyan megnyilvanulasi formai voltak,
mint ,,az egész orszag katona” jelsz6 hangoztatasa, a katonai szolgalat kotelezové
tétele mindkét nem szamara, a gyakori riadokésziiltség, a bunkerépitési kampany és
mas hasonld jelenségek.

Az enveri tarsadalmi folyamatok ellentmondasat Fejtd Ferenc igy
jellemezte: ,, Az ommagat leghaladobbnak képzelo elmélet és az elmaradott
életkoriilmeények kozotti ellentmondds egyetlen kommunista orszagban sem olyan
szembeszoko, mint Enver Hodzsa Albdm'djdban”.17

Ma mar az alban tarsadalom is halad a maga utjan eldre, és az altalanos
emberi normak, illetve kovetelmények szerint fejlodik. A hegyvidéki falvakban, a
kozép-albaniai Tropoja vidékén, a Mati-folyd térségében, az Alban Alpok és a
koszovoi hegyvidék telepiilésein az Gsi szokasjog még kisebb-nagyobb visszahuzd
erével bir, de eljart folotte az id8.™

16 Réti Gyorgy: Albania sorsforduldi. Aula Kiadé, 2000, 59. o.

7 Réti Gyorgy: Albania sorsforduléi. Aula Kiadé, 2000, 168. o.

18 Schiitz Istvan: Az alban szokasjog — Leké Dukagjini zsinérmércéje. Limes Tudomanyos Szemle,
2000/2-3., 196. 0.

BELSO TAJEKOZTATO 35



Kihivasok és kockazatok az alban tarsadalomban

A tobb évszazados torténelmi sérelmeknek (idegen uralom alatti szenvedés)
és a problémakkal terhes tarsadalmi Orokségnek (gyorsan valtozo tarsadalmi
berendezkedés, hosszi feudalis, majd kommunista, szocialista ¢és kapitalista
rendszerek) ,,kdszonhet6”, hogy az albanok lakta teriiletek (ez aldl nem kivétel
Albania sem) politikailag instabilak, gazdasagilag elmaradottak, tdrsadalmilag
fejletlenek, és a klasszikus demokratikus értékek, illetve a politikai kultira elemei itt
csak nyomokban lelheték fel. A demokratikus politikai atmenet nehézségei, a
rendezetlen viszonyok ¢€s a hatosagok gyengesége miatt a szervezett biindzés és a
korrupcid egyre nagyobb méreteket olt.

A gazdasagi és szocialis problémakkal kiizd6 alban lakossag korében a
szeparatizmus €s a nacionalizmus hivei megprobalnak tdmogatokat toborozni, és ez
az ,,idegen uralom” alatt (Koszovo, Macedonia, valamint Szerbia és Montenegro)
¢l6 albanok korében viszonylag kdonnyen sikerrel jar. Az alban kisebbségek
problémaja megoldatlan, és az albanok lakta teriileteken €16 kiillonbdzd népek
migracidja napjainkban is komoly kihivast jelent a nemzetkozi k6zosség szamara. A
rossz kozbiztonsagi és gazdasagi helyzet miatt lehetetlen visszatelepiteni Koszovoba
a valsag lezarasa 6ta elmenekiilt szerbeket és a mas, nem alban nemzetiségiicket.

A koszovdi albanok eltokéltek a fiiggetlenség ,kivivasa” mellett. Irredlis
célokat azonban nem lehet rakényszeriteni a valosagra, és a tiirelmetlenség — Hegel
szavaival élve ,a cél akarasa az eszkozok nélkil” — nem old meg semmit. Az
onkényesen kitizott célokat pedig ,feliilvizsgalja” a torténelem, vagyis objektiv
korrekciot hajt végre.® A tobbségben 16v8 koszovoi alban mérsékeltek a
fiiggetlenséget békésen, demokratikus ton vélik megvalosithatonak, de vannak
radikalis szeparatista erdk is, akik a fegyveres kiizdelemtdl sem riadnanak vissza
céljuk elérése érdekében. A nemzetkdzi kozdsség jelenleg nem latja érettnek
Koszovot a fliggetlenségre, ami csak ujabb biztonsagi, politikai, gazdasagi és
tarsadalmi problémakat generdlna. A macedoéniai albanok tobbsége onrendelkezési
jogaik bovitéséért szall sikra, de a radikalisok nem elégednek meg kevesebbel, mint
a macedoniai albanok lakta teriiletek elszakitasa. A presevo-volgyi albanok szamara
biztositottak a kisebbségi és onrendelkezési jogok, de a szeparatistadk Koszovohoz
akarnak csatlakozni, amit nemcsak Szerbia ellenez, de a nemzetkézi kozdsség is
elitél. A montenegroi albanok egyelére csak falfirkdkon hirdetik szecesszios
torekvéseiket, de gazdasagi térhoditasuk (ingatlanvasarlasok és befektetések) révén
Montenegrdé onallova valasa esetén nagyobb beleszoélasuk lesz a kis koztarsasag
jovojébe, mint jelenlegi pozicidjukban Szerbia és Montenegré unidjaban. A
gorogorszagi albanok jelenleg nem fogékonyak a politikai szervezkedésre, hiszen
gazdasagilag is érdekeltek abban, hogy nyugodtan és haboritatlanul élhessenek az
unios és NATO-tag demokratikus allamban.

19 Dr. Vincze Lajos professzor: Bevezetés az eurdpai kulttra és bolcselet torténetébe I. ZMNE, Budapest,
2001, 13. o.
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b e A jelenlegi alban tarsadalom

fejlodésének legfobb gatja az elmaradott
gazdasagi helyzet, ami nem nyujt megfeleld megélhetést az alban lakossag jelentds
részének. (A munkanélkiiliség példaul Koszovoban meghaladja az 50%-ot.) Az
albanok magas népszaporulata a gazdasagilag amugy is elmaradott teriileteken
szamos tarsadalmi és szocialis problémat okoz. A koszovoi alban lakossag kor
szerinti Osszetétele nagyon sajatos, a fiatalok (25 éven aluliak) aranya 60%-os. A tul
fiatal tarsadalom — éppligy, mint a tul 6reg — szamos bizonytalansagot hordoz
magaban. A munkahelyek hidnya nem biztositja a fiatalok szamaéra a tisztességes
megélhetést, ezért sokan kiilfoldon probalnak szerencsét, illetve a szervezett
blindzéstdl varnak anyagi felemelkedést.

A Balkanon, de Eurdpa nyugati allamaiban is hirhedtté valt az alban
maffiatevékenység. Az alban szervezett blindz6i kordk a rendezetlen viszonyok
fenntartasaban érdekeltek, nem kivanjak eldsegiteni a demokratikus fejlodést, a
jogallamisag kialakulasat és a torvények hatalmanak megteremtését. A zavaros
viszonyok j6 hatteret biztositanak a csempészetnek, a feketekereskedelemnek és az
egyéb illegalis tevékenységeknek, mint példaul a hamisitasnak (dokumentumok,
pénz, cigaretta, védett termékek stb.) is.

Az iszlam terjedése hosszu tavon komoly kihivast jelent az albanok lakta
terlileteken. Egyes iszlam segélyszervezetek az alban csalddokat komoly
pénzdsszegekkel tamogatjak a muzulman vallas gyakorlasaért cserébe. A hivo
muzulman gyerekek és felnbttek részére killon oktatasi és egészségiligyi
intézményeket miikddtetnek. A szélséséges iszlam kozvetlen veszélyével egyeldre
nem kell szdmolni, de nem kizart, hogy a fundamentalista iszldm hivok -
kihasznalva az albanok lakta teriiletek politikai és gazdasagi instabilitdsat —
tamogatokat, késobb esetleg fanatikus kovetdket probalnak toborozni az albanok
korében. A koszovoi albanok muzulman hite pragmatizmusukbol ered, azaz ,azt a
vallast gyakoroljak, amely tobb hasznot hoz”. Igy jelenleg a tdkeerds nyugati kultara
felel6ssége is, hogy az iszlam fundamentalizmus ne tudjon gyokeret ereszteni
Eurdpa legérzékenyebb részén, a Balkanon.
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Az alban—szlav etnikai konfliktusok ,.elénye”, hogy azok elsGsorban
teriileti, politikai és gazdasagi jellegiliek, és semmi esetre sem vallasi indittatastak.
Az alban és a szlav népek kozotti civilizacids kiilonbségek szembedtlok, de
alapjaban véve nem lehetnek okai a kiilonb6z6é konfliktusoknak. Felmertil a kérdés:
Nem a politika az, ami egymas ellen forditja a kiilonb6z6 kulturdlis és vallasi
kozosségeket??

Az alban civilizacié fejlodésének lehetéségei

A kiilonbozé balkani allamokban egymastol elszakitva €16 albanok
megkésett tarsadalmi fejlodése, a nemzeti ontudat kialakulasanak gatlo tényezoi és a
nagyhatalmi torekvések kiszolgaltattdk az albanokat a torténelem viharainak. A
Balkanon 6si népességnek tekintett albansag azonban atvészelte a félszigeten
gyakorta kirobbant habortkat, ami taléloképességiik legékesebb bizonyitéka. A
kiugréoan magas fertilitds (termékenység) mara meghatarozdé nemzetté tette az
albanokat a Nyugat-Balkdnon. Szamuk meghaladja a horvatokét, a bosnyakokét, a
macedonokét és a montenegroiakét, ami arra jogositja fel Oket, hogy nagyobb
beleszdlasuk legyen a regionalis folyamatok alakuldsaba, illetve alakitasaba.

Albania és az albanok lakta teriiletekkel rendelkez6 szomszédos orszagok
mindegyike euroatlanti integracios célokat dédelget. Ez az irdnyvonal a politikai és
gazdasagi elkotelezettség mellett részben a kulturalis értékek atvételének
kotelezettségét is jelenti a jovoben. Az alban tarsadalom kénytelen lesz
alkalmazkodni az europai értékrendhez, amelynek elfogadasdval nemcsak a
jogrendszer harmonizaciojara, hanem az 6si szokasok ,,atalakitasara”, illetve részben
a velik valé szakitisra is sziikség lesz. Erre a jelenlegi varosi értelmiség
fogékonysagot és hajlanddésagot is mutat, de a hegyvidéki falvak lakossaganak egy
része még mindig a sajat zart kis kozosségében, egyedi szokdsai szerint €li
tarsadalmi életét.

Az albansag torténelmi és kulturalis 6roksége, hagyomanyai és szokasai
nem teszik lehetové, hogy az évszdzadokon keresztiil kialakult nyugati polgari
tarsadalom és demokracia vivmanyai a helyi sajatossagok figyelembe vétele nélkiil
meghonosodjanak. A Nyugat sok esetben nem képes elismerni mas, létezd
civilizaciok egyenrangusagat, s 1épten-nyomon a maga civilizaciojat akarja az dsszes
tobbire rderdltetni.”! A nemzetkozi kozosség tobbek kozott a koszovoi rendezés
soran is beleesett ebbe a hibaba. Az albanok lakta teriileteken a politikai kultira
hianyossagai (illetve hianya) miatt meglehetésen nehéz a polgari demokratikus
értékrend kialakitasa és elfogadtatasa. Az ,,alban kérdés”? megoldasaban érdekelt
nemzetkozi kdzosségnek figyelembe kell vennie ezt a tényt, és nem szabad tilzottan
gyors fejlédést elvarnia a megkésett nemzettudata és polgari fejlédésti alban
tarsadalomtol.

? Kiss Gabriella: A multikulturalizmus vallasi dimenzidja. Valésag, 1999/12., 41. o.

21 Ankerl Géza: A globalis kaosz, avagy a civilizacios allamok kora. Valésag, 2002/5., 10. o.

2 Az alban kérdés” egy osszetett problémakor, amely a milt terhes torténelmi és tarsadalmi 6rokségét
viseli magan, és megoldasanak célja az alban nemzet Osszefogésa, identitastudatanak erésitése, az
egymastol elszakitott nemzettestek kapcsolatainak apolasa és a jovoben az albanok lakta teriiletek egy
allamban torténd egyesitése.
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Az ,alban kérdés” rendezésének legfontosabb eleme a gazdasagi és a
tarsadalmi konszolidacié. A gazdasagi fejlodés elésegitése a rendezés alapja. A
munkahelyek teremtése, az ipari termelés beinditdsa és a kereskedelem bévitése
elengedhetetleniil sziikséges a lakossag életszinvonalanak emeléséhez. A fiataloknak
a lakohelylikon kell biztositani perspektivat és megélhetést, hogy egyrészt ne
vandoroljanak el, masrészt pedig ne a szervezett biindzéstdl varjanak megélhetést. A
szervezett biindzés visszaszoritdsa érdekében meg kell erdsiteni a legitim helyi
korményzatokat és a hatdésagokat, a nemzetkdzi kozosségnek pedig szorosan egyiitt
kell miikddnie veliik.

A tarsadalmi konszolidacios eréfeszitések legfontosabb eleme az oktatas
kell legyen. A mas népek iranti megértés, a tolerancia, az empatia és a massag
elfogadasa kizardlag a tudas tarsadalma altal valhat gyakorlatta. Ahhoz, hogy
megvalosulhasson a valtozatos balkani nemzetiségek kozotti békés egymas mellett
¢élés, egy Uj generaciot kell felnevelni, amely elditéletek és rossz emlékek nélkiil
viszonyul a méssaghoz, a tdle tavol all6 kultiraji népcsoportokhoz.

A Balkanon civilizacios toérésvonalak htizodnak, amelyeket fel kell oldani
az eurdpaisagban, azaz a kozos kulturalis dsszetartozasban. A kultarak kozott nem
lehet rangsort felallitani, nincs felsdbbrendii kultura vagy értékrend, tehat nem
szabad elvetni az alban tradiciokat sem.® Meg kell talalni a k6zds nevezét az alban
»Zsinormérce” és a nyugati demokratikus értékrend kozott, hogy az alban tarsadalom
integralodhasson az eurodpai civilizacioba, és kezelhetok legyenek a ma még élesen
meglévo politikai, gazdasagi, tarsadalmi és szocialis kiilonbségek.
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KIS-BENEDEK JOZSEF EZREDES
AZ EUROPAI UNIO ES A HIRSZERZES

Hazank 2004. majus 1-jén varhatd teljes jogi Eurdpai Unids tagsaga
szakteriiletiink szempontjabol is megkdveteli, hogy megkezdjiik 1j feladatainkra
torténd felkésziilésiinket, szamot vessiink lehetdségeinkkel, hogy minél elébb
bekapcsolédhassunk a  szervezet  hirszerz6i  feladatainak  teljesitésébe.
Bekapcsolodasunkat sajndlatosan nagymértékben hatraltatni fogja az a dontés,
amelynek kovetkezményeként 1étszamunk — ezzel egyiitt adatszerzé és elemzd
képességiink — még ebben az évben kozel 30%-kal csokken, ugyanakkor tagsagunk
uj kihivast jelent a hirszerzés szamara is.

Tanulmanyomban az Eurdpai Unid biztonsagi és védelempolitikajaval, az
ehhez kapcsolodd valsagkezeléssel, a biztonsagi és védelempolitika szervezeti
kereteivel, katonai képességeivel, illetve az ezt tamogatd unids hirszerzési
sajatossagokkal foglalkozom.

Az Europai Unio biztonsagi és védelempolitikaja

Az EU kozos kiil- és biztonsagpolitikdjat — az ENSZ alapokméanyanak
megfelelden — a szervezet és a nemzetkdzi biztonsag erdsitésére dolgoztak ki. A
kozos kiil- és Dbiztonsagpolitika — 0Osszhangban a tagdllamok alkotmanyos
intézményrendszerével, az EU Tanacsanak dontése alapjan — védelmet biztosit a
tagallamok részére.

Az Unié Tanacsanak 1999-es kolni hatarozata a valsagkezelést a kiil- és
biztonsagpolitika kiemelt feladatava mindsitette, a hatarozat ,,Petersbergi feladatok”
néven keriilt be a koztudatba. A valsagkezelési feladatok — 6sszehasonlitva a NATO
hasonlé feladataival — komplexek, mert humanitarius, mentési, békefenntartasi,
katonai eré alkalmazasi és béketeremtési feladatokat is magukban foglalnak. Az
EU-akciok figyelembe veszik az ENSZ- és az EBESZ-elveket, valamint az EU adott
valsaggal kapcsolatos célkitlizéseit.

Az Uni6é Tanacsanak dontése alapjan ,,az Unionak ondllo valsagkezelési
akcioképesseggel kell rendelkeznie, amit erre alkalmas katonai erck, azok bevetését
biztosito dontések garantalnak ugy, hogy a NATO érdekei ne sériiljenek”™.
A képességek kialakitasat szolgaljak az EU valsagkezelési gyakorlatai, amelyet
2003-ban EU-vezetéssel és NATO-eszk6zok felhasznalasaval, mig 2004-ben
kizardlag EU-eszk6zok alkalmazasaval terveznek.

A miveleti képességek 1étrehozasara vonatkozd dontés a szervezet lackeni
tanacskozasan 2001 decemberében sziiletett meg. Ennek értelmében 2003. januar
1-jén az Unié Bosznia-Hercegovinaban létrehozta elsé rendéri misszidjat (EUPM),
2003. marcius 31-én Macedonidban a macedon kormany kérésére meginditottak a
,»Concordia” katonai miiveletet, majd ugyanebben az évben junius 12-én a Kongoi
Demokratikus Koztarsasagban elkezd6dott az Unié masodik katonai miivelete, az
»ZArtemis”, amely szeptember 1-jén sikeresen be is fejez6dott.
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Az EU valsagkezelési eljarasa

A nemzetkozi valsagok kezelésére az Unid az eszkdzok széles skalajaval
rendelkezik: gazdasagi, diplomaciai, katonai és renddri er6k, humanitarius
segitségek ¢és fejlesztési programok. A szervezet a katonai erdket elsdsorban a
polgari jellegi feladatok biztositasara alkalmazza. A katonai miiveletek
iranyitdsdban az EU jelenleg a nemzeti és a nemzetkdzi parancsnoksagokra
tamaszkodik, beleértve a NATO vezetési struktirajat is. Ha az EU a NATO katonai
képességeit hasznalja, akkor a nem EU-tag europai NATO-orszagok is — kérésiikre —
részt vehetnek a miiveletekben.

Az EU valsagkezelési dontési folyamata igen kozel all a NATO hasonlo
tevékenységéhez, a hirszerzési, illetve az ezzel Osszefliggd korai riasztasi és
elérejelzési  fazisok is csaknem megegyeznek. Fontosnak tartom azonban
hangsulyozni, hogy a valsdgkezelésben az EU elsdsorban a politikai rendezésre, a
humanitarius kérdésekre Gsszpontosit, a katonai erd alkalmazéasa csak az emlitett
tevékenységek biztositasat, védelmét szolgdlja. Mindez érthetd, hiszen a szervezet
komoly katonai képességekkel még nem rendelkezik. Ez a sajatossag érzékelhetd az
EU hirszerzési rendszerében is.

Az EU-valsagkezelés fazisai az alabbi tevékenységeket foglaljak
magukban:

o a helyzetelemzést (a hirszerzés szerepe ebben a fazisban kiemelt
fontossaggal bir);

e avalsagkezelés koncepcidjanak kidolgozasat (a hirszerzés a valtozatok
kidolgozasat helyzetértékeléssel és kockazatelemzéssel tamogatja);

e a koncepcio elfogadasat, stratégia kidolgozasat (a hirszerzés a
helyzetértékelést és a kockazatelemzést biztositja, valamint folyamatos
informaciot szolgaltat);

e a tervezési folyamatot, dokumentumok kidolgozasat (hadmiiveleti,
alkalmazasi tervek);

e a miveletek végrehajtasat (az informacidigény megnd, a katonai
miiveleti kdzpont megkezdi tevékenységét, ahol hirszerzé szervezetek
is miikddnek);

o amiveletek befejezését, a tevékenységek értékelését.

! ANATO és az EU egyiittmiikodését, kozte a hirszerzési adatok szervezett forméban torténd dtadasat a
,Berlin Plusz” elnevezésti megallapodas biztositja.
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A kozos kiil-és biztonsagpolitika szervezeti keretei

A kozbs kiil-és biztonsagpolitika megvaldsitdsat az alabbi szervezetek
biztositjak:

Politikai és Biztonsagi Bizottsdag (Political and Security Committee — PSC)

A PSC nagykoveti szinten iilésezd szervezet, feladata az EU Tanacs
dontéseinek eldkészitése (ha a NATO-hoz hasonlitjuk, akkor megfelel a NAC-nek).
A PSC nagykoveti szinten iilésezik, mint az EU Tanacs el6készité szervezete.

Fo feladata a nemzetkozi helyzet figyelemmel kisérése és a kozos kiil-és
védelmi politikahoz térténd hozzajarulas. Valsaghelyzetben a PSC kézponti szerepet
Jatszik, anélkiil, hogy befolydst gyakorolna az Allandé Képviselék Tandcsdra,
amelynek feladata a valsagreagalas, és felelds az EU vezetésii katonai és rendori
miiveletek politikai és stratégiai iranyitasaért. Az EU Helsinkiben megtartott
értekezletén tigy dontottek, hogy a PSC a kdzos kiil-és biztonsagpolitika (CFSP),
illetve az eurdpai biztonsag ¢és védelempolitika (ESDP) megvaldsitdja. A PSC ¢és a
NAC is egy elndkségi ciklus alatt legalabb haromszor iilésezik.

A PSC a rendszeres informaciobiztositas igényét fogalmazta meg az
EU SITCEN (Helyzetértékelé Kozpont), a tagallamok és az EU kiilonbdzd
bizottsagai felé.

Féképviselé (High Representative)

A foképviseld — jelenleg Javier Solana tdlti be a beosztast — segiti a
Tanacsot a kozos kiil- és biztonsagpolitika megvaldsitasaban, a dontéshozatalban, és
ha sziikséges, a Tanacs részérdl az Elnokség kérése alapjan a felekkel targyalasokat
folytat. Munkajat a Tanacs Fotitkarsaga tamogatja, amelynek alarendeltségében
politikai és jogi részleg is mikddik.

EU Katonai Bizotzsdg (EU Military Committee — EUMC)

Az EU Tanacson beliill a legmagasabb katonai szervezet, a tagallamok
katonai képvisel6ibdl all. A Katonai Bizottsagnak allandé elndke van, aki egyben a
fotitkar (foképviseld) katonai tanacsaddja. A Katonai Tanacs katonai tigyekben
ajanlasokat tesz a Politikai és Biztonsadgi Bizottsagnak. Az elndk, ha katonai
vonatkozasu kérdésekr6l van szd, részt vesz a Tandcs iilésein, valsagkezelési
igyekben pedig 0Osszekotoként mikodik az EU-miveletet iranyitdo katonai
parancsnoksag felé. (Megjegyzés: Mivel az EU miveleti parancsnoksaggal nem
rendelkezik, ezt a szerepet valsagkezelési miiveletekben valamelyik tagallam
katonai parancsnoksaga tolti be.)

Valsagkezelés Polgari Ugyeinek Bizottsiga
(Committee for Civilian Aspects of Crisis Management — CIVCOM)

A bizottsag feladata informaciok adasa és ajanlasok, kockazatelemzések
elkészitése a PSC szamara a valsag polgari vonatkozasairol.
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Kiiliigyi és Politikai-katonai Ugyek Altaldnos Igazgatésiga
(Directorate General for External and Politico-Military Affairs — DGE)

A Tanacs Fotitkarsagdn beliill ez a szervezet tamogatja a fotitkart
(foképviseldt) és az Elndkséget a kozos kiil- és biztonsagpolitika alakitdsaban,
kiilonos tekintettel a kiiliigy- és védelmi miniszterek iiléseinek, valamint a PSC
targyaldsainak elokészitésére. Szorosan egylittmiikddik az EU Katonai Torzsével a
katonai valsagkezelést érintd igyekben, tovabba felelds a polgari valsagkezelésért és
iranyitja a rend6ri mtiveleteket.

Az EU Katonai Torzs (EU Military Staff — EUMS)

A Tanacs Fétitkarsaga ala tartozik, tevékenységét kozvetlenill a fotitkar
(foképviseld) iranyitja. Katonai oldalrél az EU Katonai Bizottsaga vezeti, jelentéseit
ennek a bizottsagnak terjeszti fel. A Tanacs kiilonb6z6 részlegeinek katonai
szakvéleményeket készit. Alarendeltségében miikddik a hirszerzd osztaly, amelynek
els6dleges feladata az adatgy(ijtés, a korai riasztas és a helyzetértékelés. Az EU
Katonai Torzsének masik fontos szervezeti egysége a stratégiai tervezd osztaly,
amelynek feladata a valsagkezeld miiveletek katonai tervezése.

Egyesitett Helyzetelemz6 Kozpont (Joint Situation Centre — SITCEN)

Az Egyesitett Helyzetelemz6 Kozpont polgari és katonai személyekbdl all.
Feladata a valsagkorzetek figyelemmel kisérése, kiilonos tekintettel azokra, ahol az
EU miiveleteket vezet, vagy ilyen feladatot tervez. Az EU Tanacs illetékes
szervezetei szamara napi jelentéseket készit.

EU Miihold Kozpont (EU Satellite Centre — SATCEN)

Az EU Mihold Ko&zpont mitholdas képelemzésekkel segiti a dontési
folyamatot, szerepe a valsagkezelés kezdetén kiilonésen nagy. Székhelye
Spanyolorszagban, Torrejonban van, de az EU Katonai Torzsben allandoé képvisel6t
delegal.

Biztonsagi Tanulmanyok Intézete (Institute for Security Studies — 1SS)

A kozos kill — és biztonsagpolitika megvalositasat kutatomunkaval és
elemzések elkészitésével segiti. A szervezet Parizsban miikodik.

Az EU hirszerzési sajatossagai

A szervezeti felépitésbdl kitlinik, hogy hirszerzési szempontboél a f6 szerep
a Katonai Torzs alarendeltségében 1évé hirszerz6 osztalyra harul, amely a
valsagkorzetek elemzésével foglalkozik. Az elemzések f6 iranya politikai és
humanitarius természeti. Kiemelten foglalkozik az osztaly azokkal a térségekkel,
ahol az EU valsagkezelési miiveletet hajt végre, vagy arra késziil fel. Az osztaly
munkajat a SITCEN ¢és a SATCEN tamogatja.
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A NATO-hoz hasonléan az EU sem rendelkezik 6nalld hirszerz6
eszkozokkel és szervezetekkel, igy elsésorban a tagallamok altal szolgaltatott
informaciokra tdmaszkodik. Ebbdl a szempontbdl vizsgalva megallapithatd, hogy
csatlakozasunkkal adatszolgéltaté feladataink novekedni fognak. Az sem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy sziikség lesz megfeleld kommunikacids csatornak kiépitésére,
ami varhatéan komoly koltségekkel is jar.

Az EU ugyanakkor sajatos adatszerzé képességekkel is rendelkezik, ennek
,»termékébodl” csatlakozasunkkal véarhatéan mi is részesedni fogunk. A sajatos
adatszerz6 forrasok, illetve képességek az alabbiak:

e EU kiilonleges képviselé (European Union Special Representative —
EUSR) jelentése. Valsagmiiveletekben a szervezet gyakran alkalmazza
az EUSR térségbe kiildését, aki elére meghatarozott szempontok
alapjan elsésorban politikai természetii adatgyiijtést folytat, illetve
elokésziti az erék (renddri és/vagy katonai) kiildését.

o Képviseletek felallitasa. A szervezet a valsagkorzetekben minél elébb
képviselet felallitasara torekszik, amelynek feladata a szervezetet
informaciokkal torténd ellatasa.

e A katonai (renddri) miiveletek soran a valsdgkorzetben tevékenykedd
er0k keretében J-2 torzseket miikddtetnek, amelyek helyszini
informaciokkal segitik az adatgyijtést. Ugyancsak felderité torzseket
mikddtetnek a miiveletet iranyit6é parancsnoksag (OHQ) keretében.

e Az EU j6 viszony kialakitasara torekszik a nemzetko6zi szervezetekkel,
igy az ENSZ-szel, a NATO-val, az EBESZ-szel, az Europa Tanaccsal,
a nem kormanyzati szervekkel (NGO-k), a nem EU-tag NATO-
orszagokkal, illetve a partnerorszagokkal (Kanada, Oroszorszag és
Ukrajna). Utobbi orszagok dsszekotoket mitkodtetnek az EU mellett.
Ezek a szervezetek informaciok atadasaval is segitik az Unié munkajat.
A jelzett szervezetekkel a kapcsolatot az elndkség, a fotitkar
(foképviseld), illetve a Titkarsag (beleértve az EU Katonai Torzset is)
tartjak.

e A szervezet keretében miik6dé, mar emlitett SITCEN és SATCEN
szintén adatszolgaltatd tevékenységet folytat. A SITCEN az
informaciokat a  fétitkarnak  (f6képviselonek), illetve a
valsagkezelésben érintett PSC-nek és az EU Katonai Torzsnek jelenti.
A felsorolt személy, illetve szervezetek kiilon hirigényt is szabhatnak.

e A PSC a helyzet tisztazasara tényfeltard kiildottséget (fact-finding
mission) nevezhet ki, amely a helyszinen eldre meghatarozott céllal
adatgytjtést folytat.
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A szervezet katonai képességeit illetéen azonban ma még nem szabad
illuzioba esni. Az EU katonai képességeinek kialakitasa csak a kezdetén van, az erék
tobbsége ,,papiron” létezik. Hirszerzési oldalrol vizsgalva integralt hirszerzési
rendszerr6l nem beszélhetiink, HUMINT-képességek nincsenek, a technikai
hirszerzési képességek sem adottak. Az EU nem rendelkezik SIGINT-képességgel,
nincs AWACS ¢és pilota nélkiili felderito repiilégépe, a SITCEN sziikds kapacitassal
rendelkezik, a tagallamokkal valé Osszekottetés sok hidnyossagot mutat, az
elhelyezési viszonyokon is javitani kell.

Figyelembe véve azonban, hogy uj tipusi feladatokrol van sz6 — az
eltokéltség hatarozott, a kezdeti lépések biztatbak —, varhatd, hogy az elvek
gyakorlati megvalositasaban az elkovetkezendd években hatarozott eldrelépés
torténik.

FELHASZNALT IRODALOM

e The European Union, an exporter of peace and security 2003 September.

e www.europa.eu.int.
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DR. RACZ LAJOS EZREDES
A KINAT KATONAI HIRSZERZESROL"

Ebben a tanulmanyban a kinai katonai (hadaszati) felderités (hirszerzés)
szervezését, mas kiilonleges (nemzetbiztonsagi) szolgéalatokkal valé kapcsolatait —
ala- és folérendeltségi viszonyok, egylittmiikddés — és munkamddszereit kivanom
ismertetni, részben kiilf6ldi (amerikai), részben eredeti kinai forrasok alapjan,
néhany ovatos kritikai észrevétel és személyes megjegyzés kiséretében.

A szervezést illetden az Amerikai Tuddésok Tarsasaga (Federation of
American Scientists — FAS) honlapja (www.fas.org) tiinik a leghitelesebb nyilt
kiilfoldi forrasnak. Noha a rajta szerepld adatok, értékelések egyértelmiien nem
naprakészek (tobb évesek), nincs megbizhatd értesiilés arrdl, hogy a kinai katonai
(és polgari) felderitést id6kdzben jelentsen atszervezték volna, ezért a Tarsasagot
tovabbra is elfogadhatjuk szaktekintélynek a kérdésben.

A kinai nemzetbiztonsagi szolgalatok a KKP Kozponti Bizottsaga elvi
iranyitasa alatt tevékenykednek. Maga a kommunista part, annak kiilonb6zo szervei
(példaul Fegyelmi Bizottsaga) ¢és az egész tarsadalmat atszové haldzata (az
alapszervezetekig lemenden) egy erdsen kdzpontositott informacios struktiraként is
felfoghato, amely gyljti és Osszegzi ugy a belsd szervezeti tevékenység, mint a
kiilkapcsolatok vitele soran keletkezett informaciokat. Ezt a felépitést képezi le a
civil kozigazgatas is. A ,régi” struktirak meglepd életképességét bizonyitotta a
SARS-jarvany kitorése utan miikodtetett rendszer, amelyben a lakobizottsagok
kozvetitésével az egyes embereknél kezdve a helyi dnkormanyzatokon keresztiil a
legfels6 allami szervekig oda-vissza tovabbitottdk a naprakész adatokat a
megbetegedésekrdl ¢és az intézkedéseket az elharitds érdekében bevezetett
rendszabalyokrol. Ez az egészségiigyben bevalt gyakorlat lesz egyébként a
rovidesen kidolgozand6é kinai sziikséghelyzeti, valsagkezelé (,,emergency
response”) szisztéma altalanos modellje.

A kifejezetten nemzetbiztonsagi informaciok kezelésére szakosodott
szervezetek az alabbiak:

e az Allambiztonsagi Minisztérium;
e a Kozbiztonsagi Minisztérium;

e a Kinai Népi Felszabadité Hadsereg (KNFH) Vezérkara 2., 3. és
4. csoportfénoksége, a Politikai Focsoportfonokség egyes osztalyai és a
haderénemi felderitd szolgalatok;

o a FAS ebbe a kdrbe (a kiilonleges informacidszerzd szervezetek kozé)
sorolja az Uj Kina Hirligynokséget is. Véleményem szerint ez enyhe
tulzas: minden allami hirtigyndkség tobbé vagy (kivanatosan) kevésbé

*
Szervezés és modszerek, nyilt forrasok alapjan.
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politikai befolyas alatt all, és sajatos tevékenysége révén sokszor olyan
bizalmas értesiilésekhez jut, amelyeket nem a tomegtajékoztatasban,
hanem esetleg a titkosszolgalatok érdeklddésének kielégitésére hasznal
fel (vezet6i altal tudottan, vagy munkatarsai ,.egyéni” elkdtelezettségén
keresztiil). Nem lehetetlen, hogy ez Kina esetében szervezetten,
intézményes modédon megy végbe. Azonban a hiriigyndkség
alaprendeltetése akkor sem ez. Az Uj Kina Hiriigynokség — talan nem
annyira fiiggetleniil, mint mas tavirati irodak — elsdsorban tdjékozodik,
tajékoztat és ((jabban egyre inkabb) a Kinarol kiilfoldon kialakitott
,orszagképet” igyekszik formalni (nyilvan kdzponti instrukcidkhoz
igazodva). Ha kozvetett kapcsolatban all is nemzetbiztonsagi
szolgalatokkal, att6l még nem valik maga is azza.

A felsorolt szervezetek koziil minket leginkabb a KNFH Vezérkara
2. Csoportfonoksége érdekel, de néhany szot a tobbiekrdl is érdemes szolni.

Az Allambiztonségi Minisztérium a  koOvetkez6 ,,irodak”-bol
(igazgatdsagokbol) all:

e beliigyi hirszerzd (orszagos jelentdségii ligyek);
e Liiliigyi hirszerzd;

e kiilonleges kozigazgatasi teriiletek (Hongkong, Macao, Taiwan)
tigyeivel foglalkozo;

e technolodgiai (miiszaki timogat6 = lehallgatd?);

e regionalis jelentGségl tigyek;

e kémelharito;

o tajékoztatd (napi jelentd);

e kutato—elemz6 (bazisa a Jelenkori Nemzetkozi Kapcesolatok Intézete);
e  Dbelso elharito;

e tudomanyos és miiszaki hirszerzo—tajékoztatod (féleg OSINT);

e szamitastechnikai tdmogato;

o cgyéb igazgatdsagok, foosztalyok (titkarsag, politikai, személyiigyi,
oktatasi, pénziigyi foosztaly, partbizottsag stb.).

A minisztérium orszagszerte kihelyezett hivatalokat és tigyndkségeket
mikdodtet, amelyekkel a helyi part-, allami (kozigazgatasi) és rendérségi szervek
egyuittmikodésre kotelezettek.

A  minisztérium sajat tudomanyos és oktatasi intézményekkel is
rendelkezik.
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Az Allambiztonsigi Minisztérium 2. Igazgatésiga foglalkozik kiilsé
hirszerzéssel. Megjegyzendd, hogy katonai ligyekben az igazgatosag nem illetékes,
illetve nem ,,témavezetd” szervezet, vagyis az esetlegesen birtokdba jutott katonai
vonatkozdsu adatokat meg kell osztania a KNFH 2. Csoportféndkségével. Az
igazgatosag — a kapott iranyelvek szerint — meghatarozza az adatszerzés prioritasait,
iranyitja a kiilfoldon folytatott iigyndki hirszerzést, feldolgozza, értékeli és jelenti a
beérkezett informaciokat. Az igazgatosag fel van hatalmazva ,,illegalis” muveletek
végzésére kiilfoldon, azaz kiilfoldi allampolgarsagi tligyndkoket szervezhet
be és ,futtathat” (vagy ,altathat”). Ezenkiviil nagyszamu ,,megnyert” munkatarsat
foglalkoztat, akiket fOleg a kiilfoldon tevékenykedd kereskedelmi vallalatok,
bankok, biztositd tarsasagok, hajozasi és egyéb ligynokségek tisztségviseldi koziil
verbuval. A kilfoldon telepiilt kinai nagykdvetségekre ¢és konzulatusokra
fedobeosztasti munkatarsakat telepit, akiknek fo feladata a hirszerzés, és kiilon (a
kiiliigyi, diplomaciai vonaltol fiiggetlen) csatornan jelentenek. Ugyndkei vannak a
nemzeti hirligynokség és a vezetd napi-, heti- és havilapok kiilfoldi tudésitodi kozott
IS.

Az igazgatdsag gazdasagi, politikai és technologiai (miiszaki—tudomanyos)
felderitést folytat. A kézelmultban is keriiltek napvilagra olyan esetek, amelyek azt
tanusitjak, hogy a kinai hirszerzés nem riad vissza a ,,bonyolult jatszmas” iigyekt6l
sem, ¢s azokban nagyfoku jartassagrol, tapasztalatrol ¢és szakértelemrdl tesz
tanubizonysagot (lasd példaul az FBI-ba tortént ,,beépiilés” esetét). Nem hagyhatjuk
azonban figyelmen kiviil, hogy a nyilvanossagra hozott részletek mindig
tartalmaznak ,,legendas” koriilményeket is.

A Kaozbiztonsagi Minisztérium szintén rendelkezik egy ,.hirszerz6”
részleggel, ami elsdsorban a renddérség hataskorébe tartozo, a szervezett biindzéssel
és a terrorizmussal kapcsolatos, kiilonleges adatgylijtési moddszerekkel
megszerzendd gazdasagi, politikai, illetve a hirkdzlési ¢€s szamitastechnikai
biztonsaghoz kdthetd informaciok megszerzésére szakosodott.

A minisztérium Tudomanyos—technikai Hivatala a kozbiztonsagi munka
orszadgos szintl miiszaki, szamitastechnikai, anyagi tamogatasat végzi, példaul
forgalomszabalyozé rendszerek, kiil- ¢és beltéri megfigyelés (,,bekamerazas”),
telefonlehallgatas, blniigyi nyilvantartasok (ujjlenyomat- és mas személyazonositasi
rendszerek), a renddrség belsé hirkozlési (radio-osszekottetési, analdg és digitalis
adattovabbitd) halozatanak tizemeltetése stb. Pekingben és mas nagyvarosokban a
folyamatos kameras (vizualis) megfigyelés lefedi a diplomata- és tizleti negyedeket,
a kozintézményeket. Korszeri beléptet rendszereket alkalmaznak tobbek kozott a
kilfoldiek altal latogatott egyes kiemelt turista-latvanyossagoknal (automatikus
ujjlenyomat-azonositoval parositott elektronikus kartya, mint belépdjegy). A SARS-
jarvany kapcsan szinte minden nyilvanos helyen, a kisebb iizleteket is beleértve,
tizedfoknyi pontossagura beallitott infravords kamerakkal ellendrizték a latogatok
testhdmérsékletét. Sajtobeszamolok szerint az utdbbi idében allitdlag tobb kinai
szamitastechnikai rendszer elleni informatikai tadmadast visszavezettek konkrét
kilfoldi IP cimekre. A kinai kdzponti TV munkatarsaival egyiittmikodve, a
kozbiztonsagi és az allambiztonsagi szervek (feltehetéen a hadsereget is bevonva)
utca—hazszam pontossagig beazonositottak annak a Tajpejben telepiilt kalozadonak a
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cimét, amely ,.ellopott” egy kinai miiholdas TV-csatornat, hogy azon a tdrvényen
kiviilli Falunkung-szervezet propaganda-adasat sugarozza. Mindezek az esetek
jellemzé modon vildgitanak ra a kinai nemzetbiztonsagi szolgalatok technikai
képességeire és lehetdségeire.

A Kozbiztonsagi Minisztérium kozvetlen alarendeltségébe tartozik az tn.
Fegyveres Népi Rendorség (PAP), amelynek 1étszdma tobb mint egymillié f6. A
testiiletet 1983-ban hoztak létre a KNFH ,létszamfeletti” alakulatainak
atszervezésével ¢és ,atalarendelésével”. A szervezet békeidoben kozbiztonsagi,
karhatalmi, partvédelmi, hatarérizeti, tiizvédelmi, szabotdzs és terror elleni
feladatokat, valamint kiemelt objektumok — példaul nagykovetségek,
minisztériumok, nagyberuhazasok, miiszaki létesitmények (hidak, gatak stb.) —
Orzés-védelmét latja el. Haboruban visszakeriil a katonasag kdotelékébe és katonai
biztonsagi, harcbiztositd, hatorszagvédelmi, szabotdzs- ¢és terrorelharito,
partvédelmi, felderité stb. feladatokra keriil alkalmazasra. A PAP jogallasa ¢és
szervezése alapjan katonai szervezet (békében civil minisztérium alatt). Alloménya
katonai kiképzésben részesiil, felszerelése, fegyverzete jobb, mint a renddrségé.
Kerekes pancélozott szallito- és harcjarmtivekkel, 1égi megfigyelésre (felderitésre)
alkalmas repiilogépekkel, helikopterekkel rendelkezik, a gyéren lakott teriileteken
nagy hatotavolsagi jarérozést folytat. Egyesiti a civil és a katonai renddrség
funkcidit.

Végre elérkeztiink a katonai felderitéshez. A f6 katonai felderité szervezet
a Vezérkar 2. Csoportfonoksége, amely a hadaszati hirszerzésért felelés kdzponti
apparatusan kiviil a teriileti parancsnoksagok 2. torzs (hadmiiveleti—harcaszati
felderitd) osztalyai folott is szakmai feliigyeletet, iranyitast gyakorol. A felderitd
csoportféndk egycsillagos tabornok (vezérérnagy), akinek kozvetlen felettese
hagyomanyosan a nemzetkdzi katonapolitikai és hirszerzéssel kapcsolatos ligyekért
felelos vezérkarfénok-helyettes (immar hossza évek o6ta Xiong Guangkai
vezérezredes, aki korabban maga is volt felderit6 csoportféndk).

A 2. Csoportféndokség HUMINT, SIGINT, IMINT, elemzé—értékelo és
tamogato szervezetekbdl all.

A HUMINT-on beliil kiilén osztalyok foglalkoznak az {igyndki (illegalis)
felderités és a kiilkapcsolati hirszerzés (katonai attasék) iranyitasaval.

Az Elemzo—értékel$ Igazgatosag (Analysis Bureau) szervezetéhez tartozik
a Helyzetértékeld és Jelenté Kozpont (National Watch Center).

Az értékeléseket kozvetleniil jelentik a Kozponti Katonai Bizottsagnak és
mas katonai szerveknek.

A katonai felderités munkajaban is ndovekvd aranyt képvisel a nyilt
informaciok (nyomtatott és elektronikus sajto, egyéb) feldolgozasa (OSINT).

A csoportfondkség a pekingi, orszagos hataskorti kozpont mellett teriileti
kirendeltségeket mitkodtet a f6 hadaszati irdnyokban (az 1. sz. Hivatal példaul a
Tajvannal kapcsolatos informaciogytijtésre szakosodott).
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A katonai felderités elméleti-tudomanyos hattérintézménye a pekingi
Nemzetkozi Hadaszati Tanulmanyok intézete (CIISS), amely tobb, idészakos
tajékoztatd kiadvanyt publikal értékelésekkel és tanulmanyokkal. A negyedévenként
megjelend, angolra is leforditott Stratégiai Szemlét kilfoldi attasék és
partnerintézmények is megkaphatjak, a tiznaponként elkészitett ,katonai hiradd”
(Waijun Dongtai = Movement of Foreign Armies) azonban csak a KNFH
magasabbegység-parancsnokai szamara hozzaférhetd, hadosztaly szintig. A CIISS
féigazgatdja — nem meglep6 modon — Xiong Guangkai vezérezredes.

A csoportfondkség Nanjingban (Nanking) miikddteti a Nemzetkozi
Kapcsolatok Intézetét. Itt oktatjak idegenhadsereg-ismeretre, katonapolitikara és
hadészatra, valamint ,szakmai” targyakra a kiilfoldi szolgalatteljesitésre kijeldlt
katonai attasékat (¢és allitolag az ligyndki allomanyt is).

A KNFH Vezérkar 3. (hirado) csoportfonoksége hadaszati radiotechnikai
felderitést (is) folytat. A csoportfonokség felderitésben foglalkoztatott allomanyanak
létszama kozel 20 ezer 6 (nem szamitva a hadmuveleti—harcaszati hiradé csapatok
kozel 300 ezer katonajat). A csoportféndkség 6nallod iranyitd, adatszerzd, tovabba
elemzé—¢rtékeld és jelent szervezetekkel rendelkezik, de adatait és értékeléseit
megosztja a 2. Csoportfonokséggel is. A radidtechnikai bemérd és lehallgatd
allomasok az egész orszag teriiletén, foleg a hatarok mentén megtalalhatok, fix
telepiilési helyeken vagy foldi, vizi, illetve 1égi jarmiiveken. Ujabban mind nagyobb
jelentdségre tesz szert a miholdas kommunikacid felderitése, lehallgatiasa és
megfejtése, amelyben a kinaiak allitolag ,,szép eredményeket” értek el.

A 3. csoportfénokség alarendeltségében miikodik a Luoyang-i katonai
nyelviskola, ami az egész KNFH részére képez tiszteket, sot kilfoldiek is
tanulhatnak ott.

A Vezérkar 4. (elektronikai-harci) csoportfénokség hataskorében és
eszkozeivel ELINT tevékenység folyik.

Két haderénem — a légieré és a haditengerészet — békében csak korlatozott
mértékben képes hadmiiveleti—harcaszati felderité tevékenységre, a hatarokhoz
kozeli tengeri térségekben és légtérben. A haditengerészet néhany elektronikai
felderitésre kialakitott hajoval, a légierd tobbnyire elavult harci és szallitd gépekre
(H-5, H-6, J-6/7/8, Tu-154) felszerelheté eszkozok felhasznalasaval folytat
felderité tevékenységet. Erdfeszitéseket tesznek korszerli hadészati (elektronikai)
felderité repiildgépek és fedélzeti berendezések beszerzésére (a nemzetkozi katonai
szaksajto szerint Izraeltél vagy Oroszorszagtol).

Ujabban megjelentek a pilota nélkiili felderitd eszkozok is.

A légifényképeket és mas felderitési adatokat a légierd 6. sz. Kutatd
Intézetében (Peking) dolgozzak fel.
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Viszonylag uj felderitési nem a miiholdas felderités. Egyes kiilfoldi
értékelések szerint a kinai miholdakon elhelyezett felderitd eszkdzok
felbontoképessége 4-5 m. Ez lehet, hogy elmarad a legkorszeriibb (amerikai, orosz,
brit, francia) rendszerekétdl, de mindenesetre Kina ott van azon kevés orszag kozott,
amelyek (Indiat, Izraelt, Japant és Braziliat is beleértve) 6nallé miholdas felderitésre
(és navigaciora) képesek. Kiiszobon all az ember vezette kinai tirhajé fellovése,
aminek nyilvan lesznek katonai vonatkozasai is. (Id6kézben megtortént. A szerk.)

A FAS szerint a KNFH Politikai Fécsoportfénokség Nemzetkozi
Osztalya katonai (bels6) elharitassal és tamadolagos elharitassal foglalkozik.

A szervezeti felépitéshez képest viszonylag frissebb €s részletesebb nyilt
adatok, elméleti tanulmanyok allnak rendelkezésre a kinai katonai felderités
munkamodszereir6l.

A 80-as évektdl kezdédden — a kiilpolitikai ,,nyitds” hatasaival, a gazdasagi
és technologiai informaciok iranti igény novekedésével és a vilagban végbemend
hatalmi atrendezddéssel Osszhangban — Kindban szakmai kordkben is egyre
kifejezettebb torekvés mutatkozik arra, hogy a katonai felderitésben (a ,hadiigy
forradalmanak” részeként) végbemend jelentds valtozasokat elméletileg is
megalapozzdk. Részben a téma irdnti tarsadalmi érdeklédést kihasznalva a
kutatdomunkaba bevontak a tudomanyos élet civil képviseldit is, és — a nyugati
titkosszolgalatok tevékenységét ,leleplezd”, illetve a kinai hirszerzést / elharitast
népszerisitd propagandaizii kiadvanyokon kiviil — tobb, a targykorhoz kapcsolodo
komolyabb tanulmanyt is megjelentettek. Elméleti kutatomiihelyek jottek 1étre a
Nemzetvédelmi Egyetemen, a Katonai Akadémian, de polgari intézményeknél is,
mint példaul a Nanjing-i és a Wuhan-i egyetemen. Ez utdbbi (szik korben
hozzaférhetd, de nem titkos) Osszefoglaldé monografidkat is kiadott ,,A hirszerzés
tudomanyanak elvei” és ,,A hirszerzés kutatasa” cimmel (1983, 1989).

A kinai vezetés felismerte (elfogadja) az informacidszerzés és feldolgozas
jelentdségét (mikdzben a felderitésben és elharitasban az informacidaramlas
kontrolljat is lehetévé tevd eszkozt lat), és a biztonsagi kovetelmények
korszeribb értelmezésével viszonylag szabad publikalasi, véleménykifejtési
lehetséget Dbiztosit a szakértdk egy szik, kedvezményezett csoportjanak.
Nemcsak az informaciotechnikai ipar, hanem a széleskori nemzetbiztonsagi és
katonai alkalmazasok elméleti alapjai is fejlédhettek és a gyorsan valtozo
koriilményekhez igazodhattak. A 2002. januarban napvilagot latott ,Hirszerzés és
nemzetbiztonsag” cimii gylijteményes tanulmanykotetbe (,,Shishi” Kiado, Peking)
mar a 2001. szeptember 11-i, Egyesilt Allamok elleni terrortamadas
kovetkezményeinek felderité szemponti elemzését tartalmazo részeket is
bedolgoztak. Ebben az osszefiiggésben térnek ki az ,elfelejtett” kis orszagok és kis
nyelvek (hirszerzés szamara vett) névekvo fontossigara, a specialistak képzésére, a
transznacionalis fenyegetések uj jellegzetességeire.

Viszonylag friss keletii a Yan Puzhong tollabol — ugyancsak az ,,Iddszerti
tények” kiadasaban — (1999-ben) megjelent ,,A katonai hirszerzés elmélete” cimii
386 oldalas dolgozat is, amely a kérdés atfogd, tudomanyos igényii targyalasara
vallalkozik. A m{ a pekingi katonai szakkonyvesboltban korlatozas nélkiil kaphato.
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Szerzéje (és kiaddja) minden kétséget kizardan katona. A kdnyv nem kozol
konkrétumokat a kinai katonai felderitésrdl, de egyértelmiien tallép a kiilfoldon
megjelent ismertetések szolgai és kockazatmentes atvételén, és a hirszerzés /
felderités elméletérdl és moddszertanarél vallott kinai (ha nem is hivatalosnak
deklaralt) Osszefoglalé nézeteket jelenit meg. (E nézetek még altalanosabb —
szakmailag kevésbé értékes — kifejtése a fels6fokt katonai tanintézetek ,,Hadaszat”
cimil tankonyveinek vonatkozé fejezeteiben talalhatdo meg.) A tovabbi fejtegetések
kiindulopontja az emlitett mi.

Kinai nézetek szerint a katonai hirszerzés elmélete és annak gyakorlati
alkalmazasa a hadtudomany része. A hadtudomany targya a hadiigy — azaz a
hadvezetés, a haborts felkésziilés és tevékenységek — katonai oldala. Maga a haboru
kinai felfogasban (a még ¢élonek tekintett marxizmus-leninizmus tanitdsanak
megfelelden) a politika folytatdsa mas eszkozokkel, a politika pedig a gazdasag
koncentralt kifejez6édése, mig a gazdasag az alapvetd osztalyérdekek megtestesiilése.

A hirszerzés hagyomanyos értelmezésben katonai tamogato6 tevékenység,
amelynek lényegi tartalma az ellenség (hadviselési képességét meghatarozo)
katonai, politikai, gazdasagi stb. helyzetérdl szol6 adatok megszerzése, elemzése és
értékelése — dontden a katonai felderités erdivel, eszkozeivel és modszereivel.

A hirszerzés modern értelmezése a lehetd legszélesebb értelemben vett
Sinformacio” és a ,tudas” fogalmara épiil. Eszerint a hirszerzés a dontéshez
sziikséges tudas megszerzése és atadasa (rendelkezésre bocsatasa, megosztasa),
illetve annak felhasznalasa a problémamegoldasban. Mind a dontéshozatal, mind az
informacioszerzés lényegi sajatossaga az egymast kizard lehetOségek kozotti
valasztas. A hirszerzés tovabbi megkiilonboztetd ismérvei: titkossdg (mindsitett
informaciok  kezelése), hasznossag  (tarsadalmi  érték), folyamatossag,
szertedgazosag, koncentraltsag stb.

A katonai hirszerzést a dialektikus ellentmondas (az ellenséggel vald
szembenallas, a céltudatos ellentevékenység feltételei kozotti milkodtetés), a
nagyfokl szervezettség, az intézményesitett (allami) jelleg, a fontossag (politikai—
katonai jelentGség) és a katonai szolgalati megkotottségek jellemzik.

A Kkatonai hirszerzést kiilonb6z6 szempontok szerint osztalyozzak:

e hadmiivészeti kategoriak szerint: hadaszati, hadmiiveleti és harcaszati;
e haderénemek szerint: szarazfoldi, haditengerészeti és légierd;

o fegyvernemi bontasban: dsszfegyvernemi, tiizér, miiszaki, vegyi stb.;
o  kozegét tekintve: szarazfoldi, tengeri és 1égi;

e adatforrasai szerint: csapat-, technikai, igynoki stb.;

o harctevékenységi fajta szerint: a tdmadas, a védelem, a mandver stb.
tamogatasat célzo felderitésrdl beszéliink.
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A katonai hirszerzés (military intelligence) és a felderités
(reconnaissance) fogalmai jorészt atfedik egymast, de kiillonboz6ségek is vannak.
Kinai elméleti megkozelitésben a hirszerzés els6sorban a cél, a felderités a
tevékenység kategoridival irhatd le. A felderités a hirszerzési adatok megszerzésére
iranyuld katonai tevékenység, amelyet katonai szervezetek, katonai (fegyveres, harci
¢és harcbiztositd / harctdmogatd) modszerekkel, erdkkel és eszkozokkel hajtanak
végre. A hirszerzés ennél tagabb kategdria, és nagyobb hangsulyt kap benne az
informaciok elemzése—értékelése, valamint atfogd, nem csak katonai céla
(gazdasagi, politikai, kulturalis stb. faktorokat is figyelembe vevo) felhasznalasa.

A Kkatonai hirszerzés elmélete a hadtudomany egyik aga. Szorosan és
kozvetleniil kapcsolodik az olyan tarsadalom- és természettudomanyokhoz, mint
példaul nemzetkdzi politika, vezetéselmélet, katonai prognosztika, pszicholégia,
miiszaki tudoményok, szamitastechnika, hadigazdasag stb. Attételesen kapcsolédik a
filozofiahoz, a nyelvtudomanyhoz, a logikdhoz, a szociolégidhoz ¢és mas
tudomanyteriiletekhez. F&6 modszerei: a filozofiai elemzés (elméleti alapja — a
hivatalos kinai nézetek szerint — a dialektikus és a torténelmi materializmus), a
rendszerelméleti megkdzelités, a logikai Osszefliggések feltarasa (indukcio és
dedukcid), tovabba az un. transzplantacio (attétel), azaz egy tudomanyag
eredményeinek atvitele egy masikra.

A hirszerzés torténete az osztalytarsadalmak és a haboruk kezdeteivel egy
idds és a keleti (0kori) folyo menti nagy kultirak részeként kialakult rabszolgatarto
tarsadalmak sziiletésével vette kezdetét az egyiptomi, a babiloni, az indiai és a kinai
birodalmak teriiletén. A kinai leirasok kiemelik, hogy Keleten mar kb. 5000 éve,
Eurépaban (az okori goérdg vilagban) csak mintegy 3000 éve lehet hirszerzésrol,
mint elkiilonitheté katonai tevékenységrél beszélni. Kindban az i.e. kb. 2000-ben
uralkodé Hszia-dinasztia dokumentalhatoan fejlett hirszerzéssel rendelkezett (a kinai
forrasok szerint). A hirszerzés elméletében természetesen alapmiinek szamitjak Szun
Ce ,,Hadmuivészet”-ét.

A XX. szazadban a hirszerzés mindségileg megujult és egyre gyorsuld
fejlodési folyamattal 01j szintekre jutott el. Forradalmi valtozasok el6idézdje volt az
elektronika, a repiilés, a radidlokator, az trtechnika, a nagyteljesitményl
szamitogépek, a hiradastechnika megjelenése és fejlodése, amely 1) felderitési agak,
nemek és modszerek kialakulasahoz vezetett. Napjainkban a nemzetkozi helyzet
valtozasai (a hideghaboru vége), a csucstechnikaval megvivott helyi haboruk (Irak,
Jugoszlavia) és a transznacionalis fenyegetések (terrorizmus, szervezett biinézés
stb.) eredményezik a hirszerzés gyokeres atalakulésat.

Kinai nézetek szerint az adatszerzés (collection) a felderitési (hirszerzési)
ciklus egyik legfontosabb része. Kiemelendd az adatszerzés tervszeriisége,
céliranyossaga, folyamatossdga és  rendszeressége. Az  adatszerzésnek
jovoorientaltnak és tudomanyos igényliinek, altalanosnak (szertedgazonak) és mégis
koncentraltnak kell lennie. Az adat csak akkor hasznalhatdo fel az elemzés—
értékelésben, ha rogzitve van a megszerzés és a vonatkozas ideje, helye, a targyat
képezd esemény (torténés) oka, célja, (varhatd) eredménye, kovetkezménye, az
adatszerzés forrasa. Az adatokat mar békében gylijteni, és tudomanyosan
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rendszerezni (valamint feldolgozni) kell. Lényegi szempont az adatszerzés
integraltsaga (OsszevethetGség, megerGsithetdség), a forrasok sokfélesége (all-
source jelleg), a megszerzett informaciok pontossaga. Az informacidszerzés katonai,
rendészeti, védelemgazdasagi, politikai és diplomadciai, katonafoldrajzi, demografiai,
tarsadalmi stb. értesiilésekre terjed ki.

A forrasok 4ltalaban lehetnek:
e  {igynoki;

e katonai attaséi;

e katonai (felderitési);

o népi”;

e technikai (SIGINT, miholdas fénykép, elektronikus lehallgato,
oceanografiai, telemetrikus stb.).

Az lgyndki hirszerzés rejtett, tdmadolagos, aktiv, nehéz, veszélyes,
idbigényes és koltséges. A katonai attasék a diplomaciai életben, tarsadalmi
tevékenység soran, barati kapcsolatok 1tjan, személyes megfigyeléssel, nyilt
forrasokbdl, anyagok, targyak beszerzése révén, a hirszerzé egyiittmiikodésbe vald
bekapcsolddassal és egyéb modon szerezhetnek értesiiléseket. A katonai felderités a
hirszerzés specialis szakdga. A ,népi” hirszerzés a (szocialista) tarsadalom
(lakossag)  legkiilonbdzobb  rétegeinek  Onkéntes,  ellenszolgaltatas-mentes
hozzajarulasat jelenti a felderitd és az azt timogatd tevékenységekhez a szemben
allo fél erdire, a terepre, a helyi koriilményekre, a kozhangulatra, az cllenséges
tevékenységekre ¢és az elharitasukhoz sziikséges feltételekre vonatkozo értesiilések
megszerzésével és kozlésével. A technikai hirszerzés egyre fontosabb szerepet tolt
be, de nem helyettesitheti az emberi er6k alkalmazasat.

Kinai nézetek szerint is novekvé jelentéségli a nyilt forrasok (OSINT)
felhasznalasa az informacioszerzésben. Nyilt forrasként szolgalhatnak az ujsagok és
szakfolydiratok, az elektronikus média, a konyvek, a térképek, az audiovizualis
adathordozok, fényképek, mikrofilmek, targyak, modellek, katalogusok,
elektronikus adatbazisok, a kiadovallalatok, kutatd intézetek, konyvtarak, radio- és
TV-allomasok termékei, illetve munkatarsai €s rendezvényei stb.

Az adatok feldolgoziasa a jelentéskészitést (reporting), elosztast
(dissemination) ¢és az informaciorogzitést (registering) foglalja magaban. A
jelentésadas torténhet szdban, telefonon, irasban, taviratban, faxon, audiovizualis
eszk6zokon és mas modon. Kovetelmény a gyorsasag (iddszeriiség), a fontossag, a
célzottsag (need to know), a lényegre torés (pontossig), tovabba a rendezettség,
szerkesztettség, rugalmassag, hordozhatésag, valamint a tartalom és a forma
Osszhangja, a tény és az értékelés elkiilonitése. A jelentés emelje ki a benne foglalt
informacié mindéségi értékét, a targyahoz képest legyen teljes korli (ne hallgasson el
semmi 1ényeges koriilményt), logikus, atlathaté, konnyen értheté, hatésos. Eljen a
szamitogépes és mas technikai (példaul mikrofilmes) tAmogatas lehetoségével.

BELSO TAJEKOZTATO 55



Kinai nézetek szerint az elemzés—értékelés, illetve annak lényegi valfaja,
az un. kutatas (research) modszertana a hirszerzés elméletének kozponti része.
Az elemzés—értékelés magas szinti tudomdnyos kutatotevékenység, tartalma a
megszerzett adatok (informacidk) tudomdnyos modszerekkel torténd elemzése
(analizise) és Osszegzése (szintézise) Osszehasonlitas, itéletalkotds és kovetkeztetés
utjan. Lényegét tekintve logikai folyamat, amely feltarja targyanak mindségét,
kapcsolodasait, sszefiiggéseit és szabalyait.

A hirszerzési ciklus részét alkotd kutatds ¢és a hirszerzés kutatdsa
természetesen nem egyezik meg. Az elébbi pragmatikus, problémamegoldo,
gyakorlati alkalmazo tevékenység, az utobbi elméleti, tudomanyos jellegii.

A kutatids nem mas, mint elemzés—értékelés révén folytatott hirszerzés.
Terméke a tudas, amelynek ,létrehozasa” specialis ismereteket, szakembereket,
szakismereteket és tudomanyos modszereket kdvetel. Az elemzés révén tarul fel és
realizalodik az informacidé értéke. Az informaciés dominancia kivivasanak
nélkiilozhetetlen eszkdze a hatékony elemzés—értékelés, ami azonban egyre
nehezebb az ,,informaciodomping” koraban.

A kutatas médszertana az ismeretelméleten alapul és szoros kapcsolatban
all olyan diszciplinakkal illetve kategoridkkal, mint az informacidelmélet,
vezetéselmélet, rendszerelmélet, valdszinliség-szamitas, prognosztika  stb.
Alkalmazott eszkozei: a logikai analizis, szintézis, Osszehasonlitas (analdgia),
kovetkeztetés, érvelés, bizonyitds és cafolat, a haldzati kapcsolédasok feltarasa
(parhuzamos algoritmusok, network-thinking) stb. Az informaci6 értékének feltarasa
kreativ tevékenység. Alapelve az adatszerzés és a kutatas egysége, a tényszer(iség
(objektivitas), a valosag alkotorészei kozotti mindenoldala kapesolatok elemzése, a
fejlédés és valtozas dialektikus felfogasa, a 1ényeg mélyére hatolas.

A Kkutatdas folyamata a kérdésfeltevés, anyaggylijtés, rendszerezés
(eloértékelés), végfeldolgozas (elemzés—értékelés) szakaszaira bonthatd. Az
eléértékelés 1ényegében az informacio forrasanak, a megszerzés koriilményeinek, az
adatok megerdsitettségének, ellendrizhetéségének, ellentmondas-mentességének, az
anyag ujszeriségének ¢és hasznalhatosaganak tisztazdsa. A Kkatonai hirszerzés
elemzi—értékeld tevékenysége a katonai képességek, tevékenységek, tervek, a harci
helyzet, a békekiképzés stb. tudasszintii, osszefiiggésekbe helyezett megismerését
célozza. A hagyomanyos logikai modszereken kiviil (6sszehasonlitas, absztrakcio,
indukcid, dedukcid, elemzés, 6sszegzés stb.) in. modern tudomanyos médszereket
is ,,bevet”, mint példaul a vezérléselmélet (kibernetikai képességmodell, ,,fekete-
doboz”-megkozelités, visszacsatolasi elv), vagy a rendszerelméleti (stabilitasi és
fejlodési), illetve a katasztrofaelméleti (geometriai és matematikai) modellek stb. A
katasztréfaelméleti alkalmazasok feltarhatjdk azokat a rejtett lehetdségeket,
amelyek a hagyomanyos szamitasi modszerek alapjan kiegyenstlyozottnak tiind
katonai er6viszonyok mellett is az egyik fél varatlan és robbanasszerii
Osszeomlasadhoz (illetve dontd eldonybe keriiléséhez) vezethetnek. Ilyen tipusos
katonai katasztrofa példaul az un. mennyiségi (1étszam) katasztrofa, a tlizerd-
(példaul nuklearis vagy mas TOPFE), illetve a térkatasztrofa (Maginot-vonal), az
idokatasztrofa (varatlan megel6z6 csapas lehet6sége), a moddszerkatasztrofa
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(doktrinalis, vezetési elmaradottsag) stb. Ide tartoznak még a tudomanyos
elérejelzési  (prognosztikai) modszerek, tovabba a (logikus gondolkodassal
szembeallithatd) kreativ (Ujszerti, rugalmas, ,miivészi”, intuitiv), ,szertedgazd”
(divergens) gondolkodason alapulé nem konvencionalis eljarasok.

A hirszerzés altalanos elmélete a kinai elvek szerint magaban foglalja az
olyan jarulékos kérdések kutatasat is, mint példaul a személyiigyi munka (a katonai
hirszerzok kivalogatasa, képzése, 0sztonzése), tovabba a technikai, jogi, szervezési,
egylittmikodési és egyéb iigyek.

A kinai elméleti miivekbdl kitlinik az az igyekezet, hogy a nyugati
szakirodalombol atvett terminologidkat, fogalmi kategdriakat Osszeegyeztessék a
marxizmus-leninizmus széhasznalataval, és mintegy ,,alcazva” becsempésszék a
hazai szakmai koztudatba. Ez a toérekvés nemcsak az angol nyelvii kifejezések
,tikorforditasan” érhetd tetten. Sokszor teljes mondatok, definiciok is szinte
,,visszakoszonnek” maéas nyelven mar publikalt alapmivekbél. Ez azonban —
kiilonésen kinai felfogasban — nem ,,plagium”, hanem az ismeretek integralasa és
alkalmazésa. Ugyanakkor — egyre docogdsebben — megkisérlik az atvett fogalmakat
és moddszereket a hivatalos ideologidval 0Osszhangban ,megmagyarazni”. E
felemasra sikeredett nyelvi megjelenités ellenére az informacidk csoportositasabol,
rendszerezésébol €s tartalmabol, a levont kovetkeztetésekbdl kitlinik, hogy Kinaban
»hem most kezdik tanulni” a hirszerzést (ezt egyébként 6k maguk is biiszkén
valljak). Uj viszont a hirszerzés tevékenységének az informéaciés korszak
viszonyaihoz igazitasa, a korabban még dogmatikusan elitélt, nyugatrdl szarmazo
»altudomanyos”  modszerek  fenntartasok  nélkiili  atvétele  (kibernetika,
katasztrofaclmélet stb.), kiilondsen az elemzés—értékelés (kutatas) gyakorlataban. Ez
viszont arra utal, hogy nemcsak a méodszerek (példaul a nyilt informaciok novekvé
aranyu feldolgozasa), hanem a mogottik huzodo elvi felismerések elfogadasa és
integralasa, azaz a gondolkodasmod megvaltozasa is (fokozatosan) végbemegy.

Viszonylag kevés sz6 esik a szamitdstechnika alkalmazasardl, azonban —
ismerve a polgari teriileteken elért eredményeket és fejlodést, beleértve a lakossag
lelkesedését a miiszaki (elektronikai, hiradastechnikai) ujdonsagok irant — ez inkabb
céltudatos elhallgatas lehet. Feltételezhetd, hogy a o erdkifejtés egyik kiemelt
irdnya éppen a szamitogépes adat- és tudasbazisok teriilete.

A ,klasszikus” kinai hadtudomanybdl Orizték meg az 0n. ,,népi hirszerzés”
fogalmat és modszereit. E kategdria tovabbélése egyben azt is jelzi, hogy a kinai
kiilonleges szolgalatok gyakorlatilag minden allampolgarral mint potencialis
hirszerzével szamolnak.

Az elméleti munkak szakmai igényességéb6l az kovetkezik, hogy a
felhalmozott ismeretek mogott tényleges tapasztalat, jol miikodé felderité
szervezetek allnak. A kinai katonai és polgari felderités / elharitas szervezésérol,
er6ir6l és munkamoddszereir6l angol nyelven viszonylag atfogd képet nyujt a
JANE’S kiadvanya (CHINA’S INTELLIGENCE AND INTERNAL SECURITY
FORCES) ¢és a jelen tanulmanyhoz is részben felhasznalt Amerikai Tudosok
Tarsasaganak honlapja (www.fas.org), a kinaiul tudoknak pedig a fent emlitett két
konyv.
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DR. SZABO A. FERENC

A TERRORIZMUS ELLENI KUZDELEM ES A
NEMZETKOZI MIGRACIO

Elméleti megkozelités

A nemzetkdzi migraciéo mind dnmagaban, mind biztonsagi kdvetkezményei
tekintetében szoros korreldcioban van az utobbi évtizedben fokozddo
globalizaciéval. Az utols6 szamottevé akadaly a vilag egységesedése el6l a
szuperhatalmi szembenallds megsziinésével harult el. A paradigmatikus valtozast
talin a leggyorsabban Francis Fukuyama foglalta elméleti tézisekbe. Nagy
visszhangot Kivaltott gondolatait el6bb egy kihivoan wjszerii tanulmanyban adta
kozre, amit hamarosan kovetett a konyvterjedelmii elemzés." Ebben irta a szerzo,
hogy: ,,... a jelenlegi liberalis forradalomnak az a figyelemre mélto vondasa, hogy az
egész vilagra kiterjed, sajdtos jelentéséget kap. Ujabb bizonyitéka ugyanis annak,
hogy gydkeres atalakulas torténik, amely kézos fejlédési modellt allit valamennyi
tarsadalom elé — réviden: mintha az ’egyetemes torténelem’ a liberdlis demokracia
iranydba haladna’ A japan szarmazasi amerikai gondolkodot mar irdsai
megjelenésekor sokan biraltak, annak ellenére, hogy az altala felvazolt jelenség
tendencia jellegét erbteljesen hangsulyozta.

Ahogyan teltek az évek, a két nagy, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid —
illetve késébb Oroszorszag — megbékélése utan, szaporodni kezdtek a véres helyi
konfliktusok, és minden korabbinal nagyobb lendiiletet vett a nemzetkozi
terrorizmus, nétt a kidbrandultsag szerte a vildgon, mert az egymast termonuklearis
fegyverekkel sakkban tartd szuperhatalmi szembenallassal jellemezhetd
hideghaboruas évtizedekben nagyobb volt az atlagemberek biztonsagérzete, mint a
nagy globalis feloldodasban, amelynek nyoman kiilonféle, koztiik rossz szandéka
emberek millioi keltek utra kényszert6l, kalandvagytol, egzisztenciakereséstél, és
sajnos nem kevés kétes szandéktol vezérelve. Mar a délszlav valsag varatlan
kegyetlensége és a kozel-keleti békétlenség ujabb felszikrazasa aggodalommal
toltdtte el a vildg Dbiztonsadgossagaért aggdodokat, de amikor bekdvetkezett
2001. szeptember 11-e dramaja New Yorkban, altalanossa valt a félelem az Uj
fenyegetéstdl, a mindenre képes és hatékony nemzetkozi terrorizmustol.

A globalizalodott vilag ellentmondasos kétarcusagardl irta egy amerikai
exelndk: ,,4 globdlis egymdsrautaltsag csodalatos dolog azoknak, akiknek az
elényére valik, de a politikai, valldsi, gazdasagi és tarsadalmi megosztottsagoktol
terhes vilagban a nyitottsag a sebezhetdségiinket is noveli, és erdsiti azoknak a
fajdalmat, akik ugy érzik, nem részesiilnek az egymasrautaltsag elényeibdl.

*
Elméleti, politikai és katonai 6sszefliggések.

! Fukuyama, Francis, 1994.
2 Uo. 88. 0.
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Ne feledjiik, 2001. szeptember 11-én az al-Kaida ugy tudott megélni 70 orszagbol
szarmazo 3100 embert — koztiik t6bb mint 200 muzulmant —, hogy az altalunk
természetesnek tekintett nyitott hatarokat, utazasi lehetéségeket, technologiai és
informdcios eszkozokhoz valé kinnyii hozzaférést haszndlta ki.”® Nyilvanvalo tehat a
politika miivel6i €s elemzdi szdmara, hogy az emberek szabad aramlasa, a
nemzetk6zi migracio és a nemzetkdzi terrorizmus kdzott szoros dsszefiiggés van.

A globalizacio térfoglalasaval parhuzamosan — mintegy ellenhatasként —
terjed vilagméretekben az erdszak. A nagy nemzetkozi versenyfutasban a gazdasagi
javakért, a politikai érdekérvényesitésért, de még a kultira terjesztéséért is
kiméletlen harc folyik, ami egyre tobbszor torkollik erdszakos cselekedetekbe,
terrorista merényletekbe. Altalanossa valt még a viszonylag egalitarius
demokratikus tarsadalmakban is az anomia, amelynek lekiizdését egyének és
csoportok is gyakran csak figyelmet kelté action gratuite-tel képesek jelezni. A
tomegmédia vevé a latvanyos erészakra, és akaratlanul is teljesiti a terrorral
onmagukat megvalositd morbid személyiségek vagyat a kozszereplésre. Terrorba
fordul szamtalan kisebbség reménytelen jogvédo harca is.

Az allamok a megvaltozott globalis koriilmények kdzott tovabb folytatjak a
régi modédon vald kormanyzast, s nem engednek az autondm érdekek
érvényesiilésének. Az allampolgarok tigy vélik, hogy csak addig szabadok, amig a
csucsbiirokracidk, a megakonszernek kijelolte vonalon élik hétkdznapjaikat, s
fogyasztjak a tomegtermelés kinalatat. A demokratikus szabadsagjogok azonban
megsokszorozzak a szembenallas szabadsagat azok szamara is, akik nem képesek
kicsiny politikai stlyuk miatt a politika hagyomanyos csatorndin érdekeiket
érvényesiteni. Szamukra ,,marad az er6szak”, a torvényeken kiviili ,,igazsagkeresés”.
Konnyt kilépni a nemzetkdzi kiizd6térre, a nagy vilagaramlas, a nemzetkdzi
migracio lehetévé teszi a konspiraciot, a visszavonuldst azok szamara, akik a tilosba
tévedtek. Az allamok mindenhatdsaga meggyengiilt, j szolidaritasformak, szektak,
vagy egyszertien csak maffidk burjanoznak szinte mindeniitt.

A demografiai mozgas masféleképpen is elvezet az er6szakhoz. A legtobb
orszagban a feltiing idegeneket a lakossidg gyanakodva fogadja. A nemzetallam
apparatusai nem képesek rendet tartani ebben a nagy tolongasban. Torékennyé¢ valik
az emberek mindennapi biztonsdga. A technika robbanasszeri fejlédése az
emberiség javat szolgald eszkozoket a blingzok szamara is hozzaférhetové teszi.
Viszonylag kis raforditdssal hatalmas visszhangot kivaltdé merényleteket lehet
elkovetni. Sajatos paradoxon jott 1étre a vilagméretii technicizalodas kdzben, mert
wamig a leggazdagabb és technologiailag legfejlettebb dallamoknak lehetévé teszi,
hogy az ellenségeiknek semmilyen esélyt nem ado fegyverekkel megvédjék magukat a
hagyomanyos haboruk kirobbanasaval szemben, addig sajat tdarsadalmaikat a
novekvo sebezhetoség jellemzi. A modernitis befagyasztja tehat az interetatikus
kapcsolatokban a kozvetlen konfrontdcio lehetdségét, de anndl inkabb megnaveli a
szocietdlis erdterekben sok ponton megjelend erdszakos Osszecsapasok kockdzatat.

3 Clinton, Bill, 44. o.
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Egy polgari repiilogép repiiles kézbeni felrobbantdsa, egy bomba elhelyezése egy
nagyarUhdzban, vagy a tuszejté akciok az allamok kézétti haborus kockdzatok
csokkenésének megannyi eszkozét jelentik. De azoknak az esélyeknek a
maximalizalasat is, amelyek kozvetve megbénithatiik a legerdsebb dllamokat
anélkiil, hogy kozvetleniil kellene felvenni veliik a harcot.™

Mindezek a lehet6ségek fokozodnak a nemzetkozi kiizd6tér rendkiviili
méretl kitdgulasaval, a nemzetkdzi migracié tomegessé valasaval. Tiz és tizmilliok
kelnek 4t a hagyomanyos hatarérizettel védett allamok hatarain, de mar jelen vannak
és szervezddnek azok a nagytérségek, ahol a mozgas szinte akadalytalan s az
ellen6rzést még a fantasztikusan fejlett informatikai rendszerek sem tudjak
hatékonnya tenni. Folytatva a francia teoretikusok gondolatmenetét: ,,Az emberek
rendkiviili mozgékonysaga, mint a modern vilag jellemzdje, felerdsiti a terrorista
akcidk nemzetkozivé valasat, s ezzel egyiitt a hatékonysagat. A hatékonysag nemcsak
az iigynokek allampolgarsagtol fiiggetlen mozgositasi képességetol fiigg, hanem
nagymeértékben osszefiigg az ellenség teriiletén a hatarokbol adodo kényszer nélkiil
cselekvi terrorista csoportok eldtt nyitva allo lehetéségekkel is. Ez a mindent
egybevetve iszonyatos célszeriiség szétveri a klaSszikus nemzetkézi konfliktus
legelemibb adottsagait, a végtelenségig szétszorja a térben az erdszak nemzetkozi
megnyilvanuldsait, és azokat egyértelmiien az dllamok hatotavolsagan kiviilre
helyezi. Az erészak deterritorializalodasanak a dinamikaja valojaban egyre kevésbé
ellendrizhets.”

Az elméleti lehet6séggel maximalisan élnek a gyakorlatias politikai
szervezetek, amelyek idonként terrorista modszereket is alkalmaznak, és
amelyeknek legnagyobb csoportjat azok a kisebbségi eredetli szervezetek alkotjak,
amelyek vagy az elnyomdas sulya vagy a koveteléseik megvaldsulatlansaga
kovetkeztében nytlnak a fent jellemzett hatékony eszkdzokhoz, tobbek kozott a
kitagult, globalizdlodott vilagban kdnnyen kiépithetd egymds kozotti
kapcsolatokhoz. Ismeretes, hogy az o6rmény ASALA, az egykori japan Egyesiilt
Voros Hadsereg, az ir IRA, a korzikai FLNC, a baszk ETA és egyes palesztin
csoportok hogyan tudtdk ndvelni tevékenységiik hatékonysagat az egymasnak
nyujtott tamogatassal.

Figyelemre méltd, ahogyan a szerz6k a globalitas, mint alaptényezd mellett
hogyan vezetik vissza ezeknek a még a racionalitas hataran tevékenyked6 — egyik
oldalrél nemzeti felszabadité harcosoknak, masik oldalrdl terroristaknak — a
legszélsoségesebb iranyba fordulasat a nemzetkdzi jog valsagara: ... azzal
ardnyosan ahogyan elszaporodnak a nemzeti jogrendeket kifejezésre juttato
intézmények egy univerzalista és legitim diskurzus nevében, mutatkozik meg és
radikalizalodik az dllamok azon akarata, hogy ne targyaljanak szeparatista
kovetelésekrol: ily modon a palesztin, a szikh, a tamil, a kurd, a baszk, az ir, a
kanak, az ormény vagy a csecsen mozgalmak nagyon gyorsan taldljak énmagukat a
reménytelenséget és a frusztraciot generalo politikai zsakutcaban, s itt el6bb-utobb
a terrorizmusba valo atmenet, mint hasznot hozo vallalkozas, kockazatat is
felvdllaljik. E vdllalkozads tehdt egy olyan cselekvési és kifejezési formava vialik,

* Badie — Smouts, 97. o.
® Uo.

60 BELSO TAJEKOZTATO



amely képes életre kelteni egy intranzigens mozgositast, mely ket abszolut — a
nemzetkozi szinteret egyetemlegesen és ellentmonddasosan megalapozo elvet allit
egymdassal szembe: az allamok szuverenitisanak és a népek onrendelkezésének az
elvét.”®

Fontos, de szamunkra nem egészen 1j gondolat ez, hiszen a jeles magyar
tudos, Bibo Istvan, a nemzetkozi jog kittind ismerdje mar 1976-ban igy fogalmazott:
ee azok a kozmeggyozodeések és azok a tomegmozgalmak, amelyek a hatalom
modern értelmii racionalizaldsa, modernizaldsa jegyében a szabadsag, egyenld
emberi méltosag, igazsagossdag, népszuverenitas és onrendelkezés elveinek a teljes
és hatékony érvényesiilésére iranyulnak, nem valami jambor ohajt, hatastalan
erkolcsi elGirast, hanem félelmes erejii redlis politikai sziikségességet jelentenek,
melyek figyelmen kiviil hagydsa rendkiviil silyos kovetkezményekkel jar.”"

Nem vitas, hogy a francia szerzéparos és Bibo Istvan is az 6nrendelkezés
ellehetetlentiilésébol vezeti le a frusztraciot, a magyar elemz6 kedvenc szavaval, a
,»hisztériat”, amely a természetes uton elindult, jogos és sokszor tobbségi tamogatast
is élvezé6 mozgalmat a kompromisszumképtelen, mas jogi szubsztancian alapuld
érvelésbe merevedett, onmagat talélt allami omnipotenciat tapasztalva fordit olyan
sz€ls6séges harci eszk6zokhoz, amelyeket a technikai fejlédés és a tarsadalmi
lehetdségek kovetkeztében, nem utolsdsorban a kitagult €s nehezen ellendrizhetévé
valt vilagban mar el lehet érni.

Nem hiszem, hogy az idézett teoretikusok, vagy jomagam, aki hozzajuk
fordult municidért, felmentenénk a terrorizmust alkalmazo etnikai harcosokat tetteik
vétke aldl. A magyarazat nem felmentés, hanem az egyediili lehetdség a megértésre,
ami nélkiil természetesen a jelenség megoldasa, kikiiszobolése vagy elfojtasa sem
lehetséges. A meg nem értés, a merevség és az akcio-represszio dialektikaja gyorsan
vezet eszkalacidhoz, kegyetlen és vérengzd terrorizmushoz, amelyre vilagunk, sok
tekintetben tévutakat vett, fejlodése lehetdséget ad. Az eszkalacid mar magéaban
hordozza az irracionalitast. Az utobbi aztan konnyen 6ncélla valik. A hisztérikussag
mar betegesség, aminek kifejlddése nyoman mar nincs szé az eredetileg ésszert,
valosdgos politikai  torekvésrdl. A pszicholdgiai-szociologiai  fogantatasu
mintakdvetés a terrorizmusra is jellemzd, kitermeli a legvadabb és
megmagyarazhatatlanabb gyilkos merényleteket. Az elfajulas egyik lehetséges utja
az emberi személyiség teljes alarendelése egy konfesszionalis irracionalizmus altal a
koznapi valosag folé emelt aldozatnak, amit az elkoveté mennybemenetelként él
meg — ez az ongyilkos merényld apotedzisa.

Az allamok nehezen dolgozzak fel, hogy megszint az erdszak a
monopdliumuk lenni. Osztozni kell egy alig ismert erével az érdekérvényesités e
legszélsdségesebb formajan. Az allam hatalma mas teriileten is megrendiilt. A
terroristak mogott allo lakossag identitdsa is megvaltozik. Latvan a merényl6k
erejét, egyre inkabb t6liik varja a megoldast problémaira. A kiméletlen modszereket
alkalmazo terroristacsoportok az erdszakot sajat potencialis hiveikre is kiterjesztik,
ha nem allnak mogéjiik. Aki helyettiik a tdmadott allamhoz hii, annak torvényeit

® Uo. 98.o0.
" Bibo Istvan, 1984, 1002. o.
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tiszteli, az aruld. A baszk, az ir, a palesztin terrorista harcos konnyen itél ilyen
esetekben, s képes az erdszak fegyverét sajat népe vagy annak nem 6t tdmogato,
tehat aruld politikusa ellen forditani.

Az allamhoz fiiz6d6 identitds a terrorizmustol szétzilalt allamokban
altalaban véve is megrendil, nemcsak a terroristdk mogé felsorakozott
allampolgérok utasitjak el egyre inkabb, hanem azok is, akik tehetetlennek, puhanak
tartjdk az allamot a terrorizmus elleni harcban. fgy termelddik ki egyfajta ,.ellen-
terrorizmus”, amely hasonld érveket hangoztat, mint a terrorizmus, s el6bb-utdbb
eljut ugyanazoknak az eszkdzoknek az alkalmazasahoz. 1995 oktoberében Jigal
Amir, sz€lséségesen jobboldali nézeteket vallo izraeli didk, ennek a logikanak a
mentén cselekedett, amikor meg6lte Jichak Rabin hivatalban 1évé izraeli
miniszterelnokot, mert 6 és a mogotte allo szélséségesek ugy itélték meg, hogy a
palesztinokkal kotott béke-megallapodasok miatt veszélybe sodorta az orszag
biztonsagat.

A legnagyobb zavart a terrorizmus a nemzetkdzi kapcsolatokban kelti
azzal, hogy az allam mellett, attol fiiggetlen hatalmi er6ként vagy azzal egyenesen
szemben allva fogalmaz meg koveteléseket, mikdzben nem legitim targyalofél.
Hiaba kot az allam barmiféle egyezményt, nem képes azt — még ha johiszemiien
torekszik is ra — betartani, mivel autoritdsa jelentds részét elveszitette, azzal mar a
terroristak rendelkeznek. Megjelenik tehat a nemzetkozi kiizddtéren egy 1j, latens
aktor, amely képes akar nemzetkozi konfliktust is kiprovokalni, de nincs sem allami
identitasa, sem nemzetkozi elismertsége. Féleg a Kozel-Keleten tapasztalhaté ez a
kaotikus helyzet, amit tovabb fokoz az a koriilmény, hogy az allamok egy része
felhasznalja a konkurens allamok teriiletén miikodé terrorista milicidkat, szektakat
sajat politikai céljaira.

A kovetkez6 1épés, hogy az illegitim terrorista szervezetek megprobaljak
magukat allami szinten definidlni, és igy egyfajta nemzetkdzi elismertséghez jutni.
A nemzetkdzi politikaban szerepld aktorok szama tehat névekedni kezd, de nemesak
ez teszi bonyolulttd és kiszamithatatlanna a politizalast, hanem az a koriilmény is,
hogy a szinen fellépd szerepldk ereje, politikai stlya és szintje egyarant erdsen
kiilonbozik egymastol. A kisebb politikai suly és az elfogadottsag hidnya nem teszi
alkalmassa a terrorista szervezeteket megallapodasok kotésére, de erejikk arra
béségesen elegendd, hogy a masok altal kotott szerzdédések végrehajtasat
megakadalyozzak.

Politikai lehetéségek

Amig a francia teoretikusok meggy6z6 elméleti apparatussal azt fejtegetik,
hogy a nemzetkozi terrorizmus terjedé veszélyének alapvetd oka az allami identitas
altalanos megrendiilése a globalizacio kovetkeztében, a gyakorlatiasabb politikusok
az Egyesiilt Allamokban és Izraelben ugy vélik, hogy a terrorizmus azért képes
hatékonyan miikodni a vilagon, mert vannak olyan a fejlett, demokratikus nyugati
tarsadalommal kiengesztelhetetleniil szemben all6 diktatarak, amelyek tdmogatjak a
terroristak felforgatd tevékenységét. A legatfogobb kifejtése ennek a nézetnek az
egykori izraeli miniszterelndk, Benjamin Netanjahu ,Harc a terrorizmus ellen.
Hogyan lehet legy6zni a nemzetkdzi terrorizmust” cimii kdnyvében talalhato.
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A szerz0 is azt tekinti a legnagyobb veszélynek, hogy a terrorizmus
nemzetkozivé valt és barhol képes lecsapni deklaralt ellenfeleire. Olyan globalis
probléma tehat, amely csak hasonld vildgméretli 6sszefogdssal szorithatd vissza. A
timadasok szornyll pusztitisai mellett az a masik kovetkezménye a terrorizmusnak,
hogy megrendiill a tarsadalmak bizalma a kialakult demokratikus politikai
rendszerben. Nagy biztonsdgi kockazatot jelent az is, hogy a technikai fejlodés,
korabban ismeretlen hatékonysagi eszkozokkel fegyverzi fel a terroristakat.
Koziilik is kiemelkedik az atomterrorizmus veszélye, amely kétfelél fenyeget:
egyrészt a miniatiirizalt atomfegyver korabban soOhasem latott hatékonysagu
merénylet elkdvetésére alkalmas, masrészt a terrorizmust tdmogato ,,vadallamok”
(rogue state) maguk is olyan nuklearis programok kidolgozasan dolgoznak,
amelyekkel atomfegyverekhez jutva zsarolhatjdk majd a demokracidkat. Az
elsddleges feladat tehat — Netanjahu szerint — ezeknek az allamoknak a megfékezése
azért, hogy ne maradjon hatorszaga a nemzetkézi terrorizmusnak, valamint ne
juthassanak atomfegyverzethez.

Nem véletlen tehat, hogy a nemzetkozi terrorizmus ellen javasolt 1épések
koziil az utdbbi probléma keriilt a program élére, amely a kovetkezo fobb pontokat
tartalmazza:

e szankcidkat kell bevezetni a ,terrorista allamok™ részére nuklearis
technologiat szallitok ellen;

e diplomaciai, gazdasagi és katonai szankciokat kell életbe léptetni a
,terrorista allamok™ ellen;

e semlegesiteni kell a terrorista enklavékat (Dél-Libanon, Géaza, Eszak-
Irak — kurd PKK, Pakisztan hatarvidéke — mudzsahidek);

e Dbe kell fagyasztani a terrorista rendszerek és szervezetek Nyugaton
elhelyezett pénziigyi forrasait;

e informaciocsere sziikséges az egyes orszagok biztonsagi szolgalatai
ko6zott;

e olyan jogszabalyokat kell alkotni, amelyek Ilehetévé teszik az
erészakot alkalmazo szervezetek hatékonyabb megfigyelését és az
ellentik iranyuld aktiv intézkedéseket. Ezeket a jogszabalyokat sziikség
esetén aktualizalni kell;

e a terroristakat kérlelhetetleniil kell {ildozni (agressziv antiterrorista
intézkedések, beépiilés stb.);

e abebortdnzott terroristakat nem lehet szabadon engedni;

e kiilonleges alakulatokat kell kiképezni a terrorizmus elleni harcra (az
érintett szolgalatoknak készségszinten kell elsajatitani és alkalmazni az
antiterrorista technikakat);

o akdzvélemény tajékoztatasa, hogy az egész tarsadalom felzarkozzék a
korméanyintézkedések moge.
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Az alapos és részletes terrorizmusellenes programcsomagbol a fentieken
kiviil azt a részletet emeljiik ki, amely szlkiteni kivanja a terroristdk nemzetkozi
mozgasterét: ,,Szigoritani kell az idegenrendészeti torvényeket. Ma mar jol ismert
tény, hogy a Kozel-Keletrol és az egyéb helyekrol szarmazo terroristik az
idegenrendészeti szabdlyozds lazasaga miatt a terroriStak paradicsomadva
vdltoztattik az Egyesiilt Allamokat, Németotszdgot, Olaszorszdgot és mds dllamokat
is. Elobb-utobb véget kell vetni ennek a mindenki szamdra szabad mozgast biztosito
bevandorlasi  politikanak. Az idegenrendészet ellendrzésének egyik alapveto
fontossagu feladata a potencidlis bevandorlok alaposabb hattérellendrzése, s ezt
célszerti miikédoképes kitoloncolasi intézkedésekkel parositani. A kitoloncolads
lehetbsége fenyegetésként tornyosul a demokrdciakban miikédo terroristik és az
ket segitdk feje folé.®

Katonai ellenintézkedések

Attekintve a nemzetkozi terrorizmus kialakuldsanak elméleti magyarazatat
valamint az ellene foganatosithato politikai eszkoztarat, roviden foglalkozni kivanok
a lehetséges katonai ellenintézkedésekkel. A 21. szazadi terrorista nem maganyos
merényld, aki egy prominens politikai vezetd meggyilkolasatél varja a viladg
megvaltozasat, hanem olyan magasan szervezett csapat tagja, amelynek mintegy
csavarjaként csupan részfeladatot lat el, de ezzel hozzajarul ahhoz, hogy jelentds
rombolas és artatlan emberek halala révén szervezete a kitlizott célt elérhesse.

Természetesen fegyverzete is adekvat a mai idokkel. Korszerli jarmiivek,
akar tobb szdz kilogramm robbandanyag, esetleg repiilégép ¢és tomegpusztitd
fegyverek (gaz, fert6z6 mikrobak) allnak rendelkezésére. Igazi mindségi
kiilonbséget azonban az mutat a korabbi idok terrorizmuséaval dsszehasonlitva, hogy
kiterjedt nemzetkdzi haldzattal rendelkeznek, amelynek segitségével akar tobb ezer
kilométerre a célponttol késziilhetnek bevetésiikre. Ez a felderités elharitasaval azt is
lehet6vé teszi, hogy a messzirdl inditott tamadas teljes mértékben meglepetésszerii
lehessen. Korszeri informatikai rendszer és gyors, netan kontinenskozi,
szallitoeszk6zok allnak az 1j id6k terroristai rendelkezésére. A hipermodern
eszkozokkel felszerelt aktivistdk mellett miikodnek hagyomanyosan felszerelt
merénylok is. A nagyobb és ismertebb terrorszervezetek birjak egyes allamok
tamogatasat, masok anélkiil is képesek hatékonyan tevékenykedni.’

A terrorista jelenség tehat kiterjedt nemzetkoziségénél és Osszetettségénél
fogva kiilondsen nehéz feladat elé allitja az ellene folytatott kiizdelem szervezo6it. Ha
ennyire nemzetkdzivé valt, akkor lekiizdeni is csak nemzetkozi 6sszefogassal lehet,
ami a szOvetségi katonai rendszerek biztonsagi szervezeteinek magas foku
Osszehangolasat koveteli meg ezen a téren. Tekintettel kell lenni arra, hogy az 1j
tipusti terrorizmus veszélyét megsokszorozta, hogy hadaszati jellegli és méreti
tevékenységre képes, aszimmetrikus, mikodése kiviil all minden hagyomanyos
harcaszati €s nemzetkézi jogi norman, apokaliptikus, mert nincs tekintettel
semmiféle huméan értékre.”® Kiviil 4ll mindenféle sztereotip megitélésen, a

8 Netanjahu, 159. o.
9 Készegvari, 2003., 9- 10. o.
0 Yo.
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meglepésben van az ereje. Nem minden terrorizmus iszlam szervezésii, még ha
kapcsolatai vannak is ezekkel az irAnyzatokkal.

Mivel a nemzetkdzi migracié éradatanak fedezékében a terrorizmus
nemzetk6zivé valt, nem lehet ellene eredményesen kiizdeni a hagyomanyos, allami
keretekben szervezett, belbiztonsagi rendfenntartod er6kkel. Mar csak azért sem, mert
az eldkésziileteket altalaban a célpontnak kijeldlt orszadg hatarain kiviil teszik meg.
Ujabban egy idében, tobb orszagban kovetnek el merényleteket, ami szintén az
ellenlépések nemzetkozi jellegét feltételezi. Egybevdg Netanjahu politikai
elemzésével az a katonai biztonsagi megallapitas, hogy a kialakult helyzetben csak a
prevencidé maximalis érvényesitésével lehet hatékony az antiterrorista kiizdelem. Ez
feltételezi a felderités hatékonysaganak novelését a nemzetkdzi egylittmiikodésben,
hogy a tavoli orszagokban ,,alvo” terroristak felfedhet6k lehessenek, valamint azt,
hogy az akciok végrehajtasahoz sziikséges nemzetkozi pénzforrasokat el lehessen
apasztani.™ Végiil a védekezés legfontosabb katonai eleme olyan specialis
alakulatok kiképzése, amelyek készségszinten képesek felvenni a harcot a
terroristakkal, s alkalmazhatok a terroristakhoz hasonldéan kiszamithatatlan,
megel6z0 csapasok végrehajtasara, megfeleld felderitési adatok birtokaban.
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DR. FENYVES PETER MK. ALEZREDES
A HIRSZERZO! CIKLUS

A vilag szinte valamennyi, hireket, informaciokat szerzé és feldolgozo
szervezete hasonld elméleti alapokra tdmaszkodva dolgozik. Az informacidszerzés
célja az 0jsagiroknal, a hirszerzoknél, a jelentéskészitoknél, a gazdasagi elemzoknél,
a nyomozoknal, vagyis mindenkinél, aki informacioval dolgozik az, hogy valaszt
adjunk Ot kérdésre, amit az angol nyelvii valtozat alapjan ,,6t W néven neveznek, s
ami a Who, What, When, Where, Why (Ki, Mit, Mikor, Hol, Miért) kérdészavak
kezddbetiiibdl kapta a nevét. A valasz akkor lesz megfeleld, ha pontosan azokat az
adatokat vagyunk képesek megszerezni, amelyek valaszt adnak ezekre a kérdésekre.

A valasz keresése a felderités, adatgylijtés, informaciogytijtés, adatszerzés,
nyomozas vagy hirszerzés. A valaszt egy folyamat részeként szerezziik meg, ezt
nevezzilk a hirszerz6 szervezeteknél hirszerz6 ciklusnak. A hirszerzé ciklus
felismerése nem egy 0j elméleti felfedezés, csupan a valosdgos folyamat
felismerésének eredménye. Az Okortdl kezdve alkalmazzak, de megfogalmazasa
nem régi keletii. Felismerése és pontos alkalmazasa segiti a felderités tervszertis€gét,
ezért a kiillonbodzo, informacidszerzéssel foglalkozo szervezetek egyre pontosabban
definidljak és hasznaljak fel munkajuk megalapozasahoz.

Nem minden orszag és nem minden szervezet publikdlja nyilvanosan
tevékenysége elméleti alapjait, ezért a valogatds a lehetdségeknek megfeleld és
szubjektiv. A nemzetkdzi kozosségen beliil is els6sorban a NATO-orszdgokban,
illetve a nyugati tipust fejlodési modellt kovetd orszagokban kozdlnek tobb
informaciot. El8szor példaként alljon itt néhany fontosnak tekinthet6 allami, katonai,
tizleti szervezet megfogalmazasaban, illetve értelmezésében a hirszerzé ciklus.

AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK
Kozponti Hirszerzé Ugynokség — CIA?

A hirszerz6 ciklus az a folyamat, amelynek soran a nyers értesiilés atalakul
olyan hirszerzési adattd, amelyet a politikai vezeték a dontéshozatalban és a
tevékenységiikben felhasznalhatnak.

1. Tervezés és iranyitas

Az egész tevékenység kezelése, kezdve az igények felismerésétél a
hirszerz6 jelentés eljuttatasaig a felhasznalohoz. Ez a kezdeti és végs6 szakasza is a
folyamatnak, mert el@szor megfogalmazza a felderitési igényeket, és végil a
hirszerz6 jelentés tjabb felderitési igényeket general.

! Ezt a kifejezést tag értelemben hasznalom, beleértve a felderitést, informacioszerzést is.
2 http://www.cia.gov/cia/publications/facttell/intcycle.htm.
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2. Adatgytjtés és elosztas

A nyers értesiilések gytjtése hirszerzd jelentés készitése céljabol. Nyilt és
titkos forrasok allnak rendelkezésre az anyaggytijtéshez. ,,A nyilt forrasu felderités®
alapjan készitett jelentések mara szervesen beépiiltek a CIA elemz6 képességébe”.
Ide tartozik a technikai informacidégytijtés is.

3. Feldolgozas

Ebben a szakaszban a hatalmas mennyiségli informaciét az elemzdok
szamara ,,emésztheté” formaba alakitjdk akar az adatok redukaldséaval, forditassal,
vagy a rejtjelzés megfejtésével.

4. Elemzés és jelentés

Az alapinformaciobdl hirszerzési adat lesz. Az integralds, elemzés és
értékelés modszereivel a témafelelds szakemberek a hirek megbizhatésaganak,
hitelességének és relevancigjanak figyelembe vételével, a hidnyos, toredék-, gyakran
egymasnak ellentmondoé adatokbol hirszerzési terméket (intelligence product)
készitenek. A jelentések kozott van egyoldalas vagy terjedelmes, azonnali
felhasznalasu és stratégiailag fontos, csak hosszutavon érvényes és igy tovabb.

5. Elosztas

Az utols6 1épés, amelynek sordn a ,politikaformalok”, vagyis a
dontéshozok megkapjak a készterméket. Ez a szakasz egyben tijabb felderitési
igényeket general, és ezzel a ciklus ujra kezdddik.

Nemzetvédelmi Minisztérium — PENTAGON*

Az a folyamat, amelynek soran értesiilések atalakulnak hirszerzési adatta,
¢és hozzaférhetové valnak a felhasznalok szamara. A ciklus hat szakaszbdl all:

1. Tervezés és iranyitas

a) A felderitési kovetelmények meghatarozasa.

b) Az adekvat hirszerz6 szervezet kialakitasa.

C) Hirszerzési terv elkészitése.

d) A parancsok és igények kiadasa az informacidszerz6 szervezeteknek.
2. Informéacioszerzés

Az informacidk begyiijtése és eljuttatasa a feldolgozokhoz.

® Open Source Intelligence = OSINT. A tovabbiakban az iigynoki felderitésre (Human Intelligence =
HUMINT) ¢és a radidelektronikai felderitésre (Signals Intelligence = SIGINT), valamint a
képfelderitésre (Imagery Intelligence = IMINT) a széles korben elfogadott angol roviditéseket
hasznalom.

4 http://www.dtic.mil/doctrine/jel/doddict/data/i/02680.html.
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3. Feldolgozas és terités

A begylijtott informaciok atalakitdsa olyan formaba, amibdl hirszerzé
jelentés készithetd.

4. Elemzés és jelentés

A feldolgozott informaci6 atalakitasa hirszerzési adattd, az Osszforrast
adatok integracioja, elemzése, értékelése és forditasa modszerével, majd hirszerzo
jelentés készitése a felhasznalok ismert és feltételezett (anticipalt) igényei alapjan.

5. Elosztas és integracio

A hirszerzési adatok eljuttataisa megfeleld formaban a felhasznalokhoz,
majd a hirszerzési adatok felhasznalasa a bevetésekben, feladatokban és
funkciokban.

6. Kiértékelés és visszacsatolas
A hirszerz6 miiveletek folyamatos értékelése minden szakaszban, ezzel

biztositva, hogy a parancsnok hirszerzési igénye kielégitésre keriiljon.

Haditengerészet — US NAVY®

A hirszerzé ciklus eljaras, amelyen keresztiil a parancsnok érvényesiti
felderitési kovetelményeit, és amelynek sordn hireket gyiijtenek, alakitanak at
hirszerzési adatta, majd juttatnak el a felhasznalokhoz.

1. Tervezés és iranyitas
a) Hirszerzési terv elkészitése.

b) Az alapvetd fontossagh informaciok (Essential Elements of
Information = EEI) meghatarozasa.

c) A parancsok és igények (Request of Information) kiadasa az
informacioszerzd szervezeteknek.

d) Az adatok elérhet6ségének folyamatos figyelése.
2. Informéaciészerzés

a) Az informaciok begytjtése.

b) Az informaciok eljuttatasa a feldolgozokhoz és a jelentéskészitokhoz.
3. Feldolgozas és terités

A begyljtott informaciok atalakitdsa olyan formaba, amibdl hirszerzo
jelentés készithetd.

® http://www.fitcpac.navy.mil/reserves/isrtm/cycle.htm.
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4., Elemzés

A feldolgozott informacio atalakitasa hirszerzési adatta, az Osszforrast
adatok integracidja, elemzése, értékelése és forditasa modszerével, majd hirszerzo
jelentés készitése a felhasznalok ismert és feltételezett (anticipalt) igényei alapjan.

5. Elosztas

A hirszerzési adatok eljuttatasa a megfelel6 formaban a felhasznalokhoz, és
a hirszerzési adatok felhasznalasa a bevetésekben, feladatokban és funkciokban.

Haditengerészeti Intézet — USNI®

Az a folyamat, amelynek soran az informaciot megszerzik és hirszerzési
adatta alakitjak, majd hozzaférhetdvé teszik a felhasznalok részére. Fazisai:

1. Tervezés és iranyitas

A hirszerzési kovetelmények meghatarozasa, a hirszerzési terv elkészitése,
intézkedések és informacidigények kiadasa, valamint az adatszerzés folyamatos
ellendrzése.

2. Adatszerzés

Az informacié vagy a hirszerzési informacié beszerzése, tovabba az
informacioszerzési folyamat, illetve az informacioszerzo elemek tAmogatasa.

3. Adatfeldolgozas

Az Osszegyljtott adatok atalakitdsa olyan formara, amely sokkal jobban
megfelel a jelentés készitéséhez.

4, Jelentés

Az informacio, illetve a hirszerzési informacié atdolgozasa végsé
hirszerzési jelentéssé. Ennek modszerei az integracid, elemzés, értékelés és a
rendelkezésre allo adatok 4talakitasa (leforditasa) a ,,fogyasztok™ valds vagy
feltételezett kvetelményeinek megfelelden.

5. Elosztas

A hirszerzési jelentés eljuttatasa a felhasznalokhoz a nekik megfelel
formaban.

®  http://www.periscope.ucg.com/terms/t0000162.html.
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Példa az iizleti életb6l’

A versenyszféra hirszerzésének® alapja a hirszerz6 ciklus. Négy részbol
tevodik Ossze:

1. Tervezés és iranyitds

Az a 1épés, amelynek soran a vezetés meghatdrozza, milyen hirszerzésre
van szikség. Ugyancsak ebben a fazisban hatdrozza el az iizleti hirszerzéssel
foglalkoz6 szakember, hogy milyen iranyt kell kovetnie feladata sikeres
végrehajtasa érdekében.

2. Adatgytijtés

Az a ciklus, amelyben a ,nyers” adatokat beszerzik. Az adatok
meghatarozoan talnyomoé tobbsége nyilt forrasbol szarmazik. Ez a ciklus magaba
foglalja az adatok (eld)feldolgozasat is, vagyis atalakitasat az elektronikus tarolds és
tovabbitas érdekében.

3. Elemzés

A folyamat legnehezebb fazisa. Nagy gyakorlatot és megbizhatosagot
igényel, mivel az elemz0 stilyozza az adatokat, korabbi példakat keres, és kiilonboz6
modelleket allit fel tudasa alapjan.

4. Elosztas

A végs6 1épés, amelynek soran a felderitési ,terméket” eljuttatjdk a
megrendel6hdz. Ez az a pillanat, amikor az elemzd tevékenységeket javasolhat
munkaja alapjan. Ez a 1épés gyakran ujabb kérdéseket és igényeket vet fel, igy egy
ujabb ciklus elsé 1épésévé valik.

KANADA
Biztonsagi és Hirszerzé Szolgalat — CSIS’
1. Kormanyzati iranyitas

A Biztonsagi és Hirszerz6 Szolgalat a szovetségi kormany iranyitasa alatt
all, amit a ,,CSIS térvény” szabalyoz. A torvény alapjan a féiigyész (Solicitor
General) iranyithatja a féigazgatot az altalanos kérdésekben, mint a CSIS elvi
kérdései, miiveletei és vezetése (policy, operations, management). Ezen utasitasok
alapjan dolgozzak ki a vezérelveket a CSIS-nél, példaul az informacidszerzo
moddszerekre és technikdkra. Minden évben feliilvizsgalja a szolgalat a prioritas
listat. Ez a biztonsagi kornyezet értékelésén alapul. A szolgalat egy Kormanyzati
Osszekoté Csoportot miikddtet, amely biztositia a folyamatos kapcsolatot a
kormanyzati szervekkel és azok osztalyaival, elsdsorban azért, hogy a felhasznalok
igényeit megismerjék.

" http://www.kahaner.com/basic_unit_of competitive_intell.htm.

8 A versenyszféra hirszerzését (competitive intelligence — CI) a tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért
iizleti hirszerzésként emlitem.

® http://www.csis-scrs.gc.ca/eng/backgrnd/back3_e.html.
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2. Tervezés

Ez a fazis kihat a teljes informéacidszerzési folyamatra. A fenyegetés
elemzésével kezdddik, €s a jelentések elosztasanak megtervezésével fejezodik be. A
tervezés soran kiemelt figyelmet kap az egyes hirszerzési cselekmények
engedélyeinek megszerzése.

3. Informaciogytjtés

A kiilonboz6 kiilfoldi kormanyzati és egyéb személyektdl, a technikai
eszkozokkel megszerezhetd és megszerzett adatokon at a nyilt forrast adatok
megszerzéséig terjed. Az 1990-es évek kiélezett gazdasagi versenyében a
tudomanyos és technikai informaciok megszerzése mas orszagoktol sok nemzet
szamara létfontossaguva valt. A CSIS sok kiilfoldi diplomaciai misszion rendelkezik
munkatarsakkal. Az 6 feladatuk az egyiittmiikddés a kiilfoldi rendérségi szervekkel
és biztonsagi szolgalatokkal. Ok végzik a kanadai érdekekre hatast gyakorlé globélis
folyamatok nyilt forrasokbol megszerezhetd adatainak gyiijtését €s elemzését is.

4, Elemzés

A miveleti programok elemzo6i a regionalis, nemzeti és globalis trendekrdl
rendelkezésre allé tudasuk felhasznalasaval értékelik és elemzik az adatokat. Az elsé
1épésben a regionalis hivatalok kiértékelik az CSIS-be kiildendd adatokat.

Az ottawai kozpontban nemzeti szempontok alapjan egy masodik értékelési
fazison mennek keresztiil ezek az adatok. Ezutdn a kormanyzati szervekkel, mas
szolgalatokkal folytatott konzultaciok soran kapott, valamint a nyilt forrasokbol
szarmazé adatokkal tortént dsszevetés kovetkezik.

5. Elosztas

A torvény meghatarozza a CSIS szamara, hogy a jelentések elsé szamu
fogyasztdja a Kanadai Kormany. Ugyanakkor egyéb kormanyzati és allami szervek
részére is kiildhet jelentést, vagy mas szervezetek is kérhetnek adatokat a tdrvény
alapjan.

UJ-ZELAND
Biztonsagi Hirszerzo Szolgalat — NZSIS™

1. A potencialis fenyegetettség azonositasa

Ez az els6é szakasz, amelyben pontosan azonositani kell a fenyegetés
jellegét, legyen az hosszii vagy rovid tava. Minden megjelend wj tipust
fenyegetésrol — altalanos szinten — tajékoztatni kell a kormanyt.

2. Célok meghatarozasa

A szolgalat olyan adatokat gy(jthet, amelyek a potencialis, vagy
megerdsitett fenyegetésekre vonatkoznak olyan igények vagy célok alapjan,
amelyeket formalisan fogadtak el. A hirszerzési célokat évente részletesen meg kell

10 hitp://www.nzsis.govt.nz/work/sec-cycle.html.
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hatarozni, a felelés miniszterrel folytatott megbeszélés utan. A célokat egyeztetni
kell a Parlament Hirszerzési és Biztonsagi Bizottsagaval, amikor a kdltségvetési
tervezés folyik, illetve amikor a bizottsag éves jelentését késziti. A terv tartalmazza
a biztonsagi kihivasokat és a hirszerzési forrasok elosztasat célok szerint.

3. Informacidk gytijtése

Informacié sok helyrdl érkezik. Néhany koziilik nyilt forrasu, mint az
Internet, az ujsagok, folydiratok, vagy mas kiadvanyok, hivatalos iratok. Mas adatok
olyan személyektdl érkeznek, akik maguk keresik meg a szolgalatot, vagy akiket a
szolgalat keres meg és hajlandok segiteni. Vannak ugyanakkor kevésbé nyilt
eljarasok, mint a hiradas felfedése és lehallgatasa, illetve fedett {igynokok
alkalmazasa. Ez utobbi eszkozoket csak akkor hasznaljak, ha mas modszer nem all
rendelkezésre, illetve a megszerzendd informacioé nagyon fontos. Ebben az esetben a
sziikséges engedélyek beszerzése soron kiviil realizalhato.

4. Elemzés

A szolgalathoz a megszerzett adatok nyers formaban érkeznek be. Az
elemzok kapjak meg, akik tudasukat felhasznalva elvégzik az elemzést €s értékelést.
Egyetlen adat 6nmagaban azonnal nem lehet valéban hasznos, eldszor dssze kell
vetni mas adatokkal, hogy egy vildgos kép alakuljon ki az értékelés végén. Az
elemzés sordn a hirszerzési informacid ,hozzaadott értéket” kap, és ez alkotja a
szolgalat kormanynak adando tanacsa alapjat.

5. Elosztas

A szolgalat altal készitett értékelést a miniszterek és a kormanyzati
hivatalok kapjak meg. Vagy egy adott veszélyre, kockazatra figyelmeztetnek ezek a
jelentések, vagy altalaban tamogatjak a dontéshozokat azokban a kérdésekben,
amelyekben biztonsagi megfontolasok felmeriilhetnek.

6. Ujraértékelés

Egyes témakat rendszeresen ,,elévesznek”, Gjravizsgalnak a rendelkezésre
allo hirszerzési informaciok fényében.

TOROKORSZAG
Nemzeti Hirszerzé Szervezet — Milli istihbarat Teskilati — MIT"

A hirszerzés folyamatos és ciklikus, mindenhol a vilagon.

Az els6 szakaszban a Hirszerzési Igazgatdsag (Directorate of Intelligence)
meghatarozza a hirszerzési kovetelményeket az allami politikaval 6sszhangban,
majd eljuttatja azokat a miveleti egységekhez. A miiveleti egységek a terveknek
megfelelden gyiijtik a nyilt és fedett forrasokbol szarmazoé informaciokat, adatokat.

1 http://www.mit.gov.tr/english/t-cark.html
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A Hirszerzési Igazgatésag hatdrozza meg ugyancsak — a torvényben
meghatarozott képességek fiiggvényében — az informadcids igényeket valamint a
minisztériumoknak, hivataloknak és szervezeteknek tovabbitanddo dokumentumokat,
ezenkivill tajékoztatja a megfeleld szervezeteket.

A MIT miveleti egységeitél ¢és a mas szervezetektol érkezd
dokumentumokat és adatokat az elemz6 egység dolgozza fel, elemzi, majd
hirszerzési jelentést készit beldle, amit koroztet. Mas szoval ez utdbbit tovabbitja az
illetékes szervezetnek. Az illetékes szervezetek nemcsak felhasznaljak a hirszerzési
informaciokat, hanem meghatarozzak sajat igényeiket egy prioritasi listaban, amit
rendszeresen attekintenek és értékelnek. Ez a négy fazis allandoan koveti egymast és
végiil ezt nevezik Hirszerzé Ciklusnak.

SVAJC
Stratégiai Hirszerzo Szolgalat — Strategischer Nachrichtendienst
— SND*

1. A tervezés €s vezetés.
2. Az adatok megszerzése.
3. Kiértékelés.

4. A hirszerzési termék eljuttatasa.

DEL-AFRIKAI KOZTARSASAG
Példa az iizleti életb6l*

Az ilzleti hirszerzésnek négy szakasza van. Az els6 harmat gyakran
tobbszor meg kell ismételni, miel6tt a negyedik sorra keriilhet.

1. A hirszerzési igények meghatarozasa.
2. Az informaciok gytjtése.
3. Az informaciok elemzése

Ennél a pontnal torténik az informacid vizsgalata, a legfontosabb iigyek
felismerése és tovabbi kutatasa, ami egy Ujabb ciklust alakit ki. Az azonosit — gytjt
— elemez ciklus még néhanyszor ismétlédik, mig az adatok végre rendelkezésre
allnak a megfeleldé valaszhoz. A valasz megsziiletésekor fejezédik be a ciklus és
kovetkezik a végso szakasz.

4. Tevékenység az elemzések alapjan.

12 http://www.vbs.admin.ch/internet/GS/snd/d/dzykl.htm.
3 hitp://www.faq.co.za/bic/index.shtm.
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A hirszerzési ciklus — sajat felfogasomban

A hirszerzési ciklus egy folyamat, amelynek sordan a hirszerzés teljes
egészében megvaldsul. A folyamat szakaszokra bonthatd, amelyek minden egyes 11
felderitési igény kielégitése soran megvalosulnak és — bar tartalmuk kismértékben
valtozik — altalaban hasonldéan zajlanak.

A hirszerzés fazisai:
1. A hirszerzés megszervezése

Az a folyamat, amelynek soran megtorténik a tervszeriiséget biztosito
legfontosabb tervek elkészitése és a felderitési igények definialasa. Prioritasi listak
késziilnek, meghatarozva az els6-, méasod- és harmadrendl felderitési feladatokat,
illetve megtorténik az erdk és eszkdzok elosztasa, a forrasok kijeldlése.

2. A hirszerz6 adatgytijtés

A rendelkezésre alld6 eszkozok felhasznalasaval minden idGben,
folyamatosan végzik. A HUMINT, a SIGINT, az IMINT és az OSINT hirszerzési
nemek ma mar a legtdobb orszag hirszerzé szervezetében rendelkezésre allnak.
Emellett a korszeriibb technikai hirszerzési nemek hasznalata a fejlettebb orszadgokra
jellemz6. Mennyiségileg altalaban az OSINT adja az adatok jelentdsebb részét, a
technikai nemek adjak a legobjektivebb adatokat, de altalaban a HUMINT adja a
legperspektivikusabb képet.

Egyetlen hirszerzési nem Onmagéaban alkalmatlan végleges hirszerzési
informacio ,.termelésére”, ezért az elemzés sordn integracio €s fizid, heurisztikus
eljarasok segitségével ,,hozzaadott értékkel” o6ltoztetjiik fel az informaciot, illetve
tobb informacid Osszekapcsolasaval 01j informaciot hozunk Iétre. Ugyanakkor, ha
egy adatot az adatgyiijtés soran nem szereztiink meg, vagy negligaltunk, azt a
folyamat késObbi részén mar nem poétolhatjuk semmiképpen. A legfontosabb ebben
a fazisban az ,,adatérzékenység”.

3. Elemzés és értékelés

Az a folyamat, amelyben a nyers adatokat hirszerzési informaciova
alakitjuk. Elsé 1épésként felhasznalhaté formaba oOntjik az adatokat. Ezutan
kovetkezik a legdsszetettebb szellemi tevékenységet koveteld fazis: az elemzés;
végiil a kész informaciodt a felhasznalok szamara legjobban felhasznalhato formaba
ontjiik, és ugyancsak a szamukra legmegfelelobb moddon tovabbitjuk. 4 fazis
részelemei a kovetkezok:

a) El6készités, el6feldolgozas és tovabbitas

Az elokészités soran a nyers adatot leforditjuk, digitalis formaba hozzuk,
fajlszerkezetét atalakitjuk a késobbi feldolgozasi igények kielégitése
érdekében. Sziikség esetén grafikusan, térben, vagy térképen megjelenitjiik
az adatot, vagy tablazatot, grafikont készitiink. A lényeg az, hogy az
elemzés soran csak arra hasznaljuk a képzett elemzdk szellemi energidjat,
ami nem gépies folyamat. A nyers informaciot az elemzdk szamara
leghasznalhatobb formaban kell tovabbitani.
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b) Elemzés, értékelés

Ez a folyamat egy kritikus eleme. Hibas elemzés, érzéketlenség esetén nagy
mennyiségli adat veszhet el — amit esetleg komoly erdfeszitéssel szerzett
meg egy szervezet — vagy olyan 10j értékeket kaphat egy latszdlag
»gyengébb” adat, ami kiemelt fontossaguva teheti a végeredményként
kapott informaciot. Az elemzés soran a fejlett orszdgokban komoly
szamitastechnikai hattérrel, magasan képzett elemzokkel igyekeznek a
lehetd legjobb tanacsokat késziteni a dontéshozok részére.

c) Jelentéskészités

A végsé terméknek (Intelligence Production) tartalmaban és formajaban a
megrendeldk, felhasznalok, végfogyasztok (és még sok mas néven lehet
oket nevezni) igényeit kell kielégitenie. A megrendel6 1étezd, vagy varhatod
igényeit a hirszerzd szervezet rendszeresen elemzi, a végterméket ennek
megfelelen alakitja at.

4. A hirszerz6 jelentések elosztdsa

A ciklus utols6 fazisa, amelynek soran a felhasznalok megkapjak a
hirszerz6-végterméket. A felhasznalhatosdg érdekében az elosztds is valtozik
korunkban. Mig korabban a papiron késziilt jelentés volt minden allam kormanyzati
szervének alapdokumentuma, ma mar sok orszagban elényben részesitik a digitalis
adathordozokat. Ez nemcsak formai eldnyokkel jar, hanem az iddszeriiség
kovetelményét is jobban kielégiti. Bar még ma is elsGsorban személyre sz6lo
okmanyok mozognak, egyre inkabb terjed az a modszer, amelynek 1ényege, hogy a
hirszerzési informaciokat biztonsagos tarhelyekrdl jelszd birtokaban lehivhatjak a
felhasznalok.

A hirszerz6 ciklus megfogalmazasa nem azért fontos, hogy egy tjabb
adminisztracids terhet tegylink a hirszerz6 szervezetek és a felhasznalok ,,nyakaba”,
hanem azért, mert kevés orszag, kevés szervezet rendelkezik korlatlan — vagy
legalabbis kevéssé korlatozott — lehetdségekkel, igy a forrasok kihasznalasa nagyban
fiigg a tervszertiségtol. A hirszerz6 ciklus fazisainak helyes aranyu hasznalata segit
az optimalis forrasfelhasznalasban.

FELHASZNALT IRODALOM

http://lwww.cia.gov/cia/publications/facttell/intcycle.htm.
http://www.dtic.mil/doctrine/jel/doddict/data/i/02680.html.
https://www.fitcpac.navy.mil/reserves/isrtm/cycle.htm.
http://www.csis-scrs.gc.ca/eng/backgrnd/back3_e.html.
http://lwww.nzsis.govt.nz/work/sec-cycle.html.
http://www.periscope.ucg.com/terms/t0000162.html.
http://www.mit.gov.tr/english/t-cark.html.
http://www.vbs.admin.ch/internet/GS/snd/d/dzykl.htm.
http://www.kahaner.com/basic_unit_of _competitive_intell.htm.
http://www.fag.co.za/bic/index.shtm.
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SZTYEHLIK LASZLO MK. ALEZREDES

VALSAGKEZELO ES BEKETAMOGATO
MUVELETEK RADIOFELDERITO BIZTOSITASANAK
TECHNIKAI LEHETOSEGEI

A cikk megirasara Kis-Benedek Jozsef ezredes ur Felderité Szemlében
megjelent irasai — amelyek a felderités szerepét vizsgaljak a valsagkezeld és
békefenntarté miiveletekben — késztettek’.

oA vilsigkezelés alapja a hatékony felderités (hirszerzés)”? irja.

Megallapitdsa, és az a tény, hogy az ,informacidérobbanas korszakdban” a
felderitésen beliill a tevékenységek sulypontja jol érzékelhetbéen az elektronikai
eszkozokkel végzett hirszerzés iranyaba tolodik el, indokolja, hogy — a teljesség
igénye nélkiil — ismertessem a SIGINT (radioelektronikai felderités) alkalmazasanak
lehetGségeit a valsagkezeld és béketamogatd miiveletek felderitd tamogatasaban. A
miveletekben részt vevd er6k korének és feladatainak meghatarozasa elsdsorban
hadmiveleti és nem miszaki feladat, ezért szigorGan mérndki szempontbodl
(képesség, hatékonysag, koltségek, varhato eredmények) vizsgalom a lehetdségeket.

Magyarorszagon a radidelektronikai felderitésen beliil a radiofelderités
(COMINT) az, amely folyamatosan kiemelkeddé eredményeket produkal, nagy
hagyomanyokkal rendelkezik, és amelyet az MK Katonai Felderit6 Hivatalnal
hadaszati-hadmiiveleti szinten jelenleg is magas technoldgiai szinvonalon ¢és
hatékonyan végziink, sullyal a révidhullamu felfedés—lehallgatas, és a tavkozlési
mesterséges holdak forgalmanak ellendrzése és lehallgatdsa teriiletén.

1. Valsagkezelo és béketamogaté miiveletek radiofelderité
biztositasanak modozatai a miiveletek teriileti elhelyezkedése
alapjan

A valsagkezeld és béketamogatdé miveletek kiterjedésiik alapjan két

csoportba sorolhatok:

e globadlis miiveletekre (terrorszervezetek, napjainkban kiemelten az al-
Kaida elleni megel8z6 felderitd tevékenység®);

e fOldrajzilag jol  koriilhatarolt  vdlsagkorzetekben — végrehajtott
miiveletekre.

1 1. évfolyam 2. szam 102-120. o.: A felderités szerepe a béketamogatd miiveletekben.
II. évfolyam 1. szam 92-100. o.: A terrorizmus ellen folytatott hirszerzés.
1. évfolyam 2. szam 105-111. o.: Az iraki habort hirszerzési tapasztalatai.

% Elsé hivatkozott cikk 103. o. elsé mondat.

% A terrorizmusellenes megel6z6 tevékenység céljat és technikai igényeit tekintve nagyfoku atfedést
tartalmaz a valsagkezel6 és béketamogatd miiveletekkel.
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Globalis miiveletek végrehajtasara a nemzeti hadéaszati-hadmiiveleti
radidelektronikai felderitd képességek — az MK Katonai Felderité Hivatal
Radioelektronikai Felderité Igazgatosag, egyiittmitkodve az Elemz6 és Ertékeld
Igazgatosaggal — alkalmasak.

Hangsulyoznam, hogy az Egyesiilt Allamok az al-Kaida elleni hirszerzé
tevékenységet foleg SIGINT-eszkozokkel folytatta és végzi napjainkban is, mert ez
rejtett ,,passziv”’ eszkozokkel végezhetd, a dezinformacionak és a felfedezésnek
legkevésbé van kitéve. 2001. szeptember 11-e utdn tevékenységiiket atértékelték,
ennek eredményeként az automatizalassal szemben — kiilonésen a rovidhullamu
lehallgatdas és az elemz6-értékeld tevékenység terilletén —, tjra jelentGsen
felértékel6dott a humén tényezé”.

Foldrajzilag  koriilhatarolt  korzetben  végrehajtott  tamogatd
miiveleteknek harom formaja lehetséges:

e tamogatads honi teriiletrol a meglévo hadaszati-hadmiiveleti rendszerek
felhasznalasaval (ilyen tAmogatast nyujtott példaul Bulgaria a délszlav
krizis idején);

o helyszini tamogatas mobil technikai eszk6zok alkalmazasaval;

o kombinalt tamogatas a honi képességek és a helyszini eszkdzok
egylittes alkalmazasaval.

A honi teriiletrol folyé tamogatas nem igényel kiilonosebb
elokésziileteket, és nem jar komolyabb jarulékos koltségekkel. Célobjektumok
tekintetében lehetdségei behataroltak, csak a célteriilet kommunikacios
rendszereinek honi teriileten is elérhetd objektumai — térhullami rovidhullima
hiradas, mitholdas kommunikacié — lehetnek. A tamogatas kiemelten fontos mddja,
lehetéséget nyujt — tobbek kozott — rejtjelmegfejtése és dekddolasra, tartalmi
analizalasra, felhasznalé  szerinti  objektumazonositasra, Internet-haldzat
feltérképezésére és a célobjektumok folyamatos lehallgatasara. Ilyen feladatok
elvégzése a helyszinen — a forrasok és eszkdzok, eljarasok fokozott védelmi igénye
miatt — nem lehetséges. Az igy megszerzett adatok jelentss része stratégiai
informacio, s nem csak a valsagkezelé és béketamogato miiveletek keretében
hasznosithato.

A mobil eszkozokkel végzett helyszini timogato tevékenység a teljes
frekvenciatartomanyra kiterjedhet, de altalaban csak harcaszati mélységben — a
telepiilési hely koré huzhato 30-100 km sugaru koron beliil (a nagysag a telepiilési
hely és az antenndk magassaganak filiggvénye) — és harcaszati célok ellen
alkalmazzak a 1,5 MHz-2 GHz frekvenciatartomanyban.

* Egybehangzoan: Téth Andras mk. ezds.: A felderités perspektivai a technologiai fejlédés titkrében.
Felderit6 Szemle II. évfolyam 1. szam 104. o.
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A helyszinen telepiilt eszk6z (allomas):

o felderitési adatokat biztosit a korzetben allomasozd szOvetséges
katonai erék vezetésének a teriileten folyo ellenséges tevékenységrol, a
lehallgatott forgalom és az azonositott eszk6zok technikai paraméterei
alapjan;

e  védett kommunikacids csatornan keresztiil folyamatosan informaciokat
kiild értékelés és tovabbi feldolgozas céljabol a honi hadészati-
hadmiiveleti rendszernek, kiterjesztve annak tevékenységi korzetét.

A SIGINT-tevékenység hataresete® az objektumok kozeli kornyezetének
rejtett megfigyelését passziv — infravords hullamtartomanyban tizemel$ — képalkotd
berendezésekkel. Ezek — lézeres tavmérdkkel, digitalis rogzitd és térképes
megjelenitd eszkdzokkel kombinalva — alkalmasak barmely napszakban, sz¢élsGséges
idojarasi koriilmények kozott, behatarolt teriileten minden valtozas (személyek,
gépjarmiivek megjelenése, mozgasa) kovetésére.

Ilyen (kisméretli gépjarmiibe szerelt) komplexumot a Magyar Hatarorség is
hasznal az allamhatar rejtett, illetve éjszakai megfigyelésére. Az altaluk beszerzett
magyar gyartmanyu eszkoz felderitési mélysége sik terepen megkdzelitleg 2-5 km,
a terepviszonyoktol fliggéen (mivel hét érzékel, igy erddben vagy mezdgazdasagi
kultaraban is ,,1at”).

A lengyel fegyveres erdk altal kifejlesztett ,,SROKOSZ” SIGINT/ESM
konténernek szintén része hasonld elven miikddé berendezés. A haditengerészet
2001 végéig két specialis rendeltetésii hajojara szerelte fel a konténert. A hékamerat
a fedélzet felett kb. tiz méter magassagban helyezték el, igy ezzel éjszaka, vagy
esében és kodben 5-10 km tavolsagbol képesek észlelni és azonositani kisebb
méretll vizi jarmiiveket is.

A kombinalt timogatas az alkalmazas leghatékonyabb formaja, mivel a
helyszinr6l megszerzett informaciok alapjan a honi hadaszati-hadmtiveleti felderités
célzottan tudja az objektumokat kivalasztani. Példaval szemléltetve: a helyszini
harcaszati eszkdzzel lehallgatott INMARSAT-forgalom alapjan a honi hadészati
eszkozzel a helyszinen iizemelé késziilékkel (példaul: MES®) — a vildg barmely
részérdl — forgalmazoé Gsszes tobbi eszkdz feltérképezhetd, azonosithato.

2. Helyszini radiéfelderito (COMINT) biztositas

A helyszini biztositd tevékenység technikai szempontbdl idében két,
markansan elkiilonithetd szakaszbol — tervezés-el6készités és végrehajtas — all. A
tervezési-elokészitési iddszakon beliil el kell végezni:

e a varhatdo célobjektumok elézetes felmérését a rendelkezésre allo
ismeretek alapjan;

® Szigortan csak a tevékenység fizikai elveit tekintve.
® Mobil Earth Station.
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a helyszinen a célobjektumok gyors mennyiségi feltérképezését egy — a
teljes frekvenciatartomanyt atfogd — konnyit mobil eszkozzel,

elékésziteni (konfiguralni) a helyszinen alkalmazand6 eszkdzt.

A helyszinen varhaté célobjektumok fajtai

Az eszkdzok helyszini alkalmazasa el6tt — az optimdlis konfiguraciod
kialakitisa érdekében’ — elézetes célobjektum-becslést kell végezni a teriiletrdl
rendelkezésre allo adatok alapjan, az alabbi megfontolasok figyelembe vételével:

a miiveletek keretében altalaban nem egy szuverén allam szervezett
polgari és katonai hiradasaval allunk szemben, a célok koziil eleve
kizarhatéoak a postai eszkdzok, mivel azok figyelése, lehallgatasa
megoldott a rendszerek ellenérzési pontjain  (multiplexerek,
kapcsolokozpontok);

kizarhatok a fejlett regularis hadseregek 4ltal hasznalt magas
technologiai szinvonalat képviseld berendezések, mivel azok eladasa
altalaban rendkiviil szoros 4allami feliigyelet alatt all, tomeges
megjelenésiikkel elméletileg® nem kell szamolni.

Célobjektumként tomegesen tehat az alabbi eszkozokre kell szamitani:

szabad hozzaférésii polgari eszkozok és kormanyzati kommunikacios
halozatok;

szabad forgalmazasu radidamatér-berendezések;

alacsony vagy kozepes fejlettségli katonai kommunikacids eszkozok,
amelyek zommel a volt szocialista és semleges orszagok eredeti, vagy
utangyartott eszkozei.

A legjellemzbébb célobjektumokat, az elleniik folytathatd tevékenység
helyszinének megadésaval tablazatban foglaltam 6ssze. Dolt, félkovér betiikkel az
utdbbi 6t-tiz évben tdmadhatova valt célobjektumokat szerepeltetem.

T Maximalis hatékonysag elérése elégséges eszkoz és minimalis 1étszam alkalmazasaval.
8 Gazdasagi érdekekbdl sajnos egyre gyakoribb a kitétel sériilése.
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Frekvencia-
tartomany

Lehetséges
Az eszkozok jellege SIGINT-tamogatas

lokalis honi

RH

Katonai radi6 + modem + szamitogép (txt/IP) X X

Katonai radié + modem + alacsony szintii kripto

Keskenysaviai MFSK, FSK

X | XX

X
X
Amat6r berendezések + modemek + X
radidamat6r tizemmodok

Segélyszervezetek, humanitarianus szervezetek
globalis 6sszekdttetései

X
X

Segélyszervezetek, humanitarianus szervezetek
helyi 6sszekottetései

Kereskedelmi radi6 + modem + alacsony szintii kripto

URH

Egycsatornas FM ex-katonai raj, szakasz,
szazad stb. radiok (tdmeges) + alacsony szintii kripto

Polgari GSM, CDMA telefonok

Amat6r berendezések +modemek + tizemmodok

Hagyoményos polgari (korményzati,
humanitérius szervezetek stb.) radiotelefonok

Miihold

X1 X [ X[X]| X | X]| X

INMARSAT stratégiai és taktikai

VSAT —

THURAYA -

X | X[ XX

IRIDIUM, GLOBALSTAR (aszimmetrikus Internet
és SAT- IP MODEM hasznalatakor)

INTELSAT-ARABSAT-TURKSAT-
ASIASAT-PANAMSAT globalis rendszerek

A helyszini eszkozokkel szemben tamasztott miiszaki kovetelmények

Nagy mozgékonysagu, kénnyii (harcdszati) felderito allomas

80

Képes a teljes varhato frekvenciatartomanyban (0,5 MHz-2,0 GHz)
tizemel6 f6ldi telepitésii radio-sugarforrasok és ,,L.” sava f6ld—miithold
kommunikaciot alkalmazo mesterséges holdak gyors feltérképezésére,
els6dleges paramétereik meghatarozasara,;

rendelkezik olyan mélységli technikai analizalo és jelfeldolgozo
képességgel, amely biztositja a legtobb hagyomanyos és digitalis,

ey

elégséges digitalis és analdg jeltarold kapacitassal rendelkezik a
tevékenységi ideje alatt megszerzett O0sszes informacié tarolasdhoz,

késbbbi értékelés €s feldolgozas céljabol;
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e kommunikacios rendszere biztositja:

— az informaciok nemzeti értékeld és feldolgozd szervezethez torténd
gyors tovabbitasat védett tavkozlési csatorna segitségével;

— a sziikséges 0sszekottetést a szovetséges helyi erdkkel;

o sajathely-meghatarozasi  képességgel (GPS)  digitalis  térkép
alkalmazéséaval lehetové teszi a kivalasztott telepiilési helyre torténd
(ismételt) pontos visszatérést, az észlelt mitholdak palyaadatainak
visszakeresését;

e mozgékony (6njaro), konnyii, gyorsan, és egyszertien attelepithets®;
o  kozuti, 1égi, vizi szallitoeszk6zon szallithato;

e modularis felépitése lehetdvé teszi az egyszerii technikai kiszolgalast, a
feladatorientalt rugalmas bévitést 1Uj miikddtetd —szoftverek
alkalmazasaval,

e sajat aramforrds biztositja a folyamatos iizemet a kitelepiilés teljes
idotartama alatt;

o kezeldallomany-igénye minimalis (1-2 f0).

Feladatorientalt, mobil (szallithato) COMINT dllomas

e Az eclére meghatarozott, igény szerinti frekvenciatartomanyokban
lizemel;

e modularis (fekete doboz) felépitéssel az alabbi képességek rugalmas
létrehozasat biztositja a rendelkezésre allo informaciok fiiggvényében:

— RH tartomanyu felderités és lehallgatas;
— UHF/VHF tartomanyt felderités és lehallgatas,

— UHF/VHF tartomanyt gyors iranymérés'®, helyi vagy kivezényelt
méretéssel, helymeghatarozas és objektumazonositas az adatok GPS
(vagy  kozpontilag  szinkronizalt) id6  alapjan  torténd
Osszerendezésével,

— INMARSAT taktikai sav lehallgatas;, GSM (dummy cellds)
lehallgatds™.

© Zért felépitményii gépjarmii, 3,5 t alatti 6ssztomeggel; automatizalt (hidraulikus) egy személy altal is
elvégezhetd telepités és bontas, maximum 30 perc idétartammal; azonnali indulasi készenlét.

10 Kettd vagy tobb konténer alkalmazasa esetén helymeghatérozas.

1! Egyediil ezek kialakitisa igényel import eszkdzbeszerzést, a tobbi feladat olcsé és korszer(i magyar
eszkozokkel megvaldsithato.
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e gyors panoramarendszere® lehetévé teszi a radidelektronikai
helyzetben bekovetkezd valtozasokra torténd azonnali reagalast
(lehallgatd eszk6zok atcsoportositdsa, azonnali riasztds stb.) és az
események folyamatos és automatikus rogzitését ,,id6 — frekvencia —
tizemmod” koordinatarendszerben;

e szoftveresen képes a lehallgatasi feladatok rugalmas kezelésére
(demodulécio, dekddolas megvaltoztatasa);

o clégséges digitalis és analdg jeltarold kapacitdssal rendelkezik a
tevékenységi ideje alatt megszerzett Osszes informacid atmeneti
megbrzéséhez, esetleges visszaellendrzés céljabol (az idGtartamot a
felhasznalo szabja meg);

e tarolt adatok alapjan képes automatikus objektum-felismerésre,
azonositasra és riasztasra;

e kommunikécioés rendszere biztositja:

— az informaciok nemzeti értékeld és feldolgozd szervezethez torténd
gyors tovabbitasat védett tavkozlési csatorna segitségével;

— a sziikséges 0sszekottetést a szovetséges helyi er6kkel;

— sajathely meghatarozasi képessége (GPS) digitalis térkép
alkalmazaséaval lehetévé teszi a kivalasztott telepiilési helyre torténd
pontos letelepiilést, a telepiilési helyre jellemz6 adatbazisok
automatikus aktualizalasat (miholdpalyak, iranyméré adatbazis
sth.);

e a nemzetkdzi eldirasoknak megfeleld konténerben van kialakitva,
alkalmas kozti, 1égi és vizi Gton torténd szallitasra,;

e konténere a hordozdjarmirél — hidraulikus Ontelepitd rendszere
segitségével — kiilon eszkdz alkalmazasa nélkiil levalaszthatd, a
telepiilési hely el6készitést nem igényel;

o telepitési, bontasi ideje kevesebb, mint 4 ora;
o kielégiti az elvarhatdé ABV védelmi kdvetelményeket;
e modularis felépitése biztositja az egyszert technikai kiszolgalast;

e képes szabvanyos haldzatrol és sajat aramforrasrol sziinetmentesen
tizemelni, athidalasi tartaléka legalabb 2 ora;

e kezelallomanya egy valtasban maximum 3 f0.

2 Az altalunk hasznalt panorama a rendkiviil gyors burst és hopping adasokon kiviil (amelyek nem
valésziniiek az ismertetett okok miatt) minden adas észlelésére és rogzitésére képes, példaul a GSM-
id6réseket is szétvalasztja.
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Orzés-védelem, elvarhaté ABV-kovetelmények

Az eszkdzok nem hagyomanyos hdboris peremsav kozeli alkalmazasra
késziilnek, ezért a mobilitast csokkentd, és a bekertilési koltségeket megtobbszorozo
pancélvédelmiik sziikségtelen. Eléerék elhelyezési korletében telepitve a kozvetlen
fegyveres tamadas elleni védelem, az objektum védelmi szintjének megfelelden,
biztositott. Elhelyezési korleten kiviili telepiilés esetén az Orzés kiegészitéseként
alkalmazhatd a passziv infraeszkozokkel torténd Dbiztositas, mivel annak
hatotavolsaga elég ahhoz, hogy hagyomanyos fegyverekkel végrehajtott tamadasra a
kezelallomany fel tudjon késziilni®.

Atomfegyver bevetése gyakorlatilag kizarhatd, és kicsi a valoszinlisége egy
atfogd vegyi- vagy bakteriologiai tamadasnak (vegyitdimadasnal a megfeleld
koncentraci6 huzamos idon torténd fenntartasdhoz komoly erdk és eszkozok
sziikségesek). Az eddigi, hasonld alkalmazasi koriilmények kozott szerzett
nemzetkozi tapasztalatok alapjan elégséges a személyzet egyéni véddeszkdzokkel
torténd ellatasa. A lehallgatd konténer esetében tilnyomasképzésre és levegdsziird
hasznalatara lehetGség van, ez nem jar jelentds koltségnovekedéssel.

Kommunikacios rendszer (hiradas)

A rendszernek biztositania kell a megbizhaté és védett, megfeleld
kapacitas hirado csatornakat a honi teriilet és a mobil allomas kozott, tovabba a
sziikséges Osszekottetést a szovetséges helyi er6kkel.

Az els6 feladat megoldasa teljes egészében nemzeti feleldsség, tehat a
nemzeti eszkozok alkalmazhatok. Osszekottetés céljara csak globalis mitholdas
rendszer johet szdmitisba. Legalkalmasabb a VSAT™, nagy megbizhatosaga és
védettsége miatt. Hasznalatakor titkositast csak a tavbeszEld és szerkesztett szoveges
anyagok tovabbitasanal kell alkalmazni, az 6Sszes egyéb informacid eleve csak a
kiild6 eszkozre jellemzo, kodolt digitalis bitfolyam, amely az atviteli iiton ,,0nmagat
tobb szinten, ismételten kodolja”. Tovabbi elénye, hogy koltségei elére, korrektiil
tervezhetok.

A helyi kommunikaciot szovetségi igények szerint kell kialakitani, a sajat
eszkoz és a helyi halozat kozotti atjarhatosagot 1étesitd eszkoz (gateway) biztositasa
az eloljaro feladata.

3 Ekkor az infra kameras rendszer az 6rség eszkozeként alkalmazhato.

14 Az egyéb miiholdas kommunikécios csatornak altalaban timadhatéak (ahogy ez a cikkben is szerepel)
és az lzemeltetk altal konnyen ellendrizhetéek. A VSAT felépitésénél fogva nem teszi lehetévé a
szolgaltatd szamara az informacio kinyerését, lehallgatasahoz igen fejlett technologia és extrém nagy
sebességli (és teljesitményt) szamitogépes tamogatas sziikséges.
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3. A radiofelderit6 (COMINT) biztositas (rendelkezésre allo)
eszkozei

Tamogatas honi teriiletr6l a hadmiiveleti-hadaszati rendszer
felhasznalasaval

Hadaszati-hadmtiveleti tamogatas nyujtasara — globalis és hagyomanyos
valsagkorzetek vonatkozasaban is — az MK Katonai Felderité Hivatal felkésziilt és
jO lehet6ségekkel rendelkezik.

Rovidhullamu eszkozeink — az 1995-ben megkezdett és napjainkban is tartd
modernizacionak koszonhetéen — alkalmasak a varhatd feladatok végrehajtasara.
Magyarorszag megfeleld foldrajzi elhelyezkedése lehetdvé teszi, hogy az orszag
teriiletén levo — szigortian szakmai szempontok alapjan kivalasztott — objektumokrol
egyidejli térdiversity15 alkalmazasaval a valsagkorzetekben folyd rovidhullami
forgalmazas j6 mindsében (és rejtetten) lehallgathaté legyen. Képesek vagyunk a
célteriileten nemzetkdzi, nemzeti, illetve gyari szabvanyokat, amatdr egyszeri és
Osszetett modulacids vagy kodolasi eljarasokat és adasmodokat hasznald eszk6zok
jeleinek vételére, rogzitésére és on-line (dekodolés), vagy off-line (megfejtés)
feldolgozasara.

A geostacionidrius kommunikaciés mitholdak lehallgatasaban elért eddigi
eredményeink és a rendelkezésre all6 eszkdzok biztositjdk a Hivatallal szemben
tamasztott kdvetelmények végrehajtasat. Képesek vagyunk a nemzetkdzi
holdak lehallgatasara. Magyar fejlesztésii és gyartmanyu berendezéseink digitalis
modulacio esetén rendkiviil tag adatatviteli sebességhatarok (16,8 kbps-12,8 Mbps)
kozotti tetszOleges sebességek demodulalasara alkalmasak'®. Jelentés képességekkel
rendelkeziink a nem nemzetkdzi, rendszerspecifikus szabvanyokat hasznald
mitholdrendszerek lehallgatasahoz. A miiholdas lehallgatas alapvetd feltétele, hogy a
vétel helye a miihold altal lesugarzott teriileten (spot) beliil legyen. Magyarorszag itt
is szerencsésnek mondhat6, mivel a prognosztizalt valsagovezetek jelellatasat
biztosité mitholdak esetében ezek valamelyik lesugarzasi teriiletén beliil talalhato.

Helyszini tAmogatas mobil technikai eszkozokkel

A helyszinen alkalmazhaté mindkét eszkoztipus gyorsan, olcson
létrehozhatd. A sziikséges — magyar fejlesztési és gyartasi — eszk6zok
rendelkezésre allnak. Az elmult idészakban szamitdogépes vevOkartya és két
univerzalis szamitogépes jelfeldolgozd kartya bazisan megalkottunk egy
szoftverradid-csalddot. A négy 0j hardver-alapelem hasznalataval a felhasznalo —
pusztan a miilkodtetd programok valtoztatisaval — ugyanazt a konfiguraciot
alkalmazza  vevoOként, demodulatorként, dekoderként,  bitfolyam-  és
jelanalizatorként, nagysebességli panoramaként (gyakorlatilag mindenre, amire

%5 Egy allomas forgalmanak tSbb, egymastol nagy tavolsagra 1évé helyen torténd egyidejii vétele a
hullamterjedés okozta hibak kikiiszobolése érdekében. A jo mindségii javitas érdekében legalabb négy
allomason sziikséges venni az anyagot.

16" A kiilfoldon beszerezhetd eszkozok fix sebességliek, sebességvaltashoz eszkozt is kell valtani.
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felhasznaloi igény van). Belathato, hogy igy az eszk6zok ara rendkiviil alacsonnya
valik a hagyomanyos ,.egy feladat — egy eszkoz” felépitéssel szemben. Az eszk6zok
magas technoldgiai szinvonalat képviselnek, nagyon j6 megbizhatosagi mutatokkal.
Tobb éve, nagyobb mennyiségben alkalmazzuk dket.

2003 tavaszara — belsd fejlesztéssel — létrehoztunk egy mobil, konnytli
radiofelderito allomast (,,MOKUS”), orszaghataron beliili alkalmazasra. Az allomads,
hiradasat leszamitva, kielégiti, illetve meghaladja®’ a nagy mozgékonysdgii, kénnyii
(harcaszati) felderité allomdssal szemben tdmasztott igényeket.

A HM HVK Felderitd Csoportféndkség Elektronikai Hadviselési Osztaly
igénye alapjan 2003 tavaszara elkészitettiik — és résziikre atadtuk — egy mobil
harcaszati radiofelderité allomas (,,DESERT”) harcéaszati miiszaki kdvetelményeit és
rendszertervét. Az allomas, hiradasat™ nem szamitva, eleget tesz a feladatorientdlt,
mobil (szallithato) COMINT-dllomassal szembeni elvarasoknak. Az allomas
megvalositasi koltségeit — 2002. évi arakon — 200 millié Ft értékben hataroztak meg.

Koltségek és képességek a vilagpiac tiikrében

A SIGINT-eszk6zok gyartasa néhany nagy monopdlium — Watkins
Johnson, Racal, Thales, Tadiran, R & S — kezében Gsszpontosul, akik a piac nagy
részét felosztottak egymas kozott. Mivel igy diktalhatnak a piacon, nem
kényszeriilnek a felmeriild igények uj — gazdasagosabb — megkozelitésére, bevalt
termékeiket ,,modernizaljak” folyamatosan. Késziilékeik miikodési elve 20 éve nem
valtozott, csak az alkatrészek korszeriisodnek, és a méretek csGkkennek. Az altaluk
gyartott termékek mas gyartok termékeivel nem kompatibilisak.

Magyarorszagon — 1990 és 1995 kozott — sem draga 11j ,,markas” eszk6zok
beszerzésére, sem a mar meglévé elavult eszk6zok nagy tomegii tizemben tartasara
gyakorlatilag nem volt pénz. A pénztelenség rakényszeritett benniinket — és a
magyar ipart —, hogy a radidelektronikai felderit6 tevékenységet teljesen 0j technikai
bazisra helyezziik, ezért a teljes eszkdzvertikumnal fokozatosan attértiink a
szamitogépbazisti,  szoftveresen  szabadon  konfiguralhatd  berendezések
alkalmazasara. Az igy kialakitott — rendkiviil olcs6 — eszkdzok technikai paraméterei
altalaban azonosak vagy jobbak a piacon kaphatdé termékeknél. Az aranyok
szemléltetésére két elgondolkoztatd példa:

e az igen elterjedten hasznalt, egyetlen digitalis miihold-transzponder
demodulalasara alkalmas, Radyne demodulatorok ara meghaladja a
10 milli6 forintot, a Iényegesen jobb magyar eszkdz ara kevesebb, mint
2 milli6 forint;

e a Rohde Schwarz seconder-lebont6 gyari — nem kereskedelmi — ara
60-70 milli6 Ft nagysagrendi, mig a sokkal rugalmasabb és
megbizhatobb magyar megfeleléje 15 millié forintért beszerezhetd.

7 Frekvenciatartomanya, analizalé képessége lényegesen nagyobb.
8 Ennek megtervezésére nem kérték fel a Hivatalt.
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A konténerbe telepitett (harcaszati) rendszerek arainal is érvényesek a fenti
aranyok. A lengyelek ,,SROKOSZ” konténere, amelynek ELINT része jonak
nevezhet6, de COMINT-képessége rendkivill gyenge, kiépitésétél fiiggben 500-
700 milli6 forintba keriil. A norvégok délszlav teriileten hasznalt — csak korlatozott
URH lehallgatd képességgel rendelkezé — konténerének gyari ara 340-350 millid
forint. Mindként konténer nemzeti kialakitas, ami az arat csokkenti. Egy azonos
kiépitésti, R & S gyartmanyu konténer ara természetesen joval magasabb.

Zaré gondolatok

Gerard Bastiaans holland (gyalogsagi) tabornok, aki 1994-95 kozott a volt
Jugoszlaviaban tevékenyked6 UNPROFOR-er6k CHF-je (Chief Military Observer)
volt, mar 1997-ben — a SHEPHARD konferencién tartott eldaddsaban®™ — kiemelte a
felderités fontossagat a valsagkezeld és béketamogaté miiveletekben, hangstlyozva:
minél tobb nemzet felderitd ereje tdmogatja a miveleteket, a tevékenység
annal eredményesebb. Ez felderité szemmel teljesen természetes, mivel
megtobbszorozhetéek a forrdsok és né az informacid hitelessége a tobbszords
megerdsités utjan.

A valsagkorzetekben végrehajtott multinaciondlis miiveletekben vald
kozvetlen részvétel eredményeként szovetségeseink megismerhetik a magyar
eszkozoket, és vasarlova 1éphetnek eld. Potencialis vasarlokként leginkabb a kisebb
NATO-tagorszagok, féleg az Ujonnan belépettek és a kozeli jovében belépok
jbhetnek szamitasba, mivel koltségvetésiik — a miénkhez hasonloan — nem teszi
lehetévé draga eszkozok beszerzését.

NATO-relacioban vizsgalva, allando részvételiink sziikségességét indokolja
az a tény is, hogy a NATO-felderités a nemzeti felderitd képességek Osszegzése.
Minden tagallam elsédlegesen nemzeti érdekbdl, és csak masodlagosan szovetségi
célra folytatja a felderitést. Ha egy allam ebben nem vallal részt, az &sszesitett
felderitési adatokban akkor nagy valoszinliséggel az 6t leginkabb érint6 adatok nem
fognak megjelenni. A tdvolmaradas tovabbi hatranya, hogy az Osszesitett felderitési
adatok a legfontosabb elemeket — a forrasokat és a megszerzés modjanak
megjeldlését”® — nem tartalmazzak, pedig ez a kettd biztositia a hitelességet
(visszaellenérizhet6ség, az ellendrizetlen forras értéke tobb mint kétséges).

Az eddig leirtak alatamasztdsara — a teljesség igénye nélkiil — néhany
orszag, amely az elmult évek soran, a délszlav valsag idején sziikségesnek érezte,
hogy a felderité miiveletek SIGINT-tamogatasaban — akar csak jelképesen is — részt
vegyen, vagy erdket ajanljon fel: Svédorszag, Dania, Hollandia, Norvégia, Bulgaria,
Csehorszag, Romania. .., s ez gondolkodasra késztet.

¥ Multinational Intelli gence ,,Cartels within cartels”.

2 Doktrinalis elv, hogy csak olyan forras vagy hirszerzési eljaras oszthaté meg, amely nem sért nemzeti
érdekeket. Ezt az elvet a NATO vezetd tagorszagai szigoriian betartjak, az Egyesiilt Allamokban egy
bizonyos technologiai szint felett még ma is tilos a technologidk és eljarasok szovetséges részére
torténd atadasa is.

Még széls6ségesebb példa az ECHELON, az angolszaszok lehallgato rendszere. Ausztralia kivételével
minden részt vevé NATO-tag, ennek ellenére a rendszerb6l — nagy valdszintiséggel — informacio
kozvetleniil nem keriil atadasra NATO-felhasznalasra.
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A MAGYAR KATONAI RADIO(ELEKTRONIKAI)
FELDERITES TORTENETE

Tisztelt Olvaso!

A Felderitd Szemle most megjelend szamaban elészor talalkozik az olvaséd
a ,,Magyar katonai radio(elektronikai) felderités 1900-1990” munkacimii kdnyv
tartalmaval.

A szerzﬁik a radiofelderités kiillonb6zo szakteriiletein felelos beosztasokban
(epk., ddpk., TAVKEI pk., raf.h., ref.h., MK KFH f6ig. stb.) szolgalatot teljesitett,
vagy ma is teljesité személyek.

Ugy gondoltuk, erkélesi kotelességiink az utokor és a hadtorténelem irant,
hogy ezt a kdnyvet megjelentessiik.

Szeretnénk jo szivvel ajanlani konyviinket mindazoknak, akik szolgaltak
és dolgoztak ezen a szakteriileten, azoknak, akiket ez érdekel ¢és nem
utolsdsorban azoknak, akik tanuljak — a jovendd tisztjei, tiszthelyettesei és polgari
alkalmazottai —, valamint azoknak az aktiv kollégaknak, akik most is miivelik ezt a
csodalatos szakmat.

Ugy tervezziik, hogy folyamatosan kozreadjuk az egyes fejezeteket a
Felderit6 Szemlében, majd dsszerendezve — az arra illetékes személy jovahagyasaval
— 0nallo kotetben megjelentetve tessziik kozkinccsé.

A SzerkesztObizottsag nevében:
Dékany Istvan nya. ezredes
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DR. VARHEGYI ISTVAN NYA. EZREDES CSc
EGY FORMALODO KONYV MARGOJARA

A ,Magyar katonai radio(elektronikai) felderités” cimi konyv
megjelentetésével az a legfobb célunk, hogy hiteles modon bemutassuk a magyar
katonai radidelektronikai felderités torténetét, a fejlédés fobb szakaszait, az
eredményeket és a nehézségeket. Ezzel tartozunk azoknak, akik kodzvetleniil vagy
kozvetve részt vettek a magyar katonai radidelektronikai felderité szolgalat, mint
fontos dontéstimogatd szakszolgdlat — sok szakmai sikert megélt -—
tevékenységében.

A radioelektronikai felderités (ref.) torténetének feldolgozasa soran —
szerzOtarsainkkal kozosen — szamos forrdsanyagot kutattunk fel, mindazonaltal az
igazan hiteles forrasok és a torténet ma is €16, arra emlékezd tanii, elsésorban a
masodik vildghaborut kovetd események feltarasat segitették el6. Ennek
megfeleléen a konyvben nagyobb teret szenteliink az 1945-t61 2002-ig terjedd
idészak eseményeinek, szervezeti formainak és a ref. mikodésének leirasara. Az
elmult évtizedekben szamos, egy-egy témat, részkérdést érinté tanulmany, értekezés,
cikk és Osszefoglald jelent meg a szdban forgd témaban, de a szolgalat teljes
torténetét atfogd mii most lat eldszor napvilagot. Ugy véljiik, hogy kozos munkank
serkentOleg fog hatni a tovabbi visszaemlékezésekre, és ujabb torténetek fognak
napvilagot latni a magyar katonai radidelektronikai felderités multjaval
kapcsolatban.

A magyar radioelektronikai felderitést nem lehet az eurdpai vagy
tengerenttli orszagok hasonld rendeltetésli szerveitdl elvonatkoztatva vizsgalni,
hiszen a torténelem soran hol egymas ellen, hol valamilyen szovetségben
egyiittmikodve fejtették ki tevékenységiiket.

A kiilfoldi szolgalatok tevékenységérdl, mint altalaban a felderitésrél és
hirszerzésr6l, nem allnak rendelkezésre pontos és hitelt érdemlé informaciok.
Konyvek is ritkan jelennek meg hézagos nem ritkan homalyos tartalommal. Kivétel
ez alol Nigel West szakird ,,A brit kormany radioelektronikai kozpontja — A titkos
radidhabora 1900-1986” cimi konyve (angol nyelven: GCHQ — The Secret Wireless
War 1900-1986), amely mintegy 300 oldal terjedelemben foglalkozik a brit
radiofelderités (SIGINT) torténetével, attol kezdve, hogy Marconi angol fejlesztd
mérndk és feltalald Anglidban, a Salisbury-siksagon 1896. szeptember 2-an
bemutatta talalmanyat a brit szarazfoldi er6k és az Admiralitas (Haditengerészeti
Minisztérium) képvisel6i el6tt. Majd alig egy évvel késobb, kb. 30 km tavolsagban
radiodsszekottetést 1étesitett a brit Wight sziget és a Mayflower nevii hajo kozott. Az
ir6 szerint ekkor kezd6dott meg a brit ,,radidhabori” a német csaszar, majd Hitler és
késébb a Szovjetunid ellen.

Az els6 vilaghaborat megel6z6 idészakban nagy versenyfutas kezd6dott a
britek és németek kozott a radiodsszekottetések fejlesztése terén, melynek
eredményeként 1914-ben mar 44 Iehallgaté allomas miikodott Anglidban.
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A vilaghaboru elsé évének érdekes epizdodja volt, amikor az oroszok elfogtak a
Magdeburg nevii német konnyicirkaldt, és birtokukba jutott a német csaszari
haditengerészet hiradokdnyve, amit 1914 szeptemberében a Londonban akkreditalt
orosz haditengerészeti attasé — kormanya megbizasabol — nagylelkiien felajanlott az
angol kormanynak. (A német hiradokonyvet Winston Churchill-nek is bemutattak,
aki abban az id6ében az Admiralitas elsé lordja — minisztere volt. Késébb Churchill
nagy figyelmet szentelt a radidelektronikai felderitésnek. Ezirdnyt tevékenységét az
»Ultra titka” cim regényben orokitették meg.)

Az els6 vilaghdbori wutan sem sziint meg a radiofelderités
Nagy-Britannidban, amit jol szemléltet, hogy 1919. oktober 24-én a brit
kiiligyminisztérium feliigyelete alatt létrehoztdk a Kormany Rejtjelzéd és
Rejtjelmegfejt6 Iskolajat (GC-CS — Government Code and Cypher School), amely a
jelenlegi GCHQ korai elddjének tekinthetd.

A masodik vilaghabora idején is fontos szerepet jatszott a brit
radiofelderités. Winston Churchill 1940. oktéber 15-én példaul a kovetkezdket irta
egyik kdnyvében: ,,4 rdadiofelderitésnek a legnagyobb elsébbséget kell adni, mind a
személyi allomanyt, mind pedig az anyagi eszkozoket illetden. Ez magaban foglalja
tudosok, radioszakertok, magasan képzett személyi allomany és korszerii technikai
eszkozok alkalmazasar’. Talan nem nagyképliség azt allitani, hogy a magyar
radioelektronikai felderitéssel szemben is hasonld elvarasokat fogalmaztak meg és
érvényesitettek fejlesztésének szinte minden szakaszaban.

A britek mar a MASODIK vilaghaborit megeldzden, de kiilondsen a
haboru alatt, nagy eredményeket értek el a rejtjelmegfejtésben. Mar 1939-ben
megfejtették a gordg, portugal, spanyol, olasz és magyar diplomaciai rejtjelzett
taviratokat. Ismét egy érdekes epizod: 1940-ben megfejtették a budapesti japan
nagykdvet Tokidba, a japan kiiliigyminisztériumba kiildott taviratat, amelyben a
nagykdvet beszamolt Horthy Miklos kormanyzoval folytatott megbeszélésérol. A
japan nagykovetnek Horthy megerdsitette, hogy Hitler invaziot tervez Anglia ellen.

A britek egyébként szoros szakmai egyiittmiikodést alakitottak ki az
Amerikai Egyesiilt Allamok hasonlé feladatot ellatd, — szamos brit tapasztalatot
atvevo — radidelektronikai felderité és rejtjelkészito-rejtjelmegfejtd intézményével,
vagyis Nemzetbiztonsagi Szolgalatival (NSA — National Security Agency). A
szoros egylittmiikodés 1943 majusaban a BRUSA, majd a haboru utan 1947-ben az
UKUSA elnevezésli radidelektronikai felderité egylittmikodési szerzédésben
realizalodott.

A radioelektronikai felderités fontossagat ma is mindeniitt elismerik, legyen
sz0 akar szarazfoldon, repilégépen vagy elektronikai kommunikacios felderitd,
illetve radarfelderitdé miiholdakon telepitett informacio- €s adatszerzd, lehallgato
rendszerekrél, azon egyszerli oknal fogva, hogy a megszerzett adatokat a
leggyorsabban képesek eljuttatni a felhasznalé szerveknek. A nemzetkozi
terrorizmus  elleni kiizdelemben a radidelektronikai felderité szolgalatok
napjainkban is fontos feladatokat latnak el.
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Immar 55 esztendd telt el azota, hogy a masodik vilaghabor(i utan
Badacsonylabdi-hegyen, a Készeg kozelében levé Irottkdn, a ,.Gyongy” és a
»Bagoly” elnevezésii lehallgatd kdzpontokban megkezdte mikodését a habort utani
magyar katonai radiofelderit szolgalat. Ez a tobb mint fél évszazad mar valdéban
jelentds szakmatorténelmet jelentd iddszak, sok érdekes, izgalmas eseménnyel,
tobbnyire sikerrel, ritkabban kudarccal.

Reméljiik, hogy mind a szakmara késziilok, mind a szakemberek, de talan a
téma irant érdeklédok is szivesen veszik keziikbe a magyar radidelektronikai
felderités torténetérdl szo16 konyvet.
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|. FEJEZET
DR. VARHEGYI ISTVAN NYA. EZREDES CSc

A KOMPLEX RADIOELEKTRONIKAI FELDERITES
KIALAKULASA, HELYE ES SZEREPE A NEMZETI ES
SZOVETSEGI INFORMACIO- ES ADATSZERZES
RENDSZEREBEN

Az emberiség 6sidok oOta folytat informacio- és adatszerzést a vilagrol, a
kozeli kornyezetrl, a szomszédokrol, a potencialis ellenfelekrél €s mindenekel6tt az
ellenségrdl. Mar a Bibliaban is leirtak, hogy az ,,igéret foldjének” elfoglalasa elétt az
izraeli torzsek felderitdé hirszerzoket (utazdé kémeket) kiildtek ki a célorszag
felderitésére.

Az Okorban a nagy foldrajzi utazok (példaul Hérodotosz), kereskeddk,
hajésok, hittéritdk hoztak a hireket, megfigyeléseket, leirdsokat, kiilonféle arukat,
gyartastechnologiakat ¢és fegyvermintdkat a tavoli vagy szomszédos orszagokrol,
népekrdl, szokasokrol, hiedelmekrdl, vallasokrol, vezet6krdl, a fontosnak tartott
helyi értékekrdl, expanzidos torekvésekrdl, szandékokrol, katonai erékrél, azok
elhelyezkedésérdl, fegyverzetérdl, kiképzésér6l, hadicseleirdl, fegyelmérol,
esetleges haborus késziillédésérél. Az ilyen ,informacidszerz6” személyeket
(hirszerzoket, kémeket) elézetesen gondosan felkészitették: egyéni nyelvi
adottsagaikat, = kommunikaciés,  kapcsolatépitd,  megfigyeld,  tajékozodo
képességeiket eredményesen felhasznaltak, majd érdemiiknek megfelelden dijaztak.
Mas szavakkal kifejezve, azokban a korokban az informacioszerzés human
elemének tevékenysége dominalt.

A technikai civilizacio gyors iitemll fejlodése kovetkeztében a gépipari,
majd az informacios ipari termelési korszakban szamos 1j informaciotovabbitd gépi
eszkozt fejlesztettek ki, mint példaul a vezetékes tavirot, majd gyors iitemben és
nagy fajtagazdagsagban a kiilonb6zd tipusi vezeték nélkiili kommunikacios
eszkOzoket:  radidkat, radioreléket, radarokat, tavkozlési  miiholdakat,
lézerkommunikacids eszkozoket, szamitogép-halozatokat. Ezek egyre nagyobb,
egyre gyorsabb informacidaramlast biztositottak a tarsadalmak és a hadseregek
szamara.

Kovetkezésképpen az informacidszerzd tevékenységen belill az addig
kialakult human dominancia megvaltozott: a human elemek mellett névekvo
szamban megjelentek az informacidszerzés kiilonboz6 fajtaju technikai elemei,
rendszerei. Ez a tendencia napjainkban is folytatodik, kiilondsen a szamitogép-
haldzattechnika, a nanotechnoldgia és a robottechnika fejlodése kovetkeztében.
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Az informacidszerz6 rendszerek kozott kiemelkedd szerepet tolt be a
komplex radidelektronikai felderités (ref.), amelyet az angol nyelvteriileten
SIGINT roviditéssel jelolnek, és a nemzetkdzi elektromagneses vezeték nélkiili
technikai hirszerzésen beliil — tartalmat érintéen — elektromagneses jelfelderitésnek
neveznek (SIGINT — Signals Intelligence). A komplex radioelektronikai felderités
békében és haboruban egyarant miikodik, mivel észrevétleniil teszi lehetdvé a
technikai alapu informacioszerzést az ellendrzésre kijeldlt elektromagneses jeleket
kisugarzo rendszerek folyamatos figyelésével, miikodésiik allando ellendrzésével,
vagyis monitorizalasaval.

A komplex radidelektronikai felderit6 rendszerek (SIGINT-rendszerek)
fejlodése Osszhangban van a technikai fejlédéssel: minden egyes Uj rendszer
megjelenésével, vagyis 0j vezeték nélkiili kommunikacioés, adatvonali tavadatkoz16,
illetve tavellenérz6 rendszer miikddésének megkezdésével a radidelektronikai
felderités ujabb és wjabb célobjektumokkal gazdagodik. A SIGINT-rendszerek
fejlédése tehat nem lezart, hanem folyamatosan fejlédd, technikai alapu ellenérzé
tevékenységet tesz lehetdvé, amit az érintett orszdgok messzemenden felhasznalnak
¢és kiaknaznak.

A komplex elektromagneses radioelektronikai felderités miikodésének
érvényességi teriilete az elektromagneses hullamok teljes rezgéstartomanyara,
annak a 10 Hz-t6l a 3 TeraHerz (THz)-ig terjed6 spektrumara terjed és az alabbi
hullamtartomanyokat foglalja magaban:

e ipari hullamok 10-300 Hz;
o rendkiviil hosszl hullamok (ELF) 30-300 Hz;

e radidhullamok 300 Hz-3 GHz;
— igen hosszt hullamok (VLF);
— hosszt hullamok (LF);
— kozéphullamok (MF);

rovidhullamok (HF);

ultrarvid hullamok (UHF);

— deciméteres hullamok (UHF);

e centiméteres hullamok (SHF) 3-30 GHz;
e milliméteres hullamok (MMW) 30 GHz-3 THz.

A radidlokatorok a radiohullamokon beliil kiilonb6z6 betiikkel jelolt onallo
frekvenciasavokat hasznalnak a méteres, deciméteres, centiméteres és milliméteres
hulldmsavokban.

A technikai fejlédés gyors iitemii haladasa kovetkeztében az
elektromagneses hullamtartomanyt radidelektronikai felderitéssel rokon felderitési
fajtak jelentek meg, mint példaul az infrafelderités (IR) a 3-400 THz, az
elektrooptikai felderités (EO) a 400-750 THz, az ibolyantiili felderités (UV) a
750 THz-30 PetaHerz (PHz) elektromagneses rezgéstartomanyokban.
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A komplex radiéelektronikai felderitésen (ref.) beliil — feladataban
elkdiloniil6 — 6nallo nagy szakteriiletet képeznek az alabbi felderitd rendszerek:

e  radiofelderités (raf.);

e  radiotechnikai felderités (rtf.).

Részleteiben:

A radiéfelderités (raf.) (COMINT — Communications Intelligence), a
vezeték nélkiili kommunikacios célokra (polgari tavkozlési, katonai hiradd célokra)
hasznalt radiorendszerek felderitésével, tagallomasai haldzati hovatartozasanak,
strukturajanak és haromdimenzios foldrajzi helyének meghatarozasaval foglalkozik.
Tovabba gyiijti, elemzi és értékeli a hadmiiveleti—harcészati ismertetd jegyeket (Un.
raf. ismérveket), a technikai—miiszaki paramétereket (Un. technikai ismérveket).
Végezetil ellendrzi, figyeli és kiaknazza a célorszagok radioforgalmi rendszereinek
hirvaltasat (forgalmat), rogziti kdzleményeit, azokat leforditja vagy megfejti, elemzi
és értekeli. Ezaltal értékes felderitési adatokat, cél- és tartalmi informaciokat képes
jelenteni az eldljard szerveknek. A raf. szaktevékenység elsé komoly eredménye az
ellenfél elektronikai radids helyzetképének — az Un. elektromagneses radié-
sugarforrasok harcrendjének — (EOB-R — Electronic Order of Battle-Radio) gyors
feltérképezése, amely lehetdvé teszi az elektronikus céltervezd torzsek hatékony
munkajat.

A radioelektronikai felderités szakteriileti kiterjedése allandoan fejlédik és
béviil a nemzetkozi infoadat-feldolgozo (informacio+adat) és infoadat-tovabbitd
technikdk és rendszerek fejlodésének kovetkeztében. Ennek eredményeképpen a
21. szazad elejére kezdetben a radidfelderités 1atokorébe, majd kés6bb feladatkorébe
keriilt — illetve egyes orszagokban mas megoldasban — olyan kommunikacios
infoadat-rendszerek felderitése és tevékenységének kontrollja, mint példaul a

¢ mobil radiételefon-rendszerek felderitése (MOBINT);
e Internet-halézatok felderitése és figyelése (INTINT);

o vezeték nélkiilli szamitogép-halézatok felderitése és figyelése
(COPUINT);

e SMS mobil riévidkézleményt szolgaltaté rendszerek figyelése
(SMSINT);

e MMS mobil multimédias kozleményt tovabbité rendszerek
figyelése (MMSINT);

e E-mail elektronikus leveleket tovabbité szolgalatok ellendrzése
(EMSINT);

o tavkozlési miiholdak felderitése (COMSATINT);

e Kiilonboz6 radiéadatvonalak felderitése, példaul pilota nélkiili
robotrepiilogépek adatvonalainak felderitése (UAV DATAINT);
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e robotrendszerek  kommunikaciés  adathaldozatainak — felderitése
(ROBOTDATAINT);

e vezeték nélkiili, off-line hireket, tv-addsokat és szorakoztatd
milsorokat kozvetit adok tartalmi elemzése (E-MEDIAINT);

e radidsugarzason alapuld ismeretlen elektromagneses sugarforrasok
felderitése.

A radiofelderités miikodésének kezdete — el6szor mint ellendrz6, figyeld
feladata technikai {izemi felligyeleti tevékenység — az elsd radids rendszerek
megjelenésével kapcsolhatd Gssze, amikor a radios rendszerek hibatlan miikodését
kellett ellen6rz6é megfigyelés alatt tartani, mas szoval kifejezve monitorozni. Amikor
a diplomaciai szolgalatoknal és a kereskedelmi flottdknal a — nagy tavolsagu
hiradast lehetové tevo — rovidhullamu radiokat mar nélkiildzhetetlen kommunikacios
eszkozként kezdték alkalmazni, a kiilonb6z6 versengd nagyhatalmak élénken
kezdték figyelni a versenytarsak diplomaciai, majd nem sokkal késbb iizleti életét
¢és benne a kereskedelmi hajok radidforgalmat.

A radiofelderités elsé katonai felhasznalasarol rendszerint az 1905-6s
orosz-japan haboru kapcsan tesznek emlitést, ahol a hadihajok radiéforgalmat
figyelték. A japan flotta hajoegységeinek intenziv radidforgalmabol az orosz
radidlehallgatd szolgalat szakértdi kovetkeztetéseket tudtak levonni a tenger feldl
késziil6 tdmadasrol, a hajok csoportositasarol és a tamadas varhaté foiranyarol.

A radiofelderités ellendrzd szolgalata nyilvanvaléan mar korabban is
miikodott azzal a technikai fejlédéssel Osszhangban, amelynek keretében a
hadihajokat nagy teljesitményii rovidhullamu Un. szikratavirokkal (morze-adokkal)
lattak el.

A radiofelderitést az elsé vilaghaboriban (1914-1918) mar Kkiterjedt
modon hasznaltak, természetesen a kor szinvonalan alloé technikai eszk6zokkel. A
két vilaghabort kozott a radidfelderités nagy technikai fejlodésen ment keresztiil
vevd ¢és helymeghatarozd eszkozparkjanak (radidiranyméré allomasainak)
korszertisitésével.

A radiofelderité szolgalat a masodik vilaghaboriban (1939-1945) mar
teljes fegyverzetével és képességeivel vett részt a szemben allo felek mindkét
oldalan. Magyarorszag példaul 1942-ben mar egy onallo radidfelderité zaszloaljjal
rendelkezett a keleti fronton, a vezérkar kozvetlen alarendeltségében. Erdemes
megemliteni, hogy a radiofelderitd zaszloalj egyik szadzada zavard adokkal volt
felszerelve, ami magyar viszonylatban mar az elektronikai harc megvivasara
alkalmas képesség jelenlétét bizonyitotta.

A hadvezetésben, a légi, tengeri és gerilla / partizdnhaboriban
nélkiilozhetetlen szerepet jatszott a rovid- és hosszthulldmu radiohirvaltas. Ennek
megfelelden nélkiilozhetetlenné valt a radidfelderités szaktevékenységi koreinek
kibovitése. F. W. Winterbotham angol ir6 ,,Az Ultra titka” cimii hires szakiranyu
regénye arrdl szo6l, hogy a brit radiofelderit6 szolgalat altal lehallgatott révidhullamt
rejtjeles taviratok megfejtése hogyan segitette az angolokat a tengeralattjarok elleni
haborti megnyerésében és a németek legy6zésében.
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A masodik  vilaghdborti  szarazfoldi  hadszinterein  kezdetben
villamhadjaratokat folytattak, aminek kovetkeztében megjelentek a nagy
teljesitményti — tadvbeszéld ilizemmoddban dolgozd — ultrardvid hullama (URH)
harckocsi-radiok, amelyek felderitése ujabb kihivasokat és feladatokat jelentett a
radiofelderitd szolgéalat szamdra. A hdboruval kapcsolatban szamos radiofelderitd
sikerr6l €s néhany kudarcokrél szamolnak be a kort leirdé héboris regények,
visszaemlékezések és abrazolasok.

A hideghaboru idészakaban (1946-1989) és az id6ko6zi helyi habortikban
(koreai, vietnami, kozel-keleti stb.) a radiofelderités — modszerében és eszkozeit
tekintve — jabb technikai fejlédésen ment keresztiil: eszkozparkja korszer(isodott és
kiboviilt, szervezeti keretei pedig oOriasi fejlddésen mentek at. A szervezeti
novekedés mértékét jol mutatja, hogy az idészak utols6 harmadaban mar vilagszerte
radiofelderité ezredekrdl és dandarokrol tesznek emlitést.

A hideghéaboru végére a nemzeti hirszerzéseken beliil a radioelektronikai
felderitd szolgalatok nélkiilozhetetlen technikai informacidszerzé tevékenységgé
valtak részben a nemzetbiztonsagi szolgalatok keretében, részben pedig a katonai
felderitd szolgalatok allomanyaban. Folyamatos tevékenységiikkel fontos eldrejelzd
¢s riasztast jelentd funkciokat toltdttek be, mikdzben a ,,csendes” elrettentés fontos
eszkozeivé valtak.

A hideghaboru utian (1990-t61) bekovetkezett politikai ,,foldrengések” és
rendszervaltozasok komoly korlatozé hatassal voltak a radidelektronikai felderités
fejlodésére: csokkent a potencialis célorszagok szama, a radidés célobjektumok
mennyisége. Mikdzben a békefenntartas, valsagkezelés, terroristacllenes habortk,
nemkiilonben a gazdasigi hirszerzés ndvekedése kovetkeztében ujabb igények
meriiltek fel a radidelektronikai felderités felhasznalasat illetden.

Kovetkezésképpen a szolgalat méretei latvanyosan csokkentek, mikdzben
feladatai jelentés mértékben specializalodtak, ¢és adaptiv. mddon bdéviiltek
(diverzifikalddtak) 1j teriiletek lefogasaval.

A hideghaborus veszélyek elmultaval, ujabb veszélyek megjelenésével,
tovabba a gazdasagi rendszerek globalizalodasaval dsszefiiggésben kidertilt, hogy a
radioelektronikai felderité szolgalatra tovabbra is sziikség van, megvaltozott
profillal és képességekkel. A szolgalat elsdsorban nemzetbiztonsagi feladatokat lat
el, az orszag biztonsaganak ugyanolyan fontos eleme, mint a diplomacia, a hadsereg
és a rendOrség. Ez azt jelenti, hogy a komplex radioelektronikai felderitd
tevékenység a 21. szazadban is jelen lesz, amelynek informacioszerzd képességeit az
informacios ipari forradalom legajabb vivmanyaival fogjak kiegésziteni és ezaltal
jelentds mértékben novelni.

Nincs messze az id6, amikor a radidelektronikai felderitd szolgalatok
informacioszerz6 ¢és informdacidfeldolgozd eszkozparkjadban megjelennek a
szamitogép-halozatokra tadmaszkodd un. haldzatos informacidszerzé rendszerek,
kozottiik adatfeldolgozo intelligens robotok, amely altal 0j, magas technikaju
korszak kezdddik a szolgalat életében.
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Ami a technikai jellegzetességek kérdését illeti, a hideghaborus idészak
kezdetén a korabban altalanosan elterjed morze-taviro, tovabba az analdg tavbeszeld
izemmod mellett a rovidhullimt radidhiradast érintéen ujabb kihivasként
megjelentek a radiogéptaviro rendszerek (RTTY), a keskenysavi, egyoldalsavos
(SSB) radiotavbeszélé rendszerek, az URH és mikrohullimt radioreléhiradasban
kezdetben az analdg tobbcesatornas, majd késobb a digitalis tobbesatornas (MUX)
radids rendszerek. Végezetil az emlitett add-vevd technikdk fejlodéstorténeti
valtozasaival parhuzamosan, a 70-es évektdl kezdve megjelentek a tavkozlési
miitholdak tobbesatornas MUX rendszerei. Ezek a kommunikaciotechnikai
valtozasok igen bonyolult strukturaju radidadasok megjelenését tették lehetévé, mint
példaul a kiilonb6zé iddosztasos, Osszetett fazismodulacids, frekvenciaugratasos
adasokat és masokat. A hideghabori végén egyes fejlett orszagokban mar
szamitogéppel vezérelt radios rendszerekkel is lehetett talalkozni. Ujabban pedig a
hadmiiveleti—harcaszati katonai hiradasban szoftvervezérlésii radiokat (DRS)
alkalmaznak.

Mindezek olyan miiszaki kihivasokat jelentettek a szolgalatok szamara,
amelyek gyokeresen megvaltoztattdk a vevd- és rogzités-technikaval, illetve a
szakallomannyal szemben tamasztott kovetelményeket. Kovetkezésképpen
mindenkor a legfejlettebb radidelektronikai felderitd, vevo- €s radid-irAnymérd
technikat, végezetiil pedig specialis szamitégépeket kellett alkalmazni a siker
érdekében.

A radiétechnikai felderités — rtf. (angol nyelvterilleten ELINT -
Electronic Intelligence) a katonai felderités egyik Gjabb felderitési fajtaja (neme),
amely a radarok, mas szdval a radidlokatorok megjelenésével és elterjedésével —
illetve azok felderitésének sziikségszerliségével — jott létre. A radidtechnikai
felderités az adott célorszag, azaz a felderitési feladatot képezd orszag,
orszagesoport, adott esetben katonai szdvetség radidlokatorainak, radidlokacios
eszkozeinek passziv eszkozokkel, mas néven vevokkel torténd felderitése utjan
szerez adatokat. Egyetemes értelemben a masodik vilaghaboru id6szakara tehetd a
radiodtechnikai felderités kialakulasa.

A radidtechnikai felderités elsé megvaldsulasa — ekkor még nem nevezték
radidtechnikai felderitésnek — az volt, amikor 1940-41-ben a német tengeralattjarok
fedélzetén olyan érzékeldket helyeztek el, amelyek jelezték az angol bombazd
repilégépek radarjainak besugarzasat. A legels6 e célra Kkifejlesztett, majd
rendszeresitett érzékeld berendezés (un. radarvevé szenzor) a ,,KORFU” elnevezésii
— 12 cm-es hullamsavban — és a ,NAXOS” elnevezésli — 8 cm-es hullimsavban —
miikodé érzékeld eszkdz volt, amelyek egyben az elsé radidtechnikai felderitd
berendezések voltak.

Ugyancsak a radiotechnikai felderités megvaldsulasa volt, amikor a német
repiilégépekre olyan eszkdzoket szereltek fel, amelyek érzékelték és jelezték az
angol 1égvédelmi rendszer radarjainak lizemelését, jelezve a pildta szamara, hogy
radareszkozokkel repiildgépét bemérték.

Kozel egyidejiileg természetesen a szemben allo feleknél is megjelentek
ilyen rendeltetésii berendezések, azaz radidtechnikai felderitd eszkdzok.
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Az elsé radiotechnikai felderité berendezések valdjaban besugarzasjelzo,
yonvédelmi” eszkdzok voltak, és azt a célt szolgaltak, hogy az adott haditechnikai
eszkozok, a tengeralattjarok, repiilégépek a besugarzas észlelését kovetden olyan
mandverekbe kezdjenek, amellyel kitérnek a sugarzas el6l. A tengeralattjarok
mélymeriilést hajtottak végre, mig a repiilégépek kis magassagon végeztek kitérd
repiilési mandvereket.

A masodik vilaghdbora utan kezdddott el a felderitést szolgald
radiotechnikai felderitdé er6k szervezése, Uj tipusi eszk6zok rendszerbe allitasa,
vagyis a radidtechnikai felderités, mint 0j technikai felderitési nem kialakulasa. Ezen
er6k rendeltetése: felfedni a radarsugarzast, meghatdrozni a sugarzas iranyat,
rendszerileg behatarolni a telepiilési vagy mandverezési korzetét. A technikai
paraméterek mérését kdvetéen meghatarozni a radart lizemeltetd erék és csapatok
csoportositasat, vagyis a radar hadrendi és harcrendi hovatartozasat. Adott esetben a
felfedett radarok zavarasa is feladat, de azt mar nem a felderitok, hanem a
radiotechnikai zavard erdk végzik.

A nagyhatalmak haderéiben az 50-es évekre, mig a kis és kdzepes
nagysagu orszagok fegyveres erdiben a 60-as és 70-es évekre tehetd e technikai
felderitési nem — adott célbol Iétrehozott szervezetszerti felderitd eré -
megszervezése, vagyis a felderités szervezeti, technikai és személyei feltételeinek
megteremtése.

A magyar hader6ben az 1967. esztendd jelenti az 0j technikai felderitési
nem kialakulasanak kezdetét, amikor is a felderitd csoportfénokség
alarendeltségében létrehoztak a 26. 6nallo radidtechnikai felderitd zaszloaljat.

A radidtechnikai felderités parhuzamosan fejlédott a radidlokatorok széles
korti elterjedésével. A szervezeti elemekhez kotott és sajatos jellemzokkel bird
radarok az adott kotelékek, csapatok hiteles ,,arul6 jeleivé” valtak. Ez teszi lehetévé
az ellenséges csapatok csoportositasanak, tevékenységének ¢és valdszini
szandékanak felderitését is. Napjainkban a csapatok tevékenységét ¢lénk
radidlokacios tevékenység eldzi meg, illetve kiséri. Példaként megemlithetjiik, hogy
egy szarazfoldi hadtest szintli kotelék mintegy 400-500 radidlokatorral, vagyis ilyen
fajtaja = elektromagneses  radar-sugarzoeszkoézzel — rendelkezik. Ezeknek
természetszeriien lizemelni kell ahhoz, hogy feladatukat betdltsék. A 1égvédelmi
rendszer példaul abban az esetben hatékony, amennyiben felderit, magassagméro,
tlizvezetd, rakétairanyitd radarjai tizemelnek. A pilota akkor tudja végrehajtani
feladatat, ha iizemelteti fedélzeti sugarzd eszkdzeit, nevezetesen a fedélzeti
célfelderitd, rakétaravezetd, magassagméré radar és azonositd berendezését. Ezen
radarok haromdimenzios teriileti-térbeli elhelyezése megadja az in. radidtechnikai
szervezetet, harcrendet, hadmiiveleti felépitést, mas szoval a miikddtetd szervezetet,
hadrendet. Ezek az adatok objektiv moédon visszatiikrozik az ellenség radartechnikai
harcrendjét.
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A radidtechnikai felderités, mint hatékony technikai felderitési nem a
masodik vilaghaborat kovetden — a radarok tomeges alkalmazasa kovetkeztében —
széleskortien elterjedt. Kezdetben a helyi haboruk kiséré eleme (példaul a koreai
habortiban), majd egyre inkdbb a fegyveres kiizdelem sziikségszerti, vagyis
nélkiilozhetetlen velejaréja (a vietnami haborutl a masodik Obél-hdbortig
terjedden).

A radiotechnikai felderités folyamatos életképességét és 1étjogosultsagat az
biztositja, hogy a foldi, tengeri, 1égi, kozmikus ({ir-)felderités, a célmegsemmisités
(tlizvezetés, rakétaravezetés, rakétairanyitds, célmegjelolés, célmegvilagitas,
célazonositas) érdekében egyre szélesebb korben alkalmazzak az elektromagneses
impulzusokat és jeleket kisugarzo radiolokatorokat.

Az elmult idészakban komoly kutatasok folytak — és napjainkban is folynak
— az ,aruld-arulkod6” radarok kivaltasara részben sikeresen, részben pedig nem. A
technikai fejlodés a ,kard és pajzs” elmélet alapjan a radiotechnikai felderités
lehetOségeit is kiterjeszti, s a pillanatnyi eldny—hatrany mindig csak id6leges, ennek
kovetkeztében a radiotechnikai felderités a kozelmult, a jelen és a jovo korszerii
technikai felderitésének hatékony eszkozrendszere.

A radidtechnikai felderitéssel rokon — de 0©nalld — szakteriiletnek
szamitanak a kovetkezd elektromagneses sugarzas elvén miikodd technikai
felderitési fajtak (nemek):

o radiolokaciés felderités (RADINT);

o hdpelengacios radarfelderités (INFRADAR);

e radionavigacios rendszerfelderités (NAVINT);
o lézerfelderités (LASINT);

e egyéb, olyan 10j fajtaju és tipust elektromagneses rendszerek
felderitése, amelyek nem sorolhatok a radidfelderités hatokorébe.

A fent emlitett 6ndllo felderitési szakteriileteket a feladattal szorosan
Osszefiiggd felderité szaktechnika alkalmazdsa és specialis szakért6i tudas
felhasznalasa jellemzi.

A radartechnika fejlodését érintéen ijjabban megjelennek a kettds funkcioju
1égi fedélzeti radarrendszerek. Ezek egyidejileg két frekvenciasavban mikodnek,
lényegében két onalld, de kozos feladatban részt vevd radarrdl van szd. Az egyik
fedélzeti radar széles nyilasszogii lokatorpasztazassal megkeresi és felderiti a
célpontot, a masik pedig keskeny nyilasszogli pasztazassal meghatarozza annak
pontos helyét. Az igy nyert digitalis helykoordinata-adatok alapjan vezérlik a
precizios rakétakat a kivalasztott célpontokra.

Elterjedében vannak a nagyteljesitményii, un. bistatikus radidlokatorok,
amelyek horizonton tuli felderitést (OTH) tesznek lehetdvé. Ezeknél az add és a
vevo kiilon helyen telepiil, felderitésiik meglehetdsen nehéz.
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Masik ujdonsag a lombozaton, alcahalon ,,atlaté” radar (FOLPEN radar),
amely a természetes vagy mesterséges alcazast atlathatova teszi. Megemlithetjiik a
»falon atlaté” radarokat is, amelyek iiregekben, bunkerekben, barlangokban 1évé
célok ellen képesek felderito tevékenységet folytatni.

Rovidesen megjelennek a kiilonb6z6 fajtaji és funkcioju lézerradarok
(LIDAR) a célobjektumok felderitése €s azonositasa érdekében. A lézerradarokat
ossze lehet majd kapcsolni a kifejlesztés alatt 4116 leveg6—levegd, levegé—fold, fold—
levegd és fold—fold osztalyu 1ézerfegyver-rendszerekkel.

Az emlitett eszk6zok olyan kiilonboz6 fajtaju, tipusl, osztalyl
(rendeltetésii) és  frekvenciasava  elektromagneses  hullamokon  sugarzo
radareszk6zok, amelyeket a radidtechnikai felderitéssel fel lehet deriteni, majd
azokat fajta, osztaly és tipus szerint azonositani lehet a sziikséges ellentevékenység
megtétele érdekében. A radidtechnikai felderités szaktevékenységének elsé
eredménye az ellenfél elektronikai radarhelyzetképének — un. radarharcrendjének
(EOB-R — Electronic Order of Battle-Radar) — gyors feltérképezése, amely
megkonnyiti az elektronikai harcban miik6do radar céltervezo tdrzsek munkajat.

A human és technikai alapi hirszerzést, ellenérzést és felderitést (ISR —
Intelligence, Surveillance, Reconnaissance) alapvetéen kétféle modon lehet
folytatni, Ggymint legalisan (torvényes keretek kozott) és illegalisan (nem
torvényesen, vagyis rejtve, alcazva, titokban).

Legalis hirszerzést folytatnak a kovetkez6 infoadatszerz6 tevékenységek:
e nyilt diploméciai hirszerzés;

e nyilt politikai hirszerzés;

e nyilt gazdasagi hirszerzés;

e nyilt tudomanyos hirszerzés;

e nyilt internetes hirszerzés;

e mas nyilt informacidszerzés.

A fentiek esetében un. nyilt informacioforrasokra (OSINT — Open Source
Intelligence) tamaszkodnak, illetve azokbol szerzik meg az informaciokat.

A nyilt informacioszerz6 (INFOGENCE) tevékenység esetében inkabb
informaciokutatassal, elektronikus informaciés adattarak és infoadatbanyak
bongészésével és kiaknazasaval foglalkoznak, mig a hirszerzo tevékenységben
elsGsorban ellendrz6 (surveillance) és felderitd (reconnaisance) tevékenységet
folytatnak.

A nemzetbiztonsagi és katonai — nem legalis, vagyis titkos — hirszerzés,
ellendérzés és felderités esetében (ISR) az ellenséges célorszag titkos, rejtett, alcazott
informacioforrasaibol szerzik meg a felderit6 adatokat és informaciokat.
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A komplex radioelektronikai felderités (ref. = raf. + rtf.) hadmiveleti és
harcaszati mitkodése esetében elsésorban titkos ellendrzo és felderitd tevékenységet
(Surveillance and Reconnaissance — SR) folytatnak.

Mint lathat6, az elektromagneses elven miikddé komplex radidelektronikai
felderités a technikai bazisu hirszerzé tevékenység nagy csaladjaba tartozik. EQy
olyan allandoan fejl6dd, vegyes &llomanyu, hibrid (polgari—katonai—robot)
informacioszerz6 szaktevékenység, amely a mindenkor rendelkezésre 4llo
legfejlettebb szakiranyt magas technikaval (hightech eszkozokkel) dolgozik.
Szakmai igényeivel és fejlesztési kovetelményeivel élenjar, jelentds mértékben
serkenti a hazai kutatointézeteket és gyartdo vallalatokat ujabb és Ujabb,
vilagszinvonalat jelent eredmények elérésére.

Napjainkban a radioelektronikai felderités ndvekvé miszaki igényeivel — a
kommunikacios és radartechnika rohamos fejlédése kovetkeztében — jelent6s
mértékben  serkentdleg hat az infokommunikéaciés (informacidtechnikai,
informatikai és tavkozlési) ipar fejlédésére, ezaltal eldsegiti az orszag technikai és
piaci versenyképességének novelését. Ezen a téren nincs megallds, biztosan
allithatjuk, a nemzetkdzi verseny ezen a teriileten is tovabb fog folytatodni.

Mivel a ref. szolgalat mindig a legkorszertibb radidelektronikai ¢és
informaciofeldolgozd szaktechnikaval miikodik, 1étszama nem nagy, de személyi
allomanyanak képzettségi szinvonala rendkiviil magas.

Kozottik  megtalalhatok:  nemzetkézi  hiri  tuddsok,  kutatok,
fejlesztomérnokok, szakmérnokok, szamitastechnikai rendszerszervezok,
haldzattervezok, programozok, nyelvészek, szakérték ¢és mindenekel6tt az igen
hosszii szakmai gyakorlattal rendelkez6 operatorok (ref. taviraszok), akik a
radidelektronikai felderitd szolgalat munkdjanak gerincét képezik. A személyi
allomany allanddan tanul és fejleszti tudasat. Az operatorok tudasszintjét
rendszeresen ellendrzik és felmérik. Az informacio- és tudasfizidé mindennapos
jelenség; a kiilonboz6 tudoméanydgak Osszekapcsolasa és kozelitd jellegii
felhasznalasa (konvergalasa) a szakmai munkaban rendszeresen napirenden van.
Masként nem is tudnanak megfelelni feladatuknak. A szolgalat fejlesztése, valamint
adaptalasa az Uj korilményekhez ¢és feladatokhoz nemzeti, ezen beliil
nemzetbiztonsagi érdek és feladat.

A komplex radidelektronikai felderités 24 oras allando szolgalatot 1at el — a
hét minden napjan, minden oOrdjaban és minden percében — békében,
valsagkezelésben, haboriban, béketeremtésben, politikai stabilizalasban és az 1j,
demokratikus rend megteremtésében. Expedicios feladatait alapvetéen hazai
bazisokrol, kisebb mértékben a helyszinen végzi. Sziikség esetén nagyobb helyszini
expedicios feladatok ellatasara is alkalmas.

A radidelektronikai felderités olyan, a 21. szdzadban sem nélkiilozhetd
hasznos tarsadalmi—technikai és nemzetbiztonsagi tevékenység, amelyet elvileg
minden allam folytat. Ilyen képesség megteremtése, fenntartasa és fejlesztése
az Onallo allamisdg és nemzeti fiiggetlenség egyik velejaroja. Egyuttal a
Szovetség radidelektronikai felderité képessége novelésének fontos eszkoze.
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Az az orszag, amelyik ilyen képességgel nem rendelkezik, kénytelen masoktol
informaciot vasarolni, ami egyrészt draga, masrészt nem mindig valos vagy
megbizhatd.

A szolgalat fenntartdsa ¢és  fejlesztése nem olcs6, de az
informacioszolgaltato tevékenység teriiletén nagyon is kifizet6do tevékenység.

A rédidelektronikai felderités informacids jelentései fontos elérejelzéseket,
valtozasjelentéseket tartalmaznak, amelyek segitik a dontéshozokat a gyors,
optimalis, hatékony dontések meghozatalaban, vagyis fontos dontés-eldkészitd
tényezonek szamitanak. Magas informaciotartalmu jelentéseire nemcsak a katonai
vezetdk, de a politikai és miniszterialis vezetés is gyakran kivancsi, mivel a szolgalat
az eseményekkel szinkronban, rejtve és valds idében képes jelezni a valtozasokat.

A radidelektronikai felderités legfontosabb jellemzdje és eldnye az, hogy
tevékenységét az ellenfél nem érzékeli, legfeljebb valoszinisiti vagy feltételezi (lasd
rendszer passziv érzékeld eszkozokkel dolgozik. A valtozasokrol valdés idében
tajékozodik, sokszor elébb, mint az érintett célorszagok cimzettei. Ez azt jelenti,
hogy lényeges helyzeti, id6 és rejtettségi elonyben (gyakran f6lényben) van mas
informacioszerzé és felderitd rendszerekkel szemben, amelyek kénytelenek aktiv,
egyuttal mikodést felfedd, aruld modszereket, eszkézoket és rendszerelemeket
alkalmazni.

A radioelektronikai felderités a masodik Obdl-habortiban (2003) — vagyis
az ,,Iraki Szabadsag” (Iraqi Freedom) elnevezésii, koalicios, szamitogép-halozatokra
épitett, Osszhaderénemi hadmiiveletben — ismét bizonyitott, amikor a koalicids
hadmiiveleti torzseket, felderité és informaciés hadviselési rendszereket
folyamatosan valosidejti felderité képbe helyezte, allapot-, valtozas- és precizids
célinformaciokkal latta el.

A radioelektronikai felderités (ref. = raf. + rtf.) szintjei altaldban a
kovetkezok:

o hadaszati ref. rendszer (szovetségi rendszeren beliil, mint 6nallo
nemzeti egylittmiikodo elem miikodik);

o hadmiiveleti ref. rendszer (integralt szdvetségi és/vagy koalicios
hadszintéri—6sszhaderénemi miveletben, mint infoadatszerz6 elem
tevékenykedik);

e harcaszati ref. rendszer (nemzeti Kkeretekben, hader6nemi
infoadatszerz6 elemként miikodik).

A radibelektronikai felderités elsddleges tartalmi informacidszolgaltatd
funkcidja:

e altalanos felderités;
e  allapot- és helyzet-valtozasjelentés;

o cldrejelzés;
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kovetkezo:

veszélyjelzés;

riasztas.

A radidelektronikai felderitd szolgélat alapvetd szakteriileti tagozddasa a

adatszerzd tagozat;

adatfeldolgoz6 tagozat.

Az adatszerz6 tagozat — horizontalis (vizszintes) irdnyu — teriileti
munkateriiletei a kovetkezok:

Az

adatszerzo teriilet (kutatas, felfedés, felderités);
helymeghatarozo teriilet (iranymérés);
informacioszerzo teriilet (Ichallgatas);

elsddleges adat és informacio elemzé-értékelé teriilet (adat-
kozleményrendezés, eldértékelés, korrekcid, kiegészités, fuzio,
értékndvelés, értelmezés);

adatszerz6 tapasztalatok gyiijtése és altalanositasa;
moédszertani kutatas, technikai fejlesztés;
taviraszképzés, tovabbképzés.

adatfeldolgoz6 tagozat Iényegében olyan -elemz6—értékeld

szaktevékenység, amely a megszerzett ref. adatokbol mindségi felderitési adatokat
¢és informacidkat allit elé. Ezeket jelenti az eldljaroknak. A tagozat vertikalis
(fuiggbleges) iranyu — alulrdl felfelé épitkezo — felépitése a kovetkezo:
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az adatszerzés iranyitasa: tervezés, szervezés, feladatmegszabas,
munkahelyek kijelolése, munkahelyek Gsszekapcsolasa (fazid),
munkahelyek alrendszeri integracidja;

adatfeldolgozas: adatfuzio, adatkorrelacio, adatkiegészités, forditas,
rejtjelmegfejtés;

informaciofeldolgozas, informaciotermelés, informacio-fzio,
informacio-korrelacid, informacio-kiegészités;

elemzés-értékelés: kiegészités, értelmezes, tudasfizio, értékelés,
Osszegzés, Osszevetés, tapasztalat és tanulsaglevonas;

jelentéskészités: napi, idészakos, rendkiviili, tematikus jelentések
elballitasa és tovabbitasa;

modszertani kutatas, technikai és rendszerfejlesztés;

felkészités, tovabbképzés.
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A radidelektronikai felderités nemzetkdzi szinterén — a teljesitményeket
figyelembe véve és azokat elismerve — a legfejlettebb ipari orszagok, 1ényegében a
globalis nagyhatalmak és a kreativabb kontinentalis kdzéphatalmak jartak az élen.
Képességiik €s teljesitményiik alapjan kiemelésre méltoak a kovetkezd orszagok
radioelektronikai felderitd szolgalatai: Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy Britannia,
Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és Oroszorszag (korabban a Szovjetunio).
Ezek az orszagok fejlett kutatasi intézményekkel és szakirdnyt ipari kapacitdsokkal
rendelkeztek, amelyek erds hatteret biztositottak a nemzeti radidelektronikai
felderit6 szolgalatok eredményeinek szinten tartasahoz és allando fejlesztéséhez.

A 21. szazad és az informacios korszak bekdszontével, tovabba a legijabb
katonai—technikai ipari forradalom (RMA - Revolution in Military Affairs)
kibontakozasaval a radidelektronikai felderité szolgalatoknal a szamitogépek és a
szamitogép-halozatok tomeges, tovabba az intelligens adatkutatdé robotok kezdeti
alkalmazésa messzemenfen megvaltoztatta és megndvelte a radidelektronikai
felderitd szolgalatok teljesitményét, pontossagat, valamint gyorsasagit. Ez a
képességnovelési tendencia folyamatosan javul, mikozben egyre gyorsuld iitemet
vesz fel. Ezen a téren az érintett orszagok technikai és tudasversenyben vesznek
részt, nem kevés anyagi és szellemi toke felhasznalasaval. A radidelektronikai
felderitd szolgalatok kibdvitett szakteriiletekkel tovabbra is meg6rzik élenjard
szerepiiket a nemzeti hirszerzd kozosségekben és a szakiranyu nemzetkozi
egyiittmikodésben.

Az egykori Varsoi Szerzddésen belil Magyarorszag a méretét joval
meghaladé modon miivelte a radioelektronikai felderité szaktevékenységet. Ezen a
téren Magyarorszag elismert radioelektronikai felderité kézéphatalomnak szamitott,
esetenként nagyhatalmi teljesitményszintet elérd sikerek felmutatasaval. Szakértéink
és szakembereink joggal vivtak ki megbecsiilést és szakmai tiszteletet az
egyiittmiikodo nemzetek kozott.

Ezt a képességét a magyar szolgalat a tarsadalmi és politikai
rendszervaltozas nehéz anyagi koriilményei kozott is igyekezett megdrizni és egyes
teriileteken tovabbfejleszteni, most mar a NATO- és az EU-egyiittmiikodés
keretében. Ennek eredményeit azonban mar a tovabbi kutatasok fogjak felfedni.

104 FORUM



TORMA BELA NYA. EZREDES

A HONFOGLALAS KOZVETLEN ELOZMENYEINEK
KATONAI HELYZETERTEKELESE

Torténelmiink e korszakat tanulmanyozva felmeriilt a kérdés bennem, vajon
megfeleloen miikodott-e a torzsszovetsegi hirszerzés (felderités), amikor az uz
tamadas kovetkeztében, 893-ban a szdllasteriileteiket elhagyni kényszeriilé besenydk
tertiletszerzé szandéka varhato volt Etelkozben. A fenyegetést észlelni kellett volna
abban az esetben is, ha nem miikodik a gyepiirendszer felderitése, hiszen az
Etelkozben él6 torzseket ért besenyd csapasok hatasdara menekiiltek tomegeinek és
megvert fegyveresek csoportjainak kellett nyugat felé elmozdulni és vinni a hirt a
tamadasrol.

Mindezt figyelembe véve, jogosan vethetd fel a kérdés: hogyan értékelhette
a torzsszovetségi tandcs a menekiilok hirei alapjan a kialakult helyzetet, amikor egy
valosziniisitheté besenyd tamadas elott, felvallalt morva szovetségben egy Pannonia
elleni hadjaratot (894), majd a bolgarok elleni hadmiiveleteket (895) bizdanci
szovetségben, ezt kévetéen pedig hadjaratra kiildte foerdit (896)?

Jelenlegi ismereteinkbdl kiindulva, egy (mai) katona szamdra érthetetlen a
torzsszovetseg helyzetértékelése, mely soran egy kialakult védelmi helyzetben tobb
hadmiiveleti iranyba forgacsolta szét véderejét, figyelmen kiviil hagyva a
legfontosabb, a veszélyeztetett iranyt. A besenyé timadas varatlansiga és a
torzsszovetseg katonai vezetésének dltalunk ismert helyzetértékelése és az arra
tortént reagdlas — ismerve ez irdnyu felkésziiltségiiket, képességiiket és harci
tapasztalataikat — semmivel nem magyardzhato. Tehdat az események torténhettek
mdasképpen, de legaldbbis arnyaltabb értelmezést kellene kapniuk.

Ellentmondas az események soraban

Torténelmiink e szakaszat Biborbansziiletett Konstantin bizanci csdszar
,»A birodalom kormanyzasa (De administrando imperio — DAI)” cimii miivébdl ugy
ismerjiik, hogy az Etelkozben (nagyjabol a Keleti-Karpatok és a Dnyeper kozotti
teriileten) é16 magyar torzsszovetséget egy varatlan bolgar—beseny$ tdmadas (896)
kényszeritette a honfoglalasra.

Helyzetértékelésemben a bolgar—besenyd tamadas tényébdl indulok ki.
Biborbansziiletett Konstantin egyértelmiien adja tudtunkra, hogy Symeon (bolgar
car) a besenyOkkel szovetkezve mért csapast az Etelkdzben €16 torzsszovetségi
népességre. Azt is irja, hogy ez a timadas késztette Arpadot etelkdzi szallashelyei
elhagyasara. Azonban a csaszar nem koti idéponthoz sem a tamadast, sem az 1j
hazéba koltozést. Igy tényként csak az alabbi eseményeket ragadhatjuk meg:

e a bolgarok a beseny6kkel szovetkezve megtamadtak a torzsszovetség
etelkdzi népességének szallashelyeit;

e atamadast tulélék a Karpat-medencébe menekiiltek;
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e ezt kovetden tért vissza a tOrzsszovetségi haderd ismeretlen céla
hadjaratarol,

e  apusztitast latva ugy dontottek, hogy elhagyjak Etelkozt.

Az ellentmondas éppen e tények €s a megeldzo torténések kozott rejtdzik.
Ugy latom, hogy a kozos bolgir-besenyd timadas eldtti évek eddig ismert
eseményeibdl nem vezethetd le egy olyan nagyméretii, varatlan besenyd tdmadas,
mely a torzsszovetség egészét uj szallashely elfoglalasara kényszeritette. Az
ellentmondast feloldando, els6 megkdzelitésben feltételezhetjiik, hogy vagy a
besenyd tamadas nem volt teriiletszerz6 jellegli, vagy annak bekdvetkeztekor
kialakult helyzet, a koriilmények (a torténelmi adottsagok) voltak masok, mint
ahogyan ma feltételezziik. Vagy mindkét feltevésben talalhatd igazsag. Az
alabbiakban ezeket vizsgalom.

Véleményemet erGsiti  az események mas szempontbol torténd
megkdzelitése. A katonai gondolkodasban nehezen képzelhetd el, hogy egy megvert,
nagy veszteségeket szenvedett had, tobb évi vandorlads utan olyan stlyos csapast
mérjen egy harcedzett, tilerében 1évo, de legalabb is azonos harcértékkel bird
fegyveres erdre, hogy azt leigazza és kilizze orszagabol. Ugyanis ismereteink szerint
a besenydket 893-ban egy koz0s uz—kazar tamadas kényszeritette a Volga és az Ural
foly6 kozotti szallashelyeik elhagyasara, majd a Don és a Karpat-medence kozott uj
haza clfoglaldsira. A besenyOk ezt a vereséget és haromévi vandorlast kdvetéen
lehettek-e olyan helyzetben, hogy kilizzék a torzsszovetségi eréket Etelk6zb6l? Az
eddig ismert adatok alapjan a valaszom: nem!

Felvetésemet alatamasztandd egy egyszerii eréviszony-szamitashoz kell
folyamodnom. Ismert, hogy a beseny6k nyolc torzse koltozott Etelkdzbe. Egy
torzsre 0t nemzetséget szamolva, 40 nemzetség fegyvereseit vehetjilk szamitasba.
Ugyanezt a nemzetségeloszlast szamolva a magyar torzSszovetségre, hét torzs esetén
35, a csatlakozott és egy torzsbe tomoriilt kabarokkal kiegésziilt torzsszovetségnél
nyolc torzzsel szamolva szintén 40 nemzetség fegyvereseivel szamolhatunk. Ez az
arany er6egyensulyt jelent. Ha a kabarokat az eredetileg csatlakozott harom
torzsével veszem figyelembe az erdszamvetésben, akkor a magyar torzsszovetség
részérdl 50 nemzetség fegyveresei alltak szemben a besenydkkel. Ez az erdviszony
pedig magyar torzsszovetség er6folényét jelenti, de a kedvezétlenebb szamitast
figyelembe véve is er6egyensilyrol beszélhetiink.

Az er6szamvetést és a koriilményeket figyelembe véve elsé
megkozelitésben megallapithatd, hogy a beseny6k nem voltak olyan helyzetben,
hogy a teljes Etelkozt elfoglalni szandékozo ,hadaszati” méretli atfogd tamadast
hajtsanak végre a torzsszovetség ellen. Természetesen ez a szamvetés egy nagyon
leegyszerlsitett megkozelitése a feltételezhetd erdviszonyoknak, melyet tobb
koriilmény is befolyasolt. fgy példaul a besenySk részérél a bolgar szovetség,
mindkét fél harcba vethetd erdinek diszlokacidja és 1étszama, az el6z6 harcokban
elszenvedett veszteségek, a ,,hatorszag” tamogatd képessége és igy tovabb.
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Kovetkeztetéseimet alatdmasztando, a példak sorabdl kiemelem a bolgar—
beseny6 szovetség tényét. Biborbansziiletett Konstantin szerint Symeon kereste a
beseny6k szovetségét. Ennek oka pedig az volt, hogy a 895-ben, bizanci
szovetségben a torzsszovetségi csapatok sulyos veszteségeket okoztak a bolgar
haderének Bulgaria honi teriiletén. A bolgarokat tobb csatdban megverték, Symeon
ellentimadasi kisérletei pedig kudarcba fulladtak. A bolgaroknak ra kellett jonnie,
hogy egyediil nem képesek er6folénybe keriilni a torzsszovetség haderejével
szemben. Nagy valdszintiséggel a fent felvazolt, besenydk folotti er6folény volt az
oka, hogy ¢k sem tamadhattak Etelk6zre mindaddig, mig Symeonnal nem
szovetkeztek. Csak az egylittmiikodé bolgar—besenyd haderd és a torzsszovetségi
foerdk tavolléte teremthetett olyan helyzetet, amelyben egy Etelkoz elleni tamadas
sikerrel kecsegtetett. Ebben a megkézelitésben — véleményemet megerdsitendd vagy
cafolando, sziikségességét érzem a részletek megvizsgalasanak.

Mint felderitének az a tapasztalatom, hogy ujboli értékelést sziikséges
végrehajtani mindannyiszor, ahdnyszor hiteles adatokkal béviilnek ismereteink. Az
uj informaciokat figyelembe véve, meg kell vizsgalni azok kapcsolatait a korabbi
adatokkal, eseményekkel és fel kell tarni hatasukat az addig elfogadott
értelmezésekre (helyzetekre) €s a sziikséges modositasokat végre kell hajtani.

Szamba véve a rendelkezésre allo6 informéaciokat (irott forrasokat), a
bevezetdben ismertetett koncepcidnak egy modositott valtozatat tudtam felépiteni.
Ha szamba vesszilk az elmuilt éveknek erre az iddszakra iranyuld kutatasi
eredményeit, akkor bizonyitottnak kell venniink Theotmar salzburgi érsek IX. Janos
papahoz intézett levelének hitelességét, és ugyanigy megbizhaté forrasként fogadom
el Aventinusnak (a bajor hercegi udvar torténetirdja) ,,A Bajor Evkonyv hét konyve”
cimii térténelmi munkajat. Ezek tiikrében 0jraértékelve a vonatkozo bizanci és latin
nyelvii forrasokat, a torténések arnyaltabban, részleteikben gazdagabban jelennek
meg. Ezzel azt szandékozom bizonyitani, hogy a magyar torzsszovetség 896-ban
(a honfoglalas hivatalosan elfogadott évében), mar két kiilonboz6 teriileten élt:
a Karpat-medencében és Etelkozben.

Ezt kovetéen a részleteket kutatva a kovetkezd szamokban a
torzsszovetségnek a bolgarok ellen, bizanci szdvetségben vivott haborujat elemzem,
végiil értékelem a beseny0—bolgar tamadas lehetséges lefolyasat és annak céljat.

Torzsszovetségi  szallashelyek a  Karpat-medencében és
Etelkozben

Kurszan teriiletfoglalasa a Karpat-medencében

Ertékelésemben meghatarozo informacioként kezelem Aventinus hiradasat
a 892-893-as évekrol, amely szerint Kurszan magyar ,kiraly” (feltehetéen a gyula
méltdsagot viselé hadvezér), Arnulf keleti frank kirdly szovetségeseként,
»fizetségként” a Szvatopluk elleni hadjaratban, fegyverrel szerezte meg a Karpat-
medence keleti térségét. Idézem: ,,Ok (Kurszan kovetei) felajdanlottik teljes
haderejiiket Szvatopluk ellen, ha megkapjik azt a foldet, melyet fegyverrel
megszereznek, mintegy hadi zsoldként.”
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A csatardl Aventinus a kovetkezoket irja: ,,Cusala (Kurszan) és a magyarok
pedig még sokkal diihdodtebben tomboltak, fellegként arasztottik el mindkét Daciat a
Tiszan innen és tul, ameddig csak a Garam folyotol a Szvév-heggyel és a Duna
Jfolyéval a Fekete-tengerig kiterjed, karddal nyitottak utat maguknak, .... hogy
mindorokre ott maradjanak.” Mindezen eseményeket a Fuldai Evkonyvben leirtak is
alatamasztjak: ,.4 kiraly (Arnulf) csakugyan maga mellé véve a frankokat, bajorokat
és alemannokat, julius honapban benyomult Moraviaba. Ott négy hétig tartozkodva
akkora sokasdaggal az ugyanott a hadjaratra hozzd csatlak0zo magyarokkal egyiitt
azt ag egész teriiletet tiizzel pusztitotta.”

Hogyan lehet értelmezni az Aventinus altal hadszintérnek megadott
hatalmas teriiletet, a Garam folyotol a Duna mentén a Fekete-tengerig terjedd
térséget, melyet Kurszan harcosai fellegként arasztottak el? Magatol értetddd, hogy
a morvak elleni hadjarat nem terjedhetett ki ilyen nagy teriiletre. Utalhat azonban ez
a leiras a magyar torzsszovetség altal elfoglalt hatalmas térségre, a Karpatokon
innen és tal. Azonban maga Aventinus pontositja Kurszan teriiletfoglalasanak
kiterjedését: ,,... és ott telepedtek le, hogy mindérokre ott maradjanak. Eme teriiletet
az rok ma is altalaban Magyarorszagnak, Erdelynek és Hétvarnak nevezik.
... A régi irok ezt a vidéket kivaltképpen Dacianak, kézismert elnevezéssel Szkitianak
hivjak.” Késobb tovabb pontositja az elfoglalt térséget, amikor a valaha ott lakod
népek szerint (jazigok, getak, dakok, gotok, hunok gepidak és szlavok) hatarolja be
azt.

Tudjuk, hogy a gotok az ,erdélyi Daciaban” laktak. A dak kiralysag
kozpontja is innen uralta a kornyez6 torzseket (getakat). A gepidak egy nagy része
Erdélyben ¢élt. A hunok szintén betelepiiltek ide, és a szlavok jelenléte is
kimutathato. A fentiekbdl kideriil, hogy a Magyarorszag / Hétvar / Erdély teriileten
Daciat, mint romai tartomanyt lehet érteni, azaz nagyjabol az Al-Duna — Maros —
Olt hatarolta térséget, a csatlakozo teriiletekkel. Katonai szempontbdl tokéletesen
értheté Décia vonzésa, hiszen ez a teriilet biztonsagot nyujtott az ott lakoknak.
Daciat hatalmas hegységek ¢és athatolhatatlan erddségek védték az illetéktelen
betolakodoktol. Megkdzelitési utvonalai, a hagdk és folyovolgyek pedig jol
védhetoek voltak.

Aventinusnal talalhatdé még egy, népesség szerint megadott teriilet is:
»Miutdan a hunok és avarok egy részét a bajorok és Nagy Kdroly eliizték Noricumbol
(a mai Ausztria Dunatdl délre fekvd teriilletén, Okori rémai tartomany) és a két
Pannéniabol, a Tisza folyon tilra szOritottak vissza Jket.” Tehat a Tiszantllra.
Végiil igy folytatja: ,,A magyarok tehdt elpusztitottik a Ddciaban laké venédeket
(szlavokat), az avarokat és hunokat (a Tiszantulon), s Arnulf parancsdra elvették
Szvatopluktol ezt a teriiletet, ott valasztottak maguknak lakhelyet.”

A bajor hercegi udvar torténetirdja a tovabbiakban még kétszer emliti
Kurszant és szallasteriiletét. E16szor 893-ban, amikor Arnulf ujra hivja a morvak
ellen. A hadjarat utan ,,Cusala visszatért Daciaba, amelyet fegyverrel igazott le.”
Tehat Kurszan szamara is kozponti térségnek szamitott Erdély. Masodjara
900-ban, nem ilyen kozvetlen a kapcsolodas. Ebben az évben a magyarok
megtamadtak Bajororszagot, melynek soran Kurszannak at kellett kelnie a Dunan.
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Ez arra utal, hogy a Karpat-medence Dunatol keletre eso térsége a Duna—Tisza koze
és a Tiszantll is torzSszovetségi szallashelynek szami-tott . Szerintem a 892. évet
kovetden ennek a térségnek nem csupdn a katonai megszallasarol beszélhetiink,
hiszen ettdél az id6ponttdl folyamatosan nyomon kovethetd Kurszan jelenléte, melyet
huzamosabb idén at csak ugy tudok elképzelni, hogy ebbdl a térségbdl élvezte
népessége (torzsei) katonai és gazdasagi timogatasat.

Az eddigiek alapjan allast foglalhatunk amellett, hogy 892-t61 a magyar
torzsszovetség egy része Kurszan magyar vezér vezetésével mar a Karpat-
medencében, a Dunatol keletre fekvd térségben tartozkodott, feltehetéen Dacia
kozponttal, ahonnan katonai feliigyeletet érvényesitett, nemcsak a Tiszantulon,
de a Duna-Tisza kozén is.

Fontos kdvetkezménye volt a 892/893-as hadjaratoknak, hogy Szvatopluk
(morva fejedelem, uralkodott 870-894) Nagy Moraviaja lényeges teriiletvesztést
szenvedett. Annak egy jelentds részét allandd katonai megszallassal birtokolta
Kurszan és a tobbi folott katonai feliigyeletet gyakorolt. Ezzel biztositottd valt a
Kérpat-medence Dunatol keletre esé térségének folyamatos birtoklasa és
betelepitése. A kés6bbiek folyaman a tdmadasok innen indultak a bajor teriiletek
ellen, de csak Arnulf csaszar 899-ben bekovetkezett haldla utan.

A morva szévetségben €16k és szallashelyiik a Karpat-medencében

Adatokkal rendelkeziink arrdl, hogy a torzsszovetség egyik, nagysagra ¢€s
eredetre nézve meg nem hatarozhaté népessége is a Karpat-medencében szerzett
maganak szallashelyet, joval a 986-ra datalt honfoglalast megel6zéen. Milyen
informaciokbol vonhatdo le ez a kovetkeztetés? A legfontosabb — és ma mar
bizonyitottan hiteles — hiradas err6l a népességrél Theotmar salzburgi érsek
levelébdl (irddott 900-ban) szarmazik. A levél tartalma arra utal, hogy a morvak
évekkel ezel6tt a magyarok nem csekély tomegét fogadtak be, akiket felhasznaltak
Pannénia elleni hadjarataikban. Idézem: ,,Ok (morvak) ugyanis azt a biint (a pogany
eskiivést farkasra, kutyara) ... sok éven dt elkivették. Ok voltak azok, akik a
magyarok nem csekély tomegét maguk mellé vették, és azok szokdsa szerint sajat
alkeresztényeik fejét kopaszra nyirtak és a mi keresztényeinkre raszabaditottak oket,
majd maguk is megjelentek és egyeseket fogsagba hurcoltak, mdasokat megoltek,
ismét masokat a bortonok mélyén éhséggel és szomjusaggal pusztitottak el. ... Az
Isten egyhdzait felgyujtottak, hogy egész Pannodniaban, a mi legnagyobb
tartomanyunkban egyetlen templom sem talalhato, amit az dltalatok iderendelt
plispokok, ha hajlandék bevallani, elmondhatjik, hiny napon dt mentek és lattdk,
hogy az egész fold elhagyatott.” Tehat nemcsak a magyarok, hanem a morvak is
haboraskodtak ez idében Pannoniaban.

Erre az eseményre utal a Fuldai Evkényvnek a 894. évi bejegyzése,
miszerint: ,,4 magyaroknak nevezett avarok ebben az idében a Dundn tul kéborolva
sok szornytiséget kovettek el. Ugyanis a férfiakat és az idos noket mind egy szalig
legyilkolva, a fiatal néket kéjvagyuk kielégitésére baromként magukkal hurcolva,
egész Pannonidt teljesen kiirtva, elpusztitottik. Osz tdjan a bajorok és a morvik
békét kotottek.” Az Evkonyvben leirtak sorrendje egybecseng a Theotmar levélben
kozoltekkel, miszerint elészér a magyarokat kiildték a morvak Pannénidba, majd
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maguk is megjelentek ott. A szovetséges fegyveresek ilyen alkalmazasa arra a
nomad harci eljarasra utal, amely szerint a csatlakozott, vagy befogadott népesség
fegyvereseit a sajat csapatok el6tt elévédként kiildték elére. Latnunk kell azonban,
hogy a morvakhoz csatlakozott, magyarnak nevezett csoport harci
tevékenysége nem volt dsszehangolva Kurszan hadmiiveleteivel, sot egyenesen
ellentétes célokat szolgalt a Kurszan—Arnulf-féle egyezményben foglaltakkal.

Aventinusnal, a 900-ban végrehajtott, bajorok elleni Kurszan-hadjarattal
kapcsolatosan is taldlunk utaldst a morvakkal szovetségi viszonyban €16
magyarokrol: ,,Ezutin a magyarok ... bizonyos morvdkkal egyiitt — akik a keresztény
vallast elutasitottik és akik a régi ellenségeskedés miatt gyiillettel viseltettek a
bajorok irant — két menetoszlopban megtamadtak Bajororszagot. ... Egyik résziik a
Duna északi partjat szemelte ki maganak egészen az Enns torkolataig. Cussal kiraly
a masik partot kévetelte maganak.” A Duna északi partjan tehat a keresztény vallast
elutasitd ,,bizonyos” morvak vettek részt Kurszannal egyiittmiikdve a bajorok
elleni hadjaratban.

Tovabbi két fontos szempont figyelembe vétele megerdsiti, hogy a 894-ben
Pannodniaba betdrt magyarok a morvakkal szovetségesek voltak:

e 893-ban Kurszan Daciaba vonult vissza, és az Arnulffal kotott
egyezmény értelmében hazdjaban maradt, és nem tamadhatta meg
Pannoéniat, mely Bajororszag része volt. Mint tudjuk Arnulf halalaig
(899) ezt a vallalt kotelezettségét Kurszan betartotta;

e 894-ben az Arpad vezette, Etelkozben é16 torzseket még nem érte a
besenyé tamadas, nem kényszeriiltek szallashelyeik elhagyésara.
Minden torténelmi esemény azt bizonyitja, hogy Arpad és Kurszan
torzszsovetségi viszonyban volt, tehat a megkotott egyezségek és
szovetségek kotelezoek voltak mindkét fél részére.

Talan ennek az értékelésnek az igazat erdsiti az Osgesztankbol
szarmaztathatd fehérl6-monda, melyre az utalasokat megtalalhatjuk Kézai Simonnal
és Anonymusnal is. A torténet azt a pogany ritust irja le, amikor Oseink egy
gazdagon felszerszamozott fehér 16ért szallashelyet vasarolnak Szvatopluktol. A
mondat a 14. szazadi kronikakompoziciobdl idézem: ,... Majd a kozés tandcs utan
az emlitett fejedelemhez (Szvatoplukhoz) ugyanazt a kovetet visszakiildték, és neki
foldjéert egy nagy (és fehér) lovat kiildtek ardabiai arannyal aranyozott nyereggel és
aranyozott zablaval. Ezt megldatva a fejedelem igen megoriilt, azt gondolta, hogy
neki azert a foldert kiildték, amelyen vendégek modjara akarnak megszalini. A kévet
tehat ott a fejedelemtdl foldet, fiivet és vizet kapott. A fejedelem pedig mosolyogva
mondta: legyen nekik annyi, amennyit akarnak ezért az ajandékért.”

Kurszan fegyveres foglalasanak idGépontjat ismerjiik: 892. Nincs konkrét
adatunk a magyaroknak a morvak altali ,,befogadasara”. Elfogadhatjuk-e Herwig
Wolfram feltételezését, miszerint 862-ben és 881-ben, morva—magyar szovetségben
a Frank Birodalom ellen végrehajtott hadjaratokban a morvak altal befogadott
magyarok vettek részt? Herwig Wolfram a Theotmar-levél hitelességébdl kiindulva
igy ir: ,,Ha ezeket az dllitasokat komolyan vessziik — és nincs okunk, hogy ne igy
tegyiink — akkor a 862. évi, illetve a 881. évi magyar tamaddsOkat a Bajorfold és a
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Keleti Frank Birodalom ellen, igazolva latjuk”. Tehat H. Wolfram a magyarok egy
részének morvak altali befogadasat mar 861-ben el tudja képzelni, ami nem mond
ellent a korabeli torténéseknek.

A Fuldai Evkonyvben a 894 évnél emlitetteket a Theotmar-levél
eseményeinek sorrendjével Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
894-es évszam arra utal, hogy a magyarok nem csekély tomegének a befogadasa,
majd a morvak keresztény hittdl valo eltéritése, joval a 894. évi pannéniai
dualas elétt tortént, de biztosan azt kovetden, hogy a morvak felvették a
kereszténységet. Az ismert torténelmi adatok alapjan a morvak téritését a 8. szazad
elején kezdték meg a frank tériték. A frankoktol fiiggetlenedni akard Rasztiszlav (a
masodik 6nallé morva fejedelem 846-870) ezért Bizancbol kért téritd szerzeteseket.
Konstantinapoly 863-ban Konstantint és Metodot kiildte a morva fejedelemhez.
Ezzel Moravidban megkezd6dott a frank egyhazfejedelmek, a papa és
Konstantinapoly versengése, befolyasuk érvényesitéséért ebben a térségben. Az
idézett datumokbol és eseményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Theotmar-
levélben emlitett ,,magyarok sokasdganak” és a morvaknak valamilyen szintd és
tartalmu szovetsége 1étrejohetett a 860-as évek elején. Ha ez igaz, akkor egyuttal azt
is jelenti, hogy a magyar torzsszovetség egy része ett6l az idotél nem Etelkozben élt.
Ezt latszik alatamasztani a Herwig Wolfram altal idézett Mechtild Schulze-Dorrlam
féle értékelés, miszerint a Karpatok északi vonulatanal talalt, a 9. szazad kozepére
keltezhet6 leletek, a Fels6-Volga és a Kama vidékérdl szarmazo etnikai csoportokra
(magyarokra) utal, akik kevéssel 850 utan az Eszaki-Karpatok dvezetében telepedtek
le, ahonnan mar 862-ben megtamadhattak a Keleti Frank Birodalmat.

Az etelkozi szallashely

Természetesen a fenti eseményekkel egyiitt kell értékelni Biborbansziiletett
Konstantin ezen idSszakra utald feljegyzéseit, miszerint Etelkdzben az Arpad
vezette torzsek szallashelye a (masodik ismert) beseny6 tamadas eldtt, a Dnyeper és
a Karpatok kozott huzodott. Idézem: ,,Néhdany év mulva besenydk ratortek a tiirkokre
(magyarokra), és fejedelmiikkel, Arpaddal egyiitt eliizték Gket. A tiirkok tehdt
megfutamodvan, foldet kerestek, ahol megtelepedhetnének, s odaérkezvén eliizték
Nagy Moravia lakoit, s meQszalltak azok foldjét, amelyen a tiirkok most is mindmaig
laknak. ... A besenydk helyét, amelyen abban az idoben a tiirkok laktak, az ott levo
folyok neve szerint hivjak. A folyok a kévetkezdk: az elsé folyo az ugynevezett
Baruch (feltehetéen a Dnyeper), a mdsodik folyo az ugynevezett Bug, a harmadik
folyé az ugynevezett Trullos (Dnyeszter), a negyedik folyo az ugynevezett Prut, az
otodik folyo az ugynevezett Szeret.”

A kovetkez6 idézettel 6sszhangban, a tovabbiakban ezt a térséget tekintem
Etelkdznek. Biborbansziiletett Konstantin szerint Arpadot és népességét errél a
teriiletrdl {izte el a besenyd tamadas. A csaszar Arpad Karpat-medencébe koltozését
az alabbiak szerint orokitette meg: ,,Es amikor a tirkok hadjdratra mentek, a
besenyck Symeonnal a tiirkék ellen jottek, csaladjaikat teljesen megsemmisitették, és
a foldjiik orzésére hatrahagyott tiirkoket gonoszul kivizték onnét. Miutin pedig a
tiirkok visszatértek, és a foldjiiket ilyen pusztan és feldulva taldltik, letelepedtek arra
a foldre, amelyen ma is laknak, s amelyet mint mondottuk, a folyok elnevezése
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szerint neveznek. Azt a helyet pedig, amelyen a tirkék kordbban voltak, az ott
keresztiilmend folyo neverdl Etelnek és Kiiziinek nevezik s mostanaban a besenydk
lakjak. A tiirkék pedig a besenydktil eliizetve, elmentek és letelepedtek arra a foldre,
amelyen most laknak. Ezen a helyen vannak bizonyos régi emléekek: az elso, ahol
Turkia kezdodik, Traianus csdszar hidja, aztan még harom napi utra ettol a hidtol
Belgrad, ... és az ugynevezett Sirmion Belgradtol két napi utra, és azokon tul a
kereszteletlen Nagy Moravia, melyet a tiirkk megsemmisitettek, s amelyen azelott
Szvjatopluk uralkodott. (...)

... ami pedig ezektdl felfelé esik, ahol Turkia egész szdlldsteriilete van, azt
mostanaban az ott folyo folyok nevérdl nevezik el. A folyok ezek: elsd folyo a Temes,
masodik folyé a Tutis (ismeretlen), harmadik folyé a Maros, negyedik folyé a
Kéros, és ismét egy masik folyo a Tisza. A tiirkok kozelében vannak keleti oldalon a
bolgarok, ahol oket az Istros folyo valasztja el, amelyet Dunanak is neveznek, észak
felé a besenydk, nyugatabbra a frankok, dél felé pedig a horvatok.”

Biborbansziiletett Konstantin egy madasik helyen a fenti teriiletet még
pontositja: ,,4 tiirkok a Duna folyon til, Mordvia foldjan laknak, de azon innen is, a
Duna és a Szava folyo kozott.”

A legfontosabb kovetkeztetés, amelyet a Biborbansziiletett, Aventinus és
Theotmar, valamint Regino altal leirtak egyiittes értékelése alapjan meg kell tennem,
hogy a magyar torzsek 892-t6] biztosan - de korabbi idéponttdl szdmithatdan is -
teriiletileg ketté kiilonb6zé, elkiiloniilt szallashelyen éltek:

e  Etelkozben, Arpad fennhatosaga alatt, és

o a Karpat-medencében: Daciaban, egyuttal a Tiszantll és csatlakozo
teriiletek katonai feliigyeletét biztositva Kurszan vezetésével, valamint
a Karpat-medence észak-északnyugati térségében, a morvakkal
szomszédos teriileteken.

Egyébként ezt a foldrajzi képet olvasom ki az al-Dzsajhanitél meritd
Gardézi (muszlim forrdsok) magyarokra vonatkoz6 foldrajzi leirasabol. A vonatkozd
részeket idézem:

»... Orszdguk (a magyaroké) a Rum-tengerrel (Fekete-tenger) hatdros.
Abba a tengerbe a Gayhun folyoja (az Amu Darja elnevezése, itt nagy folyo
jelentéssel bir) omlik. Ok e folyé(k) kozétt laknak. Amikor eljon a tél, az, aki a
Gayhun-16l tavolabbra van, a Gayhun kozelébe tér vissza, és ott marad télire és
halasznak, s azaltal latjak el magukat. Ami azt a Gayhun-t illeti, ami balra van toliik
a saqlab(ok) (szlavok) oldalan, ott van egy nép a romaikak koziil, akik mind
keresztények, N.nd.r-nak (dunai bolgarok) nevezik éket. ... E két Gayhun koziil az
egyiket Atil-nak (torokiil Atil a Volga neve, itt a Donnal, vagy a Dnyeperrel
azonosithatd) a mdsikat Dubd-nak (Duna) hivjak. Amikor a magyarok a folyo
partjan vannak, ezeket a n.nd.r-okat latjak.
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A n.nd.r-ok folétt a folyo partjan egy nagy hegység (Karpatok) van, és a
folyo ennek a hegységnek az oldala mentén jon. A hegység mogott van egy nép a
keresztények koziil. Oket M.orwdt-nak (morvak) hivjdk. Kozéttiik és a n.nd.r-ok
koézott tiz napi jarofold van. ... Az a folyo pedig, amelyik a magyaroktol jobbra van,
a saglab-ok felé, majd onnan a hazar-ok vidékei felé folyik. A két folyo koziil ez a
nagyobbik. ... Meg-megrohanjik a saqlab-okat és a rus-okat (oroszokat), s onnan
rabszolgdkat hoznak, Rum-ba (Bizanc) viszik és eladjdk dket.”

Gardézi foldrajzi leirasa szerint a magyarok orszaga a Fekete-tengerrel
hataros. Ez és az Atil foly6 (itt a Dnyeper vagy a Don) téli szallashelyként emlitése
egyértelmilen Etelkozre utal. Ugyanakkor szomszédosak vagyunk a bolgarokkal a
Duna mentén és a morvakkal is, tehat a magyarok egy része mar a Karpat-
medencében foglalt szallashelyet. Még abban az esetben is, ha a fenti foldrajzi leiras
torténelmi események egymas utani folyamatat striti egy képbe, még akkor is
létezett egy olyan, években mérhetd torténelmi pillanat, amikor dseink egy
része mar a Karpat-medencében éIt, és voltak akik Etelkozben, illetve a
népesség egy része éppen koltozott.

A leiras idébeli elhelyezésére is van néhany kiinduldé adatunk. Kritikai
értékelések szerint Gardézi ezt a korszakot al-Dzsayhanitél meritette, aki a
vonatkoz6 részekrdl 870-es évek helyzetét irta meg. A kereszténységet a dunai
bolgarok 864-ben vették fel, és 870-ben csatlakoztak a keleti egyhazhoz. A
megel6z6 muszlim forrasokat figyelembe véve Gardézinél jelennek meg el6szor név
szerint emlitve a ruszok. A Kijevi Rusz alapitasa Oleg nevéhez kothetd. Oleg
novgorodi fejedelem (uralkodott: 879-912) 879-882 ko6zott Rusz néven egyesitette a
kisebb szlav fejedelemségeket és Kijevet az allam kdzpontjava emete. Mindez a
870-es évek utani helyzetre utal.

A honfoglalassal kapcsolatos torzsszovetségi hadmiiveletek az uj
helyzet tiikrében

Regino, priimi apat (kortars volt, a honfoglalas koraban élt) a beseny6ktol
eliizétt magyarokrol a kovetkezoket jegyezte fel: ,, Az Ur megtestesiilésének 889.
évében (az évszam nem mérvado, nem bizonyitott) a magyarok féktelen és minden
fenevadnal kegyetlenebb népe ... elGjott a szkita teriiletekrél és ama mocsarak
(Meotisz) koziil, amelyet kidaraddsdval végteleniil kiterjeszt a Don.” Késébb igy
folytatja: ,, A mondott népet (6seinket) tehdt a fent emlitett vidékekrdl, sajat
szallasaibol kivizték a vele szomszédos népek, akiket besenydknek hivnak, mivel
szamban és vitézségben fellilmultik Oket, és mivel — mint eldrebocsatottuk — az
emberek tomegében bévelkeds sziilofold nem volt elegendd ottlakdsukra.
Elmenekiilvén tehat emezek erdszakossaga eldl, bucsut mondtak hazajuknak, s
elindultak, hogy olyan vidéket és helyet keressenek, ahol lakhatnak és
megtelepedhetnek. Eldszor a pannonok és avarok pusztdin (a Fels6-Tisza vidéktol a
Duna-konyokig értékelhetd teriilet) koboroltak, vadaszattal és haldszattal szerezvén
meg mindennapi taplalékukat. Ezutan ismeétlodo ellenséges tamadasokkal tortek be a
karantanok (Karintia szlav nyelvi lakoi, keleti-délkeleti hatarvidékiik benyulhatott
a Drava—Szava kozének nyugati teriileteire ), morvik és bolgdrok hatdrteriileteire.”
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Regino tehat arrél tudosit, hogy a besenydk a Don és Meotisz korzetébe
lokalizalhat6 szallashelyeikr6l (izték el a magyarokat (Anonymus szintén ezt a
térséget emliti elhagyott hazaként), akik a Karpat-medencében hazat keresve a
karantanoktol, a morvaktol és a bolgaroktol foglaltak el teriileteket. Aventinus és a
Fuldai évkonyv szerint pedig egyértelmii, hogy aki Nagy Moraviat megtamadta és
megsemmisitette, az Kurszan volt. Mindebbdl feltételezhetd, hogy Kurszan a Don
térségében kialakult talnépesedés és az ebbdl eredd kibékithetetlen viszalykodasok
(id6pont nem ismeretes) kdvetkeztében kényszeriilhetett a Karpat-medencébe.

Biborbansziiletett Konstantin és Regino hiradasai egybehangzoan azt
sejtetik, hogy Arpad (Kurszan teriiletfoglalasat kovetSen) harc nélkiil jott at a
Karpat-medencébe. Reginotdl azt is megtudjuk, hogy hol volt az a hely, ahova
érkeztek. Ahogy fogalmazott: ,,a pannonok és avarok pusztaira”. Ez a teriilet a
Duna-Tisza kozének északi-északnyugati és a Tiszantil északi térségére
értelmezhetd. Fokozatosan innen terjesztik ki fennhatosagukat déli-délkeleti iranyba.
Az Arpad és Kurszan vezette torzsszovetségi terjeszkedés egyértelmii déli-délkeleti
iranyat a Fuldai Evkonyv is megerdsiti: ,,Végiil is, mivel ugyanazokon a teriileteken
az osszecsapasok egyre gyakoribba valtak kozéttik (magyarok és bolgarok
kozott), a csdszar Pannonia védelmet Mocsarvarral egyiitt vezérére, Braszlavra
bizta.” Arnulf 896-ban lett csaszar, tehat Braszlav panndniai megbizatisa
legkorabban ettél az évtél szamolhato, logikus kovetkezményeként Arpad Kérpat-
medencébe koltozésének. Ez a megjegyzés arra is utal, hogy a karantanok
hatarvidéke (lasd Regino hiradasat) célpontja volt a magyar terjeszkedésnek.

Regino leirasa harmonizal, de legalabb is nem keriil ellentmondasba a
Theotmar-levéllel és az Aventinus altal leirtakkal, sem pedig az ezekbdl levont
kovetkeztetésekkel.

A forrasokra alapozva, a honfoglalé hadmiiveletek lefolyasanak katonailag
értelmezhetd sorrendje 900-ig az alabbiak szerint értékelhetd:

o Eloszor Kurszan elfoglalta Daciat és egytttal kiterjesztette fegyveres
ellenérzését a Tiszantulra és a Duna-Tisza kozére. Ennek a
hadmiiveletnek a legfontosabb eredménye volt, hogy megszlint
Szvatopluk Nagy-Moraviaja létezni, és Arnulf keleti frank kiraly
elismerte a magyarok teriiletfoglalasat.

e A kovetkez6 hullamban Arpad bekoltozott a Karpat medencébe.

e Ezt kovetden Arpad a Fels6-Tisza vidékté] nyugatra-északnyugatra esd
terlileteken szilarditotta meg uralmat a morvak és szlavok felett,
szovetkezve az ott €16 magyar népességgel.

e A tovabbiakban Arpad és Kurszan egyesiilt csapatai a bolgar és
karantan hatarvidékeket tamadtak. A karantan teriiletek elfoglalasat
Biborbansziiletett Konstantin is emliti, amikor a magyarok
szallasteriiletét (fent idéztem) leirva megemliti, hogy a Duna és a
Szava foly6 kozott is laknak.

Az idézett forrasokbol egyértelmiien levonhatd a kovetkeztetés, miszerint
Arpad magara nézve is érvényesnek tekintette a Kurszan—Arnulf megallapodast.
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Aventinus sem emlit 900-ig Pannonia elleni magyar tamadast. Akkor pedig nem kell
nagy merészség ¢és fantazia kijelenteni, hogy a fent emlitett déli hatartertiletek elleni
tamadasok Arpad és Kurszan, tehat az Gjra egyiitt é16 magyarsig fegyvereseinek
k6zos akcioi voltak.

Ha Regino feljegyzéseit a besenyd tamadasrol egy altalanositott
értékelésként fogom fel, mely nem valasztja szét id6ben a Biborbansziiletett
Konstantin altal ismert két besenyé tamadast, valamint Kurszan és Arpad Karpat-
medencébe koltozését, hanem ezeket 6sszevonva, egy folyamatként értelmezi, akkor
is arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a két, kiilonboz6é idoben bekovetkezett
bekoltozés végeredménye lett csak a Karpat-medence Dunatél keletre fekvo
térségének teljes birtokba vétele.

Csak Arpad attelepiilésével erdsodhettek meg a torzsszovetség fegyveres
erdi annyira, hogy eredményesen vették fel a harcot a legnagyobb ellenség, a bolgar
Symeon ellen.

Kovetkeztetéseim

A torzsszovetség teriileti elkiiloniilése kapcsan észre kell venniink a
torzsszovetségi kotelék bizonyos mérvii fellazulasat. Az is feltételezhetd, hogy ez
a teriileti elkiiloniilés egy lazabb torzsszovetségi egylittmiikodést eredményezett, de
legalabb is novelte a kiilon teriileten él6k onallosagat. Ezt tamasztjak ald azok az
események, amelyek 6nallé dontések eredményeként sziilettek. Ilyen volt Kurszan
katonai szovetsége Arnulffal a morvak ellen, vagy a morvakkal valamilyen szintd
szovetségben €16 magyarok timadasa 894-ben Pannodnia ellen. Ez a csoport 894-ben
éppen Kurszan szovetségesét, Arnulfot tamadta, mig Kurszan a morvak ellen
folyatott teriiletszerz6 habortt 892-ben és 893-ban.

Ekkora elkiiloniilés csak abbol adodhatott, hogy nem létezett kozos akarat,
egységes vezetés a két csoport folott. SOt ellentétes érdekekért harcoltak, egészen
900-ig. Az elfogadhatonak latszik, hogy létezett egy idGszak, amikor ez a csoport
mas érdekeket szolgalt, mint amelyet az etelkozi és az erdélyi torzsszovetségi
részek. Csatlakozasuk Arpad és Kurszan vezetéséhez 896-899 kozotti idészakra
tehetd. Arnulf csaszar halalat kovetden Kurszan érvényét vesztettnek mindsitette az
Arnulffal kotott szerzodést, és a két népesség érdekkozosségre jutva, mar kézosen
inditottak tdmadast Bajororszag ellen.

Ugyanakkor a torzsszovetség egységét tamasztja ala a bizanci szovetségben
a bolgarok ellen folytatott hadjarat, ahol a bizanci kiildottség vezetdje Arpaddal és
Kurszannal egyiitt tervezte meg az 6Sszehangolt hadmiveleteket. A torzsszovetség
teriileti szétdarabolddasanak okat nem ismerjiik, pedig valaminek torténnie kellett,
valami okozhatta ezt a — nem csak — teriileti elkiiloniilést. Kivaltoé okként a korabbi
szallashely elhagyasara, a tobb forrasban emlitett tilnépesedés, az ebbdl adddod
viszalykodasok és a beseny6k nyugati iranyu elmozdulasa nevezheté meg. Mas adat
nem all rendelkezésre.

Mindebbél kovetkezik, hogy 896-ban a beseny6é tamadas csak az
Etelkozben él6 magyarokat érte és nem a teljes torzsszovetséget.
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S6t megkockaztathatd az a feltevés is, hogy az etelkozieknek is csak egy részét, a
bolgarokkal szomszédosakat érinthette, hiszen Symeon a besenydkkel egylitt csapott
le az otthonmaradt, kellé véderével nem rendelkez6 magyarokra, mivel a féer6k
hadjaraton voltak. Ezt a hadmiiveletet a bizanci szdvetségben vivott, magyar—
bolgar habori szerves részének és nem a magyar torzsszovetséget honfoglalasra
kényszerité hadmiiveletnek tartom. Tehat a besenyd tamadas nem volt atfogd, nem
vette igénybe a teljes besenyd fegyveres erdket, talan csak egy torzset, hiszen nem
volt sziikség tobbre a f6 véderdt nélkiil6zo lakossag ellen. Ez a besenydé tamadas
nem volt teriiletszerzé jellegli, hanem bolgar szOvetségben végrehajtott,
korlatozott célit rablohadjarat, mely nem iranyult Etelkoz elfoglalasara.

Osszességében én ebbdl az alaphelyzetbél olvasom ki a honfoglalas
tudatossagat. Szamomra a Kurszan-féle 892. évi teriiletfoglalas a honfoglalas elso,
szitkségszerii el6készité fazisa volt, mely soran meghoditottdk az 0j haza teriiletét,
azaz fegyveresen elfoglaltak azt, és fegyveres jelenlétiikkel tudatositottadk az
»oslakokkal”, hogy ki a teriilet ura, ki gyakorolja a hatalmat. Ehhez kellettek
Kurszan (a torzsszovetségi haderé egy részének) fegyveresei. Ugyanakkor sziikség
volt Arnulf kiraly szovetségére, az altala adott és garantalt ,,jogi alapra”, a teriilet
birtoklasat illetéen. Emellett a betelepiilék érdekében fel kellett deriteni a Karpatok
jarhato atjaroit, az Erdélyben letelepiilésre alkalmas korzeteket. Az etelkdzieknek
pedig biztositottdk a folyamatosan atkoltoz6 népesség részére a pihendhelyeket az
atvonulasi utvonalakat, a jarhatd hagokat, azaz az attelepiilést.

A fentick tiikkrében ugy latom, hogy az ismert adatok alapjan érdemes
részleteiben ujraértékelni a bizanci szovetségben vivott magyar—bolgar haborit és a
torzsszovetség elleni kozos bolgar—besenyd tamadast.

(Folytatasa a kovetkezd szamokban.)
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