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Dr. PADOS FERENC EzREDES

AMAGYAR K(")ZTARSASAG VESZELYEZTETESENEK
LEHETSEGES ESETEI ES FEGYVERES EREJE ALKAL-
MAZASANAK ELVEIL POLITIKAI KOVETKEZMENYEI

3. A Magyar Koztarsasag geostratégiai helyzetének valtozasa,
a potencialis veszélyforrasok fejlodése és ezek alapjan
Magyarorszag lehetséges katonai fenyegetettsége

Az ezredfordulora jellemzd aktualis geostratégiai pozicionkbol és az el6z6
fejezetekben bemutatott helyzetekbdl levezethetd katonai veszélyek és fenyegetések
Osszegzését végzem el, amely megkonnyitheti az elharitasukra torténd felkésziilést
és felkészitést.

3.1 Magyarorszag geostratégiai helyzetének valtozdsa és annak varhatd
alakulasa

GEOSTRATEGIAI HELYZETUNK ALAKULASA

A Magyar Koztarsasdg mai, minden korabbinal kedvezobb geostratégiai és
biztonsagi helyzetét az Eurdpa keleti és déli térségeiben lezajlott dezintegracios
folyamatok és az azokkal kapcsolatos nyugati reagalas alakitottak ki. A valtozasok
eredményeként Magyarorszag a korabbi 6t helyett hét allammal lett szomszédos.
Megsziint szomszédsagunk egy nuklearis nagyhatalommal. A szomszédos, részben
1) allamok mindegyikében megindult egy demokratizalodasi, vagy azt célul kitiizé
folyamat, amely az adott orszag és kornyezete stabilitasanak novelésére iranyul.
Ezekben a — torténelmi mértékkel mért rovid idejii, de annal mélyrehatobb —
valtozasokban a visszarendezodés veszélye is fennallt, amely az ezredforduléra
minimalisra csokkent. Természetesen egyes relacidkban jelentds kiilonbségek
mutatkoztak.

Ausztria eddig sem jelentett, és most sem jelent semmiféle veszélyt
hazankra. A bipolaris rendszer felbomlasat kdvetden nagyban hozzajarult a magyar
demokratizalodasi folyamat sikeréhez. Az EU biztonsagi rendszerébe valod
tagozodasa tovabbi kedvezd feltételeket teremt a stratégiai szOvetség
megerdsitéséhez, térségiink biztonsagi helyzetének stabilizalasahoz. A megkezdett
osztrak biztonsagpolitikai feliilvizsgalat eredményeként még egy szorosabb
biztonsagi/katonai egyiittmiikodés feltételei is megteremtddhetnek. A mindenoldalu
egylittmikodés fejlesztését a két orszag azonos geostratégiai érdekei hosszl tavon is
biztosithatjak, igy barmilyen osztrak veszélyeztetés teljességgel kizarhaté a magyar
biztonsagra.

* Ez a tanulmany a szerz8 2002 oktoberében, a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem nyilvanos
védésén ,,Cum laude” mindsitéssel elfogadott doktori (PhD) értekezésének szerkesztett valtozata. —
Harmadik rész. Az el6z6 részek a Felderité Szemle 2005/1. és 2005/2. szamaban olvashatok.
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Horvatorszag tekintetében sem jelentkezett kdzvetlen biztonsagpolitikai
vonzati veszélyeztetés. Mar a Tudjman-éraban is a kolcsonos érdekeken —
mindenekel6tt politikai és gazdasagi teriileteken — alapuld egyiittmiikodés alakult ki.
A ,,problémamentesség” elsdsorban annak volt kdszonhetd, hogy e relacioban —
eltéréen mas szomszédainktdl —, nem jelentkezett a magyar kisebbség helyzetéb6l
eredd konfliktus, illetve a fiatal horvat allam rd volt szorulva egy stabil kiilsé
szomszédos allam tdmogatasara. Biztonsagpolitikai veszélyeztetettség horvat részrol
azért is kizarhatd volt, mivel az orszag gyenge katonai kapacitasait a posztjugoszlav
allamok, mindenekel6tt JSZK ¢és Bosznia—Hercegovina teljesen lekototte és igy
akarata ellenére sem lett volna képes hazank biztonsagat komolyan veszélyeztetni.
Tudjman elndk halalat kovetden felgyorsult az orszdg demokratizalodasa és
Horvatorszag hazank stratégiai szovetségesévé valt. A horvat vezetés eurdpai €s
transzatlanti integracios stratégiai célokat fogalmazott meg, ezek elérése pedig
mindenféle konfrontacios politizalas elutasitasat koveteli meg. Horvatorszag elemi
érdeke a hazénkkal vald kiilonleges viszony és egyiittmiikodés fenntartasa, mert
csak ezaltal tud kiemelkedni a balkani allamok sordbdl. A geostratégiai érdekek
egybeesése annullalta a horvat relaciobol kiinduld fenyegetést.

Jugoszlavia — mint a szomszédos orszagok koziil a leginkabb atalakult,
destabilizalodott és dezintegralodott allam — tekintetében mindenekel6tt azt kell
hangsulyozni, hogy még valsaga legmélyebb iddszakaban sem jelentett hazank
szamara Dbiztonsagpolitikai vonzatd és katonai fenyegetést. A 2000-ben
bekovetkezett politikai hatalomvaltas pedig megteremtette annak lehetéségét, hogy
meginduljon egy demokratikus jogallam kiépitését célzo rendszervaltozas is. Ez a
folyamat vélhetéen hosszabb id6t vesz igénybe, és a hatalom Osszes kapacitasat
lekoti, kiilonosen azért, mert fennall a veszélye annak, hogy Montenegro kivalasaval
az allamszovetségbdl és Koszovd onallésodasaval folytatdodhat az orszag tertileti
»Zsugorodasa”.

A jugoszlav valsag tekintetében kiemelked6 fontossagunak kell tekinteni,
hogy a jugoszlav vezetés az etnikai konfliktusok atterjedését megakadalyozta — a
hazank szempontjabol legfontosabb teriiletre, a végig erdszakmentes, jelentOs
magyar kisebbséggel rendelkezd Vajdasagra. Ezen a NATO katonai fellépése és
KFOR-beli jelenlétiink sem valtoztatott. A jugoszlav fejlédés egyértelmiien arra
utal, hogy ebbdl az iranybdl tovabbra sem varhaté kozvetleniil még minimalis
katonai veszélyeztetés sem. Ugyanakkor teljességgel még nem zarhato ki,
hogy a migraciés hullam feltjulhat, amelyben dontéen mar nem politikai, hanem
gazdasagi okok keriilnek el6térbe. A magyar—jugoszlav kapcsolatok alakuldsa
részben fiiggvénye a nemzetkozi kozosséggel és a NATO-val kialakuld jugoszlav
kapcsolatrendszernek, ugyanakkor az is tapasztalhato, hogy a kétoldali kapcsolatok
fejlodése gyorsabb. E téren tovabbi eldrelépést eredményezhet a demokratizalodo
jugoszlav és szerb hatalom politikai és gazdasagi tdmogatisa, a jovében pedig
integracios torekvéseinek felkarolasa. A Jugoszlavidban megindult demokratizalodas
egyiitt jar a fegyveres erdk jelentds atalakitasaval (csokkentésével), amely garanciaja
lehet annak, hogy az a jovében sem jelent veszélyt kornyezetére.
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Romania esetében a forradalmat kovetden olyan visszarendezddés vette
kezdetét, amelyben a szélsdséges politikai erdk jelentds befolyasra tettek szert és
ehhez igazodott a hatalom is. Az integracids torekvések fokozott diplomaciai
tevékenységgel parosultak, de a gyakorlati politika azonban ellentétesen alakult.
Ennek kovetkeztében kvazi biztonsagpolitikai kockéazatként jelentkezett, hogy a
roman vezetés Magyarorszaggal szembeni, elvtelen rivalizalasba kezdett, majd a
magyar elony tudatosoddsa utdn, a magyar integracios torekvések érvényesiilését
probalta akadalyozni, ezzel parhuzamosan nemzetiségi kérdésekben szintén gatolta
az elérehaladast. Ezek a jelenségek — az id6kdzben megkotott alapszerzodés
ellenére —, még ha nagyon alacsony fokon is, de tartalmaztak biztonsagi kockazatot,
amely a Romaniabdl szarmazé gazdasagi €s etnikai migracioban jelentkezett.

Romania — geostratégiai helyzetére hivatkozva — egyfajta regionalis vezetd
szerepre torekszik, és ehhez probalt és probal még ma is tamogatokat talalni. Az
1990-es évtized végén a realpolitika kezdett el6térbe keriilni és a roman vezetésben
kezdett tudatosulni, hogy a Nyugathoz vald kdzeledés, az ,integracids ut” nem
kertilheti meg Budapestet. A roman demokratikus fejlédés tendenciajellege, a vele
parosuld gazdasagi valsag, és a mar egyszer megbukott vezetés ismételt hatalomra
kertilése jelentette visszarendezddés veszélye az ezredforduld utan sem teszi kizartta
annak lehet6ségét, hogy ebben az orszagban az euro-atlanti integraciotdl elforduld
orientaci6 alakuljon ki. Egy ilyen helyzet kialakuldsa pedig egyértelmii
biztonsagpolitikai kockazatot jelenthet nemcsak hazank, de térségiink biztonsagara
is. Romaniaban a nacionalizmus olyan erds, hogy azt széls6séges politikai er6k
kisebbségellenes fellépésre is felhasznalhatjak. A magyar kisebbség elleni fellépés
egyértelmilen biztonsagi kockazatot jelentene a jovoben is, mivel a két orszag
torténelmi kibékiilése még varat magara.

Szlovakia vonatkozasaban a gyakori kormanyzati valtozasok ellenére sem
volt tapasztalhat6é torekvés Magyarorszag biztonsagi helyzetének gyengitésére, a
szlovak atalakulasi folyamatnak hazank biztonsagat fenyegetd kovetkezménye nem
volt. Ugyanakkor a nyugati demokratikus értékeket, a kisebbségi és emberi jogokat,
tovabba a kétoldalu viszonyt tekintve egyiittmiikodést zavard jelenségek
mutatkoztak. A 1étrejott alapszerz6dés megadta a kétoldalu kapcsolatépités kereteit,
a kétoldalu egyiittmiikddés az ezredfordulon mar a magyar kisebbség kormanyzati
szerepvallalasa mellett valésulhat meg. Szlovakia stratégiai szovetségest lat
hazankban, ezért kizarhat6 a Magyar Koztarsasagnak ezen orszagbol kiindulo
kozvetlen és kozvetett katonai veszélyeztetettsége.

Szlovénia a fliggetlenségét kovetd atalakulast és fejlédést kovetéen az
egylittmikodd partner szerepébdl politikai szovetségesiinkké valt. Kapcsolataink
tovabbi fejlodését és fejlesztését a kdzos és a régio érdekei egyarant generaljak.
Térségiink jovoébeni ,status quo”-javal kapcsolatos érdekazonossag teljes koril
egylittmikodést kovetel, ennek pedig ma mar szinte teljes feltételrendszere adott. A
belathat6 iddben elképzelhetetlen olyan fejlemény, amelynek Magyarorszag szdmara
szlovén iranybol negativ biztonsagpolitikai vonzata lenne vagy lehetne.
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Ukrajna, mint legnagyobb és katonailag leger6sebb szomszédunk részérél
az elmult évtizedben nem tortént nyomasgyakorlas a magyar torekvések
befolydsolasara. Ennek alapvetd oka a rendezett kétoldalu viszony, Kijev
érdekeltsége a magyar stabilitdisban ¢és tdmogatasban. A karpataljai magyar
kisebbség helyzetének viszonylagos rendezettsége okan sem meriilt fel fesziiltség. A
magyar integracios torekvéseket Ukrajna tdmogatta. Emellett jelentds biztonsagi
tényezonek kell tekinteni nemecsak hazdnk, de a szovetségiink szempontjabol is,
hogy az orszdg atomfegyvermentessé valt, betartotta a leszereléssel ¢és
bizalomerdsitéssel kapcsolatban vallalt Gsszes kotelezettségét. Az orszag azonban
tovabbra is sulyos belsd gazdasagi és részben politikai nehézségekkel kiizd, amely
fékezi a nyugati orientacié stabilizalodasat és lehetoséget biztosithat az orosz
befolyas erdsdodésén keresztiill egy esetleges orientaciovaltashoz. Egy ilyen
fejlemény bekovetkezte az orosz—NATO viszony alakulasa fliggvényében jarna
kovetkezményekkel. Ukrajnanak egyes szomszédaival rendezetlen teriileti vitai
vannak, igy Romaniaval az energiahordozékban gazdag Fekete-tengeri térség
tekintetében. Varhato, hogy az ukran vezetés az orszag erds energiafiiggésége
miatt e kérdésekben hatarozott, fesziiltségkelté 1épéseket is felvallal. Az ukran
teriiletrdl kiinduld veszélyeztetés a sulyos gazdasagi valsaggal fiigghet 6ssze, amely
kiegésziil a gyenge belbiztonsdg miatt 1étrejott szervezett biindzéssel. Ez utdbbi
magyarorszagi jelenlétének mar konkrét bizonyitékai is vannak. A kétoldalu
kapcsolatok fejlesztése szovetségi érdek is, ezért Ukrajna allamisaganak ¢és jelenlegi
stabilizalodasat, ezaltal csokkenti mindazon veszélyek forrasat, amelyek ma még
marginalis hatassal vannak biztonsagunkra. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az
instabil ukran helyzet a jovében is veszélyeket hordoz magaban kornyezete
vonatkozasaban.

Geostratégiai helyzetiink elonyos megvaltozasat mutaté tények

Az 1j realitdsok eredményeként Magyarorszag népessége megkozelitdleg
azonos vagy nagyobb, mint 6t szomszédjaé. Mig korabban csak Ausztria lakosainak
szama ¢és foldrajzi kiterjedése volt kisebb, addig ma kettd kivételével — Ukrajna
lakossaga mintegy Otszordse, Romania lakossadga pedig csaknem két és félszerese
Magyarorszagénak —, mindegyik szomszédos orszag kisebb lakossaggal rendelkezik,
mint Magyarorszag. Az ezredfordulon a GDP tekintetében pedig csak Ausztria
rendelkezik jobb pozicioval. Ezenkiviil a szomszédos orszagokban jelentds
Iélekszamban (mintegy 3,5 milli6 f6) élnek magyar nemzetiségii lakosok. Mindezen
tényezOk a katonai biztonsag szempontjabol jelentdsek. Az egyes relaciokra
vonatkozo adatokat a kdvetkez6 oldalon talalhato tablazatok mutatjak.
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Magyarorszag és a kornyez6 orszagok GDP-je
1999-ben (Mrd USD)*
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* A grafikonok a Military Balance 1999/2000 kiadvanyban szereplé adatok
alapjan késziiltek.
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A védelmi koltségvetés Magyarorszagon és a
kornyezd orszagokban 2000-ben (M USD)*
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Osszesit6 tablazat

HU | SK | UK | RO |JSZK | HO SL AU

GDP
(milliard USD) | 47 175 | 49 33 13 19 18,5 198
1999

GDP/fo
(USD) 8000 | 7800 | 4550 | 4400 | 4300 | 6700 | 11500 | 23 400
1999

Védelmi kiadas
(milli6 USD) 791 348 441 607 | 1300 | 590 273 1500
2000

* A grafikon és a tablazat a Military Balance 1999/2000 kiadvanyban szerepl6
adatok alapjan késziiltek.
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A SZOVETSEGI TAGSAGUNKAT MEGELOZO IDOSZAK
NEGATIV FEJLEMENYEI

A politikai rendszervaltozast kovetd idészak a kilencvenes évek kozepéig
egylitt jart biztonsadgunkat negativan befolydsold fejleményekkel is, amelyekkel
szemben Magyarorszdgnak egyediil kellett szembenéznie. Valtozé dinamikaji
magyarellenes torekvés volt tapasztalhaté Romanidban, Szlovadkidban ¢é&s
Szerbidban. Még a Ceausescu-éraban felszdmoltdk a magyar autonom kdorzetet
Erdélyben, Milosevics megsziintette a koszovdoi mellett a vajdasagi teriilet
autonomiajat is, Meciar szlovak kormanyfé pedig nem kis mértékben sajat
legitimitasanak erdsitése érdekében erdteljes nyomast gyakorolt a Szlovakia
Osszlakossagahoz mérten jelentés (11%-nyi) magyar kisebbségre. A jugoszlav
dezintegraci6é a délszlav térség valsagat eredményezte, polgarhaborus allapotok
alakultak ki, etnikai tisztogatasok folytak, amelyek a szomszédsagbol eredden
kozvetlen és a magyar Kkisebbségek okan kozvetve jelentettek katonai
veszélyeztetettséget hazank részére. Elég itt utalni a tobb tizezer menekiilt jelentette
biztonsagi kockazatra. Ezen fejleményekre potldlagos tehertételként hatott az is,
hogy éppen ezekben az orszagokban a politikai €s a gazdasagi rendszer atalakitasa is
faziskésésben volt. Ezen orszagok gazdasagi destabilizacidja, a politikai
visszarendez6dés lehetGsége, illetve a ,kisantant” felélesztésére iranyuld kisérlet
eredményessége, kiegésziilve az ott uralkodd nacionalizmus feler6sodésével, valos
konfliktushelyzetet teremthetett volna a Magyar Koztarsasag szamara. Bar ezen
orszagok egyike sem volt olyan gazdasagi ¢és katonai helyzetben, hogy agressziot
indithatott volna hazank ellen, de mégsem lehetett teljesen Kkizarni, hogy jelentés
méretii konfliktus alakuljon ki az ezen orszagokban jelen 1évé agressziv
nacionalizmus, a magyar kisebbség ellen elkovetett atrocitasok kovetkeztében.
Intenzitasat tekintve az ilyen konfliktusok a fegyveres provokaciotol akar a regularis
er6k Osszecsapasaig is terjedhettek volna.

A mult id6 haszndlata az ezredfordulon mar megalapozottnak tekinthetd,
mivel a torténelem jelentésen atstrukturalta a fenti biztonsagi kockazati
tényezoket és fenyegetéseket. Meghiusult egy, a magyar kisebbségek egységes
kezelésén alapuld, magyarellenes egylittmiikdodésre iranyulo, 0j ,.kisantant” jellegii
Osszefogas. A magyarellenes politizalast felvaltotta ez egyiittmiikodésre valé
torekvés, amely dontéen abbol eredt, hogy mind Szlovakia, mind Romania, illetve
Ukrajna igyekezett ,,szalonképessé” tenni magat nemzetkozi céljaik, azaz az eurdpai
integracios szervezetekhez valdo kozeledés és csatlakozas elérése érdekében. Ez
vezetett az alapszerzOdések alairasahoz is. Jugoszlavianak pedig belsé valsaga,
szomszédai tobbségével kialakult ellenséges viszonya, valamint az ellene elrendelt
szankciok feloldasara iranyuld torekvése miatt szintén nem allt érdekében egy
Magyarorszaggal szembeni konfrontaci6. Ugyanebben az id&szakban egyre
er6sodott a nyugat-europai integraciés szervezetek részér6l megnyilvanuld
figyelem és segitségnyujtas is, amelynek szigoriu feltételrendszerei arra késztették
a térség valamennyi orszagat, hogy jobban elfogadjik az eurépai demokratikus
normakat. A Nyugat ebben az idtmeneti id6szakban nem engedhette meg, hogy
Magyarorszag belesodrodjon a balkani konfliktusba, ezért stabilizalta biztonsagi
helyzetét euro-atlanti integracidés célokat kinalva és ehhez segitséget nyujtva.
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E hatasok kovetkeztében sikeriilt meghaladni a konfrontacios iddszakot.
Torténelmiink soran elsé alkalommal alakult ki olyan helyzet, amelyben a
szomszédos allamok biztonsdgpolitikai torekvései a sajatunkkal azonosak, igy
hosszu tavon is garantalt az egylittmiikodés alapja.

GEOSTRATEGIAI HELYZETUNK NAPJAINKBAN

A katonai fenyegetettség meghatarozasahoz célszertinek tartom felvazolni
hazank ezredfordulds geostratégiai helyzetét és annak legvaldszinlibb lehetséges
fejlodési iranyat, amely az elmult évtized forradalminak is tekinthetd valtozésai
kovetkezményeként alakult ki. Ugyanakkor eloljaroban sziikségesnek tartom
hangsulyozni, hogy biztonsagi kornyezetink az elmult években olyan
radikalisan megvaltozott, és annyira Kkiilonbozik az ezredfordulén a
korabbiaktol, hogy annak valészinii fejlodését mar nem lehet az elmult
évtizedben bekovetkezett radikalis geopolitikai valtozasokbol levezetni. Teljesen
uj helyzet allt eld, amelynek legfontosabb jellemz6i, hogy Nyugat-Eurépaban mar
nem egy, hanem két hatalmi kozpont 1étezik — az EU és a NATO —, illetve az, hogy
Oroszorszag — a FAK vezetSjeként — kozéphatalmi statusat katonai nagyhatalmi
szerepének helyredllitasaval szeretné kiegésziteni. Mindharom hatalmi er6kdzpont
fejlodése hatassal lesz geostratégiai helyzetiinkre. A NATO és az EU — mint a
biztonsagpolitikai kornyezetet aktivan alakitd és formald szervezetek — bovitési
kérdésekben megnyilvanulo eltérd megkozelitése feltételezhetden pozitiv hatassal
lesz hazank kornyezetére és jovobeni mozgasterére. Kozép-Eurdpa vonatkozasaban
egyfajta eltéré megkozelités tapasztalhatd az EU és a NATO kozott, és ez teret adhat
Magyarorszag szamara is kiilonféle politikai kezdeményezésekre, a magyar érdekek
fokozott érvényesitésére.

A NATO ¢s az EU integracios torekvéseinek fontos teriilete régionk, bar
eltérd megkozelitésekkel. Mindkét szervezet arra torekszik, hogy Kkiterjessze
befolyasat térségiinkre is. Mig a NATO elsésorban globalis biztonsagi
megfontolasokat, addig az EU az eurdpai geopolitikai érdekek mentén
kialakitott megkozelitést alkalmaz integracios politikajaban. E két torekvés
kozvetlen térségiink vonatkozdsaban varhatéan kompromisszumos megoldast
eredményez, vagyis egyik szervezet sem keriil ,,gy0ztes” pozicidba, azaz
kiegyezéses megoldas varhatd. Az amerikai vezetésii NATO politikaja arra iranyul,
hogy megerdsitse Ausztria, Csehorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Horvatorszag és
Szlovénia tekintetében befolyasat és jelenlétét. Mivel a csoportban nem talalhatd
dominans hatalom, ezért a NATO vezetésével katonailag Osszehangolt allamok
olyan csoportja alakulhat ki, amelyben egyfajta szerkezeti egységesiilés indul meg.
E nagyrégio 6nallo politikai szereplové formalodasa az EU-nak lehetéséget nyujthat
arra, hogy a térséget egyfajta regionalis kozpontként kezelje, esetleg mas allamok
bevonasaval e térséget kibovitse. Ma mar egyértelmi, hogy e térség centrumaban
csak a fejlett Ausztria és a gyorsan fejlédé Magyarorszag allhat, vagyis a térség
egységesiilése a kiilonleges magyar—osztrak kapcsolatok fliggvénye. Egy ilyen,
nagy valdsziniiséggel prognosztizalhatdo kis kozép-europai hatalmi alkézpont
kialakuldsaval hazank politikai mozgastere jelentéosen Kkibéviilne, gazdasiga
is a régid kozpontjaba keriilne, megalapozva, biztositva annak tartds novekedését.
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Egy ilyen fejlodési irany azt is lehetdvé tenné, hogy a jol meghatarozott
magyar érdekek ugy valjanak képviselhetové, hogy nem iranyulnak mas orszag
ellen, hanem harmonizdlnak az egész térség érdekeivel. Egy ilyen helyzet
kialakuldsa mellett a térség egésze példatlan fellendiilés sodraba keriilhet,
megindulhat nivelldloddsa a fejlett Nyugat-Eurépahoz. Mindez egylitt jar
valamennyi érintett orszag stabilitasanak és biztonsaganak erdsodésével. Mivel
ennek a geopolitikai hatalmi csoportosulasnak részesei dontéen hazankkal
szomszédos allamok lennének, ezért kapcsolat- és viszonyrendszeriink is
teljesen atalakulna és marginalizalédnanak torténelmi okokra alapozott
kolcsonos félelmeik, a kényszer-egyiittmiikodéseket a kozos célok elérését
szolgalé valédi egyiittmiikodés valtana fel, amely a ,.k6z0s” biztonsagpolitikai
érdeken is alapulna. Egy ilyen jovObeni helyzet kialakitasahoz a teljes politikai
feltételrendszer még nem alakult ki, de megvalosuldsanak és megvalositasanak
lehetdsége egyre jobban korvonalazodik, tekintettel az EU régios politikajara.

Osszegezve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az EU és a NATO
fejlédése varhatoan tovabb stabilizalja biztonsagi kornyezetiinket, és a fejlédési
folyamatokban geopolitikai pozicidinkat veszélyezteté irany kozéptivon nem
valosziniisitheté. Hazank beagyazodasa az eurdpai és transzatlanti integraciokba
pedig kizarja az orosz befolyasolasi kisérletek eredményességét. Magyarorszag az
ezredfordulon mar nem jelent kozvetlen tétet az orosz biztonsagpolitika szamara.

Magyarorszag jovobeni szerepével kapcsolatosan felmeriilt egy olyan
elképzelés is, miszerint egy esetlegesen kialakuld Délkelet-Eurdpai Unid vezetd
tagallamaként jutna szerephez. Egy ilyen helyzet kialakulasat, vagy szervezddés
létrejottét azonban nemcsak hazank, hanem az érintett orszagok is elutasitottak,
mivel az egyet jelentene egy masodrangu, az Eurdpai Unid altal biztositottnal
alacsonyabb szintli gazdasagi és biztonsagi feltételekkel rendelkezd, korlatozott
mozgastérrel és érdekérvényesitd képességgel bird térség kialakitasaval. Egy ilyen
térségbeli vezetd szerep a gazdasagi elonyok mellett feltételezhetéen fékezné
Magyarorszag stratégiai céljainak gyors teljesiilését, a teljes nyugati betagozddasat
is, ugyanakkor feltételezhet6en tovabbi fesziiltségekhez is vezetne.

Magyarorszagnak a NATO-hoz valé kozeledésével, majd pedig -tagga
valasaval alapvetdéen megvaltozott a geostratégiai helyzete. Ennek alapvetd oka, hogy
a kornyezetbdl szarmazd biztonsagi kockazatok és esetleges katonai fenyegetések
ellen mar nem egyediil, hanem szovetségi keretekben tud tevékenységet folytatni. A
szovetségi tagsag ugyanakkor nem azt jelenti, hogy altala megsziintek volna a
veszélyforrasok, hanem azt, hogy kezelésik és elharitasuk 0 dimenzidkat és
lehet6ségeket kapott.

Hazank kornyezetének fejlédése tovabbra is fesziiltségekkel jar, igy az
ezekbdl eredd veszélyforrasokkal szamolni kell. A térség valamennyi orszaganak
konszolidalnia kell a demokratikus folyamatokat, valamint at kell térnie a
piacgazdasagra. Ez utobbi komoly nehézségeket okoz, a nacionalista erék pedig
tovabbra is igyekeznek kihasznalni a gazdasagi nehézségekbdl adodo lehetdségeket,
és nem kizart, hogy megkisérlik megragadni a hatalmat. Ujabb menekiilthullam
kialakuldsa sem zarhat6 ki, amely akar politikai (a magyar kisebbség elleni tomeges,
esetleg allami szintQi atrocitasok), akar gazdasagi (a térség orszagainak eltérd
gazdasagi fejlédése, esetleg teljes gazdasagi 6sszeomlas) okok miatt bekdvetkezhet.
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A szomszédos allamok tobbségében ugyanakkor megfigyelheté egy olyan,
mindenképpen pozitivnak értékelendd folyamat is, amelyben a nacionalizmust éltetd
¢s a homogén nemzetdllam kialakitasat célzd politikai torekvéseket képviseld
vezetéseket egy, a demokratikus jogokat jobban magukénak valld politikai elitek
valtjak fel és kerlilnek dontéshozo helyzetbe. Ezek a vezetvaltasok a
demokratizalodasi folyamat folytatdodasanak garancidi lehetnek. A szomszédos
orszagok napirendre keriild integracids torekvései pedig azt mutatjak, hogy a
csatlakozas érdekében készek a fokozott egyiittmiikodésre, a nemzetk6zi kdzosség
elvarasainak teljesitésére, a stabilitas €s a biztonsag erésitéséhez vald hozzajarulasra.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy sziikiil a potencialis konfliktusforrasok kore,
illetve bdviil a valsagkezelés és az egyiittmiikodés lehetésége.

A szomszédos orszagokban, elsGsorban a globalizacios folyamat altal
kikényszeritett helyzethez valé alkalmazkodd képesség hianya, vagy az altala keltett
konfliktusok hatdsaira ma még nem zarhaté ki olyan negativ belpolitikai
folyamatok kialakuldasa, amelyek atmenetileg biztonsagpolitikai vonzati
kockazati tényezoként jelenhetnek meg, elsdsorban természetvédelmi/ckologiai
teriileten (vizlépcsdk, banyaszat). De még ilyen helyzetekben is kizart, hogy akar 6t-
tiz évvel ezel6tti viszonyoknak megfeleld veszélyeztetési szituaciok alakuljanak ki
iranyunkban.

Egyes, korabban konfliktusos szomszédos orszagokban (Roméaniaban és
Szlovakidban) a magyar kisebbség politikaformald erévé valt, mialtal nagyobb
lehetdsége van érdekei képviseletére az orszagon beliil, mint kiils6 magyar
tamogatassal, amelyet trligyként lehetne felhasznalni a Magyar Koztarsasag érdekei
érvényesitésének akadalyozasara. Ugyanakkor az is tapasztalhato, hogy a magyar
kisebbséget és legitim politikai szerepvallalasat egyes orszagokban megkisérlik
keretek kozott tartani, az ugynevezett ,magyar kartyat” belpolitikai céllal
kijatszani.

A MAGYAR NEMZETI KISEBBSEGEK
JOVOBENI BIZTONSAGPOLITIKAI SZEREPE

A hataron tili magyar kisebbségek biztonsagpolitikai szerepe tovabb
er6sodik a torténelmi tapasztalatok fiiggvényében, hogy a magyar nemzeti
kozosségek emberi és kisebbségi jogainak érvényesiilése beleértve az
onmeghatarozas és kollektiv jogokat is — fogja képezni az egyes szomszédos
orszagokkal létrejovo kapcsolatok fejlodésének meghatarozo kereteit. A magyar
alkotmany 6. § 3. pontja szerint a magyar kisebbség érdekeinek védelme kotelezo,
ezért érdeksérelmilk magyar fellépést eredményez, amelyet ésszerdi hatarokig
konfliktusok felvallalasa aran is vallalni kell.

A szomszédos orszagokban él6 magyar nemzeti kisebbségek 1étszamarol
eltéré adatok keriilnek publikalasra, az adott orszag népszamlalasi adatfelvételének
eltérdsége miatt. A pontosabb kép felvazolasahoz sziikségesnek tartom a kiilonbozo,
torténelmi idopontokban végzett adatfelvétel bemutatasat, amely megkozelitd
pontossaggal mutatja a valds adatokat. Ezek alapjan megallapithaté, hogy
Osszlétszamuk meghaladja Magyarorszag népességének negyedét, tehat nagyon erés
biztonsagpolitikai jelent6ségiik van.
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A magyar nemzeti kisebbségek 1étszamanak valtozasa
a Karpat-medencében (1880-1991)"

Ev | Szlovakia | Ukrajna | Romania | Szerbia 22:;:; Szlovénia | Ausztria

6 Iy iy iy iy iy 6

1880 | 574862 105343 | 1045098 | 265287 | 49560 13221 11162

1910 | 881326 185433 | 1658045 | 425672 | 119874 20737 26 225

1930 | 585434 116584 | 1480712 | 376176 | 66 040 15 050 10 442

1941 | 761434 | 233840 | 1711851 | 456770 | 64431 16 510

1950 | 354532 139700 | 1481903 | 418180 | 51399 10 246 5251

1961 | 518782 146 247 | 1616 199 | 442560 | 42347 9899 5642
1970 | 552006 151122 | 1625702 | 423866 | 35488 9 064 5673
1980 | 559 801 158446 | 1691048 | 385356 | 25439 8617 4147
1991 | 567 296 155711 | 1604266 | 339491 | 22355 7636 6763

A szomszédos orszagok viszonylatdban tehat a jovében is arra kell
szamitani, hogy a magyar nemzeti kisebbségek iranyaban folytatott politizalas
megteremtheti a fesziiltségek és konfliktusok alapjat, de ugyanakkor a meglevo
fesziiltségek csokkentésének legkozvetlenebb eszkozét is jelentheti. Vélhetéen a
szomszédos orszagok tovabbra is probalkoznak azzal, hogy a magyar nemzetiségi
kisebbségi kozosségeket megroviditsék kollektiv jogaikban. Ma mar bizonyos, hogy
e ,jogsértések”, vagy annak kisérletei egyarant elmarasztalasban fognak részesiilni
az EU, az ET ¢és az Eur6pa Parlament részérdl, és akar az adott orszadgok
elszigetelodését eredményezhetik.

E miatt is elkeriilhetetlen, hogy a szomszédos orszagok maguk is
meghatarozzak fiiggdségiiket Magyarorszagtol, ami gyakorlatilag ma mar egyet
jelent a NATO-t0l és a kozeljovoben az EU-t0l vald fliggéségiikkel is. Ennek
kovetkeztében a jovoben mar nem engedhetik meg Kkiil- és belpolitikajuk
ingadozasat és fiiggdségét a kisebbségi kérdés rendezetlenségétol.

Az euro-atlanti integracios célokat Kkitlizd szomszédos orszagokra a
kisebbségi kérdésekben alkotmanyos és térvényes megoldasok meghozatala var, az
europai testiiletek normainak megfeleld gyakorlati politikat kell folytatniuk. A
szomszédos orszagoknak végleg el kell vetniiik az etnikai tisztogatds, az etnikai
aranyok megvaltoztatasara és a homogenizaldsra iranyuld torekvéseiket, mert ezek
ellentétben allnak a részletesen kidolgozott eurdpai okmanyokkal. A szuverén
egyenldség és a népek, nemzetek és nemzetiségek egyenjoglisdganak elve, a
nemzetiségek megsegitésére iranyuld tdrekvés és hatranyos helyzetiik lekiizdése, az
igazsagossag, a nemzetkozi kotelezettségek maradéktalan betartasa, a nemzetiségek
bels6é oOnrendelkezésének eldsegitése kulturdlis téren €s a sajatos etnikai igények
alapjan elveket valodi tartalommal kell megtolteni, és azon allamok, amelyek ennek
nincsenek teljesen tudataban, hamarosan radobbennek majd arra, hogy ezek nélkiil

! Kocsis Karoly — Kocsis-Hodosi Eszter: Magyarok a hatarainkon til — a Karpat-medencében. Budapest,
1992.
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fejlodésképtelenekke, elszigeteltekké valhatnak. Az az orszag, amely az EU vilagosan
megfogalmazott kisebbségi jogszabalyait atértelmezi ¢és nemzeti Onzésének
megfelelden alkalmazza, nem szamithat EU-tdmogatasra. Valdszinisithetd, hogy
egyes szomszédos orszdgok okulnak a jugoszlaviai alban kisebbség érdekei
védelmében inditott szovetségi katonai beavatkozasbol, a nemzeti és nemzetiségi
kozosségiik érdekeit figyelembe véve fognak cselekedni, és ismét biztositjdk a
magyarsagtol elvett autondmia jogokat.

Magyarorszag és a magyar kisebbségek viszonyat is természetesen a fenti
elvek alapjan kell meghatarozni és betartani, tiszteletben tartva a szomszédos
orszagok szuverenitasat, teriileti egységét, politikai Onallésagat és fliggetlenségét.
Magyarorszag nem mondhat le azon természetes jogarol, hogy kisebbségeivel
kulturalis, informativ és kommunikaciés etnikai-nemzeti egységben éljen. Ez
képezi az alapjat a magyar kisebbségi jogok érvényesitése — benne egy teljes
vertikumi magyar oktatasi rendszer 1étrehozasa — kdovetelésének. A magyar allam
lehetdségei fliggvényében tdmogatni kivanja a hataron tuli nemzettarsainkat
identitasuk megtartasaban, és megalkotta szdmukra a 2002. janudrban életbe 1épett
statustorvényként elhiresiilt kedvezménytdrvényt. A térvény a magyar nemzet
egységét a hatirok megvaltoztatdsa nélkiill kivanja megvaldsitani. A térvény
szomszédok altali fogadtatasa egyértelmiien arra utal, hogy egyes orszagoknal még
nem sikeriilt a modern eurdpai elvekkel helyettesiteni a nacionalista
torténelemhamisitast és a hegemonizmusra valo térekvést.

A még meglevé problémak ellenére is ma mar biztositott magyar
kisebbséghez tartozd polgarok emberi jogainak védelme azaltal, hogy az EU
patronatusa ala keriilnek ezek a jogok, és megsértésiik esetén a szervezet azonnal
reagal. Egyetlen magyar kisebbséghez tartozonak sincs oka félelemre, hogy
kisebbségi hovatartozdsa miatt genocidium 4ldozatava valhat. A magyar
kisebbségnek, mint nemzeti koézosségnek kollektiv jogvédelme teriiletén
ugyanakkor sok nehézség jelentkezik, mivel az szoros Osszefiiggésben van a
kollektiv jogok megadésaval. Kollektiv jogok nélkiil a kisebbségek csak egyéni
életet élhetnek, kozosségi életiik megélésére nincs lehetdségiik Ezért is helyezddik a
kisebbségi kollektiv jogok kérdése eldtérbe. Régionkban e teriileten is eldrelépés
varhatod, mivel az EU normainak bevezetését az EU-integracios folyamat, benne a
jogharmonizacié megkeriilhetetlenné teszik.

BIZTONSAGI KORNYEZETUNK ALTALANOS JELLEMZOI
2001 OSZEN

Magyarorszag NATO-tagga valasa és az azota eltelt két és fél év az orszag
biztonsagi helyzetében jelentds eredményeket hozott. A tagsag ¢és a balkani
beavatkozas alatti magyar magatartas kovetkezményeként fokozoédott biztonsagunk,
erosodott katonai képességekkel valo érdekérvényesitésiink, stabilizalé szerephez
jutottunk koérnyezetiink vonatkozasaban. Sikeriilt a valsagrégioval hataros orszagga
valt helyzetiinkbdl ad6dd lehetéségeket kihasznalni (nem kozvetitdi, hanem egy
konszolidaloé szerepkor révén), illetve hazank és a NATO-orszagok biztonsaganak
Osszekapcsolasaval biztositani a specialis magyar kisebbségi érdekvédelmet (a magyar
kisebbségek elleni fellépés mar nem magyar tigy, hanem a NATO tigye lett).
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A NATO 1j Stratégiai Koncepciéjanak bevezetése még inkabb felértékelte
hazank szerepét a régionk vonatkozasaban. Ennck értelmében Magyarorszagra az
Uj stratégiabol eredden fokozott szerep harul, hogy a kétoldali kapcsolatok javitdsa
révén erdsitse a balkdni kérdés rendezése feltételeinek kialakitasat, és aktiv szerepet
vallaljon benne. A balkdni térség konszolidilasaban torténé részvételiinkkel
valésziniisithetden tovabb névekszik hazank biztonsiaga, mivel a rendezésben a
nemzeti érdekeink dontden egybeesnek a szovetségesekével. Nemzeti érdekeink
fokozott érvényesitésére szovetségi tamogatas mellett nyilik lehetdség, és ennek a
torténelmi lehetéségnek kihasznalatlanul hagyasa nemzetellenes cselekedet lenne.

Régionk vonatkozasaban az alabbi dsszegezett megallapitdsok tehetdk:

A vilagban zajlo folyamatok hazankat egy gyors gazdasagi fejlédési palyara
terelték, az alapjaiban megvaltozott nemzetk6zi politikai €s katonai eréviszonyok
teremtette Uj biztonsagi kdrnyezet pedig olyan geostratégiai és biztonsagi helyzetbe
hozta, amely a potencidlis veszélyforrdsok hatékony kezelését teszi lehetdvé.
NATO-tagsagunk hosszu tavon garantalja az orszag demokratikus fejlédését és
érdekeink védelmét.

Magyarorszdg NATO-tagsaga teljes atértékelésre késztette a hazank
stabilitasat és biztonsdgat befolydsolni akaré nemzetkdzi tényezdket. Hazank
szerepe felértékelodott, fenyegetettsége azonos szintre keriilt a szovetségeseinkkel,
mig érdekei védelme és a fenyegetések elharitasanak képessége teriiletén lehetéségei
megsokszorozddtak. Magyarorszag integracidja révén hatékonyan szallhat szembe a
globalizacié teremtette konfliktusokkal. Hazank az ezredforduléon az eurdpai
biztonsagi fejlodés és stabilitas fontos tényezdjévé, térségiink biztonsaganak egyik
meghataroz6 alanyava valt.

Magyarorszag geostratégiai értelemben kedvezébb poziciéba Keriilt, de
a Karpat-medence stratégiai jelentésége ugyanakkor nem értékelddott fel. A délszlav
valsag Magyarorszag szerepét kiemelte. A kelet-k6zép-eurdpai és a balkani
biztonsagi helyzet fejlédése fokozott figyelmet kap, a benne keletkez6 fesziiltségek
csokkentéséhez nemzetkozi érdekek kapcsolddnak. A konfronticidés politikai
torekvéseket — ha sziikséges — nemzetkdzi rendszabalyok bevezetése révén probaljak
ellehetetleniteni. A fejlodés a demokratikus jogok egyre szélesebb korli
érvényesiilésének iranyaba mutat, erdsitve régionk stabilitasat, ezaltal jelentésen
csokkentve a veszélyeztetettséget és a katonai fenyegetés érvényesiilésének alapjait.

A szomszédos orszagok biztonsagi helyzetének valtozasait elemezve arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy ma mar mindegyikiik elveti a konfrontacios politikat,
és Dbiztonsadgat euro-atlanti keretekben kivanja garantdlni, illetve ennek
megvalosulasaig a NATO-val kialakitott egyiittmiikodés révén kivan kiegészitd
biztonsagi garancidkhoz jutni. A Karpat-medence orszagai — a NATO Jugoszlavia
elleni fellépése utan — biztonsagi helyzetiiket értékelve egyre hatarozottabban
torekednek az eurdpai és a transzatlanti biztonsagpolitikai szervezetekhez vald
kozeledésre, felvallalva a még meglevd biztonsagpolitikai vonzati problémaiknak
az integracios szervezetek altal ,,meghatarozott” mdodon torténé rendezését. Amig e
torekvésekben nem kovetkezik be torés, addig az események az altalunk is
befolyasolhatdé mederben folynak, fokozatosan erodalva az egyes allamok
katonapolitikajanak ma még meglévé konfrontacios alapjait.
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Az egyes orszagokon beliil a politikai stabilitads erésddik, a demokratikus
értékrend és a piacgazdasag egyre jobban megszilardul.

Az euro-atlanti integracios torekvések megvalodsitasa eltérd fazisban van,
amely a jovOben is elvtelen rivalizaciohoz, az egyes orszagok kozotti fesziiltségek
kialakulasdhoz vezethet.

A kornyezd allamok biztonsagpolitikdjaban a katonai faktor megdrizte
jelentdségét, de hattérbe szorult. A fegyveres erdk polgari irdnyitdsanak (a civil
kontroll) mechanizmusa kialakuloban van.

A Kkornyezd orszagokban ugyanakkor tovabbra sem csokken a kivant
mértékben a nacionalizmus. A szerb nacionalista érdekek erdszakos érvényesitését
az albansag radikalizmusa valtotta fel. A roman nacionalista erék jelentds
parlamenti képviselete miatt tovabbra is erds magyarellenesség tapasztalhato.
Romaniaban és Szlovakidban tovabbra sem ismerik el a magyar kisebbséget
nemzetalkotonak.

Az egyes orszagokat — eltér6 mértékben — tovabbra is a belsd
bizonytalansag jellemzi, amely ma mar nem elsdsorban politikai, hanem torténelmi
¢és gazdasagi természetli okokra vezethetd vissza. A térvényszerli egyiittmiikodések
feltételei egyre inkabb megteremtddnek, és a politikai akadalyok is csdokkennek.

Az 1j balkani status quo kialakulasaig a térség allamai egyre jobb poziciok
elérésére torekednek, ehhez fesziiltségnoveld eszkozoket is felhaszndlnak. A
délszlav térségben levdé nemzetkozi er6k jelenléte stabilizald szerepiik miatt
tovabbra is alternativa nélkiili. Varhatoéan lehetdség kinalkozik arra, hogy a katonai
erdket a helyszini feladatoknak jobban megfelelé rendfenntartd erdk valtsak fel.

A kornyez6 orszagoknak a régio és szomszédaik destabilizalasara iranyulo
torekvései megvalositasanak feltételrendszere jelentésen korlatozodott, ehhez sem a
politikai akarat, sem pedig a sziikséges katonai képesség nem all rendelkezéstikre.

A nemzetkoézi katonai erdk tevékenysége kovetkeztében a délszlav
térségben fokozddhat azok fenyegetettsége, igy szamitani lehet az ott missziot
teljesitd magyar csapatok fenyegetettségének novekedésére is.

A délszlav konfliktusban megjelend szélsdséges iszlam radikalizmus a
politikai terrorral parosulva megteremtette egy, a Balkanr6l kiindulé terrorista
fenyegetés feltételeit, ugyanakkor annak bekovetkezte napjainkban egyre kisebb
valdsziniiségii a nemzetkozi koz0sség terroristacllenes harcanak és Gsszefogasanak
kovetkeztében.

Megjegyzés (2005): Az integracios szervezetek és régionk allamai egyiittes
torekvései eredményeként hazank jelenleg mar csak az euro-atlanti egyiittmikodésbe
agyazodott, vagy azt elérni kivano orszagokkal hataroes. Mindegyik szomszédunk
elveti a konfrontacids politizalast, azonosul szdvetségiink, a NATO ¢és az EU
torekvéseivel, azokat a gyakorlatban is tAmogatja. Az egyiittmiikodés alapjat a kozos
érdekek jelentik, az erkdlcstelen rivalizalast a kozos, 0sszehangolt tevékenység
valtotta fel. A tarsadalmi fejlodés kivaltotta fesziiltségeket a torténelmi okokra
alapozott szembenallas hattérbe szoritasaval és felszamolasaval probaljak feloldani.
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A demokracia meger6sodésével a fesziiltségek megoldasanak 1j tertiletei tarulnak fel,
a kozos érdekeken alapuld egyiittmiikodést a kozos értékekre alapozott egyiittmiikodés
Uj mindségi szintjei valtjak fel, tovabb eroddlva a biztonsagpolitikak korabbi
konfrontacios elemeit.

3.2. A potencialis veszélyforrasok, azok fejlédése

A Szovetség 1991-ben a megvaltozott biztonsagi és katonai helyzet
figyelembevételével november 7-8-4n megtartott romai taldlkozojan elfogadta a
NATO Uj Stratégiai Koncepci6jat, amelyben értékelve rangsorolta a potencialis
veszélyforrasokat és katonai fenyegetéseket.” Ezek koziil kiemelte, hogy a Varsoi
Szerz6dés megsziinése olyan helyzetet teremtett, amelyben elsésorban mar nem a
kozvetlen katonai fenyegetés az, amely a szovetséget fenyegeti, hanem a fegyverzetek
tomegébdl, illetve a felettiik gyakorolt ellendrzés gyengiilésébdl és a proliferacio
er6sodésébol eredd kockazatok és veszélyek vannak hatassal az altalanos eurdpai
katonai biztonsagra. A meglevé katonai fenyegetések csokkentésének leghatékonyabb
eszkozének a leszerelés folytatasdt és a minden oldalu egyiittmiikodés erdsitését
hatdrozta meg a szovetség. A politikai rendszervaltozasok eredményezte biztonsagi
vakuumok kitoltésére a szovetség olyan biztonsag- és katonapolitikat folytatott, amely
folyamatosan erodalta a fesziiltségkelt6 elemeket, a kormanyzatokat egyiittmiikodésre
¢és a meglévo problémak politikai megoldasara késztette.

Az 1990-es évek elejének legkritikusabb id6szakat sikeriilt nagyobb
konfliktusok nélkiil meghaladni, amely elsdsorban annak volt kdszonhetd, hogy a
Nyugat teljes befolyasat felhasznalta arra, hogy a torténelmi sérelmek ne keriiljenek
a politizalas kozéppontjaba, a nemzeti nacionalizmusok megfelelé keretekben
maradjanak, illetve ne tudjon kialakulni Kelet- ¢s K6zép-Europaban egy olyan hatalmi
kdzpont, amely ellenall a Nyugat érdekei érvényesiilésének. Természetesen ebben az
iddszakban is jelentds fesziiltségek adddtak az atalakulasbol, amelyeket azonban
nyugati segitséggel kezelni lehetett. A katonai biztonsagnak mar ebben az id6szakban
meghatarozé tényezdje volt, hogy a NATO szuperhatalmi pozicidba keriilt, midltal a
katonai fenyegetéseket politikai eszkdzokkel kezelni tudta, és egyuttal biztositotta a
nyugati tarsadalmi modell elterjedésének feltételeit.

A Nyugat a kozép- és kelet-europai atalakulas kereteit és iranyat befolyasolva
olyan tarsadalmi és politikai folyamatokat inditott el, amelyekben fokozatosan egyre
jobb feltételek alakultak ki mind az eurdpai, mind pedig az atlanti integracios
szervezetekhez valo kozeledés és csatlakozas terén. Az ideologiai ellentétek
megsziinése egyre nagyobb teret biztositott e folyamatoknak, mialtal nemcsak
megkezdddhetett a korabbi biztonsagpolitikai filozofiak atértékelése, hanem az
integraciéos folyamat elérehaladtival az megkeriilhetetlenné és egyben
sziikségszertiivé is valt. A valtozasok eredményeként megsziint egy globalis vagy
eurdpai méretli atomhaboru veszélye, jelentdsen csdkkent az orszagok kozotti, vagy
regionalis haboru veszélye. A ’90-es évek kdzepén — a kialakult koriilmények és
katonai erdviszonyok mellett — jelentésen lecsokkent az a lehet6ség is, hogy egyes
allamok fegyveres er6vel (agresszioval) kiilpolitikai célokat érjenek el.

2 NATO kézikényv (1997) 247-249. o.
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Egy 1995-ben tartott nemzetkdzi konferencian® a biztonsagpolitikai
szakért6k mar egyetértettek abban hogy a nemzetkdzi kozdsségnek a kovetkezd a
potencialis veszélyforrasokkal kell szembenéznie:

a szovjet birodalom 0sszeomlasanak hosszi tdva kovetkezményei és
egy hatalmas nuklearis és hagyomanyos katonai képesség megorzése
egy olyan orszdg részér6l, amelyet jelents politikai, gazdasagi,
szocialis és etnikai instabilitas sujt;

a megsokszorozodott nacionalista, etnikai, tdrzsi vagy klankonfliktusok
feltlinése vagy visszatérése, a volt Szovjetunio teriiletén és a Balkanon,
amelyek legtobbje halalos, és ellenall minden békés megoldasnak;

a csucsmindségli tomegpusztitd és hagyomanyos fegyverek gyorsuld
proliferacidja. Az észak-koreai, irdni, indiai, pakisztani nukledris
programokon és mas fejlodd orszagok ilyen irdnyu torekvésén tul
szamolni kell egy tucatnyi orszaggal, amelyek sajat vegyi és bioldgiai
fegyverprogramot fejlesztenek, és tovabbi mintegy 14 orszaggal, amelyek
ballisztikus rakétaval rendelkeznek. Ezenkiviil a csucstechnologiaju
hagyomanyos fegyvereket ma a harmadik vilag orszagai vasaroljak
mind a Nyugattdl, mind a Kelettdl;

az instabilitas, amely valosziniileg kdvetni fogja a még kommunista vagy
mas hatalmi rendszerek, mint Kuba, Eszak-Korea, Zaire agoniajat;

az alapvetéen Afrikdban, de nem kizarolag ott talalhatd, szétesdben
1évé allamok ndvekvd szama. Ezekben az orszagokban, legyen az ok
akar katasztrofalis kormanyzati politika, a falufejlesztés rossz
végrehajtasa, etnikai vagy torzsi konfliktusok megléte vagy éppen
természeti katasztrofa, a kormanyok valdsziniileg anarchiat és kaoszt
hagynak maguk utan;

a sz¢ElsGséges vallasi fundamentalizmus feler6sodése (hindu, keresztény,
zsid6, muzulman), amely egyre inkabb veszélyeztet egyes szekularis
kormanyokat, és taplalja a terrorizmust. E téren leginkabb a kozel-
keleti laikus rendszerek vannak el6térben;

a nemzetk6zi szervezett biindzés novekedése. E téren ki kell emelni a
nemzeti vagy regiondlis blinszovetkezetek terjeszkedését a vilag mas
térségei  felé, a kiilonb6z6 csoportok kozotti  kapcsolatok
megsokszorozodasat és tevékenységiik valtozatossagat. Az FBI adatai
alapjan az amerikai és eurdpai ,,hagyomanyos” biinszovetkezeteken
kiviill szamitasba kell venni mintegy 200 orosz bandat, amelyek
28 orszagban miikodnek, a kinai maffiat, a tong tarsasagot, a japan
jakuzakat és a koreai szervezeteket. Nem véthetjik szem eldl a
hagyomanyos drogkartelleket, a nuklearis anyagok feketepiacat, az
informatikai kémkedés novekvo jelentdségét és az informacios
haborut.

3

Charles Milion francia védelmi miniszter elnoklete alatt tartott ,,Haboru és béke a XXI. szazadban”

— nemzetkozi konferencia. Défense Nationale, 1996. aprilis, 153-154. o.
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A veszélyek 1995-6s felsorolasa a potencialis fenyegetések eredetérdl az
elmult 6téves iddszak torténéseinek ismeretében teljes mértékben igazolast nyert.
Napjaink valsagai és a beldlik eredd fenyegetések mindegyike a nevesitett
fejleményekre visszavezethetd. Az ezredfordulora kialakult, ¢s 1995-hoz
viszonyitva jelentésen megvaltozott nemzetkozi helyzet a fenyegetések eredetét
és fajtait ugyan nem valtoztatta meg, de aktualitdsukat és veszélyességiliket
watmindsitette”. Ez dontéen az altalanos fenyegetések konkretizalasaban és
fontossagi sorrendjiik megvaltozasaban jelentkezik.

George J. Tenet, a CIA igazgatdja — az USA Szenatusaban 2001. februar
7-én tartott beszamoldjaban® a terrorista fenyegetést mar nemzetkozi szinten 1étez6,
kozvetlen veszélyforrasnak mindsitette. Amerikai értékelés szerint a nemzetkozi
terrorista szervezetek operativitasa nétt, technoldgiai ellatottsaga er6sodott. Oszama
bin Laden és az altala iranyitott al-Kaida halozat jelenti a legkdzvetlenebb és
legsulyosabb fenyegetést. Emellett a Hamasz és az Iszlam Dzsihad is fenyegetést
jelent. A radikalis iszlam csoportok terrorista halozata novekedett a vilagon,
elsésorban Kozép- és Dél-Azsiaban, valamint a Kozel-Keleten,

A proliferacié terén bizonyos allamok és szervezetek tovabbra is arra
torekednek, hogy tdmegpusztitdé fegyverek birtokdba jussanak. Tovabbra is
fenyegetést jelentenek Oroszorszag ¢s Kina ballisztikus atomfegyverrendszerei,
illetve Eszak-Korea és Irak torekvései hasonlo fegyverzetek rendszeresitésére. (Az
Irakkal kapcsolatos allitast a torténelem nem igazolta. A szerz6, 2005.) Oroszorszag
tamogatja bizonyos allamok (Kina, India, Irdn ¢és Libia) rakétafejlesztési
programjait, e téren az irani relacid volt 2000-ben a legveszélyesebb, mivel ezen
orszag felgyorsitotta er6feszitéseit egy 0j rakéta kifejlesztésére, mialtal a program
mar dnmegvaldsithatova valt. Orosz entitasok jelentGs forrasai a biotechnologiai és
kémiai kettds felhasznalast eszk6zok beszerzéseknek is. Orosz szakértdk segitik az
irani kutatokat vegyifegyverek fejlesztésében is.

Egyre inkabb el6térbe keriil az informdacios és tirhadviselés: Fokozddtak a
nemzeti informacios katonai, gazdasagi, védelmi és telekommunikacios haldzatok
elleni tAmadasok és nott a rendszerek sériilékenysége.

A kébitoszer-kereskedd halozatok képességei €és hatékonysaga novekedett,
iranyultsaga diverzifikalodott. Afganisztan és Burma valtak a termelés kozpontjaiva.

Regionalis téren a CIA féigazgatoja Kozel-Keletet, Irant, Eszak-Koreat,
a Kinai Népkoztarsasagot, Oroszorszagot, Kozép-Azsiat és a balkani térséget
nevesitette, mint potencialis veszélyforrast.

Megitélésem szerint a nemzetkdzi és regionalis kihivasokrol, tovabba a
beldliik ered6é fenyegetésekrdl adott amerikai értékelések szintén megerdsitik azt a
megallapitast, hogy a nemzetkozi biztonsagot negativan befolyasolé elemek
aktivitasa egyes teriileteken nem gyengiilt. Tovabbra is a nemzetkozi terrorizmus
és a proliferacio jelentette veszélyeztetés marad el6térben.

* CIA Director Tenet's Statement at Senate Hearing. 7. Feb. 2001. USIS, Washington.
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E két fenyegetés sulyossaga és biztonsagpolitikai kovetkezményei miatt
kiilon elemzést érdemel. A proliferacié jelentette fenyegetést mar korabban
elemeztem. A nemzetkdzi terrorizmus fejlodését, jellemzbit és katonai hadviselési
formava vald atalakuldsat, valamint a nemzetk6zi biztonsagpolitikdra és hazank
biztonsagara valo hatasat a kovetkezd részelemzésben végeztem el:

A TERRORIZMUS ES HATASA A BIZTONSAGPOLITIKARA

A terrorizmus megvaltoztathatja-e a vilagot és milyenné teheti az ellene
folyé kiizdelem? — erre a kérdésre ma mar egyre konkrétabb valaszokat lehet
adni. Ma mar teljesen egyértelmii, hogy az Egyesiilt Allamokban végrehajtott
terrortamadas jelentGs hatast gyakorol a vilag fejlodésére, csakugy, mint a nyugati
demokratikus allamok, de mas, vilagpolitikai befolyassal biré politikai szerepldk,
tényezOk és szervezetek tevékenységére is.

A bekovetkezé valtozasok mozgatdja ugyanakkor nem a nemzetkozi
terrorizmus fenyegetése és akcidi, hanem az altala kivaltott reagalas, az USA
vezetésével megtervezett és végrehajtott 1épések sorozata. Ma mar vildgosan lathato,
hogy a nemzetkozi viszonyok eddig soha nem latott gyors atrendezdédése
kovetkezik be. Az eddigi nemzetkozi biztonsagi rendszer majd az uj
viszonyoknak megfeleléen alakul at, amelyben a meghatirozé szerepet
alternativa hianyaban tovabbra is az USA télti be.

Az USA honi teriiletén végrehajtott terrorakciok egy uj korszak
kezdetét jelenthetik. Az események hatasara felgyorsult az Egyesiilt Allamok,
mint a vilag jelenlegi egyediili nagyhatalma jovébeni szerepének meghatarozasa,
onként vallalt biztonsagi funkcidjanak atértékelédése, a ,,vilag csenddre” szerep 1j
tartalmat ¢és nemzetkozileg hatdsos tdmogatast kap. A terrorakciot kovetd
események az amerikai Kkiil-, biztonsag- és katonapolitika gyors adaptalédasat
mutatjak a kialakult helyzethez, ¢és elotérbe keriilt a nyugati demokratikus
értékrend védelme a demografiai nyomason alapuld arab (iszlam) fenyegetésekkel
szemben.

Az antiterrorista jelszavi, amerikai vezetésii fellépés folyamata minden
bizonnyal felgyorsitja egy wj vilagrend kialakulasat és annak szerepl6i Uj
mozgasterének koriilhatarolodasat. Az Egyesiilt Allamok mogé valo felsorakozast a
fontosabb nem nyugati allamok esetében (Oroszorszag, Kina, India) az motivalja,
hogy nem akarnak szembekeriilni a vildg egyetlen ,0Onérzetében sértett”
szuperhatalmaval és a vilag fejlédését meghatarozo gazdasagi trenddel, de emellett
elényokre, tamogatasra is szamitanak a sajat orszagukban meglévd terrorizmus
elleni fellépés soran. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az iszlam vilag részérdl az
Egyesiilt Allamok ma nem rendelkezik akkora timogatassal, mint 1991-ben az Irak
elleni akci6é soran, amikor az iszlam vildg meghatarozé allamai (Szatd-Arabia,
Egyiptom és Pakisztan) feltétel nélkiil tamogattak Washingtont.
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A terrorellenes koalicio kockazatai

A koalicio tevékenységének eredményeként 1j vilagrend, arra alapuld
biztonsagpolitika veheti kezdetét. Ebben a Nyugat tovabbra is meghatarozd és
érdekeinek megfeleld, alakitd szerepet jatszhat. A tét nagyon nagy. A gydzelem a
nyugati demokratikus értékrend és hozza kapcsolodo allamberendezkedés folényének
tovabbi megdrzését, valamint a nyugati allamok fejlodését és érdekeiknek védelmét
garantalja hosszabb tavon. Egy esetleges kudarc ugyanakkor dekadencidhoz, a
Nyugat leértékelodéséhez és hosszabb tiavon egy ellenérdekii arab (iszlam)
hatalmi csoportosulas kialakuliasahoz is vezethet. Egy ilyen helyzetben a Nyugat
részerdl a vilagpolitika alakitasanak lehetdsége korlatozodna, érdekei védelme csorbat
szenvedne. Ezért is megengedhetetlen egy vereség a terrorellenes koalicid részér6l. Az
afganisztani vereség kovetkeztében szinte automatikusan veszélybe Keriilne a
nyugati befolyas fenntartisa a stratégiai fontossagu Kozel-Keleten, Kozép- és
Dél-Azsiaban. Ez utobbi térségekben potlolagos veszélyt jelenthet a Nyugat érdekeire
az iszlam érzelmi, ideologiai alapjain nyugvé erdszakhullam kialakulésa is.

Mivel a terrorizmus ellen katonai akcidk végrehajtasa torténik, ezért annak
egy vereség kovetkeztében silyos katonai kovetkezményei lehetnek. Varhatdan az
iszlam fundamentalista, az egész arab vilagot egyesiteni kivano erék megerdsdodnének,
gyorsan teret nyernének és elkeriilhetetlenné valna a jelenleg még Nyugat-barat
kormanyok gyors oOsszeomlasa. Létrejohetnének egy 1j hatalmi centrum
kialakulasanak feltételei. Egy etnikailag, vallasilag egységes, nagy népességi,
stratégiai fekvésii, és energiahordozokban gazdag hatalmi csoportosulas johetne 1étre,
amelynek képességei mar osszemérhetok a jelenlegi hatalmi kozpontokkal (USA,
EU, Kina, Japan) is. Egy ilyen centrum egyuttal siilyos fenyegetést jelentene Izrael
allamra. Ez még inkabb elengedhetetlenné teszi a katonai gydzelem kivivasat.

A nemzetkozi terrorizmus és az USA elleni terrortamadas sajatossagai

Ahhoz, hogy a terrortdmadas politikai, gazdasagi, biztonsagpolitikai
kovetkezményeit valdszintisitsem, roviden szolni kell a nemzetkdzi terrorizmus
kialakuldsarol, fejlodésérdl, és az USA elleni tamadassal bizonyitott atalakulasarol.

Napjainkban mar kozismertté valt, hogy a terrorista akcié a politikai
agresszié egyik megnyilvanulasi formaja, a vele valo fenyegetés és akcio pedig a
demokraciak destabilizalasanak egyik fontos eszkoze. A jelenség geopolitikai
aspektusa mar bizonyitott, de a terrorista akciok emellett jelent6s bliniigyi elemet is
képeznek. A terrorista fenyegetés napjainkban természetében és megnyilvanulasi
formajaban is Gj tipust, politikai tolteti és ugy tekinti magat, mint a haboru egyik
formajat.

A terrorizmus sajatos formaban fejlodik egy olyan hadmiveleti stratégiahoz
térve vissza, amely harom alapelvet alkalmaz: a rejtettséget, a nemzetkdzi
szolidaritast és a kezdeményezést. Mar bizonyitott, hogy a nemzetkézi terrorizmus
az er6szak Uj megnyilvanulisa ideolégiai, politikai és geopolitikai elemek
eredménye, és egy torténelmi folyamatba illeszkedik. Kezdetben Franciaorszagon
beliil alakult ki, ezt kovette az Gn. euro-terrorizmus a '80-as években, majd 1étrejott a
nemzetkozi terrorizmus, a kozel-keleti konfrontacionak készonhetden.
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A '90-es évek elején bekovetkezett radikalis nemzetkozi valtozasok, a
kommunista—szocialista vilagrendszer Gsszeomlasa egy olyan zavart, kaotikus, 1j
identitast keres6 és 1Uj fesziiltségeket gerjesztd helyeztet teremtett, amelyhez a
terrorizmus gyorsan alkalmazkodott, meger6sodott, és a radikalis iszlam
feltiinésével vilagméretiivé valt. Ezt kovette a terrorista veszély elaprézodasa,
amely eredetét és kifejezési modjait tekintve is megsokszorozodott.

Az iszlam fundamentalizmus novekedése legradikalisabb megnyilvanu-
lasaiban 1j jelenség, stilyos fenyegetés, mivel nem egy civilizacié kulturélis
veszElyérdl van szo, hanem egy hatalmas, nemzetiség nélkiili ideologiarol, amely
gyorsan fejlédik minden hierarchikus rendszerli struktiran kiviil, és amelynek
erdszakhoz folyamodasat jelent6s teologusok legitimaljak.

Napjainkban a nemzetkozi terrorizmus egy nagyon preciz stratégianak
felel meg, és alkalmazasara akkor Keriil sor, amikor egy nagyon erds szerkezeti
egyensuly nélkiili (aszimmetrikus) eset all fenn két vagy tobb résztvevo kozott.

A terrorizmus kiilonb6zé formakban jelentkezhet. Ma mar a nemzetkozi
terrorizmus legfejlettebb formaja, a nemzetek feletti terrorizmus is létezik,
amelyet allam nem ellendriz. Gyakorlatilag ennek els6 ilyen akcidja volt az amerikai
honi teriileten levo célpontok elleni terrortimadas.

A kutatdsaim alapjan a nemzetkozi terrorizmust a jovoben az alabbiak
jellemzik:

e ctnikai, vallasi (iszlam) jellege még markansabb lesz;

e korlatozott céljai és korlatlan célteriiletei lesznek;

o egyetlen szektorban valdszinlileg nyugati érdekek és erék ellen fog
iranyulni;

e cgyre inkdbb Amerika-ellenessé valik;

o ndvekvo stratégiai dimenzidval fog rendelkezni;

e heves er6szak formajaban fog megnyilvanulni.

A nemzetkozi terrorizmus fejlodését, vilagpolitikai tényezévé vald
valasat csak az ellene folytatott globalis méretii, antiterrorista fellépés
eredményessége tudja befolyasolni, csokkenteni, mivel miikddésének feltételei
ma még teljes mértékben adottak. Az Egyesiilt Allamok elleni terrortamadasra adott
valasz valoészintsithetéen dontd befolyassal lesz a nemzetkdzi terrorizmus
Leredményességére”, visszaszoritasara, ezért a demokratikus allamoknak elemi
érdeke flizodik a harc sikeréhez.

Az Egyesiilt Allamok ellen végrehajtott terrortamadas egyik fontos
jellemzéje, hogy a korabbi terrorista akcioktol eltéréen azokért felelosséget
kezdetben senki nem vallalt, ennek ellenére az akciot ideologiai (radikalis iszlam)
motivaltsagiinak és egy térségbdl (arab) kiindulonak lehetett mindsiteni. Az akcid
eredete nem az izraeli-arab szembenallasra, hanem a radikalis iszldm erdszakos
térhoditasara, illetve annak egyik kisérleti 1épésére vezethet vissza.
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Izrael ,tavol tartdsa” a nemzetkozi terrorizmus ellen tevilegesen fellépd,
terroristaellenes, amerikai vezetésii koaliciotol feltehetéen azt a célt szolgalja, hogy
az akcid sikeres legyen, és azt ne terhelje a jelenleg még feloldhatatlannak tiind
izraeli-palesztin (arab) ellentét. Ilyen koriilmények kozott az Egyesiilt Allamok
nagyobb nemzetkdzi mozgasteret és tamogatast tud biztositani céljai eléréséhez,
mert Izrael bekapcsolasa jelentdsen megosztand tdmogat6i korét. Washington a
civilizacids és vallasi ellentétek hattérbe szoritasaval, az egyetemes biztonsaghoz
fliz6dé érdekek eldtérbe helyezésével, illetve az amerikai terrorakcid lehetséges
haszonélvezdinek folytonos hangsulyozasaval biztositja a terrorellenes nemzetkozi
hattérfeltételeket és a fegyveres fellépés tamogatasat.

Bin Laden és az altala vezetett al-Kaida szervezet volt gyanusithaté az
Amerika elleni terrorcselekmény végrehajtasaval, amelyet késdbb magara is vallalt.
A vezetd és szervezetének afganisztani letelepedése szintén fontos kovetkeztetések
levonasara ad lehetdséget, a terrorizmus terjedése tekintetében. Az afganisztani
miikddést elsdsorban az tette lehetove, hogy az orszag a szovjet kivonulast kdvetéen
az un. sziirke zonaba keriilt, vagyis nem flizddott a teriilethez olyan nagyhatalmi
érdek, amely a haszonelmélet alapjan megérte volna az orszag ellenérzés ala vonasat
a jelentds drogexportja ellenére. Az Afganisztanban kialakult polgarhdborus helyzet
kedvez6 volt a talib rendszer és az al-Kaida terrorszervezet mukodésére, bar a
terrorszervezet kommunikacidjat a helyi infrastruktira nem segitette. A
kapcsolattartast ugyanakkor az alkalmazott konspiracié nem gatolta, s6t a
hagyomanyos modszerek kovetkeztében sokkal nehezebben felderithetévé és
lathatova tette.

Az Egyesiilt Allamok részérdl mar évek o6ta bin Ladent és szervezetét, az
al-Kaidat tartottak a legveszélyesebbnek az amerikai érdekekre, és mar egyszer
sikertelentil megprobaltak kiiktatni korabbi timogatottjukat. Az amerikai célpontok
ellen végrehajtott terrortdmadas szervezettsége egyértelmiien arra utal, hogy a
nemzetk6zi terrorizmus valddi forrasat nem a legszegényebb iszlam allamokban kell
keresni. Egyre inkabb bizonyitottnak tiinik, hogy az al-Kaida a leggazdagabb, a
kulturalisan legfejlettebb kozel-keleti iszlam befolyast arab allamokbol (Szaud-
Arabia, Egyiptom, Katar, Egyesiilt Arab Emirségek) indul ki, és tagjai kozott
tobbségben vannak a nevezett allamok felsé kézéposztalyahoz és elitjéhez tartozo,
nyugati egyetemeken végzett fanatikus iszlam harcosok.

Az Egyesiilt Allamokban végrehajtott terrortamadassal a szervezok
tobb célt kivantak elérni. Igy bizonyitani kivantak, hogy:

o avilag legerdsebb hatalma is sebezhetd, tamadhatd akar honi teriiletén
is;

e képesek az amerikai fegyveres akciokkal Osszemérhetd személyi és
anyagi veszteséget okozni;

e aterrorizmus eszkoztarat nem csak fegyverek képezik;

e a terrorizmus komoly miveleti képességekkel, szellemi hattérrel
rendelkezik;
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e  hatékony konspiracios képesség birtokaban vannak;

o képesek a célok és a célteriilet korlatlan kiterjesztésére, globalis
fenyegetésre;

e aterrorista halozatok és szervezetek vilagméretiiek;

o felkésziiltek az aszimmetrikus hadviselésre, a terrorizmus stratégiai
céljainak elérésére.

Varhato kévetkezmények

Valésziniisithetd, hogy a globalizmus — mint a vilag fejlddésének egyik
hajtéereje — 1) megvilagitasba keriil, amelynek kovetkezménye a folyamat lassulasa
lesz. Ez id6t biztosithat arra, hogy a globalizmus altal keltett és elére nem lathato
veszélyekre jobban fel lehessen késziilni.

Az Egyesiilt Allamok elleni terrortimadasra adott valasz vélhetden
lelassithatja a vilag polarizaciojat, a regionalis hatalmi k6zpontok megerdsddését, és
meggatolja 1j er6kdzpontok kialakulasat.

Az antiterrorista fellépés megerdsitheti az Egyesiilt Allamok kizarélagos
vezetd szerepét, hozzajarulhat a nyugati befolyas fenntartasahoz.

A terrortamadasra adott ,,amerikai hazai valaszok” pedig kdvetkezményekkel
jarnak a liberalis allamfelfogas tekintetében, az USA-ban is jelentdsen megerésddhet
az allam szerepe, felgyorsulhat egy uj nemzetbiztonsagi stratégia kidolgozasa,
amelyet valosziniisithetden gyorsan kovet egy Uj katonai stratégia bevezetése is. A
nemzeti rakétavédelmi rendszer kifejlesztése nem lehet kérdéses tobbé, csakugy,
mint a haderd képességeinek kialakitasa a terrorizmus ellen.

A terrorellenes koaliciohoz csatlakoz6 nagy- és kozéphatalmak
részvételiikkel elismerik az Egyesiilt Allamok vezette tomoriilések és katonai
szervezetek vilagpolitikai jelentOségét, ezért a korabbi konfrontacidés politika
helyett az egyiittmiikodésre helyezik a hangsulyt, mialtal kedvezobb feltételeket
teremtenek a nemzetkdzi biztonsagpolitikai szervezetek hatékonyabb miikodéséhez,
mindenekel6tt az ENSZ vonatkozasdban.

Az arab—izraeli konfliktusban jelent6sen erésodhetnek Izrael pozicioi,
amelyek nem sajat fellépésének, hanem az arab oldal varhatd meggyengiilésének
lesz a kovetkezménye. Egy ilyen, Izrael részére kedvezd fejlemény bekdvetkezte,
ugyanakkor szamottevben nem csOkkenti az orszagnak a terrorizmus altali
fenyegetettségét.

Felgyorsulhat nemzetk6zi (ENSZ) keretekben a terrorizmus elleni harc
jogi hatterének megteremtése, amelyhez elengedhetetlen a terrorizmus fogalmanak
pontos meghatarozasa, a terrorizmus elleni fellépés nemzetkdzi jogi hatterének
kodifikalasa, a terrorizmus elleni fellépés nemzetkdzi rendszabalyainak, eljarasainak
kidolgozasa és elfogadasa.
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Az eurdpai biztonsagi helyzetben a terrorellenes fellépés az alabbi
kovetkezmeényekkel jarhat:

A nemzetkozi terrorizmusra adott valasznak Eurdpa vonatkozasaban is
jelentds biztonsagpolitikai és katonai kovetkezményei is lesznek, mind a
szervezetek, mind pedig az egyes allamok vonatkozasaban.

A transzatlanti kapcsolatok fennmaradasanak felértékel6dése esetén is
csokkenhet az Egyesiilt Allamok fegyveres részvétele az eurdpai valsagkezelésben,
igy e feladatkor egyre inkabb az eurdpai szovetségesekre marad.

Felértékelodik Oroszorszag szerepe, ezaltal csokkenhet ellenallasa a
szdvetség bovitésével szemben.

A délszlav valsagkorzetek tekintetében jelentds valtozast hozhat a terrorista
akciokkal elért vagy kikényszeritett allapotok varhaté nemzetkozi feliilvizsgalata, a
szabadsagharcos vagy terrorista fogalomkor tisztdzodasa. A Balkanon miikddé
iszlam befolyasu terrorszervezetek mozgasterének sziikiilése terrorista akciokat
eredményezhet.

Régiénk vonatkozisaban varhatéan csak pozitiv hozadéka lesz az
antiterrorista harcnak, mivel a magyarok sohasem folyamodtak ilyen eszk6z6khoz.

A terrorizmus tovabbi fejlédését és alkalmazhatdsdgat az ellene inditott
nemzetk6zi méretli kiizdelem keretek k6zé szorithatja, de ez nem jelenti azt, hogy
megszlinik a terroristafenyegetés, mivel mar 1étrejottek a szervezetek; illetve még
nem szamoltdk fel azokat, amelyek az egyesiilt allamokbeli célpontok elleni
akcioknal is nagyobb veszteségekkel jaro terrorakciokat hajthatnak végre, globalis
méretekben. Napjaink realitasava valt, hogy a politikai és gazdasagi globalizacio
mellett kialakult a terrorizmus globalizaciéja is, de én abban is bizom, hogy révid
id6n beliil 1étrejon az antiterrorizmus globalizacidja is.

A tanulmany szempontjabol kiemelkedden fontos kérdésre, hogy a
Balkanroél kiindulhat-e egy iszlam terrorista fenyegetés, a valaszt annak
vizsgalataval lehet megadni, hogy kialakultak-e egy ilyen fenyegetés feltételei.
Miel6tt a feltételekre ratérnék, hangstlyozni kivdnom, hogy a jugoszlav
dezintegraci6 folyamata nem eredményezett terrorista fenyegetést kiilsé allamok
iranyaban. Ez ma mar torténelmi tény. De, hogy ez a jovbben is igy lesz-e, arra a
valasz sokkal bizonytalanabb, ugyanis a jelenlegi koriilmények mellett nem zarhaté
ki egy Balkanrdl indul6 iszlim fundamentalista terrorista fenyegetés. Ezt az
alabbiakkal tudom alatdmasztani:

e a balkani bizonytalan status quo és a jobb nemzeti poziciok elérésének
lehet6sége magaban rejti egy terrorista akcid motivaciojat;

e a nemzetkdzi er6k (KFOR, SFOR, Amber Fox) helyszini jelenléte
miatt egy olyan aszimmetrikus helyzet alakult ki, amely csak a
terrorista akciok szamara nyit teret;
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e a Balkén egyes orszagaiban, mindenekel6tt Bosznia—Hercegovinaban
tovabbra is megtalalhatok azon kozel-keleti allamokbol érkezett
igazhitli iszlam harcosok, akik elkdtelezettek a terrorizmus irant. Ezt a
boszniai harcok soran be is bizonyitottak;

e bizonyitott kapcsolat 1étezik az iszlam harcosok és a térségbeli politikai
tamogatoik, valamint a bin Laden vezette al-Kaida szervezet kozott;

e tovabbra is érvényesiil a szeparatizmus, amely korabban terrorista
akciokat gerjesztett;

o a szélsGséges szervezetek jol felfegyverzettek, harci tapasztalatokkal
rendelkeznek, jelenleg kiilfoldi (kdzel-keleti iszlam orszagokbol és
szervezetektdl érkezd) pénziigyi tamogatottsaguk megoldott.

Mindezek azt bizonyitjak, hogy egy iszlam fundamentalista terrorista
fenyegetés Osszes feltétele adott, és behatarolhatok a célpontok is: a KFOR és SFOR
er6k és kiildo orszagaik, valamint azoknak helyi intézményeik és érdekeltségeik.
Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy egy terrorakciéra adott valasz soran
az ¢érintett terrorista szervezetek teljesen felszamolodnanak, és ezt mar 6k sem
hagyhatjak figyelmen kiviil.

Az elemzés és mas kutatiasaim alapjan a terrorista fenyegetés kérdésében
a jovot tekintve a kovetkezo tényekkel kell szimolni:

A délszlav térség valsaga okan a nemzetkdzi terrorizmus egyik hatorszaga
lett. A fundamentalista iszlam jelenléte régionk orszagait is célteriiletévé tette.

A nemzetkdzi terrorizmus potencialis célpontjaiva valhatnak a Balkanon
telepiilt nemzetkozi erék (KFOR, SFOR) és szervezetek, benne a magyar
komponensek is.

A nemzetko6zi terrorizmus etnikai jellegének fokozodasa kovetkeztében
feler6sodott annak alban jellege.

A nemzetkdzi terrorizmus egyre inkabb Osszekapcsolodik a szervezett
blindzéssel, az illegalis hasadé anyag, fegyver és kabitdszer kereskedelemmel, az
embercsempészettel.

A nemzetkézi terrorizmus a modern technologidk felhasznalasaval,
els6sorban informacios teriileten felléphet biztonsagunkat garantald védelmi,
gazdasagi, pénziigyi rendszereink ellen, bel- és kiilfoldon egyarant.

A terrorizmus elleni nemzetkdzi és hazai fellépésben vald részvételiink
nemzetbiztonsagi kérdéssé transzformalodott.

Megjegyzés (2005): A terrorizmussal Osszefiiggésben tett megallapitasokat
és kovetkeztetéseket sajnalatos mdédon az elmilt harom év visszaigazolta. Az
afganisztani és iraki terrorellenes nemzetkozi fellépés szamos tapasztalattal jart. A
nemzetko6zi terrorizmus jelenti a kozeljovo legnagyobb fenyegetését a demokratikus
allamokra. Az aszimmetrikus eréviszonyok ugyanakkor hosszabb tavon is tovabb
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¢ltetik és erdsitik a terrorista torekvéseket. A globalis terrorellenes fellépés
kikényszeritette az 1 biztonsagi és katonai stratégidk kialakitasat, amelynek
lényege, hogy megeldzo csapasokkal kell biztositani a terrorizmus visszaszoritasat, a
honi teriilet fokozott védelme mellett. A terrorizmus visszaszoritasa azonban csak a
nemzetk6zi kozosség Osszehangolt tevékenységével €s a terrorizmus erdsodését
kivalt6 okok felszamolasaval lehetséges.

A hazankat érint6 biztonsagi kihivasok elsdsorban tovabbra is a délszlav
térségbdl szarmaznak. A Magyar Koztarsasag biztonsagara kozvetleniil is hatd
balkani fejleményekben ugyanakkor jelentds, pozitiv elmozdulds tapasztalhato.
Jugoszlavidban megteremt6dott egy demokratikus atalakulast eredményezd hatalmi
lehetésége, Montenegrd elszakadasi és Koszovo 6nallosodasi torekvései miatt. A
Balkdn mas a&llamaiban csak a lasst fejlodés feltételei adottak. Bosznia—
Hercegovinaban a fejlodés dnfenntarto folyamatai még nem alakultak ki, tovabbra is
nemzetk6zi erbfeszitések sziikségesek. Egyik legpozitivabb fejlemény, hogy a
régiora vonatkozd fegyverzetcsokkentési és korlatozasi, valamint bizalomerdsitési
megallapodasokban rogzitettek végrehajtasa folyamatos, csokkent, bar nem sziint
meg a fegyveres uton vald érdekérvényesitésre vald torekvés.

A jovobeni €s az aktualis kihivasok és veszélyek tekintetében sziikséges azt
hangsulyozni, hogy a Szovetség 1999-ben, az Uj Stratégiai Koncepcio
elfogadasakor® konkrétan meghatdrozta a szervezetet érinté kihivasokat és
kockazatokat®, mert ezekre alapozva vezethetett be véltozasokat. A dokumentum
masodik fejezetében az alabbiakat nevesitették:

e sulyos politikai, tarsadalmi és gazdasagi valsagok Eurdpaban és a
csatlakoz6 teriileteken;

e etnikai és vallasi ellentétek;

e teriileti és hatarvitak;

e cmberi és kisebbségi jogok megsértése;

o sikertelen vagy elégtelen reformtdrekvések, allamok dezintegracioja;

e proliferacio, a tdomegpusztito fegyverek és hordozoik elterjedése;

e anemzetkdzi terrorizmus;

o létsziikségleti forrasok elapadasa;

o informacids rendszerek mikodésképtelensége;

o menekiiltek ellenérizetlen mozgasa és a migracio;

e szabotazsakciok.

Az elvégzett kutatdsaim és elemzéseim alapjan a jelenlegi biztonsagi

helyzetbdl levezethetd potencialis fenyegetéseket — veszélyességiik és bekovetkezésiik
valoszinlisége figyelembevételével — a kdvetkez6 tablazatba csoportositottam.

The Alliance's Strategic Concept, Washington D. C. 1999. apr. 24. Press Release NAC-S (99) 65.
® The Alliance's Strategic Concept, II. fejezet. Press Release NAC-S (99) 65.
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A felsorolt biztonsagi kockazatok természetesen csak a Szovetség
stratégiai érdekeinek érvényesiilését befolyasoljak. A stratégiai érdekek
védelme ugyanakkor szovetségi szintii feladatot jelent a részes allamok
tekintetében, fiiggetleniil attol, hogy az egyes allamokat milyen mértékben
érintik. A kihivasok kezelése egyuttal azt is jelenti, hogy azokat a tagallamok sajat
dokumentumaikban is megjelenitve, kotelezden szamitasba veszik az orszag
védelmi rendszerének kialakitasa soran. Ezekkel a kihivasokkal mint sajat
kockazatokkal szamolnak.

Megitélésem szerint az Egyesiilt Allamok, de mindenekelétt a NATO altal
megjelolt kihivasok figyelembe vételével lehet és célszerii meghatirozni hazink
biztonsagat befolydsolé tényezoket, az azokbol eredd érintettségiinket, vagyis
hazank biztonsagi helyzetének alakulasat. A kiilsé kortilmények hatasainak és
varhaté valtozasainak és kovetkezményeinek elemzése lehetdséget ad arra, hogy
megkiséreljem hazank lehetséges katonai fenyegetettségének behatarolasat.

3.3. Magyarorszag lehetséges fenyegetettsége
ALTALANOS (TOBBOLDALU) FENYEGETESEK

Kutatasaim és az értekezés tartalmi fejezeteiben és mellékleteiben elvégzett
elemzésekre alapozva, azokbol a biztonsagpolitikai és a katonai vonatkozdsokat
kiemelve, az alabbi dsszegezett kdvetkeztetéseket vontam le:

A vilag fejlédése egyiitt jar globalis problémakkal, novekszik az allamok
és régiok kozotti kiilonbség, amelynek (negativ) migraciéos kovetkezményei
vannak és lesznek a jovoben is. A globalizacié — a pozitiv eredmények mellett —
egyiitt jar kozvetett katonai fenyegetésekkel, els6sorban a proliferacio veszélyének
ndvekedésével, mivel e téren a nemzetkdzi terrorizmus nagyon aktiv. A proliferacio
terén mar nem csak allami, hanem terrorista kihivasokkal is szamolni kell. A
szomszédos allamok részérél a proliferacios veszély nem 4all fenn, mivel
mindegyikiik csatlakozott a tomegpusztitd fegyverek alkalmazasat tiltd és korlatozo
nemzetk6zi megallapodasokhoz. E veszélyek csokkentésének és elharitasanak
legjobb eszkoze a NATO-keretekben, az 1999-es jubileumi csucstalalkozon e célra
létrehozott szovetségi szervezetek munkéjaban valé aktiv részvétel. Ezen
kihivasokkal mint nagy valdszinliségli katonai veszélyekkel, fenyegetésekkel kell
szamolni.

Az ezredforduléra megvaltozott nemzetkozi koriilmények és hatasukra
kialakult aszimmetrikus katonai eréviszonyok rovid- és kozéptavon egyarant
kizarjak a NATO ¢és az egyes szovetségesek 1étérdekei elleni agressziot. Hosszu
tavon jelentkezd bizonytalansagi tényezoként kell figyelembe venni a FAK
allamainak, kiilondsen pedig Oroszorszag belsé helyzetének instabilitasabol, a még
mindig meglévd hatalmas katonai potencialjabol, s az utdbbi idében egyre er6sddéd
orosz nagyhatalmi restauracios politikabol fakado fenyegetést. E jelenségek és
torekvések az 0j orosz katonai stratégia megvalositasa esetén szélsGséges esetben a
katonai konfliktusok széles skaldjat eredményezhetik a FAK-térségben, de akar a
Magyar Koztarsasag kdrnyezetében is.
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A tdmegpusztitd eszkozok az allamok kozotti kapcsolatokban hattérbe
szorulnak, az atomfegyverek megorzik stabilizalo funkcidjukat, ugyanakkor
elrettentd szerepiik csokken. Egyes, Europan kiviili 4llamok ugyan akkor tovabbra is
tomegpusztitd fegyverek birtokaba akarnak jutni, veszélyeztetve kornyezetiik
biztonsagat ¢és szovetségi ¢érdekeinket. Az allamoknal sokkal stlyosabb és
kozvetlenebb katonai fenyegetést jelentene, ha nemzetkdzi terrorszervezetek és
blinbanddk jutndnak — akar proliferacidos uton is —, tomegpusztitd fegyverek
birtokadba. Valésziniisitheté, hogy egyes allamok és terrorszervezetek mar
rendelkeznek vegyi és biologiai fegyverekkel, mialtal konkrét katonai fenyegetést
jelentenek. Ezt a koriilményt az antiterrorista akciok soran kiemelten kell kezelni.

Sulyos kockazati és fenyegetési tényezoként lehet értékelni a tarsadalmi és
globalizacios fesziiltségekbdl kiinduld valsagok 1étrejottét, és a valsagkezelés
katonai kdvetkezményeit. Hasonlo a helyzet az informacios tarsadalom kiépitését és
miitkodését nehezitd, vagy annak infrastruktirajat veszélyeztetd, tamado akciok és
azt végrehajto szervezetek és személyek esetében is.

A MAGYAR KOZTARSASAG KATONAI FENYEGETETTSEGE

Az elvegzett kutatdsaim és elemzéseim alapjan Magyarorszag biztonsagi
helyzetét és katonai fenyegetettséegét 2001 oszén — és a kozeljovore eloretekintve —
az alabbiak szerint prognosztizalom:

A jovét tekintve azzal kell szamolni, hogy hazank célpontja és célteriilete
lehet minden olyan allami vagy mas torekvéseknek, amelyeknek agressziv,
békeellenes, és a nyugati demokratikus értékrend érvényesiilését s elterjedését, az
informacios tarsadalom kiépitését gatlo szandékai, torekvései és képességei vannak.
Ilyen fenyegetések, kockazati tényez6k nemcsak a vilagban, de kornyezetiinkben is
megtalalhatok.

Az un. transznacionalis fenyegetések meghatarozé jelleggel birnak nemcsak
szovetséglink, hanem hazank biztonsagara is. A Magyar Koztarsasag egyértelmtien a
nemzetkozi terrorizmus potencilis célpontjava valt, az iszlam befolyasu, de a régidban
mikodé mas nemzetiségli terrorista szervezetek és nemzetk6zi biindzbi csoportok
egyarant felléphetnek magyar javak, érdekeltségek és a nemzetvédelmet meghatarozo
tényezOk és kapacitasok ellen, kiil- €s belfoldon egyarant.

NATO-tagsagunk miatt ugyanakkor redlisan szamolnunk kell azzal, hogy a
koaliciéval szembeni — esetleg a Magyar Koztarsasagtol tavoli régioban (példaul
Kozel-Keleten) keletkez6 — biztonsagi kihivasok a Magyar Koztarsasag szamara is
biztonsagi kockazati tényezéként jelentkeznek. Egy kialakulé migraciés nyomas
egyiitt jarhat a terrorizmus feltételrendszere er6sodésén keresztil annak
aktivizalodasaval is.

A délszlav valsag elemzése alapjan egyértelmiien az prognosztizalhato,
hogy hazank biztonsagi helyzetét tovabbra is a Balkan orszagain beliil jelentkezd,
nemzetiségi ¢€s szocidlis fesziiltségekbol, a tarsadalmi—gazdasagi atalakulas
ellentmondasaibol, a nemzetiségi €s vallasi alapon jelentkez6 tovabbi dezintegracios
fejleményekbdl eredd fesziiltségek; illetve a nemzetkdzi katonai valsagkezelésben
vald részvételink kovetkeztében 1étrejovo ellenérdekii, terrorista és félkatonai
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szervezetek tevékenysége kovetkeztében kialakulod, kozvetett katonai fenyegetések
befolyasolhatjak. E folyamatok szélsdséges esetben — két, esetleg néhany orszag
kozotti — fegyveres konfliktus kirobbanasahoz is vezethetnek, amelyek hazank
katonai veszélyeztetettségét attételeken keresztil novelhetik. Ugyanakkor
veszélyeztetettséglink nem fliggvénye annak, hogy a valsdg kezelésének
folyamataban a politikai megoldas, vagy a katonai eszkozok alkalmazasa keriil
el6térbe. Elemzéseim alapjan a jugoszlav gyakorlat azt mutatja, hogy egy szovetségi
szintli katonai beavatkozds a valésagban nem noveli szdmottevéen a résztvevok
fenyegetettségét. Az érintett orszagok részér6l a Magyar Koztarsasag elleni
kozvetlen katonai fellépés veszélye tovabbra is — szinte teljességgel — kizarhato.

Kevésbé valoszinili, hogy a Magyar Koztarsasag déli hatara mentén a
fegyveres harccselekmények (a korabbi intenzitassal) ismételten kitjulnak. A
Magyar Koztarsasag katonai veszélyeztetettsége a jovoben a délszlav valsag
kapcsan még abban az esetben sem novekedne szamottevéen, ha a nemzetkdzi
kozosség ismételten katonai beavatkozasra kényszeriilne, és fennallna a valsag

s

A Magyar Koztarsasdg szamara a legvaloszinlibb biztonsagpolitikai
kihivast, kozvetlen vagy kozvetett katonai fenyegetettséget a jovoben egy veliink
szomszédos orszagban, vagy kozeli régioban ismét kirobband polgarhadbori vagy
regiondlis haboru (lasd délszlav valsag) és annak kdvetkezményei jelentik.

A Magyar Honvédség és a kornyezetiinkben 1évé haderdk kozotti
aranytalansag miatt — a NATO er6folénye ellenére — teljességgel még nem zarhato
ki a fegyverzetek aszimmetriaibol fakado potencialis katonai fenyegetettség sem. A
demokratikus folyamatok toérékenysége miatt ma még az sem zarhatdé ki teljes
bizonyossaggal, hogy valamely veliink szomszédos orszagban olyan erék keriilnek
ismét hatalomra, melyek agressziv kiil- és katonapolitikat folytatnak, és amelynek
célteriilete Magyarorszag is lehet. Az ilyen orszag(ok) viszonyaban, nagyon extrém
esetben, egy olyan allapot is bekovetkezhet, amikor megel6z6 katonai
intézkedésekre, valsagkezelésre is sziikség lehet. A szomszédos haderdk egyre
csokkend képességekkel rendelkeznek — ezért még a politikai szandékok megléte
esetén is — ma mar csak korlatozott célu és idejii tamadasra lenne lehetdségiik, amely
szOvetségi tagsagunk miatt teljesen kudarcra lenne itélve.

4. A Magyar Koztarsasag fegyveres ereje alkalmazasanak elvei és
politikai kovetkezményei

4.1. A fegyveres erok alkalmazasanak elvei

A kiilonboz6 szintii és prognosztizalhato, illetve a kdrnyezetiinkbdl fakado
katonai veszélyeztetetésekre vagy fenyegetésekre valod ,,fegyveres” reagalas alatt a
védelmi szféra végrehajtd szervezeteinek adekvat tevékenységét értem. (Az
értekezés cimében megfogalmazott ,,fegyveres erd alkalmazasanak elvei” a Magyar
Honvédségnél elfogadott terminoldgia alapjan csak a Magyar Honvédség és a
Hatardrség fegyveres alkalmazasa (fegyveres kiizdelem) esetén tenné lehetévé az
elvek vizsgalatat, kizarva az eldtérbe keriilt CRO-s tevékenységek (felhasznalas) és
az igénybevétel elveinek vizsgalatat).
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Megjegyzés (2005): Az 0j magyar torvényi szabalyozas alapjan a
Hatarérség mar nem képezi a fegyveres erok részét. Ezért a fegyveres erék fogalma
alatt a szervezetet pontosan meghatarozo intézményt, a Magyar Honvédséget kell
érteni.

A FEGYVERES EROK REAGALASAT BEFOLYASOLO
KORULMENYEK

A Magyar Koztarsasag biztonsagat befolyasoldo fejlemények belathato
idében, nagy valdszinliséggel nem teremtenek haborts kiiszobot elérd helyzetet. Egy
eszkalacids folyamatot kdvetéen azonban nem zarhatd ki jelent6sebb katonai erd
igénybevétele sem valsagkezelési céllal. Fenyegetettségiink fiiggvényében a politikai
és diplomaciai eszk6zokon tul sziikségessé valhat gazdasagi, hatarrendészeti,
menekiiltiigyi, majd végiil katonai évintézkedések foganatositasa is.

A Szovetség katonai valsagkezelési célil beavatkozasaban vald részvételiink
mellett a Magyarorszagon bevezetendd valsagkezeld intézkedések mindenekel6tt a
veszElyt jelenté események pontos elérejelzésére, az érintett magyar hatartérség
megerdsitésére és védelmére, a 1égtér fokozott ellendrzésére, terrorakciok elharitasara,
és a veszélyeztetett lakossag biztonsagérzetének fokozasara kell, hogy kiterjedjenek.
A Szovetség nagy sulyt helyez arra, hogy megakadalyozza a helyi valsagok
eszkalacios uton torténd nemzetk6zivé valasat, kiilondsen abban az esetben, ha az egy
tagorszagra is atterjedne. Ez a szovetségi torekvés, csakiigy mint eddig, varhatdan a
jovoben is érvényes lesz, igy akaratunk ellenére eszkalacidé nem kovetkezik be, és nem
valik sziikségessé komolyabb katonai erd igénybevétele a valsagkezelés soran.

A biztonsagi kockazati tényezok koziil kiemelt figyelmet kell forditani az
olyan — nem kozvetlen haborts, vagy katonai cselekményekkel Osszefiiggd —
fenyegetésekre is, mint a nemzetkézi terrorizmus, a gyiilolet-ideologiak fegyverek
altali terjesztése (iszldm fundamentalista csoportok), az illegalis fegyver- és
kabitoszer-kereskedelem, jelent6s kornyezeti katasztrofak 1étrejotte, vagy a
valsagovezetekb6l és mas — esetleg toliink tavoli — térségekbdl felénk aramld
nagyméretli menekiilthullam. Az elvégzett elemzéseim egyértelmiien azt
valdsziniisitik, hogy a Magyar Koztarsasag biztonsagat fenyegetd veszélyforrasok
kozott minden bizonnyal ezek lesznek talstulyban, ezért a hader6t a valsagkezelés
mellett ezen fenyegetések elharitasara is fel kell késziteni.

Hazank vonatkozasdban ma még kockazati tényezoként kell figyelembe
venni az orszag energiaellatdsanak kritikus voltat, a keleti (orosz) piacoktol vald
fiiggdséget az olaj- és gazszallitasok, valamint a paksi atomerémii fiitbanyag-ellatasa
tekintetében. Ez a kockazat a beszerzési forrasok diverzifikalasaval jelentésen
csokkenhet akar kozéptavon is. Bar energiafliggdségiinknek csak attételeken
keresztiil van katonai vonzata, de ennek Ilehet6sége egy instabil gazdasagi
kornyezetben nem hagyhato figyelmen kiviil.

Egy esetleges, hazank elleni agressziot a SzOvetség stratégiai érdekei
védelmében torténd szerepvallalassal el lehet haritani, ezért a hagyomanyos
orszagvédelem feladatai megtartasa mellett késedelem nélkiil elétérbe kell helyezni
fegyveres erbinknek a NATO 1) Stratégiai Koncepcidjaban meghatarozott,
valsagkezelés-centrikus képességeinek kialakitasat.
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Bar a szovetség arra 0sztdnzi tagjait, hogy védelmiiket lehetdleg egyediil is
képesek legyenek biztositani, mégis szerintem sziikséges azt figyelembe venni, hogy
a fegyveres er0k nagysagat mar nem a lehetséges és maximalis potencidlis ellenség
agressziojanak elhdritasahoz sziikséges erdk tervezése alapjan kell meghatarozni,
hanem a lehetséges valsagok kezelésének sziikségleteibdl kell kiindulni. Az
orszagvédelem tovabbra is szent iigy, de teljesitése a katonai és védelmi
gondolkodasban paradigmavaltast igényel.

A valsagkezelések eddigi tapasztalatai alapjan a katonai felkészitést ki kell
egésziteni kiilonbozé polgari feladatok ellatasara vald képesség és készség
megszerzésével: fegyverzetek helyszini megsemmisitése, katonai és polgari
egyittmiikodés (CIMIC), a helyi kozigazgatas megszervezésében és muiikodtetésében
valo részvétel, a valasztasok ellenérzése, a helyi kozigazgatas tamogatasa, rendori
feladatok — személyek, gépjarmiivek, javak ellenérzése —, egyiittmiikodés a helyi és a
nemzetk6zi renddri erdkkel. Ilyen feladatokra a magyar haderd ma még csak
korlatozottan alkalmas.

A KULONBOZO KATONAI VESZELYEKRE VALO REAGALAS
IDOSZAKOS FELADATAI

A Magyar Koztarsasdg biztonsagi helyzetének jovébeni alakulasa — az
értekezésben elemzett valosziniisitheté globalis, eurdpai és egyéb politikai folyamatok
tikrében — mar nem valaszthato el a Szovetségétdl, a kihivasok, fenyegetések ¢s a
kockazatok kozosek, csakugy, mint a rajuk adhaté valasz. Mindez nem jelenti azt,
hogy a kiilonboz6 veszélyek egyforman érintenék az egyes szovetséges allamokat, és
azok azonosan reagalnak rajuk. A 1étérdekek védelme az Gn. 5. cikkely szerinti
(valamely tagallamot ért tamadas esetén), kozos védelmi hadmiiveletekben vald
részvételi kotelezettséget, a stratégiai érdekek védelme johiszemili konszenzuson
alapuld, ,,nem 5. cikkely szerinti miiveletekben” (CRO) valé részvételt jelent, mig az
egyes nemzet-specifikus érdekvédelem a ko6zos értekek figyelembevételével vald
egyéni valsdg-megeldzési akciokat €s kezdeményezéseket is lehet6vé tesz. Ez utobbi
adja szamunkra a mozgasteret a tisztan nemzeti érdekeink fokozott érvényesitésére, de
ilyen ,,egyéni” akciora természetesen csak orszagon beliil keriilhet sor. Ugyanakkor ez
nemcsak lehet6ség, hanem szdvetségi kotelezettség is. A kiilonb6zd iddszakokra
vonatkozo feladatokat — a szOvetséges orszagok — rendszerint az alabbiak szerint
hatarozzak meg.

Békeidoszakban

Az informaciods képesség erGsitésén keresztiil egy konfliktus esetén varhatd
magyar magatartas tudatositdsa mind hazai, mind pedig nemzetkdzi téren politikai és
diplomaciai eszkdzokkel. A magyar biztonsagpolitikai és katonai dokumentumokban
meghatarozott fenyegetésekre és valsagkezelésre valo felkésziilés, azt lehetévé tevo
képességek kialakitasa a védelmi szféra egész tertiletén.

A nemzetkdzi biztonsagi helyzet alakulasa, fejlodése soran keletkezd
kihivasok, konfliktusok okainak és varhaté fejlodési tendencidinak elemzésével
— szovetségi szintll egyeztetések mellett — felkésziilni a lehetséges valsagok
kezelésében vald részvételre, az abbdl eredd lehetséges feladatokra. Biztositani kell
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a folyamatos és aktiv részvételt a nemzetkdzi biztonsagpolitikai szervezetek
konfliktusmegel6z6 tevékenységében, a meglévd kozvetett fenyegetések
elhéritasaban, a védelmi, illetve a katonai biztonsag erdsitésében.

A fegyveres er6k vonatkozasaban a kiilonboz6 NATO- és nemzeti
dokumentumokban meghatarozott katonai képességek kialakitasa, a NATO
5. cikkelye és nem 5. cikkelye szerinti katonai tevékenységek folytatasara vald
felkésziilés és felkészités adja ezen idészak legfontosabb feladatat. Térségiink
biztonsagi helyzete, annak varhato fejlédése, tovabba a lehetséges katonai veszélyek
és fenyegetések egyarant arra utalnak, hogy a magyar fegyveres eréket a varhato
legvaldsziniibb tevékenységre, a CRO-s feladatokra kell els6sorban felkésziteni.

A valsagokkal osszefiiggésben ezt a békés iddoszakot a valsag korai
elérejelzése, a preventiv diplomacia iddszakanak is nevezik. Ezen idészak
legfontosabb elemének a fenti feladatokon kiviil a lehetséges valsagok elérejelzését
tekintik. A szovetségi felderit6-dokumentumok alapjan a potencialis valsagokat
kifejlodésiik eldtt két évvel kell azonositani.

Valsag kialakulasakor

Uj konfliktus korvonalazédasakor — nemzetkdzi keretekben — részvétel
azon tevékenységekben, amelyek az okok feltarasara, a lehetséges fejlemények ¢€s az
azokbol szarmazo veszélyeztetettség és fenyegetettség meghatarozasara, illetve a
valsag lehetséges kezelési modjaira iranyulnak. Kiemelt feladatnak tekintend6 a
valsag lehetséges hatdsanak felmérése hazank és a Szovetség vonatkozasaban, a
magyar érintettség pontos €s részletes meghatarozasa. A valsag kifejlodésével
Osszefliggésben nemzeti passziv és aktiv rendszabalyok bevezetésével erdsiteni az
orszag védelmi képességét. Amennyiben a valsag kdzvetlen katonai fenyegetéssel is
jarhat, akkor mar a megelézésre és a valsagkezelési eljarasokra kell koncentralni a
védelmi kapacitdsokat. A valsagkezelésre valo felkésziilés keretében pontosan meg
kell hatarozni szovetségi keretekben végzendd feladatokat. A  védelmi
dokumentumok eldirasai alapjan sziikséges Ovintézkedéseket kell bevezetni a
védelmi szféra 0sszes eleménél. A katonai valsdgkezelési eljaras sziikségességének
lehetdsége esetén a valsagkezelésbe bevonasra keriild csapatoknal — mind a
megelézésbe, mind az akcidba bevonasra kertiloknél — meg kell kezdeni a konkrét
felkészitést és felkésziilést.

A valsagkezelés soran

A valsagkezelés alapvetd feladata a fegyveres konfliktust, illetve annak
Ugyanakkor kezdettél fogva szamitasba kell venni a katonai tényezét is, kezdetben
mint a nyomasgyakorlds, valamint a valsag katonaiva torténé eszkalaciojatol valod
elrettentés eszkozeként. A polgari valsagkezelési eszkdzok eredménytelensége és a
Szovetség stratégiai érdekei védelmének sziikségessége esetén katonai valsagkezelésre
keriilhet sor. A katonai valsagkezelés szovetségi szintli feladat, ezért azt a NATO, és a
jovében az EU szervezi és vezeti. Biztonsagpolitikai kdrnyezetiink fejlodése kizarja,
hogy honi teriileten kiviill a Magyar Koztarsasagnak egyediil katonai valsagkezelést
kellene folytatnia.
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Ugyanakkor kozvetlen fenyegetettségiink esetén — torvényeinknek
megfeleléen — novelni kell a honi teriileten a biztonsagunkat fenyegeté veszélyek
elhéritasat vagy csokkentését hivatott intézmények és csapatok képességeit. A
szovetségi szintll katonai valsagkezelésben valo részvétel soran nemzeti érdekeinket
a szovetségi kotelezettségek hatardig érvényesiteni lehet és sziikséges is, ugyanakkor
hatékonyan kell segiteni a katonai valsagkezelést is. A NATO stratégiai érdekeinek
védelme magyar érdekeket is szolgal, ezért dsszhangot kell teremteni kozottik. A
katonai valsagkezelés soran ugyanakkor fontos a veszteségek csokkentése, az
akcioban részt vevd erdk biztonsaganak fokozasa és a gyors és hatékony
valsagkezelés személyi és fegyverzeti feltételeinek megteremtése. Katonai
valsagkezelést csak a gydzelem Osszes feltételének megléte esetén lehet kezdeni,

s

kezelhetésége csokkenéséhez vezet.

A valsagkezelés gyakorlatilag a teljes eszkoztarral torténik, tovabbra is
igénybe véve a konfliktus-megelézést célzd eljarasokat, de a f6 hangsuly inkdbb a
konfliktusmegoldas keretében az érintett felek kozotti kozvetitésre, az erdk
szétvalasztasra, béketeremtésre €s a békefenntartasra helyezdédik, vagyis CRO-S
miiveletekkel val6 békekikényszeritésre.

A VALSAGOT KOVETO IDOSZAK
(KONFLIKTUS UTANI REHABILITACIO)

A valsagkezelést akkor lehet sikeresnek nevezni, ha a kitiizott politikai,
katonai vagy egyéb célok teljesiiltek, vagy megsziintek a valsagot kivalté okok és a
nemzetk6zi kapcesolatok normalis rendje helyreallt. Az eddigi katonai valsagkezelés
— Irak, Bosznia—Hercegovina, Koszovo — tapasztalatai arra utalnak, hogy korlatozott
politikai és katonai célok teljesiilése, a katonai gy6zelem még nem jelenti a valsag
végét. A valsadgkezelésbe bevont er6knek még hosszu idon at, a helyszini részvétel
mellett, katonai €s egyéb feladataik lesznek. Fontos feladatot képez, hogy a katonai
valsagkezelés soran szerzett tapasztalatokat integraljak a katonai eljarasokba, és
ezek alapjan alakitjdk ki a leghatékonyabb moddszereket és elveket, amelyeket
szovetségi és nemzeti szinten is adaptalni sziikséges.

4.2. A magyar fegyveres erok tevékenységének elvei
A MAGYAR FEGYVERES EROK ALKALMAZASA

A Magyar Koztarsasag és a SzoOvetség biztonsagat veszélyeztetd
fenyegetések elharitdsa a magyar fegyveres er6kt6l két egymastdl jol elkiilonithetd
terlileten, a honi és a szovetséges orszagok teriilletének védelmében folydo NATO
5. cikkely szerinti és nem 5. cikkely szerinti valsdgreagald hadmiiveletekben vald
részvételt jelent.

E két teriileten a fegyveres erdk alkalmazasi elveiben jelentds eltérések,
illetve sajatossagok tapasztalhatok. Hazank NATO-tagsagabdl kovetkezden csak
azzal célszerli szamolni, hogy a magyar fegyveres erdk alkalmazisira az orszag
hatarain kiviil csak tobbnemzeti keretekben, tigynevezett tobbnemzeti 6sszhaderdnemi
katonai miiveletekben keriil sor, amelyeket szovetséges parancsnoksag vezet.
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(Csak magyar fegyveres reagalas az elvégzett kutatasaim alapjan, a jelenlegi
szabalyozasok ¢és elvek kovetkeztében orszaghatarainkon kiviil nem valoszindsithetd.)
A magyar fegyveres er6k rendszeres felhasznaldsara lehet szamitani nemzetkozi
keretekben, de tovabbra is feladatot képez a magyar fegyveres er6k igénybevétele a
katasztrofak kovetkezményeinek felszdmolasaban.

Alapvetden arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Szovetség orszagainak
l1étérdekei elleni katonai tdmadas valoszinfitlen, ezért szovetségi teriileten folyd
habortis védelmi hadmiiveletre a belathatd idében nem keriil sor, de bizonyosnak
tlnik, hogy a stratégiai érdekek védelmében - elsGsorban a terrorizmus
visszaszoritasara, vagy proliferacios okokbol — sor keriil szdvetségi szinti
hadmiiveletekre. Ezen hadmiiveletek kedvez6 esetben, kiilsé er6k bekapcsolddasa
esetén valsagreagald és koalicios miiveletek lesznek. Ennek ellenére a magyar
fegyveres erdk felkészitése terén abbdl a megfontolasbdl célszer kiindulni, hogy a
Magyar Honvédség alkalmazasara a politikai dontést kovetéen a tobbnemzeti
miiveletek mindkét csoportjdban (haborus és haborus kiiszob alatti katonai
miiveletek) a védelmi tervezési kérddiv alapjan torténd felajanlasoknak megfeleléen
sor keriilhet. Ennek megfeleléen a tobbnemzeti miiveletek alapvetd elveit kell
alkalmazni a magyar fegyveres er6k vonatkozisaban is, amikor a Magyar
Honvédség kijeldlt erdi a szovetséges tobbnemzeti dsszhaderénemi parancsnoksag
alarendeltségében, tobbnemzeti 0Osszhaderdnemi alkalmi harci kotelékekben
(Combined Joint Task Force — CJTF ) végzik harci feladataikat.

A TOBBNEMZETI MUVELETEK ELVEI

A NATO 5. cikkely szerinti védelmi hadmiiveleteket a szovetség tervezi,
szervezi és vezeti.

Altalanos elvek

Ahhoz, hogy koz6s hadmiiveletre egyaltalan sor keriiljon, az egyes részt
vevo orszagoknak mar el6zetesen tisztazniuk kell a kdvetkezd kérdéseket:

o

e melyek a hadmiivelettel kapcsolatos nemzeti célkitiizések, vagyis
nemzeti érdekek miként integralhatok kozos célkitlizésekbe a
johiszemi konszenzus elvének érvényesitése mellett;

e hogyan biztosithatd az erdfeszitések egysége, a konszenzus és
szovetségesi kohézid a miveletek teljes idészakaban, mind
dontéshozatalban, mind a megvalositas soran;

oo

o miként biztosithatd a doktrinak, kiképzés és felszerelés kompatibilitasa, a
kolcsonds segitségnyujtas és tamogatas, az egységes vezetés, a nemzeti
sajatossagok (példaul a helyszinismeret) kihasznalasa;

e hogyan torténik az erdforras-gazdalkodas (a részt vevo erdk ellatasa
nemzeti vagy szovetségi forrasbol), a nemzeti hiradas (kdzvetett és
kozvetlen allandod, valds idejii 6sszekdttetés biztositasa a nemzeti erék
¢s a honi politikai—katonai vezetésiik kdzott) megszervezése.
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A Szovetség dsszhaderdnemi katonai miiveleteinek elvei

A fentiek a fegyveres er6k vonatkozasaban kiegésziilnek a Szdvetség
Osszhaderénemi katonai miiveleteire vonatkozo kdvetkezd elvekkel:

e vilagos és elérhetd cél meghatarozasa;

e akezdeményezés megragadasa és megtartasa;

e azerdkifejtés egysége, Osszpontositasa;

e azerdk gazdasagos felhasznalasa;

e a mandverek széleskor alkalmazasa;

o szilard egységes vezetés és egyiittmiikodes;

e atevékenységek tamogatasa;

e atevékenységek alcazasa;

e ameglepés és az egyszeriiség.

A szbvetséges Osszhaderbnemi doktrina APJ-1(A)’ a fegyveres erék
alkalmazasa terén az alabbi elveket tekinti a gy6zelem eléfeltételeinek:

e acél;

e azerdkifejtés egysége;

o cgylittmiikddés;

e harcképesség folyamatos megorzése;

e  crék Osszpontositdsa;

o crokifejtések gazdasagossaga

e rugalmassag;

o  kezdeményezés;

e  harci moral fenntartasa;

e meglepés;

e  biztonsag

o egyszerliség.

Az elvek értelmezését és tartalmat a doktrina részletesen rogziti.

A fenti elvek az elmult idGszak habordinak tapasztalataibol és a
rendelkezésre allo fegyverzet mindségi mutatdibdl vezethetok le és érvényesitésiik
elésegiti a szovetséges erdk hatékony alkalmazasat. Ezek az elvek mindenekel6tt a
haboris miveletek vonatkozasdban érvényesek, de bizonyos részben jol
adaptalhatok a nem 5. cikkely szerinti katonai tevékenységekre is.

T APJ-1 (A) Szovetséges Gsszhaderénemi doktrina. MH Tervezési Csoportfénokség kiadvanya. 1999.

42-44. 0.
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Mivel szovetségi szintll, kiilonb6z6 NATO-dokumentumokban szerepld
elvekr6l van sz6, ezért érvényesitésiik és magyar katonai dokumentumokba
foglaldsuk egyarant elengedhetetlen.

ANEM 5. CIKKELY SZERINTI MUVELETEK ES AZOK ELVEI

A fegyveres erdk nem 5. cikkely szerinti valsagreagalé miiveletekben
torténd alkalmazasi elveinek meghatdrozasa kérdésében a helyzet sokkal
bonyolultabb. Ennek elsésorban az az oka, hogy magat a fegyveres er6t és a katonai
képességeket a haboruban altalaban alkalmazott, kiterjedt hadmiiveletektdl eltérd
céllal és kiildetéssel alkalmazzak. A nem haboris miiveletek jelentds eltérései és
sajatossagai abbdl adodnak, hogy a miiveletek elsddleges célja a béke helyreallitasa,
és nem az ellenérdekii fél legy6zése, vagyis a konfliktus fegyveres kiizdelemmé

s

A NATO APJ-1(B) dokumentum — amely 2001 januarjatol hatalyos —,
tartalmazza a valsagreagald miveletekkel kapcsolatos szdvetségi szabalyozast.
Ennek 22. fejezetében rogziti az elveket az alabbi tevékenységek terén:

e  konfliktus-megel6zés;

o fegyverzetellendrzés és egyes veszélyes fegyverfajtak elterjedése elleni
tevékenységek;

e béketdmogatd miveletek;

o  békeépités;

e humanitarius segitségnyujtd miiveletek;
e nem harci jellegit kilirité miivelet;

e amegel6z0 katonai felvonulas.

A nem haborts katonai tevékenységek tekintetében az Amerikai Fegyveres
Erék Vezérkari Fénokok Egyesitett Bizottsaga altal jegyzett dokumentum (MOOTW)®
mar 16 olyan tevékenységet targyal, amely e kategdriaba tartozik:

o fegyverzetellendrzés;

e terrorizmus elleni harc;

o  kabitoszer elleni miiveletek honvédelmi minisztériumi tdimogatasa;

e  szankciok kikényszeritése / tengeri beavatkozo miiveletek;

o  kizarasi zonak megerdsitése, kikényszeritése;

o hajozas és repiilés szabadsaganak biztositasa;

e humanitarius segitségnyujtas;

e civil hatésagoknak nydjtandé katonai tamogatas;

e nemzeti timogatas / felforgatas elleni kiizdelem tamogatasa;

e polgari személyek mentése;

8 Joint Doctrine for Military Operations Other Than War. Joint Pub 3-07 okmany.
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o Dbékemiveletek  (békefenntartdé  miiveletek és  békekikényszeritd
miveletek);

e  hajozas, szallitas védelme;

e harc nélkiili kimenekitési miiveletek (non-combatant evacuation
operations);

e er6 alkalmazasanak demonstralasa;
e  csapasok és korlatozott akciok;

o felkelés timogatasa.

A Joint Pub 3-07 doktrinat természetesen kovette a vonatkozé NATO-
doktrina is, legalabb is az APJ-1(A) egyik fejezete, de a MOOTW 06nallé doktrinat
mar nem dolgoztak ki. Helyette az AJP—1 (B) Osszhaderénemi Hadmiiveleti
Doktrina van érvényben, amely hazdnkban is hatdlyos 2001. janudr 6ta. Ez mar nem
tartalmaz MOOTW fejezetet, helyette a 22. fejezet van.

Az APJ-1(B) szerint kétféle katonai tevékenységet kiilonboztetiink meg,
egyrészt az 5. cikkely szerinti kollektiv védelmi hadmiiveleteket és nem 5. cikkely
szerinti Un. valsagreagald (CRO) hadmiiveletek. Ez azt jelenti, hogy az el6z6
felsorolasban leirtak nem tiintek el, hanem tartalmuk beépiilt a CRO-doktrinaba.

Az 1) NATO-okmany az egyes miveletek leirasat és alkalmazasi
lehetdségét részletesen bemutatja, ezért az elvek részletes tartalmi elemzését és
bemutatdsat nem tartom sziikségesnek.

Megitélésem szerint a jovében a NATO-n belil is doktrindlisan
megjelenhet, vagyis tovabb szélesedhet a nevesitett feladatok kore egyes MOOTW -
feladatokkal. E tekintetben fontos elérelépést fog jelenteni az EU most formalodo
biztonsag- és védelempolitikdaja, mivel prioritast kapott a valsagkezel6i
tevékenység képességeinek kialakitdasa. A témaban késziilt eldzetes tanulmanyok
arra utalnak, hogy az EU illetékesei erbfeszitéseket tesznek a lehetséges katonai
tevékenységek pontos fogalmi meghatarozasara, a feladatok lehetséges tipizalasara,
vagyis a kérdéskomplexum minél szélesebb korli és részletesebb kimunkalasara. E
folyamat elkezd6dott, és varhatéan a sziikséges katonai képességek 1étrejottére
annak elméleti (doktrinalis) megalapozasa is befejezédik. Ez azt jelentheti
szerintem, hogy a NATO uj okmanyban (APJ-1B) foglaltak atvételre keriilnek és
kiegésziilnek olyan egyes feladatokkal, amelyeket jelenleg a szovetséges orszagok
dontéen nemzeti szinten végeznek.

Az elvek sajatossagai

A valsagreagaldo miveletekben valo részvétel egységes elveinek
meghatarozasa szinte lehetetlen, elsésorban azért, mert a fegyveres erék feladatait
gyakran olyan kornyezetben hajtjak végre, amelyeket kevésbé jol lehet meghatarozni,
mint a haborts cselekmények kornyezetét. Az elvek meghatarozasat tovabb neheziti a
kornyezet gyors valtozasa, a valsagban részt vevl felek és tevékenységiik
azonositasanak koriilményessége, a résztvevok célkitlizéseinek valtozasai és azt
megvaldsitd feltételrendszer eltérsége, csakiigy, mint az id6éfaktor bizonytalansaga.
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Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy ugyanazon hadmiiveleti térségben a valsagreagald
miuiveletek (a katasztrofa-elharitas kivételével) megeldzhetik, kovethetik a haborts
miiveleteket, de azzal parhuzamosan is folyhatnak, hosszu ideig tarthatnak, és egyik
fajtabol a masikba csaphatnak at (példaul békefenntartd, békekikényszeritd). A
valsagreagald miiveletek sajatossaga, hogy az abban részt vevo szovetséges erdk nagy
valoszintiséggel nem keriilnek szembe reguldris hader6vel, helyette irregularis
csoportokkal, terroristidkkal, felfegyverzett lakossaggal, vagy politikai indittatasu
csoportokkal kell kiizdeniiik. Tovabbi sajatossag, hogy az ilyen hadmiiveletek soran is
a haborus miiveletekre 1étrehozott fegyverzetet vetik be.

A valsagreagaldo miiveletekben vald részvétel elvei meghatarozasanal ezért
— elsdsorban a fegyverzet és technika miatt —, a haborus 6sszhaderénemi miiveletek
alapelveit kell a helyi viszonyokra adaptalva érvényesiteni. Ugyanakkor az egyes
elvek érvényesiilését, az elvek egyensulyban tartdsat a miivelet gyorsan valtozo
koriilményeivel is 0sszhangba kell hozni. A mivelet kiilonleges kovetelményei €s a
hadmiivelet természete az elvek kialakitasa soran prioritast kell, hogy élvezzenek.

Miel6tt Osszefoglalndm a valsagreagalé miveletekben — ezek koziil is a
magyar fegyveres er0k tekintetében legvalosziniibb katonai tevékenységekben, a
békemuveletekben —, a katonai erok alkalmazasanak fontosabb elveit, ismételten
hangsulyozni kivanom a habortis miiveletektol eltérden, a Szovetség stratégiai
érdekei védelme keretében — a NATO-alapokmany nem 5. cikkelye alapjan
szervezett katonai tevékenységek soran — a résztvevoknek valasztasi lehetésége
van: valaszthatjak a fegyveres részvételt, de ugyantgy lehet6ségiik van arra, hogy a
mivelet logisztikai tamogatasaban vallaljanak Onkéntes részvételt. E fontos
koriilmény jelentdsen atstrukturalhatja az elveket is.

Az elvek meghatarozasa el6tt, a valsagreagald muveletekkel kapcsolatos
megalapozott kovetkeztetések érdekében fontosnak tartom részletesebben is
bemutatni azt a részelemzést, amely a délszlav térség katonai valsagkezelését, annak
koriilményeit, sajatossagait és kovetkezményeit mutatja be.

A DELSZLAV TERSEQ KONFLIKTUSAI KATONAI
VALSAGKEZELESE ES KOVETKEZMENYEI

Hazank biztonsiagiara a Balkan biztonsagi fejlodése a jovoben is
jelentds hatast gyakorol. A Balkin minden bizonnyal tovabbra is a tarsadalmi
konfliktusok egyik legfontosabb helyszine lesz Europaban. E térséghez
kapcsolodnak és itt koncentralddnak mindazok a problémak, amelyek eddig is
biztonsagpolitikai vonzatu tarsadalmi konfliktust okoztak és okoznak ma is.
Ezen konfliktusok f6 jellemzdje a korabbiaktdl eltéréen mar nem az allamok
kozotti ellentétek kialakulasa, hanem egy adott orszagon belill megjelend
fesziiltség és etnikai alapu valsag, amelyek szoros Osszefiiggésben all a térség
vallasi megosztottsagaval. A Balkanon harom vallas talalkozik. Ezek kiizdelme
és a radikalis iszlaim megjelenése erdsen megoszthatja a tarsadalmakat.
A Balkan allamait vallasi, ideolégiai és kulturalis kiilonbségek is jellemzik,
amelyeket a szélsoséges erok konnyen kihasznaltak, és tovabbra is fel kivannak
hasznalni ujabb tarsadalmi konfliktusok, valsagok eldidézésére.
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A balkani dezintegracioé tarsadalmi konfliktusok sorozataval valosult meg, a
konfliktusok tobbsége még ma is megoldatlan, és ez kiindulépontja lehet a
jovobeni valsagoknak. A dezintegraciés folyamat még nem zarult le, tovabbra
is fenyegeti Szerbia és Montenegrét. Ervényesiilnek a homogén nemzetallamok
kialakitasat célzo politikai torekvések is, amelyek szintén ujabb valsagokat
gerjeszthetnek.

Az elmult évtizedet az jellemezte, hogy a Balkin soknemzetiségii
allamaiban a nemzetiségi kérdést tildimenzionaltak, a nacionalizmust politikai célok
elérése érdekében erdsitették, illetve az 1j allamhatarok nem etnikai hatarok
vonalan, hanem fegyveres harc eredményeként alakultak ki. Az 1j allamok
létrejottével a nacionalizmus nem sziint meg, s6t szervezd erdvé valt, és még
napjainkban is erds politikai szerepe van.

A térség orszagai gazdasagilag gyengék, fejlédésiikhoz Kkiilsé forrasok
sziikségesek. A korlatozott kiils6 forrasokhoz valé hozzajutas, illetve a
megszerzett javak elosztisa tovabbi fesziiltségekkel jar. A Balkinon az
életkoriilmények sokkal rosszabbak Eurdpa mas térségeinél, és ez elvandorlashoz
vagy migraciohoz vezet, amely az etnikai aranyok megvaltozasan Keresztiil
fokozza a tarsadalmi fesziiltségeket. A délszlav térségben a haboruk hatasara még
ma is tobb mint egymillié6 ember él menekiiltként, akiknek visszatérését sziilohelyére
vagy orszagaba jelentdsen akadalyozzak. A gazdasadgi és szocialis valsagok
felszamolasa rovid tavon még kiilsé segitséggel sem biztosithato, igy ezek
megoldatlansaguk miatt barmikor Ujabb konfliktusokat okozhatnak. A balkani
allapotokhoz kapcsolhato a szervezett biinozés, az illegalis fegyver- és kabitoszer-
kereskedelem, a csempészet, és a terrorizmus nagyaranyu térnyerése. A maffiak
befolyasanak gyors novekedése és dsszefonodasuk az allami és politikai vezetéssel
nemcsak tiarsadalmi valsagok okozdja, hanem ujabb konfliktusok eléidézdje,
illetve a meglévok felszamolasanak akadalyozéja lett. A globalizmus a
gazdasagilag és politikailag gyenge balkani tdrsadalmakra negativ hatissal van.
Elmélyiti leszakadasukat, a politikai ¢és gazdasadgi kihivasok eredményeként
szembeallitja a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat. A tarsadalmi konfliktusok
lehetséges okai az egyes orszagok vonatkozasaban eltérdek lehetnek, de a fent emlitett
okok donté tobbsége minden egyes orszagnal megtalalhato. fgy a tarsadalmi
konfliktusok minden esetben tobb okra vezethet6k vissza, ezért egyes kivaltd
okok megsziintetése még nem jelenti a konfliktusok megsziinését.

A balkani dezintegracio

A bipolaris vilagrendszer meghaladasaval parhuzamosan a balkani
orszagokban, de mindenekeldtt Jugoszlaviaban meggyengiilt a kozponti hatalom,
amelynek kovetkezményeként felgyorsult egy pozitiv iranyu fejlodés lehetségét is
magaban rejtd, de alapvetéen gazdasagi indittatasi dezintegraciés folyamat. A
haborik kozvetlen oka a népcsoportok kozotti fesziiltségekre vezethetd vissza, de
a konfliktus valés alapjat — a szocialista orszagokhoz hasonléan —, az 1980-as
évektol egyre jobban elmélyiilé gazdasagi, strukturalis és rendszervalsag képezte.
A jugoszlav valsag masik fontos kiséré jelensége volt a nacionalizmus erételjes
érvényesitésére vald torekvés, de nem a nemzet valdés vagy vélt érdekei, hanem az
uralkod¢ elit hatalmanak kiterjesztése, majd kés6bb védelme céljabol.
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Jugoszlavia felbomléasaval uj, rovidebb — hosszabb tavon demokratikussa
val6é 6nallo allamok — Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia—Hercegovina és Macedonia —
jottek létre, de Albdnidban is megtortént a politikai rendszervaltas. A Jugoszlaviabol
valo6 ,kivalas” mar maga is stlyos biztonsagpolitikai kovetkezményekkel jart, mivel
dontden nem békés, hanem fegyveres (haborus) uton valdsult meg. Az igy létrejott uj
allamok hatarai nem az etnikai hatarok lettek, hanem a kordbban politikai okokbol
mesterségesen kialakitott tagkoztarsasdgi hatarok, illetve a haborus frontvonalak
valtak kiils6 hatarokkd, mialtal kozel masfélmillio6 ember valt menekiiltté. A 1j
allamokban is er6s maradt a ,helyi nacionalizmus”, megnehezitve a térség
konszolidalasat.

Az 1j allamok létrejotte alapjaiban valtoztatta meg a balkani ,,status quot”
és a térséghez fiz6do érdekeket. A balkani térséghez fiiz6do ellentétes érdekek
(nagyhatalmi, szerb, alban, eurdpai, magyar stb.) egyidejii megjelenése kovetkeztében
tarthatatlannd valt az egy erds allamra épit balkani egyensulyt biztositd, korabbi
rendezési elv fenntartasa. Ezt a funkciot Jugoszlavia toltdtte be, amely azonban ezt a
szerepét valsdga kovetkeztében -elveszitette. Napjainkban tébb elképzelés,
stratégia és ellentmondasos doktrina bevezetésével probalnak az érintettek egy
uj balkani rendet, stabilitast, egyfajta egyensilyt kialakitani.

A volt jugoszlav teriileten egy olyan nacionalista etnikai alapu Ongerjesztd
folyamat zajlott le, és részben zajlik még ma is, amelyben etnikai / nemzetiségi
alapon a térségbeli kis nemzetek és Kisebbségek onallé nemzetallamot kivantak
létrehozni, fiiggetleniil attol, hogy leendd allamuk életképes-e vagy sem.

A balkani rendezés tekintetében a nemzetk6zi kozosség, az EU, és részben
a NATO a demokratikus értékekre alapozott, hosszii tavi stratégia
érvényesitését probalja megvalésitani, amely a gazdasagilag miikddoképes,
egylttmikodé és a konfrontaciot elutasitd, békés, demokratikus jogallamok
kialakitasat, illetve az ezt eredményezd feltételrendszer kialakitasat célozza.
Az altalanos délszlav valsag kiilonb6zé valsaggdcaiban eltérd, a sajatossagokat
figyelembe vevo taktikat alkalmaz. Ezen taktika ugyanakkor a nemzetkozi
valsagkezelési folyamatban atmenetileg instabilitast okozhat, és azt a latszatot kelti,
miszerint az EU és a NATO idonként elfogult, az egyik vagy a masik fél eldnyére.
Ennek ellenére a Balkanon — a kiilonb6z6 indittatasu fesziiltségek és valsagok
megoldasara — egységes modszert nem lehet alkalmazni, és csak parbeszéddel
nem lehet a problémakat megoldani.

A harmadik évezred els6é éveinek nagy kérdése, hogy a balkani fejlodési
utra kényszeriilt kozosségek miként keriilhetnek a felemelkedésiiket biztositd
eurdpai demokratikus és integracios fejlodési folyamat f6 aramlataba. Ma mar
egyértelmiivé valt, hogy a délszlav régié stabilitisanak kulcsa Jugoszlavia
demokratizalodasaban rejlik. Azonban Jugoszlaviaban még az ezredfordulén is a
centralizalé, a szerb dominanciat képvisel6 dllammal szemben két, egymassal is
iitk6z6 erdé all: az etnikai elvil elkiiloniilés, amit Koszovo és Montenegré
torekvése fémjelez, és az allampolgari szabadsagot és onrendelkezést kifejezo
kozigazgatasi onkormanyzatisag (Vajdasag), az autonémiik hiveinek ereje.
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Ma még természetesen mindketté kihivast jelent a demokratizalodas utjara 1épett
kozponti hatalommal szemben. Hatalomkoncentraciohoz és iildézésekhez, illetve
valsaghoz vezet, magaban hordozza a tarsadalmak belsd megosztasanak a
lehetOségét, a polgarhaboruk, a hatarvillongasok és teriileti vitdk, a lokalis és
nemzetkdzi terrorizmus veszélyét. A fegyveres konfliktusok kialakulasa
feltételeinek allandé megléte folyamatos valsadgkezelést igényel, durvasdga miatt a
katonai valsagkezelési formak eldtérbe kertilésével.

A konfliktusok megoldasa

A délszlav térségben még nemzetkdzi katonai valsagkezelési eljarasokkal
sem lehetett olyan helyzetet elérni, ami akar kozéptavon is biztositana a balkani
problémak rendezését. Ugyanakkor a NATO fegyveres beavatkozasa és varhatéan a
KFOR-er6k tartos jelenléte bizonyos hatarokat szab a valsagban érintett felek
torekvései érvényesiilésének, és a balkdni modszerek tovabbi alkalmazasanak. A
balkani kibontakozas katonai feltételei ma mar biztositottnak latszanak, de a
balkani stabilitast megteremtd politikai és mindenekeldtt gazdasagi feltételek terén
is eldrelépés varhatd a Stabilitdsi Paktumnak koszonhetéen. Az onfenntartéd
demokratikus atalakuldas és fejlédés ugyanakkor még hosszi ideig Kkiilsé
kényszerité koriilmények (protektoratusi rendszer és nemzetkdzi katonai jelenlét
fenntartasa) és a kiilso segitségnyujtas fiiggvénye lesz, magaban hordozva a pozitiv
iranyu folyamatokban bekovetkezd szakadas vagy visszalépés lehetOségét is.
Mindezek kovetkeztében azzal kell szamolni, hogy a délszlav valsagbol eredd, a
nemzetk6zi biztonsadgot és benne hazank biztonsagat is fenyegeté veszélyek
tartésan fennmaradnak, ugyanakkor a valsagkezelésnek koszonhetéen mar egyre
kisebb mértékben hatnak a kdrnyezetre.

Balkani konferencia

A balkani valsadg jelenlegi eszkdzokkel torténd nemzetkdzi kezelésének
lasstisaga, vagy eredménytelensége, a térség stabilitisa megteremtésének
sziikségessége egyre inkabb el6térbe hozza egy nemzetkozi Balkan-konferencia
megrendezéséhez sziikséges feltételek kialakulasat is. Egy ilyen konferencia
megtartasat eddig elsésorban nem kormanyzati intézmények — feltehetéen tesztelési
céllal — nem hivatalos forméaban vetették fel. A jugoszlav kiilpolitika iddrdl-idore
napirenden tartja egy esetleges Balkani Konferencia kérdését. A jugoszlav elképzelés
szerint egy ilyen forumon a relevans nemzetkézi tényezéknek garanciat kellene
vallalniuk a jelenlegi kozos hatarok sérthetetlenségére, amelyért cserébe biztositanak
az orszag teriiletén él6 népcsoportok és kisebbségek jogait, érdemi autondmidjat és
onkormanyzatisagat. (Gyakorlatilag a Rambouillet-i targyalasokon felkinalt jogokrol
lenne sz6.) Ezeknek a jogoknak adekvatnak kellene lenniiik a térség egészére is. A
jugoszlav javaslatra a nemzetkozi tényezOk érdemben nem reagaltak, csak Putyin
orosz elndk, aki 2001 juniusaban belgradi latogatasakor a részletek tisztazasa nélkiil
felmelegitette a javaslatot, de az sem talalt érdemi timogatokra.

Megitélésem szerint a Balkanon kialakult valsagok megsziintetését
eredményezé nemzetkozi forumon a jelenlegitdl teljesen eltérd megkdzelitést
kellene alkalmazni. Bizonyos tabukat (kialakult hatarok valtozatlansaga, jog az
6nallé nemzeti léthez, a nemzetiségi Onszervez6déshez és Onrendelkezéshez,
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a kantonizalt allamformak elfogadasa, a helyi érdekek elsGbbsége stb.) teljesen
felszamolva vagy atértékelve megteremteni a kibontakozas lehetdségét és a fejlodés
Ongerjesztd folyamatainak érvényesiilését. Ennek a feltételei ma még nem alakultak
ki, az elképzelés is futurisztikusnak tlinhet, de az elmult 15 év példdja alapjan
kizarni nem lehet, kiilondsen azért, mert egy ilyen folyamat levezénylésének egyik
fontos feltétele a nemzetkdzi katonai erdk helyszini jelenlétével biztositottnak
latszik.

Nemzetkozi szerepvallalas

A jugoszlav utédallamok biztonsagi helyzetének alakuliasa, ma még
meghatarozott médon nem a belsd fejlodési folyamatok kdvetkezménye, hanem a
kiils6 kornyezet altal alkalmazott biztonsagpolitikai eszkozrendszer fiiggvénye.
A délszlav térség egyes orszagainak biztonsagi helyzete eltéré modon alakul,
ugyanakkor jelentds, akcio-reakcio Osszefiiggés van kozottik, amely egyrészt a
kozos mult kdvetkezménye, masrészt pedig ma mar kijelenthetd, hogy legalabb
ugyanolyan mértékben a kozos jovoé is. Napjainkban a f6 problémat nem az jelenti,
hogy az egyes allamok eltér6 fejlédési iranyokat fogalmaznak meg, hanem az, hogy
ezeket a célokat erdszakos eszkdzokkel, a nyugati demokratikus értékrend alapjan
nem toleralhatdé valsdgok sorozatan, a fejlett Nyugat érdekei ellenében, egoista
moddon kivanjak elérni.

A balkani térség allamaiban a harmadik évezred elejére olyan
viszonyok alakultak ki, amelyekben elvben és a gyakorlatban is prioritasként
kezelik az euro-atlanti integraciot, elfogadjak a demokratikus jogokat és a
szabadversenyes piacgazdasagot. Természetesen a térség orszagai ¢ téren eltérd
haladast értek el, és lehetdségeik stratégiai céljaik megvalositasaban is nagy
kiilonbséget mutatnak. A térség allamai eltéré fejlédési utakon jutottak ehhez a
lehet6séghez, és tobbségiik még nem tudta megoldani a sulyos 6rokségbdl eredd
belsé nehézségeket, mindenekeldtt a gazdasagi problémakat és a menekiiltkérdést.
Viszont tudjuk, hogy ez utdbbiak voltak a nemzetkozi beavatkozas alapvetd
motivacioi.

A katonai valsagkezelés hatiasa a nemzetkozi biztonsagpolitikai

intézményrendszerre

A délszlav valsag fejleményei nemcsak kiprovokaltak a nemzetkozi
biztonsagpolitikai szervezetek fellépését, hanem azok a valsagkezelési intézmény-
rendszerekre is hatassal voltak. Az intézmények vonatkozasaban a regionalis
valsagkezelési képesség kialakitasa felgyorsult. A valsagovezettel hataros orszagok
az eszkalacio elkeriilése végett NATO biztonsagi garancidkhoz jutottak, és
feler6sodott a Szovetséghez vald csatlakozasi szandékuk. Maga a katonai
valsagkezelés, a NATO stratégiai érdekei elleni fenyegetések fegyveres uton torténd
elharitasa, vagyis védelme precedenst teremtett a kisebbségi jogok teriiletén. Ez a
hataron tali magyar kisebbségek vonatkozasaban kiilonos jelentdséggel bir.

A valsag békés megoldasara tett erdfeszitések eredménytelensége
sziikségess¢ ¢€s talan elkeriilhetetlenné is tették a katonai valsagkezelési mod
alkalmazésat, amely a NATO légi tamadd hadjarataban nyilvanult meg, tovabba a
KFOR erdk tevékenységében. Ez a NATO részérdl tortént fegyveres valsagkezelés
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precedens jellege és kovetkezményei okan atstrukturalta nemcsak a valsagkezelés
rendszereit és eszkoztarat, de részben a nemzetkozi biztonsagpolitikai
intézményrendszert is. Atalakitotta a délszlav térség eréviszonyait, valamint
meghataroz6 modon hatott a térség és az egyes orszdgok biztonsagara ¢és
biztonsagpolitikai fejlodésére.

A biztonsagpolitikai jellegli nemzetkozi intézményrendszer fejlodését és
atalakulasat azért tartom fontosnak elemezni és bemutatni, mert ez adja azokat a
kereteket, amelyek kozott az Eurdpaban kialakulo fesziiltségek és valsdgok a
jovében (is) kezelheték. A  kiilonbdz6 intézményrendszerek funkcidinak
atrendez6dése, mindenckel6tt az egymast atfedé és kiegészité feladatrendszer
kozvetlen hatdssal van az altalanos biztonsagon tul a katonai biztonsagra is. A
kiilonbdz6 szervezetekben valo tagsag, illetve mar a csatlakozasi szandék is
atalakitja az adott allam biztonsagrol vallott nézeteit, és eldsegiti egy stabilabb
nemzetkozi helyzet kialakulasan keresztiil a biztonsag erdsodését, és kedvezébb
feltételeket teremt az érdekek harmonizalasahoz.

Hazank kornyezete vonatkozasaban els6sorban a NATO ¢és az EU azok a
szervezetek, amelyek fejlodése a biztonsagrol vallott nézeteik atértékelésére késztette
valamennyi szomszédunkat. Az egyes intézmények fejlodésének bemutatisa pedig
azért sziikséges, mivel csak ezek keretében valdsithatdé meg a biztonsagunkra
legnagyobb veszElyt jelentd valsagok és fegyveres konfliktusok kezelése.

A Balkanon kialakult valsag és annak rendezése keretében zajlé nemzetkdzi
tevékenység nagy hatassal volt és van ma is, nemcsak a nemzetkdzi biztonsag és
katonapolitikai szervezetek (ENSZ, EBESZ, EU ¢és a NATO) mikodésére és
tevékenységére, hanem a konfliktusban kozvetleniil vagy attételesen érdekelt allamok
és nem allami szervezetek biztonsagi és katonai stratégidjara, és ezeken keresztiil a
fegyveres erdkre is. A Jugoszlavia elleni NATO-tamadas biztonsagpolitikai
feliilvizsgalatra, illetve részbeni atértékelésre készteti az eurépai biztonsag
kulcsszereploit, meghatarozva és egyes esetekben behatarolva azok mozgasterét.
A délszlav valsag, azon beliil is a koszovoi helyzet rendezése soran alkalmazott 1j
NATO-valsagkezelési mod és a katonai eljarasok szamos olyan kévetkezménnyel
és tapasztalattal jartak, amelyek a Magyar Koztarsasaggal szomszédos
orszagokat mind biztonsagpolitikijuk, mind pedig katonai stratégiajuk
atértékelésére, a Szovetséghez torténé kozeledésre és a vele valé fokozott
egyiittmiikodésre osztonozte. Ez a ,kikényszeritett” feliilvizsgalat egyértelmiien
pozitiv hatassal van hazank biztonsagi helyzetére, oly mértékben, hogy a belathatd
id6n belill szinte teljesen kizarja hazank kozvetlen katonai veszélyeztetettségét.

A NATO eurdpai fegyveres beavatkoziasanak precedens jellege és
a vele kapcsolatos széles korii nemzetkozi reagalas lehetéséget biztosit arra,
hogy prognosztizalhat6 legyen:

e azegyes szereplok varhat6 jovobeni magatartasa;
e az curdpai biztonsag intézményrendszere fejlédésének iranya;

e ajovobeni valsagkezelési miiveletek jellege;
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e régionk orszagai biztonsag- és katonapolitikdjanak fejlédési trendje;

e mindezek kovetkeztében a hazank biztonsagat befolyasolé katonai
kihivasok, kockdzatok és fenyegetések Kkezelésének lehetséges
jovobeni formai és esetei.

A NATO alapitasa oOta elsé alkalommal volt részese egy fegyveres
konfliktusnak Eurépaban. A kordbbi eurdpai békefenntartdé és béketamogatd
miiveletekhez viszonyitva a Szovetségnek — a Koszovo kapcsan tortént — Jugoszlavia
elleni katonai fellépése fordulopontot jelentett és mindségi valtozast hozott a
szervezet torténetében. A koszovodi valsag ugyanakkor jelentds hatast is gyakorolt a
NATO 1991-ben elfogadott Stratégiai Koncepcidjanak feliilvizsgalati folyamatara, és
a washingtoni jubileumi NATO-csucstalalkozoén elfogadott (1 Stratégiai Koncepciora.
Az 0j stratégiai koncepcid kidolgozasat egy 1997-es NATO-hatarozat mar rogzitette,
ezért ilyen értelemben nem tekintheté a jugoszlaviai fejlemények egyenes
kovetkezményének. Ugyanakkor leszogezhetd, hogy a NATO békefenntartasi
feladatai tekintetében Eurépaban a gyakorlat megel6zte az elméletet.

A NATO jugoszlaviai beavatkozasanak hatdsara az j stratégiai koncepciod
mar azt rogziti, hogy a NATO-nak 11j kockazatok és fenyegetések kezelésére kell
felkésziilnie, beleértve a béke fenntartasat a haborl segitségével. A Szervezet
teriileti illetékessége is modosult, amely a NATO stratégiai célkitiizései
érvényesitésének széles teriileti kiterjesztését jelenti. A védelmi szovetség atalakult
egy olyan 1 koaliciova, amely ha nem is offenziv, de legalabbis aktiv stratégiai
téren. A NATO eurépai szerepvallalasa azt is bizonyitja, hogy a Szovetség
elmozdult a ,,védelem” iranyabdl a ,teriileten kiviiliség” felé. Ez azt jelenti, hogy
a jovében még inkiabb szamitani kell a NATO felel6sségi korzetén Kiviili
akcioira. Ezen akciok helyszine minden bizonnyal ott lesz, ahonnan a Szovetség
érdekeit fenyegetik. Mivel ma a NATO tagallamait els6sorban a felel6sségi korzetén
kiviilr6l szarmazoé kockazatok, fenyegetések és valsagok (kozte a katonai vonzatuak
is) érintik, ezért ennek egyenes kovetkezménye, hogy a NATO jov6beni katonai
akcioinak helyszine is elsésorban a Szovetség orszdgainak szomszédsagaban lesz, de
nem zarhato ki attol tavolabbi térségben sem.

Az europai biztonsag tekintetében meghatarozé koriilmény, hogy a NATO
az Uj stratégidja alapjan barhol eréhoz folyamodhat stratégiai érdekei
védelmében, kiilondsen az emberi és kisebbségi jogokkal szembeni visszaélések
megakadalyozasa érdekében. A Szovetség kiilondsen jogosnak érzi a beavatkozast
olyan konfliktusokba, amelyek atterjedhetnek valamelyik tagjanak teriiletére is.

Az aj stratégidban megfogalmazott érdekvédelem és érdekérvényesités
a Szovetséget tovabbra is az europai biztonsag garanciajava teszi. A NATO az
eurdpai térség biztonsaganak noveléséhez az ESDI mellett a transzatlanti kapcsolat
megorzésével, a hatékony katonai er6k fenntartdsaval, a sikeres valsagkezelés
képességével, a tagsdgra palyazok eldtti nyitottsagaval és minél szélesebb korre
kiterjed6 parbeszéddel is hozza kivan hozzajarulni.
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A NATO-nak — a jugoszlaviai beavatkozasa kovetkeztében — megnétt a
tekintélye az eurépai béke garantalasaban. A szovetségesek kozotti konszenzus
meglétével ¢és fenntartdsdval sikeriilt elkeriilni egy ujabb megosztottsagot,
rivalizalast és a katonailag er6sebb allamok nemzeti érdekeink érvényestilését.
Nagyon fontos fejleményként lehet értékelni a NATO egységének folyamatos
fennmaradasat, mert altala sikeriilt megakaddlyozni egy olyan negativ folyamat
beindulasat, amely alddsna az egész eurdpai biztonsdgi architektirat és lefékezné az
folyamatot és vele parhuzamosan egy ujabb fegyverkezési versenyt inditana el,
amelyet Europa mar nem engedhet meg maganak.

Az 1999-es washingtoni NATO-csucstalalkozén tobb olyan dontés is
sziiletett, amelyek a stratégiai koncepcioba agyazva erdsithetik az eurdpai biztonsagi
architekturat. A NATO az eurOpai biztonsag sarokkovének tartja az eurdpai
hagyomanyos er6krél szolo megallapodast (CFE), ezért megerdsitette
elkotelezettségét amellett, hogy az errél szolo szerzddést sikeresen adaptaljak a
megvaltozott biztonsdgi kdrnyezetbe, megteremtve az utat az eurdpai biztonsag
novelése elott a hagyomanyos erdk tekintetében. Az Isztambulban elfogadott
mddositott CFE egyezményt mar ennek szellemében fogadtak el. Dontés sziiletett
négy, a tdomegpusztitd fegyverek terjedését figyelemmel kiséro iroda 1étrehozasardl a
NATO politikai szervezetének keretén beliil. A NATO ismételten megerdsitette a
tomegpusztitdo  fegyverek ¢és hordozdik proliferaciojanak megakadalyozasara
iranyul6 nemzetkozi rendszerek tdmogatasat.

A koszovoi NATO-hadmivelet, illetve a harom 0j tag felvétele arra
Osztondzte a NATO-t, hogy vilagosan fogalmazza meg bovitésének menetrendjét.
Ezért olyan dontés sziiletett, hogy a NATO 2002-ben tartandd pragai
csucsértekezletén dont a Szdvetség tovabbi bovitésének menetrendjérél. A NATO
jelenleg kilenc tagjeldltet tart nyilvan, valamennyit hivatalosan megnevezte a
washingtoni csucsértekezlet zaronyilatkozatdban. Ezek kozé tartoznak a balti
allamok — Esztorszég, Lettorszag és Litvania — tovabba Szlovénia, Szlovakia,
Romania, Bulgaria, Albania ¢s Macedonia.

A NATO-dontés elhalasztasaban szerepet jatszott az is, hogy Szdvetségiink
nem akarta magat olyan allamok felvételével terhelni, amelyek alig tudjak teljesiteni
a szovetség magas szintil katonai és politikai feltételeit. A gyakorlat azonban — mint
példaul Albania és Macedonia esetében — azt bizonyitja, hogy a Szdvetségnek
valsaghelyzetben nem marad mas valasztisa, mint hogy Kkiterjessze biztonsagi
garanciait a nem szovetséges allamokra is. Ma még talan ez az egyetlen mod arra,
felkésziiltségének kritériumait rogzitd tagsagi akcidterv (Membership Action Plan =
MAP) elfogadasaval biztositékot adott arra, hogy Szovetségiink bovitése folytatodni
fog.

A szovetség az eurdpai stabilitds és fejlodés meghatarozo eleme marad
mindaddig, mig ezt a funkcidjat a kontinens vonatkozasaban az eurdpai
biztonsagpolitikai szervezetek, mindenekeldtt az EU nem képesek magukra vallalni.
A NATO jovéjét azonban varhatdoan a globalis biztonsagi kihivasok kezelése
jelentheti.
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A balkani atalakulas soran az ENSZ aktiv szerepet vallalt, ugyanakkor nem
volt képes a délszlav régioban jelentkezd valsagok békés eszkozokkel torténd
kezelésére, egyrészt szervezeti strukturdja, mdasrészt eszkozeinek elégtelensége
miatt. A Jugoszlavia elleni NATO légi hadmiivelet meginditisa érzékenyen
érintette a Szervezetet, mindenekel6tt az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak allando
tagjai koziil Oroszorszagot és Kinat. A NATO a hadmiiveletek meginditdsdhoz
ugyanis nem rendelkezett konkrét ENSZ BT felhatalmazassal, és ezt a tagallamok
jelentds része ugy értékelte, hogy beavatkozott egy szuverén orszag beliigyeibe, mig
Kina és Oroszorszag a vilagpolitikaban jatszott meghatarozo szerepiik csokkentésére
iranyul6 akciot lattak a NATO precedenst teremtd tevékenységében. Emiatt az
ENSZ tekintélyének megérzése iriigyén tisztan nemzeti érdekeiket kovetve
alakitottak ki a NATO-étol eltérd, dontden azzal ellentétes allaspontjukat. Az ENSZ
felhatalmazas nélkiili NATO-akcié ugyanakkor raébresztette a Szdovetséget arra,
hogy a lehetdségek szerint a jovoben is szorosan egyiitt kell miikodnie az
ENSZ-szel, mivel annak hiinya megneheziti a NATO-akci6 nemzetkozileg
hiteles politikai céljainak meghatarozasat és elfogadtatisat. A NATO ezt
felismerve a washingtoni cstcsértekezletén mar olyan dontést hozott, hogy a
Szovetség ENSZ-mandatumért folyamodik, utdlagosan legalizalva katonai fellépését
Jugoszlavia ellen. A washingtoni NATO-csucstalalkozon részt vett kormanyfok
elismerték az ENSZ BT elsédleges felelosségét a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasaban, hatékonynak mindsitették a NATO ¢és az ENSZ egylittm{ikodését a
boszniai békefenntartasban, valamint hangoztattak, hogy varakozassal tekintenek az
ENSZ-szel valdé kapcsolatok és informacidcsere fejlesztése elé a konfliktus-
megel6zés, a valsagkezelés, illetve a valsagokra adandé valaszlépések, kozottiik
a békefenntartas és a humanitarius timogatas terén.

Osszességében megallapithato, hogy a koszovéi valsag kapcsin az ENSZ
szerepe nem értékelodott le, ugyanakkor miikddésének zavarai jelezték, hogy
egyre siirgetobb a Szervezet dontési mechanizmusianak Korszeriisitése.
Megitélésem szerint az ENSZ csak akkor szerezheti vissza kdzponti szerepét, ha
visszanyeri dontésképességét ¢és megszabadul a korabbi vétd lehetdségének
veszélyétol, kiilondsen olyan esetekben, amikor a szervezet altal is védett értékek
keriilnek veszélybe. Az ENSZ és szervezeteinek legfontosabb feladata a békés
fejlodés biztositasa, az egyetemes emberi és szocialis érdekek védelme, amely csak
a fejlodés teremtette fesziiltségek és valsagok megelézése és kezelése révén
érheté el. A NATO ¢és tagallamai jelentds, egyben nélkiilozhetetlen hozzajarulasa
nélkiil az ENSZ eszkozok hianyaban csak marginalis szerepet tolthetne
be a béke és a stabilitas biztositasaban. A NATO katonai képességével, de
mindenekel6tt valsag-elorejelzo és valsagkezeld képességével hatékonyan segitheti
a vilagszervezetet, ugyanakkor az ENSZ-nek is a megvaltozott nemzetkozi
eréviszonyokhoz és koriilményekhez igazitott felfogassal kellene ,,segitenie” a
NATO nemzetkoézi biztonsagot erésitdo tevékenységét. Ez mindenekeldtt a
vilagszervezet ,.status quo”-t meghalad6é gondolkodasaban, az egyes 6rok érvénylinek
tekintett fogalmak — mint a beliigyekbe valo be nem avatkozas, az onrendelkezési
jog és a teriileti sérthetetlenség, a habori — arnyékoltabb értelmezésében, de nem
utolsdsorban olyan Uj definiciok, mint a terrorizmus és a gytldlet ideologiak
meghatarozasaban kell hogy megjelenjen, mivel ezek alapozhatjdk meg a két
biztonsagpolitikai szervezet hatékonyabb fellépését a fenyegetésekkel szemben.
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A két szervezet — az ENSZ és a NATO — ugyanakkor nem alternativai egymasnak,
¢és a jovoben is specifikusak maradnak.

Az eurépai szervezetek vonatkozasiban a NATO katonai beavatkozasanak
kovetkezményei az 0 eurdpai biztonsagi rendszer kiépiilése, az EBESZ, az Eurdpai
Unié tevékenysége, ¢és az FEurdpai Biztonsadgi és Védelmi Identitds (ESDI)
megvalosulasa, illetve az egyéb leszereléssel kapcsolatos targyalasok kimenetele és
a megkotott fegyverzetcsokkentési egyezmények végrehajtasa soran egyardnt
tapasztalhatdak voltak.

Az EBESZ — mint a legfontosabb eurdpai biztonsagpolitikai intézmény —,
Koszovoval kapcsolatos tevékenysége ellentmondasosnak értékelhetd. Pozitivumnak
tekinthetd, hogy a szervezet képes volt mintegy 2000 6 kiildésére a foldi ellendrzo
misszio keretében. Ugyanakkor az EBESZ jelenléte nem tudta megakadalyozni a
szerb—alban ellentétek fokozodasat, mivel csak kis befolyassal birt a szembenallo
felekre. Az EBESZ-megfigyeldk kivonasa ellenben hozzajarult az ellenségeskedések
erdsodéséhez. A NATO-hadmuveletek utdn a szervezet a valsagrendezés keretében
meghatarozo, a korabbi mandatumatol eltéré felhatalmazas alapjan a rendezés
fontos szerepldjévé valt, a kozigazgatas és a normalis élet beinditasa, tovabba a
valasztasok el6készitése, illetve ellendrzése terén. Az EBESZ eredményes
valsagkezel6i fellépését ugyanakkor ma még gatolja a konszenzusos dontéshozatal,
mivel igy az érintettek megakadalyozhatjak hatékony fellépését. Az EBESZ, mint
osszeuropai szervezet jelentosége regionalis szinten mind a valsagmegel6zésben,
mind a valsagkezelés politikai szakaszdban mar a kozeljovében meghatarozova
valhat. Az EBESZ-hez fiz6d6 orosz remények varhatoan felértékelik a szervezet
szerepét, politikai értelemben.

Az EU/NYEU vonatkozasiaban a koszovoéi valsag ismételten rairanyitotta a
figyelmet az eurdpai katonai valsagkezelési képesség hidnyossagaira, az Eurdpai
Biztonsagi ¢s Védelmi Identitas (ESDI) meger6sitésének sziikségességére, azaz, hogy
olyan katonai képességek alakuljanak ki, amelyekkel az eurépai valsagok europai
eszkozokkel kezelhetok. Az EU tagallamainak allam- és kormanyf6i 1999. juniusi
kolni tandcskozasukon egyetértésre jutottak a kozds védelmi és biztonsagpolitika
(KEVBP) elveirdl, valamint az Oroszorszaghoz fiizdd6 stratégiai viszonyrol, ezzel is
bizonyitva, hogy képesek Eurdpaban aktiv valsagmegel6z6 és valsagkezeld politikat
folytatni sajat eszkozokkel és felelosség alapjan. A kolni nyilatkozat alapjan az
EU-nak a hiteles katonai potencial birtokaban képessé kell valnia az autoném
cselekvésre, képesnek kell lennie arra, hogy a NATO Ilépéseitol fiiggetleniil
dontson a rendelkezésre allo eszkozok alkalmazasarél a nemzetkozi valsagok
kezelése érdekében. Az EU-nak olyan sajat valsagkezel6 mechanizmusra van
sziiksége, amelynek keretében mind a NATO-tagok, mind a semleges orszagok
egyenjoguként vehetnek részt az EU-miiveletekben. A szervezetnek ezért sziiksége
lesz helyzetelemz6 képességre, hirszerzési forrasokra és 0nallo stratégiai tervezd
csoportra. Ennek érdekében 1étre kell hozni egy — politikai és katonai szakértokbal allo —
allando testiiletet, meg kell teremteni az EU Katonai Bizottsagat, amely ajanlasokat
dolgoz ki az EU politikai és biztonsagpolitikai bizottsaganak. Eletre kell hivni az EU
katonai torzsét, valamint egy miiholdkdzpontot és a biztonsagi tanulmanyok intézetét.
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Ezek a feltételek gyakorlatilag megvalosultak, mialtal megkezdddhetett egy kozos
(mintegy hatvanezer fos) eurdpai haderd létrehozasa és miikddése feltételeinek
kialakitasa.

Az EU tagéllamai esetrél-esetre maguk dontik el, hogy mikor latjak
sziikségesnek a fegyveres erd alkalmazasat. AZ EU biztonsagpolitikai szervezetté
torténé atalakitasat els6sorban a védelmi funkciét is biré NYEU integralasaval
oldjak meg. Az integraciora hozott dontés megvalosulasat neheziti, hogy egyes EU-
orszagok nem tagjai a NATO-nak, illetve semleges statusuk miatt nehézségeik
meriilnek fel a kdzos védelem terén. Az EU kiil- és biztonsagpolitikai képviseldje a
nagy tapasztalatokkal rendelkezd volt NATO-f6titkar, Javier Solana lett. Mindez
arra utal, hogy az ESDI a jovOében egyre nagyobb szerephez jut, de a kdzeljovoben
még csak NATO-keretekben lesz képes hatékonyan milkodni. Az ESDI-vel a
tagallamok azt tlizik ki célul, hogy novekedjék a jovobeni tobbnemzeti miiveletek
hatékonysdga nem csupan a Szovetség tagjai kozott, hanem a Szdvetség és a
partnerorszagok kozott is. A partnerségi egyiittmiikodésen belill kulcsfontossagu
kovetelmény az atlathatésag novelése, a kdlesonds bizalom, valamint a szovetséggel
vald k6zos akcidkra valo képesség.

Cohen volt amerikai védelmi miniszter szerint az Eurdpa biztonsaga elleni
fenyegetésre olyan megoldast kell talalni, amelyben Eurdpa fészerepet jatszhat. Ennek
a célnak az elérésében Europanak ki kellene alakitania egy eurdpai védelmi és
biztonsagi rendszert a NATO-n beliil. Ezek az elvalaszthato, de nem elvalasztott er6k
ugy novelnék Eurdpa katonai képességét, hogy kozben nem csokkentenék a NATO
egységét és nem tavolitanak el a NATO-t6l az eurdpai erét. Az amerikai védelmi
miniszter a fentickkel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy az eurdpaiak szerepe mar
ma is (meghataroz6) egyes teriileteken: a NATO boszniai erdinek négyotdde eurdpai,
a macedoniai eréinek majdnem 100%-a; ami pedig a humanitarius segitséget illeti, az
eurdpai orszagok kiildik a koszovoéi albanoknak nyujtott szallas- és gyogyszersegitség
90%-at, az élelmiszersegitség kétharmadat. A Koszovoban 1évé KFOR-erdk 80%-at
szintén az eurdpai NATO-tagallamok adjak.

Osszegzés:

A koszovoéi valsag is egyértelmiien bebizonyitotta, hogy a délszlav valsag
lokalis jellege ellenére ma még nagyon erdés kihatassal van az eurdpai
biztonsagpolitikai szervezetekre. Az eurépai biztonsigi rendszer intézményeinek,
mindenekel6tt az EU és az EBESZ biztonsigi funkcidinak megerésodése és
valsagkezel6 képességeinek Kkiépiilése utin az ehhez hasonlé regionalis és lokalis
konfliktusok rendezése visszakeriilhet az 6t megilleté eurépai keretekbe, a
nagyhatalmi politizalas szférajabol a kozvetleniil érintett allamok érdekeit
jobban figyelembe vevé biztonsagpolitikai szervezetek szintjére. A délszlav valsag
pozitiv hozadékanak tekinthet6 az eurépai uj biztonsagi intézményrendszer
kiépitésének felgyorsulasa.
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A valsagkezelés hatasa a kornyezé orszagokra

A Jugoszlaviaval hataros orszagok és az egész balkani régio biztonsagi
helyzetét a koszovoi valsagrendezés pozitivan befolyasolja. Ez mindenekel6tt azon
NATO-akciok eredményének kdvetkezménye, amelynek célja Jugoszlaviat, mint a
balkani valsag f6 forrasat olyan helyzetbe hozni, amelyben képtelenné valik tovabbi
kiils6 destabilizaciora, a koszovoi konfliktus kiszélesitésére, illetve az orszagon beliili
nemzeti kisebbségek elnyomasara, jogaik korlatozasara. A NATO-beavatkozas
hatasara a Jugoszlaviaval szomszédos nem NATO-tagallamokon beliil, — csakugy,
mint szlovak részrol — er6sodott a szervezettel vald egylittmiikodés és tagsag iranti
igény, mivel egyre inkabb a gyakorlatban is érzékelhetové valt szamukra, hogy igazi
nemzeti biztonsagi garanciat csak a NATO-t6l remélhetnek. Azzal szamolhatnak,
hogy a NATO-er6k térségbeli jelenlétéig ez a helyzet nem nagyon véltozik meg, és a
jOvot tekintve a Szovetséggel vald kapcsolatok magasabb szintre emelhetdk.

A délszlav valsagkezelés magyar vonatkozasai

A Jugoszlavia ellen meginditott NATO légi hadmiivelet az egyetlen
szomszédos NATO-tagorszagban, Magyarorszagon szintén jelentds hatassal volt és
van a szovetségesi €s nemzeti érdekek Osszehangolasara. A magyar kormanynak
figyelemmel kell lennie az 6nként vallalt NATO-feleldssége mellett a jugoszlaviai
Vajdasagban €16 tobb szazezres magyar nemzeti kisebbség helyzetére is. A magyar
magatartds kovetkeztében a Vajdasagban a NATO-bombazasok ellenére sem
torténtek jelentOs atrocitasok, bar a helyzet fesziilt volt. Az alban nemzeti kisebbség
példdja alapjan nem lehetett teljességgel kizarni, hogy iranyukban is gyorsan
megvaltozhat a szerb magatartds, mivel a vajdasidgi magyarok az utols6 olyan
jelentdsebb jugoszlaviai kisebbség, akik ellen még nem indult szerb etnikai
tisztogatas. Reményt adott, Magyarorszag szamara, hogy a NATO csticsértekezletén
megerdsitést nyert, hogy a vajdasagi magyar kisebbség {igye mar nemcsak magyar
tigynek, hanem NATO-iligynek is mindsiil.

A NATO Jugoszlaviat érint6 politikai és katonai célkitlizései dontden
Osszhangban voltak a magyar érdekekkel, amelyek célja egy katonai képességeiben
meggyengitett, de a nyugati demokratikus elvekben és gyakorlatban megerésitett, a
konfrontaciot elutasité Jugoszlavia kialakitasa, amely joszomszédi kapcsolatokra
torekszik. A NATO-tamadasok befejezése utan kialakult helyzet, és a rendezésben
vallalt magyar katonai részvétel (a KFOR-er6kben mintegy 300 magyar katona lat el
tamogato feladatot), valamint a magyar aktivitas a balkani Gjjaépitésben tovabbi
lehetségeket teremt a magyar érdekek érvényesitéséhez, a nemzetkozi korlatozd
rendszabalyok feloldasa utan pedig a kétoldala egyiittmiikodés gyors fejlesztéséhez
is. Ezt a magyar varakozast tamasztja ala az is, hogy egy demokratizal6do
Jugoszlavidnak a szomszédai koziil leginkabb Magyarorszag az, amellyel érdekei
gyorsan harmonizalhatok.

A Kkatonai valsagkezelés (béke-kikényszerités) fejlodése

A Jugoszlavia elleni fegyveres NATO-fellépés a valsagkezelés tekintetében
mindségi valtozast hozott, mivel a szovetségesek mar nemcsak egy agresszio
visszaverésére, hanem demokratikus jogok (kisebbségi, nemzetiségi jogok)
helyreallitasa érdekében is igénybe vették, és a jovoben még inkabb igénybe vehetik
a katonai valsagkezelési format.

BIZTONSAGPOLITIKA 53



A NATO folyamatosan a koszovéi valsag fejleményeihez alakitotta
vette az egyéb rendelkezésre all6 hagyomdanyos valsagmegel6zd és béketeremtd
eljarasokat, politikai, diplomaciai és gazdasagi 1épésekkel és ezek kombinacidjaval
kivanta céljat elérni. Ezen eszkdzok eredménytelensége vezetett oda, hogy nem
kertilhetett sor a koszovoéi valsag politikai rendezésére kidolgozott rendszabalyok
(Rambouillet-i megallapodas) végrehajtasara és sziikségessé valt békekikényszeritd
céllal a NATO légi hadmtivelet meginditasa Jugoszlavia ellen. A tAimadassal nem
Jugoszlavia megsemmisitését, csupan az albanok iildozésének leallitasat és
jogaik visszaallitasat kivanta a szovetség elérni. A NATO részérdl azt is
kifejezésre juttattak, hogy tdmogatjak egy demokratikus Jugoszlavia megteremtését,
amely védelmezi a kisebbségi jogokat, kiillondsen a Vajdasagban és a Szandzsakban.
Tehat a NATO-nak kezdetben nem volt célja Milosevics elndk hatalmanak
megdontése, de mar ekkor vilagossa valt, hogy személye ttjaban all a délkelet-
eurdpai térség jovobeni békéjének.

A vialsagkezelés megerdsitette, hogy a békés valsagkezelési formak
mellett, azok alkalmazasaval egyidejiileg, sziikséges a katonai tényez6 szamitasba
vétele is. A katonai eré kezdetben nyomasgyakorlé eszkoéz, a késobbiekben
pedig egyre inkabb el6térbe keriilve a megoldas meghatirozé tényezdjévé valik.
A fegyveres konfliktus elkeriilését célzd erdfeszitések mar kezdetben sem
nélkiilozhetik a politikai szandék és a katonai er6k jol Gsszehangolt egylittes
alkalmazasat. A katonai 1épések és ellenlépések sorozata ugyanakkor a valsag és

s
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a felek nem jutnak békés kompromisszumra, és a helyzet fegyveres tton torténd
megoldasara bizzak érdekeik érvényesitését, akkor szinte elkeriilhetetlenné valik a
habort. Egy ilyen helyzet kialakuldsa, és maganak a katonai jellegli valsdgnak a
jellemzoi sziikségessé teszik a politika primatusanak fenntartasat, annak ellenére,
hogy a célokért fegyveres kiizdelem folyik. A katonai jellegii valsagokban
varatlan és gyors fordulatok kovetkezhetnek be, a helyzet nagymérvii
bizonytalansagi kockazatokat rejt magaban, és megné a gyors katonai dontések
iranti igény. Az ilyen katonai jellegli valsagok nagy informaciohiannyal és
informacioigénnyel parosulnak, s csokkenthetd, de teljesen nem kiszamithato
katonai veszteségekkel is jarnak. A katonai beavatkozas tervezése soran ezért
kozeliteni kell az elrettentésben és a végrehajtasban részt vevo erdk allomanyat.

A délszlav térségben alkalmazott katonai valsagkezelés soran az
is bizonyitast nyert, hogy megkeriilhetetlen a politikai célok egyértelmii
elézetes meghatarozasa, amit a Szdvetségben doktrinalisan stratégiai végallapot
kitiizésnek (strategic and state) neveznek, mert azok menet kozbeni, vagy annak
utdlagos valtoztatasa a valsagkezelés elhtizodasat okozhatja. A targyalasokon a
kompromisszum lehetdségének elutasitasa, az érintett felek hosszu tava érdekeinek
figyelmen kiviil hagyésa, a nyugati demokratikus elvek elfogadasanak kényszere a
fejletlen, balkani allapotok mellett nem jarhat gyors sikerrel, ezért a békés
valsagkezelési eljarasok eredménytelenek lesznek, és csak a katonai eszk6zok
alkalmazasaval lehet eredményt elérni. Ezt a megallapitaisomat a délszlav valsag
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tobbszor is megerdsitette. A katonai eré alkalmazasa pedig azt eredményezi,
hogy ezen eréknek a békekotést kovetéen is hosszi ideig a helyszinen kell
maradniuk, és nem csak katonai feladatokat kell megoldaniuk. A katonai
valsagkezelési mod ugyanakkor megfeleld garancianak tlinik arra, hogy
megakadalyozza egy valsdg kiszélesedését, katonai eszkaldcigjat. Katonai
valsagkezelés esetén elengedhetetlen, hogy a politikai célok elérését biztositd és
garantdlo, hiteles ¢és vildgos felhatalmazassal, rendelkezd katonai eré alljon
rendelkezésre. A katonai eszkalacid ugyanis azzal a veszéllyel jarna, hogy részben
ellendrizetlen nemzetkodzi folyamatokat indithat be, és egyértelmiien hatraltatja a
valsag gyors megoldasat. Ezt elkeriilend6é kvazi biztonsagi garancidk nyujtasara van
szilkség a valsaggal hataros, de nem NATO-tag allamok részére. Emellett
garantalni kell a katonai miiveletek politikai ellendrzését, de Keriilni kell a
hadmiiveletek, illetve az azt vezet6 parancsnok egyszemélyi felelésségének
korlatozasat. A NATO tamado 1égi hadmiivelete ugyanakkor arra is jo példa, hogy
egy habori ugyan megnyerhetd a levegdbdl, de elengedhetetlen a szarazfoldi
csapatok jelenléte az elért eredmények konszoliddlasaban. Fontos tanulsag az is,
hogy a valsagkezelésbe bevont erdk jelentés részének hosszi tavon is a
hadmiiveleti térségben maradnia, és ekkor mar dontéen nem katonai
tevékenységeket kell folytatnia (személyek, gépjarmiivek ellendrzése, a polgari
lakossag létfeltételeinek és a kozigazgatds miikodésének segitése, a terrorakciok és
megtorlasok elharitasa, a kommunikacio és a kozlekedés mikodtetése, fegyverek és
16szerek begyljtése, aknamentesitési feladatok), nem minden esetben baratsagos, s6t
ellenséges kornyezetben. Ez a csapatok részér6l nagy erdfeszitéseket, a kiildd
allamok részérdl pedig sulyos aldozatvallalast igényel. Ez utobbi egy elhtzodo, akar
ellenére a NATO ,,Szdvetséges erd” fedonevii hadmiivelete precedens jellegiinek
tekintend6 a jovore nézve, a katonai valsagkezelés vonatkozasaban.

A délszlav valsagkezelés sajatossagai, a valsag-megel6zési és cselekvési
stratégia, az NGO-s miiveletek elveinek érvényesiilése

Az elmuilt tiz év valsagai — elsGsorban a boszniai, a koszovoi és a
macedoniai —, kezelésének tanulméanyozasa soran arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a jovo valsag-megel6zési és cselekvési stratégiaja megkoveteli, hogy
pontosan rogzitett legyen: az érdekek milyen szintii veszélyeztetettsége esetén
milyen katonai erot kell alkalmazni? A tapasztalatok egyértelmiien visszaigazoltak,
hogy mar a stratégiai érdek védelmében is célszerii katonai erdt bevetni. A
valsagmegel6zés terén az alkalmazott alapvetd eszkozok a legtdbb esetben nem
katonaiak, hanem inkabb gazdasagiak, politikaiak és intézményesitettek lesznek, de
a katonai erének is a helyére kell keriilnie.

A koszovoi valsag ugyanakkor mar azt bizonyitja, hogy nem sziikségszer
az sem, hogy a megelézé és az akcidban részt vevd erbk kotelezd jelleggel
,kéksisakos tipusi” békefenntartd er6k legyenek. Fontos tapasztalatként rogzithetd
az is, hogy az alkalmazott katonai eszkozok vonatkozasaban egyre kozelebb
keriil egymashoz a megelozésre szolgalé és a katonai valsagkezelést végrehajto
katonai képesség.
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A valsagkezeléssel foglalkozo elemzok teljesen egyetértenek abban, hogy a
hirszerzésnek kiemelt jelentésége van mind a megel6zés, mind pedig az akcio
soran. Mivel a veszélyek minden iranyuak, a hirszerzés eszkozeinek — amelyek
lehet6vé teszik a veszély potencialis forrasok felderitését és fejlédésiik figyelemmel
kisérését —, maguknak is minden iranytaknak kell lenniiik. Ki kell terjedniiik a
kiilonboz6 foldrajzi zondkra, a rendkiviil kiilonboz6 valsagok fejlédési folyamatara,
de nem utolsoésorban a valsagok szerepldire is. Ez nagy kihivast jelent a hirszerzés
Szdmara, mivel a veszélyek mar nem csak allamokbol, de nem allami csoportoktol is
eredhetnek.

A valsagkezelési akciok sordn — amikor nem Iétfontossagl, hanem
stratégiai érdekek miatt folyik a fegyveres kiizdelem —, elengedhetetlen az akciéval
jaro veszteségek csokkentésének kotelezettsége. Kiils6 miiveletekben ez
kockazatként jelentkezik. Egy ,nulla veszteségii” haboru a gyakorlatban nehezen
megvalosithatd, de a veszteségnek vannak olyan fokozatai, amelyeket stratégiai
érdekeink védelménél el lehet fogadni. Ez pedig a tirsadalmi tolerancian és a
katonak megitélésén milik. A kevés veszteséggel jar6 beavatkozashoz sziikséges
technologia nem helyettesitheti a teriilet elfoglalasat. Szarazfoldi erdkre mindig
sziikség lesz a teriilet elfoglalasahoz. Ezt az SFOR és a KFOR 1éte is egyértelmiien
bizonyitja. A NATO-tagallamok haderdinek magas szinvonalu felszereltsége, a
modern technologia nem a CRO-miiveletekhez, a haborts kiiszob alatti konfliktusok
kezeléséhez lett kialakitva. Ugyanakkor az akcioval jaro veszteségek
csokkentésének sziikségszeriisége maga utan vonja a legmodernebb fegyverzeti
technologiak alkalmazasat a CRO-miveletekben, mint ahogy az iraki, a boszniai
¢s a jugoszlaviai bombazasok soran is tortént.

A valsagkezelés multinacionalissa valasa kovetkeztében a résztvevok
osztoznak a tétekben, és maga a tobbnemzeti részvétel ndveli a hadmiivelet politikai
hadmiivelet kialakitdsa id6t vesz igénybe, ezért mar békeiddben, de legkésébb a
valsag megel6zési idészakaban ki kell alakitani a tobbnemzeti erék elemeit.

A valsagkezel6i hadmuveletek sordn a biztonsagos tavolsagrol indithatod
preciziés fegyverek elsédlegessége tapasztalhato. A hatékony valsagkezelés
eléfeltétele az is, hogy légi szallitissal is megoldhatéo legyen az erék
alkalmazasa. Ilyen képességekkel a Szovetségben csak az Egyesiilt Allamok
rendelkezik, de az EU valsagkezelési képességének kialakitasa is megkeriilhetetlenné
teszi egy eurOpai szallitasi kapacitas megteremtését, akar a nemzeti szallitd
kapacitasok egyesitésével, amelyet sziikség esetén maga az EU vagy tagallamainak
bizonyos csoportjai felhasznalhatnak.

A valsagkezelési eszkozokre vonatkoztatva kovetkeztetésként levonhato,
hogy a megeldzés és az akcié végrehajtasa nem jelent nagyon eltéré megoldasokat,
még akkor sem, ha politikai megkdzelitése egyértelmiien nem ugyanaz. Vigyazni kell
tehat arra, nehogy nagyon szétvalasszuk ezt a két kategoriat. Ha jo megelozést
akarunk végezni, készen kell dllni a beavatkozasra adott esetben ugyanolyan
erdvel és gyorsasaggal, mint ahogy az egy katonai konfliktus esetében térténne.
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Osszegzés:

A Szovetség Jugoszlavia elleni katonai fellépése ravilagitott arra, hogy a
jovoben milyen moddon tdérténhet katonai valsigkezelés, milyen is lehet az
alkalmazandé harcmodor. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a valsagok
kezelése soran a fegyvereké lesz az elsobbség, de mindenképpen lehet arra
szamitani, hogy a katonai eréfaktor a korabbiaknal nagyobb szerephez jut mind
a megelozés, mind pedig az akcié sorian, mivel ennek politikai és katonai
eléfeltételei egyre inkabb megteremtéodnek. A koszovéi valsagkezelés tapasztalatai
a Szovetség katonai valsagkezelési eljarasanak integrans részét képezik.

A biztonsagpolitikai szervezetek és a katonai képességek fejlodése arra
utal, hogy Eurépaban munkamegosztis kezd kialakulni a NATO és az EU
kozott; a NATO egyre inkabb a kozos védelem, mig az EU a valsagkezelés
intézménye és eszkoze lesz, tevékenységébe pedig mindkét szervezet egyre
szélesebb keretekben von be mas eurdpai allamokat is, miiltal novekedhet a
koaliciés hadmiiveletek valésziniisége.

Mind szovetségi, mind pedig magyar vonatkoziasban a katonai
valsagkezeléshez sziikséges képességek, a fegyveres konfliktusokban valo
eredményes fegyveres részvétel kialakitisa a korabbiaktol eltéré katonai
erényeket, eszkozoket, kiképzést és vezetést igényelnek, de a haborival
kapcsolatos, azt elutasité, végsé eszkoznek tarté nézetrendszer meghaladasat is
sziikségelteti. Az egyes orszagok haderdi megitélésének fokméréje mar a
kozeljovoben a katonai valsagkezelés képessége lesz, mivel ez azonos lesz az
érdekérvényesitési lehetéségekkel.

Ennek kapcsdn az el6zéekben részletesen leirt, olyan adaptalhatd
tapasztalatokra szeretném felhivni a figyelmet, mint a politikai célok pontos
meghatdrozasanak problémakdre; a szinte biztos gyOzelem feltételrendszerének
kialakitasa; a felhasznalhatdé fegyverzet és képességek politikai korlatozéasa; a
veszteségek minimalizaldsa; a csapatoknak a feladat végrehajtasa utani hosszu ideji
helyszinen maradasa; nem katonai jellegii feladatok végzése.

A valsagreagald miiveletekre és az azokban részt vevd erdkre — igy a
magyar fegyveres erdk alkalmazdsira — vonatkozo fontosabb elvek, azok
sajatossagai tekintetében meghatarozé koriilmény, hogy a politikai célokat elétérbe
helyezve a nemzetkozi biztonsagpolitikai szervezetek jelentésen korlatozzak a
katonai képességek érvényesitését.

Az adott hadmiveleti tevékenység céljai meghatarozasanal fontos
koriilmény, hogy a politikai célok kitiizése els6sorban nem a NATO, hanem az ENSZ
BT hataskorébe tartozik. Az adott politikai célok altalaban korlatozottak, és a miivelet
soran gyakran valtozhatnak is. A célok kijeldléskor figyelemmel kell lenni arra, hogy a
fegyveres kiizdelem soran a gy6zelemnek vannak katonai feltételei és torvényszertiségei,
amelyek maximalis érvényesiilését korlatozni csak a legsziikségesebb mértékben
szabad a politika részér6l. A korlatozasok kovetkezménye — az eddigi tapasztalatok
szerint —, rendszerint a miivelet id6tartamanak és koltségeinek novekedése volt.
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Fontos sajatossagként kell figyelembe venni, hogy jelenleg még nincs olyan vezetési—
iranyitasi rendszer, amely valamennyi miivelet esetén alkalmazhatd. Az egyedi
jelenségekbdl fakaddan az egyes elvek alkalmazhatosaga akar meg is kérddjelezhetd.
A meglepés elve szinte minden esetben sériil.

A valsagreagald miveletek tekintetében az egyik legjobban kidolgozott
teriilet a béketdmogaté miiveletek kategdéridja, amely békefenntartd6 és
békekikényszeritd katonai miiveleteket foglal magéban. E téren a nemzetkdzi
gyakorlat kovetkeztében és kiilondsen a balkani valsdgkezelés eredményeként
kikristalyosodtak a béketamogaté miiveletek elvei. A sajatos elvek fokozatosan
alakultak ki és valtoznak a tapasztalatok fliggvényében.

A BEKETAMOGATO MUVELETEK ELVEI

A vezetés egységessége: hadmiveleti teriileten a haderdk parancsnoka,
vagy az ENSZ fotitkar kiilonleges képviseldje (misszidvezetd) felel a kiildetés
végrehajtasaért. A nemzeti vezetésért felelds szerv képviseldjének csak iranyitasi
jogkdre van egyiittmiikodési és logisztikai tertileten.

A partatlansag: a konfliktusban részt vevo feleket egyforman kell kezelni.
Er6t csak onvédelemre vagy a mandatum lehet alkalmazni. A semlegességgel a
nemzetkozi hitelességet kell bizonyitani.

Hitelesség: az akcio iranti bizalmat kell, hogy szolgalja, amelyet a részt
vevé er6k hatékony miikodésén tal az egyes személyek professzionalis katonai
magatartasaval is fokozni kell.

Az erdk alkalmazasanak korlatozasa: a feladat-végrehajtassal jard
jarulékos veszteségek és karok elkeriilését célozza. Minden miiveletre eldzetesen
kidolgozzak a fegyveres erdszak kezelésének szabalyait (ROE), amelyek az AAP—
6(V)m2 dokumentum tartalmaz. Biztositani kell ugyanakkor minden eldre lathatd
konfrontacio esetére a végs6d gydzelmet garantald kapacitasokat.

A miivelettel kapcsolatban a lehet6 legtobb informacidt nyilvanossa kell
tenni, figyelemmel a csapatok maximalis biztonsagara.

A polgari és katonai egyiittmiikodés (CIMIC): az dsszes politikai, katonai,
humanitarius, civil, nem kormanyzati (NGO) és mas szervezetek eréfeszitéseinek
Osszehangolasa a katonai feladatokkal, az egyes szervezetek integralasa nélkiil.

A kozlekedés és mozgas szabadsaganak tamogatasa: a katonai célokat
nem hatraltatd mozgas engedélyezése a hadmiiveleti teriileten.

Rugalmassag: a helyzet gyors valtozasaihoz igazodé adaptacid, mind a
tervezés mind a végrehajtas szintjén.

A fenti elvek érvényesitése mellett bevezethetok mas korlatozé rendszabalyok
(példaul kijarasi tilalom, biztonsagi dvezetek, védett zondk, fegyverzeti tilalmak). A
fegyveres erok harci alkalmazasa soran ugyanakkor a haderénemek doktrinaiban és a
kiilonbdz6 harcaszati szabalyzatokban rogzitett elvek (a korlatozasok figyelembe
vétele mellett) érvényesiilnek. (Szovetségi keretekben ez az érvényes okmanyok
szerinti tevékenységet jelenti.) A magyar fegyveres erk lehetséges alkalmazasa soran
kiemelten fontos e teriileten szerzett tapasztalatok nemzeti adaptalasa.
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HONI TERULETEN VEGZENDO FELADATOK ES
AZOK SZABALYOZASA

Az értekezés soran bizonyitast nyert, hogy a magyar fegyveres erdéknek
varhatéan elsésorban csak valsagkezel6i feladatai lesznek, mivel orszagunk elleni
katonai agresszi6 kdzéptavon sem valoszintisithetd.

A magyar biztonsagpolitikai dokumentumok alapjan a magyar fegyveres
er6knek jelenleg harom f0 teriileten kell készen allnia honi teriileten feladat
megoldasara:

o veszélyeztetett hatarszakasz megerdsitése, fegyveres csoportok
visszaszoritasa, lefegyverzése, légvédelem veszélyeztetett iranyba
torténd athelyezése;

e tomeges migracio kezelése, egylittmikodés a védelmi szféra
szervezeteivel, a kijeldlt hatarrendészeti és rendvédelmi erékkel;

o veszélyeztetett korzetekben az allampolgarok élet és vagyonvédelme,
nemzetgazdasdg miikodését szolgald objektumok 6rzés-védelme.

E harmas feladatsor — megitélésem szerint — tovabbi bdévitésre, illetve
pontositasra szorul. Mindenképpen sziikségessé valik a proliferacioé és a nemzetkozi
terrorizmus tevékenységének visszaszoritasaban vald katonai részvétel, mind a
megel6zés, mind a felszdmolas és védelem terén, csakigy, mint a szovetség ellen
folytatott informacios fenyegetések tekintetében.

Ezen feladatok megoldasara valo felkésziilés a békeidészak egyik fontos
nemzeti feladata, de szoros Osszefliggésben van a konfliktus-megel6zéssel, amely
nemzetk6zi dimenzidban valdosul meg. E feladatok végrehajtdsa soran a magyar
fegyveres erdk kijeldlt erbi a sziikségallapot, vagy a rendkiviili allapot kihirdetésére
vonatkozo parlamenti dontésig, a kormany intézkedéseinek megfeleléen, a
koztarsasagi elnok altal jovahagyott védelmi terv szerint tevékenykednek. A kijeldlt
erdk békeidoszakban a torvényeknek megfelelden fegyvert vagy mas kényszeritd
eszkozoket alkalmazhatnak. A nemzeti szinten bevezetett intézkedésekkel szembeni
segitsék a valsadg politikai rendezését, de ugyanugy megfelelé alapot adjanak a
katonai valsagkezeléshez is.

4.3. A magyar védelmi intézmények €s szervezetek célszerii reagalasa a
hazank biztonsagara veszélyt vagy fenyegetést jelentd fejleményekre

A hatalmi agak sajat teriilletiikon mar békeidészakban megteremtik az
orszag védelmének és egy katonai valsag kezelésének torvényi, intézményi,
szervezeti és technikai feltételeit. Ezeket a feltételeket a prognosztizalhatd
fenyegetettségilink fiiggvényében, a varhatd védelmi feladatoknak megfeleléen
folyamatosan atértékelik és torvényileg szabalyozzak. A lehetséges valsagok
kezeléséhez sziikséges er6k tervezése, illetve a valsdgkezelésb6l a Magyar
Koztarsasadgra haruld részfeladatok teljesitésére képes erdk biztositasa kell, hogy
képezze az orszagvédelem haderdtervezési feladatrendszerét.
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A végrehajté hatalom a tdrvényi kereteken beliil megszervezi és iranyitja a
valsagok megel6zését biztositd intézményrendszert és a végrehajtd szervezetek
tevékenységét. Megteremti a valsagkezelés személyi ¢és technikai feltételeit.
Kialakitja az informacios képességet. Adott esetekben kezdeményezi a tdrvényi
hattér aktualizalasat, egyiittmiikodik a nemzetkozi biztonsagpolitikai szervezetekkel.
Ellendrzi a valsagkezel6i kapacitdsok miikodését, kialakitja hatékony miikddésiik
feltételeit. Kormanyszintli, operativ tevékenységgel segiti a valsdgkezelést
végrehajtok felkésziilését. Valsagkezelés esetén meghatarozza a fegyveres erdk és
szervezetek konkrét kiildetését és feladatait, vezetésiik és iranyitasuk rendjét, az
esetleges korlatozo rendszabalyokat, folyamatos kommunikéciét fenntartva ellendrzi
a feladatok teljesitését.

A valsagkezelésbe bevont szervezetek ¢és fegyveres erdk konkrét
tevékenységiiket az érvényes torvények, felhatalmazasok és doktrinak alapjan
szervezik és végzik. Az egyes allami és onkormanyzati szervezetek, illetve fegyveres
testiiletek — minisztériumok, nemzetbiztonsagi szolgalatok, Onkormanyzati
szervezetek, védelmi bizottsdgok — és a Hatardrség feladatainak részletezése nélkiil
is megallapithatd, hogy kiemelt feladataik vannak valsagkezeléssel 0sszefiiggésben,
mind a megeldzési, mind pedig a végrehajtasi fazisban.

A fegyveres valsdgok elemzése egyértelmiien arra wutal, hogy a
valsagkezelés soran egyre nagyobb szerepet és egyre tobb nem tisztan katonai
feladatot kapnak a katonai szervezetek és a valsigkezelésbe bevont erék. A
valsagkezelési akcioban kozvetleniil részt vevd erékon kiviil nagyon fontos szerep
harul a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatokra, békében és valsagidészakokban
egyarant. Az MK Katonai Felderité Hivatal és az MK Katonai Biztonsagi Hivatal —
mint orszagos hataskorli intézmények — nemzetkozi egylittmiikddéssel kiegészitve
végzik torvényben (1996. évi LXV. sz. torvény a Nemzetbiztonsagi szolgalatokrol)
meghatarozott feladataikat és folyamatosan értékelik a biztonsagpolitikai és katonai
kornyezetet, szolgaltatjadk a valsdgokkal kapcsolatos dontéshozatalhoz sziikséges
informaciokat és részt vesznek a feladatok végrehajtasban is. A Honvédelmi
Minisztérium koordinalja ¢és iranyitja a valsagkezeléssel kapcsolatos katonai
tevékenységeket. A Honvéd Vezérkar iranyitja az alarendeltségébe tartozo,
valsagkezelésre kijelolt erbket, megszervezi valsagkezelési felkészitésiiket, ellatja
Oket a sziikséges fegyverzettel és felszereléssel. (A honi terilleten kiviili
valsagkezelésre kijelolt erbket a terliletileg illetékes NATO-parancsnok vezeti, a
délszlav térségben a Déli Hadmiiveleti Parancsnoksag.)

A NATO elvei alapjan a vezetés a torvényileg kinevezett parancsnok
egyszemélyi, fel nem oszthatd, 4t nem ruhazhatd joghatdésaga. A NATO-tagallamok
haderdiben a vezérkar nem vezet, hiszen a vezetés a parancsnok joghatosaga.
A vezérkar adminisztrativ szervezet. A Magyarorszagon alkalmazott megoldas,
a Magyar Honvédség parancsnoka és a vezérkari fondk egy személyben torténd
képviseletének megsziintetése, vagyis a parancsnoki funkcid megszlinése
kovetkeztében kialakult helyzet nem NATO-kompatibilis. A NATO parancsnoklasi
rendjéhez valo igazodas megkdveteli a parancsnoki problémakor feloldasat.
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A kiilonbozd szovetségi katonai valsagkezelési miiveletekre valod
specializalt felkésziilés és a végrehajtasban szerzett tapasztalatok azt
eredményezhetik, hogy a Magyar Honvédség el6bb vagy utdbb olyan ,harci”
tapasztalatok birtokaba jut, amely kivalthatja a klasszikus védelmi feladatokra vald
kiilon felkésziilést. Ezért is lenne sziikséges miel6bb elérni annak képességét, hogy a
magyar csapatok ne csak tdmogato feladatokat végezzenek nemzetkozi akcidkban.

4.4. A katonai fenyegetésekre a fegyveres erdk alkalmazéséaval torténd
reagalas politikai kovetkezményei

A magyar fegyveres er6k alkalmazasa kovetkezményeit dontéen az fogja
meghatarozni, hogy arra milyen keretekben keriil sor, a nemzetkozi jog alapjan
mennyire elfogadott az ilyen fellépés, vagy precedens esetben mennyire élvezi a
nemzetk6zi k6z0sség meghatarozo szerepldinek tamogatasat.

A katonai fenyegetések elharitasanak intézményi keretei:

o A Szovetség ¢s orszagunk 1ét- és stratégiai érdekei elleni fenyegetések
elhéritasanak kerete és eszkdze a NATO, de az eurdpai térségben
ilyenné valhat az EU is.

e Az atomeszkdzok és mas tomegpusztitd fegyverek 1étébol és
elterjedésébol szarmazo fenyegetés elharitdsanak, vagy csokkentésének
legjobb eszkdze a proliferacios rezsimek (rendszabalyok) tamogatasa
szovetségi keretekben.

e A szomszédos orszagokkal még meglevd, a katonai erdk -eltérd
nagysagabol eredd fenyegetéseket a leszerelési targyalasok, az egyoldala
kotelezettségvallalasok — Osztonzésével, a kétoldala bizalom- és
biztonsagerdsitd rendszabalyok kiszélesitésével, valamint ellenérzéssel
lehet csokkenteni.

e A honi teriileten jelentkezd fenyegetéseket (katonai informaciok,
eszkozok és javak eltulajdonitdsa, az orszadg védelmi képességének
gyengitése, a nemzetbiztonsagi kapacitasok rongalasa) katonai, beliigyi
és igazsagszolgaltatidsi rendszabalyokkal és a nemzetbiztonsag
intézményeinek (nemzetbiztonsagi szolgalatok) megerdsitésével és
hatékony fellépésével kell elharitani.

e A magyar nemzeti (els6sorban kisebbségi, kulturalis és Osszmagyar)
érdekek elleni fenyegetés — szOvetségi tagsagunkbdl ereden —,
jelentdsen lecsokkent, de még nem sziint meg teljesen, mint azt a magyar
kedvezménytorvénnyel kapcsolatos reagalasok is bizonyitjak. Kezelésiik
ugyanakkor nemzetkdzi intézményi szintre keriilt (EU és NATO),
megsziintetésilk is ilyen keretekben valdsulhat meg, elsdsorban
diplomaciai eszkdzokkel.
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A FEGYVERES ERO ALKALMAZASANAK JOGI HATTERE

A nemzetkdzi kozosség arra torekszik, hogy a keletkezd fesziiltségeket és
valsdgokat lehetdség szerint békés eszkozokkel oldja meg. Ugyanakkor, mint a
torténelem is bizonyitja, ez a moéd nem mindig eredményes, vagy nem alkalmazhatd
kiilénboz6 okok miatt. Ezért nemzetkdzi szerz6désekben szabalyozzdk a nemzetek
jogait a fegyveres védelemre. Az ezt végrehajtd eszkozrendszert az egyes nemzetek
biztositjak, amit hagyomanyosan a fegyveres er6k miikodtetésével oldanak meg. A
nemzetkozi szerzédések emellett lehetdvé teszik a kollektiv védelmet is, és ez jelenti a
katonai szdvetségek, koaliciok létrehozasanak, vagy a két- és tobboldalti védelmi
megallapodasoknak nemzetkozi jogi alapjait. A nemzetkozi k6zosség altalanossagban
elitéli a haborut, a konfliktusokban a fegyveres erével valo érdekérvényesitést. Az
ENSZ Alapokmanya meghataroz ugyanakkor olyan allamisaghoz kotédo fogalmakat
(mint a szuverenitas, a foldi és 1égi allamhatarok védelme, agresszio elharitasahoz valo
joga, emberi és kisebbségi kollektiv jogok, az onrendelkezés korlatozasa), amelyek
megsértése esetén jogszertinek itéli a fegyveres erdvel torténd reagalast. Problémat
jelent ugyanakkor, hogy hidnyzik ezen fogalmak fontossagi sorrendje, amely
lehetdséget biztosit eltérd értelmezésekre ugyanazon cselekmény megitélése soran. Ez
a balkani valsagkezelés soran plasztikusan megmutatkozott.

Az allamisagon alapuld nemzetkdzi jog csak késve képes kovetni a
tarsadalmi fejlodést, kodifikdlasa a mindenkori nemzetkdzi eréviszonyok
figgvénye, érvényesiilése pedig Onkéntes kotelezettségvallalason alapul. A
nemzetkozi jog érvényesiilésének kikényszeritése nagy kihivast jelent. ,,A
gy6ztesnek mindig igaza van!” elv ma mar kevésbé érvényesiil, és azt is el kell
fogadni, hogy az ENSZ tagjai — bar egyenrangtiak, de nem egyforma képességiiek —,
eltéro felelosséggel rendelkeznek a stabilitas €s biztonsag terén.

Az ENSZ alapokményan kivill mas biztonsagpolitikai és katonai
szervezetek is rogzitik alapitd okiratukban a fegyveres erdk ,felhasznaldsanak”
kritériumrendszerét. Hazank vonatkozasaban kiemelkedd jelent6ségli szervezetek a
NATO ¢és az EU.

A magyar fegyveres erdk felhasznalasanak és reagalasanak alapjait tobb
dokumentum is rogziti. Hazank védelme, biztonsdganak garantildsa az
Alkotméanyban rogzitett kotelezettség, amelynek legfontosabb eszkbze a fegyveres
eré. Szovetségi tagsagunkbol eredéen a NATO-alapokmany, az Eszak-atlanti
Szerz6dés Szervezete 5. cikkelyében meghatarozottak szerint koalicios keretekben
védelmezhetjilk szuverenitisunkat. A Szovetség stratégiai érdekeinek fegyveres
védelmét az 5. cikkely, illetve erre alapozva az 1999. évi washingtoni NATO-
csucsértekezleten elfogadott Uj Stratégiai Koncepcié ,legitimalja”. A magyar
fegyveres er6k alkalmazasanak jogi kereteit az Alkotmany ¢s a kiilonbozo
orszaggyllési hatarozatok rogzitik, amelyeket majd felvalt az elokészités alatt allo,
nemzeti biztonsagi és a nemzeti katonai stratégia. Ezeknek az uj dokumentumoknak
kell szabalyozniuk, hogy milyen esetekben, milyen célokkal, milyen kiildetéssel és
milyen feladatokkal, milyen erékkel, milyen keretekben és hogyan keriilhet sor a
magyar fegyveres er6k alkalmazasara; és a nemzeti katonai stratégiaban kell
rogziteni, hogy a fegyveres eréd miként reagal a veszélyekre és a fenyegetésekre.
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Ezen nemzeti alapdokumentumok teljes mértékben jogszerGivé teszik a magyar
fegyveres erdk tevékenységét. Arra kell torekedni, hogy ezen dokumentumok a
lehetd legteljesebb mértékben 6sszhangban legyenek a nemzetkdzi, mindenekel6tt a
NATO- és EU-dokumentumokkal.

A nyugati vilag k6zos érdekei és értékei védelmére ,,szakosodott” NATO a
nemzetko6zi élet egyik kulcsszerepldje, amely ellenérdekii, egoista szereplokkel
taldlkozik a vilagban. Ennek kovetkeztében tevékenységét korlatozni probaljak a
nemzetk6zi jog eszkdzeivel is. A mai nemzetkdzi jog, dontden a bipolaris vilag
sziilotte, ezért az ezredfordulon, az alapjaiban megvaltozott vilagban a politikai
kategoriak feliilvizsgalata mindjobban sziikségessé valik. A mintegy kétszaz allamot
tomoritdé ENSZ ,tehetetlenségénél” fogva képtelen alkalmazkodni a megvaltozott
nemzetkozi eréviszonyokhoz és kialakitani egy hatékony struktirat az atalakulo
vilag konfliktusainak kezelésére, csakugy, mint az altala is védettnek tekintett jogok
(példaul kisebbségi, nemzetiségi) védelmére. Ez a biralat nem az ENSZ szerepének
kiemelked6 fontossagat kérddjelezi meg, csupan arra utal, hogy a vilagszervezet ma
még nem a megvaltozott vildg orszagainak visszatiikrozodése, de ahhoz vald
adaptalodasa megindult a NATO koszovoi beavatkozasanak precedense miatt.

Megjegyzés (2005): A magyar haderd alkalmazasi elvei tekintetében az
elmult harom évben jelentds eldrehaladas tortént. Ennek oka, hogy elkésziilt a
Nemzeti Biztonsagi Stratégia és ebbdl levezetve az agazati Nemzeti Katonai
Stratégia is. Az Aagazati stratégidk kozil a Nemzetbiztonsagi, illetve a
Katasztrofavédelmi Stratégia fogalmaz meg feladatokat a védelmi tarca részére. A
katonai iranyitasi és vezetési rendszer korabban emlitett problémaja, a haderdnemi
doktrinak bevezetésével pedig a csapatok vezetése is.

Ugyanakkor az elmult hdrom év soran precedensként meriilt fel, hogy
szovetségi szintli miivelet tekintetében a politikai dontéshozatal kikeriilt a NATO-
keretekb6l. Mindez arra utal, hogy a jovoben még inkabb eldtérbe keriilhetnek a
koalicios miiveletek, igy az értekezés ezzel kapcsolatban tett megallapitasai is.

A MAGYAR FEGYVERES EROK ALKALMAZASANAK POLITIKAI
KOVETKEZMENYEI

A magyar fegyveres er6k tagjai mar eddig is szamos nemzetkozi
misszioban vettek részt. Ezen kiildetések kozos jellemzéje volt, hogy feladataikat
dontéen ENSZ- vagy EBESZ-mandatum alapjan végezték. Eredményes
tevékenységiik egyiitt jart a magyar katonak nemzetkozi megitélésének kedvezové
valasaval. A nemzetkozi feladatok végrehajtasban vald magyar részvételnek negativ
biztonsagpolitikai kovetkezményei ez idaig gyakorlatilag nem voltak.

A csapatokkal valé nemzetkdzi részvételink (IFOR/SFOR ¢és KFOR)
kovetkeztében sem novekedett hazank kozvetlen katonai fenyegetettsége.
Ugyanakkor a kiilonb6z6 hatarainkon kiviili hadmiiveleti teriileten, vagy esetleg a
jovében egy Eurdpan kiviili hadszintéren (EU kotelezettségvallalas a kozel-keleti
rendezési folyamatban) valé fegyveres részvételink kovetkeztében reédlisan
szamitani lehetett csapataink kozvetlen veszélyeztetésére. Ez az elvi lehetOség
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azonban nem realizalodott, gyakorlatilag eddig minimalis emberveszteséggel
sikeriilt a feladatok végrehajtasa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a kedvezd
trend a jovoben is teljes mértékben érvényesiil.

Az értekezés mellékletében elemzett katonai valsagkezelésben valod
részvételiink kdvetkezményei soran bizonyitottam, hogy az nem jar egylitt az orszag
fenyegetettségének ndvekedésével, még abban az esetben sem, amikor a katonai
valsagkezelésre kozvetlen kdrnyezetiinkben keriil sor.

A katonai valsdgkezelésben vald fegyveres részvételink legfontosabb
kovetkezményének az tekinthetd, hogy altala megerdsddik a magyar fegyveres erok
pozitiv nemzetk6zi megitélése, és altala felgyorsul a nyugati katonai kultira
meghonosodasa, kialakul a szovetséges katonai miiveletekben vald részvételiink
feltételrendszere és csapataink egyiittmiikodési képessége. A részvétel pozitivumanak
értékelhetd, hogy kikényszeriti a szovetségi kotelezettségek betartasat, felhivja a
figyelmet a biztonsag ,.arara” és a valsagkezeléshez elengedhetetlenill sziikséges
képességek miel6bbi kialakitasara.

Napjainkra mar bizonyossa valt, hogy a nemzetkdzi katonai
tevékenységilink kovetkeztében jelentdsen atformalddott a Magyar Honvédség hazai
megitélése, felgyorsult egy kiildetésorientalt vezetés és célorientalt végrehajtas és
dontden professzionalis haderd kialakitasat célzé gondolkodas €s er6sodni kezdett a
haderd pozitiv megitélése is. Egyetlen negativnak tekinthetd koriilmény az, hogy a
nemzetkozi valsagkezelésben vald részvétel jelentds forrasokat von el, nem
szamszerUsithetd politikai eredmények ellenében. A hazankkal szomszédos
orszagban folyo katonai valsagkezelés, illetve a honi teriileten bevezetett megel6z6
rendszabalyok ugyanakkor kivalthatnak olyan reakciét, amely a helyzet
eszkalalodasaval is jarhat. A katonai jellegli hazai tilreagalas kovetkeztében akar
szlikiilhet is a valsag politikai megoldasanak feltételrendszere.

Kovetkeztetés:

A fegyveres erdszak altal kialakuld konfliktusok szaméanak novekedése ¢€s
békés eszkozokkel vald kezelésiik lehetetlen volta nagy valdsziniiséggel
feltételezhet6vé teszi, hogy a kiils6 katonai valsagkezelési eljarasok szima a
jovében novekedni fog. Ennek alapjan az prognosztizalhat6, hogy a harmadik évezred
elején a kiils6 fegyveres beavatkozas, a katonai valsagkezelés a politika mindennapi
kisérojelenségévé valik. E sajnalatos folyamatban valtozast csak az eredményezhet, ha
az egoista torekvések hattérbe szorulnak, a nemzetkozi biztonsagpolitikai szervezetek
szankcioi elégséges elrettentd er6t képviselnek, tovabba a nemzetkézi jog
érvényesiilését és érvényesitését megvalositd feltétel- és eszkozrendszer megerdsodik.

A kozeljovo fontos valtozasa lehet, hogy korvonalazddik és esetleg
nemzetkdzi jogilag is megalapozodik és elfogadottda valik egy fegyveres
szankciohoz vald jog, elsésorban a stabilitast és a békét stlyosan fenyegetd
esetekben, mindenek el6tt az egyetemes emberi és kisebbségi jogok durva
megsértése esetén. A hazank kornyezetében kialakult és még sikeresen nem kezelt
valsagok, illetve az Ujabb valsdgok kialakuldsa tarsadalmi feltételeinek megléte
régionk orszagaiban arra kell, hogy figyelmeztessen, hogy ma még teljesen nem
zarhato ki, hogy tjabb katonai vilsagkezelésre lehet sziikség kornyezetiinkben.
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A valsagkezelés az egyetlen jarhatd ut térségiink stabilitdsanak és biztonsaganak
garantalasaban, ezért sikeréhez elemi érdekeink fliz6dnek, annak Osszes
kovetkezményével egyiitt. Ezért is tartom az egyik legfontosabb feladatnak azt, hogy
a valsagkezelés-kozponti gondolkodds mielébb — a hagyomanyos védelmi
filozofiat hattérbe szoritva — a védelempolitika kozéppontjaba Keriiljon.

5. Osszegezett kovetkeztetések
5.1. Kovetkeztetések

Az értekezés kutatasi céljaként megjelolt kérdések elemzését a tartalmi
fejezetekben elvégeztem. Arra torekedtem, hogy az Osszetett kérdéseket
Osszefliggéseikben elemezzem, ugyanakkor kiemelten csak a biztonsagpolitikai és a
katonai vonatkozasaikat vizsgaljam, felvallalva az egyszertsités, a biztonsagpolitikai
és katonai egyoldalusag esetleges vadjat is. Terjedelmi okok miatt azonban nem volt
lehetéségem a bonyolult problémak és kérdéskomplexumok részletes taglalasara. Az
uj tipust fenyegetések esetében ugyanakkor részletesen elemeztem azok okait,
fejlodésiiket, hatdsmechanizmusukat, €s érvényesiilésiik csokkentésének lehetséges
mddozatait.

Az egyes kutatasi célok teljesiilésével kapcsolatosan az alabbi Osszegezett
kovetkeztetéseket vontam le:

1) A vilagban, Eurdopaban és a kozvetlen régionkban bekdvetkezett
valtozasok elemzését elvégeztem. Ennek soran feltartam, hogy egyidejlileg
érvényesiilnek globalizacios és regionalizacios, valamint destabilizacios folyamatok,
amelyek 1) biztonsagi kihivasokat is tartalmaznak. Megallapitottam, hogy ezek az 0j
fenyegetések tartalmukban és jellemzoikben jelentdsen eltérnek a korabbiaktol,
kizarjak katonai szovetségek és allamok kozotti nyilt katonai konfliktusok
kialakulasat, ugyanakkor egyfajta katonai fellépést, reagalast sziikségeltetnek, amely
nemzetkozi keretekben, valsag-megel6zési vagy katonai valsagkezel6i eljarasokban
valdsul meg.

2) A szomszédos orszagok biztonsagi ¢és katonai torekvéseit elemezve
bizonyitottam, hogy tovabb erdsodott a hazankkal ¢és a Szdvetséggel vald
egylittmikodési készségiik, érdekeltségiik az eurdpai biztonsdg ¢és stabilitas
erdsitésében. Az egyes biztonsagpolitikdk alapvetéen onvédelmi célzattiak, nincs
olyan célkitiizésiik, amelyet fegyveres uton kivannanak elérni. Emellett atalakulas
kovetkeztében megsziint, vagy erésen korlatozodott egy agresszid végrehajtasanak
feltételrendszere is. Mindezek kovetkeztében tovabb csokken hazank kozvetlen
katonai fenyegetettsége, szovetségi tagsagunk okan kizart egy létérdekeink elleni
agresszi6, de a fejlédés ellentmondasai olyan 0j veszélyeket is hordoznak
magukban, amelyeknek biztonsagi vonzatuk van, vagy lehet. Felértékelddnek és
hazank szempontjabol is biztonsagi tényezokké konvertalodnak a tarsadalmi
konfliktusokbdl eredd, térségiinkdn beliili és azon kiviili veszélyek, amelyek
elharitasaban és a stratégiai érdekek védelmében egyre nagyobb valdsziniiséggel
koaliciés keretekben a magyar fegyveres er6knek katonai valsagkezelés keretében
fegyveresen is részt kell vennie.
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3) A valsagok okainak, kialakulasuk torvényszeriiségének, fejlédésiik
kovetkezményeinek, a kibontakozas Iehetséges utjainak részletes elemzését
elvégezve olyan kovetkeztetésre jutottam, miszerint a NATO jugoszlaviai
beavatkozasa a hazédnkkal szomszédos orszdgokat — beleértve Jugoszlavidt is —,
biztonsagpolitikai feliilvizsgalatra, a NATO-hoz val6é kdzeledésre és olyan 1épések
megtételére késztette, amelyek folytdn résziikrdl a jovoben még tovabb szikiil egy
kozvetlen katonai fenyegetés (agresszid) lehetdsége.

4) Régionk vonatkozasaban elvégzett elemzések alapjan megallapitottam,
hogy NATO-tagsagunk és a délszlav valsigovezettel hataros helyzetiink, valamint a
Szovetség katonai valsagkezelésében vald részvételink nem ndvelte katonai
fenyegetettségiink szintjét, s6t csokkentette azt, és felértékelte szerepiinket a
térségben. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a valsdgkezelésben valod
részvételiink a jovében szintén hasonld kovetkezményekkel jarna. Bizonyitottam,
hogy a délszlav valsagrendezés kapcsan a hazank biztonsagat veszélyeztetd
kockazatok atstrukturalodasa felgyorsult, az allamok jelentette korabbi kozvetlen
katonai fenyegetések megsziintek, az allamok helyét az ugynevezett nem
kormanyzati szervezetek (NGO), a nemzetkdézi terrorista mozgalmak ¢é&s
blinszervezetek vették 4t, biztonsagunkat kozvetlen és kozvetett modon
veszélyeztetve. A kiils6 fenyegetések mellett ugyanakkor a belsé fenyegetési moédok
is megjelennek.

5) A délszlav térség és a vilag mas korzeteiben folyd fegyveres
konfliktusok alapjan bizonyitottam, hogy napjaink haborai mar nem klasszikusak,
céljaik, eszkdzeik és harceljarasaik miatt G tipustiaknak tekintheték. A fegyveres
konfliktusok felszamolasat célzo katonai valsagkezelési eljaras (CRO) lesz a
Szovetség 21. szazadi harcmodja. Az ilyen célu fellépés, a konfliktus fegyveres uton
torténd rendezése (habort) a nemzetkdzi élet hétkdznapi szerepldjévé valhat.

6) Elemezve a meglévd és a jovoben varhatdan megjelend 0j kihivasokat,
veszélyeket és kockazati tényezOket, arra a megallapitasra jutottam, hogy ezek a
belathaté idoében nem, vagy csak nagyon extrém esetekben transzformalédhatnak
olyan katonai fenyegetésekké (agressziova), amelyekre hazanknak honi teriileten
fegyveres erejével kellene reagalnia. Ennek kovetkeztében lehetévé és
szilikségszerivé is valik, hogy a magyar védelmi rendszer keretében a haderdt a
hagyomanyos védelmi funkcié fennmaradasa mellett elsésorban a stratégiai érdekek
védelme keretében — folyamatos katonai készenlétet igényld — katonai
valsagkezelésre (CRO feladatokban vald részvételre) kell felkésziteni. Olyan
haderdstruktarat kell kialakitani, amely kielégiti egy katonai valsagkezelés jelentette
kovetelményeket. A védelmi tervezés alapjat a korabbiaktol eltéréen a lehetséges
konfliktusok katonai valsagkezelésében hazankra haruld feladatok kell, hogy
jelentsék.

7) A dezintegracios folyamatokon keresztiil és a koszovdi példa alapjan
bizonyitottam, hogy az ezredfordulét kdvetd 1j helyzetben egyre tobb katonai
reagalast, felkésziilést igénylé elem jelenik meg, mialtal a haderének nemcsak
tisztan katonai feladatai lesznek. Az 1 tipusu és a jovében el6térbe keriilé katonai
veszélyeztetések felfedése és elharitasa a jelenlegitdl alapjaiban eltérd, fokozatosan
hivatasossa vald hader6t, kiképzést és eszkdzoket és torvényi hatteret igényel.
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8) A nemzetkozi biztonsagpolitikai Szervezetek — a Jugoszlavia elleni
NATO-beavatkozas kovetkeztében megindult — fejlodésének elemzésével bizonyitottam,
hogy az 0j nemzetkdzi biztonsagi helyzethez valé alkalmazkodésban elindult egy
pozitiv folyamat, mindenekeldtt a NATO és az EU vonatkozasaban, de a kodifikalt
nemzetkozi jog lasst atalakulasa még nehezitheti a katonai valsagkezelést.

9) Megallapitottam, hogy a sziikebb régioban 1évé valsagokbol eredd
katonai fenyegetettségiink valsagkezeléssel megelozhetévé valasa fokozott nemzeti
és nemzetkdzi eréfeszitéseket igényel a dontéshozoktol, a felderitéstél és a
csapatoktol egyarant.

10) A magyar fegyveres er6k alkalmazasa tekintetében bizonyitottam,
hogy az alkalmazasi elvek vonatkozasaban elengedhetetlen a szdvetségi
dokumentumokban rdgzitett elvek miel6bbi atvétele, és a magyar katonai
doktrinakban vald6 megjelenitése. A békemiveletek elvei tekintetében felhivtam a
figyelmet a nemzeti érdekek érvényesitésének lehetdségeire, és a honi teriileten
végrehajtasra keriild katonai tevékenységek kibdvitésének sziikségességére.

11) A magyar fegyveres erdk kiilonféle nemzetk6zi missziokban vald
alkalmazéasa kovetkezményeként megallapitottam, hogy az dontéen pozitivan
befolyasolja a Magyar Honvédség valsagkezel6 képességeinek kialakitasat,
jelentdsen hozzajarul a katonai gondolkodasban egy paradigmavaltashoz, a katonai
valsagkezelés kérdéskomplexumanak el6térbe helyezéséhez.

12) A nemzetkézi biztonsagi ¢és katonai kérdések elemzése soran
folyamatosan utaltam a wvalds, vagy valoszinli magyar vonatkozasokra, ¢és
rairanyitottam a figyelmet az elkeriilhetetlen valtoztatasokra, a valsagkezeldi
kozponta gondolkodas, felkészités és felkésziilés fontossagara. Nem lebecsiilve a
hagyomanyos védelmi funkcid jelentOségét, az elemzéseim alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a paradigmavaltast a valsagkezelés javara mielébb
végre lehet és kell hajtani, mivel e valos képességek nélkiil a Magyar Honvédség
nem valhat nemzeti érdekeink védelmez6jévé, egy modern haderdvé, és a szovetség
megbizhatd elemévé. En ezt ugy fogalmazom, hogy katonai valsagkezel6i
képességre valo felkésziilés a modern kor hagyomanyos védelmi funkcidja, az
értékeinket és érdekeinket ott kell védelmezni, ahol azokat veszély fenyegeti,
és ez ma mar nem az orszaghatarnal fellépd agresszié formajaban jelenik meg.
A valsagkezelés gyakorlatdban szerzett tapasztalatok az orszagvédelemben
elengedhetetlenné valnak.

Kutatasaimmal és az elemzésekkel — Uigy érzem — az értekezés elé tlizott
célokat teljesitettem. A biztonsagpolitikai elemzések terén szerzett tapasztalataim
felhasznalasaval megprobaltam logikus rendszerbe tomoriteni, és kozérthetd
fogalmazassal bemutatni a hazank katonai veszélyeztetettségével kapcsolatos
kutatasaimat. Ugy vélem, hogy az értekezés tartalmaz olyan megallapitasokat,
amelyek tudomanyos tovabbgondolasra érdemesek, és talan tovabb gazdagitjak a
magyar hadtudomanyt.
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KIS-BENEDEK JOZSEF EZREDES

A GAZAI OVEZETI 1ZRAELI KIVONULAS
STRATEGIAI OSSZEFUGGESEI

2004. oktober 26-an Izraelben a knesszet elfogadta a Gézai 6vezetbdl és
Eszak-Ciszjordaniabol torténd részleges kivonulas tervét, amelynek végrehajtasat
2005. jonius 17-én kezdték meg. A kikoltdzés 21 gazai és négy ciszjordaniai
telepiilést, dsszesen 8000 telepest érint. A kivonast harom megerdsitett hadosztaly
biztositotta. Saron izraeli miniszterelndk és Abbasz, a Palesztin Hatosag elndke az —
Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unié tamogatasival — megallapodott, hogy a
lakohazakat és a vallasi 1étesitményeket leromboljak, a kdzépiileteket pedig atadjak
a Palesztin Hatosag részére. A lerombolt hazak hasznalhatd épitGanyagat a
palesztinok rendelkezésére bocsatjak, a tormeléket pedig (az Egyiptommal kotott
megallapodas értelmében) a Sinai-félszigetre szallitjdk. A vizet és az elektromos
aramot biztositd létesitményeket feltehetden meghagyjak. A palesztin gazdasag
szamara nélkiilozhetetlen Erez-i ipari negyed is megmarad palesztin fennhatdsag
alatt. A hatarokat tovabbra is az izraeli haderd ellendrzi, az Egyiptom felé es6
szakaszt (Filadelfia-folyosd) a tervek szerint Egyiptom fogja Orizni, de a
hatarforgalom ellendrzését Izrael feltehetéen nem adja ki a kezébdl.

A Gazai ovezet torténetének rovid attekintése

A Gazai 6vezet az els6 vilaghabort végéig — hasonldan a Kozel-Kelet tobbi
részéhez —, torok uralom alatt volt. 1919-t61 1948-ig a britek feliigyelték, el6szor
megszallt, kés6bb mandatumteriiletként. Az 1948-as arab—izraeli habortiban a
teriiletet Egyiptom foglalta el, amit az 1949-es egyiptomi—izraeli fegyversziineti
megallapodasban is megerdsitettek. Egyiptom azonban sohasem annektalta az
ovezetet, s6t 1962-ben korlatozott autondmiat biztositott az ott él6 palesztinoknak.
A teriiletet az 1967-es habortiban Izrael elfoglalta, és azoéta is megszallas alatt tartja,
de jogi ¢és adminisztrativ szempontbdl nem annektdlta, mint ahogy azt Kelet-
Jeruzsalemmel és a Golan-fennsikkal tette.

1993-ban az osléi megallapodasban Izrael és a Palesztin Hatosag megegyezett
Ciszjordania és a Gazai 6vezet fokozatos Onigazgatasra valod attérésérdl, amit elészor
a Gazai Ovezetben és Jerikoban valodsitottak meg. Ha ezt vessziik alapul, akkor a
2005-0s izraeli kivonulassal a teriilet jogi statusa nem valtozik.

A kivonulas biztonsagpolitikai kdvetkezményei — kiilondsen a békefolyamatra
gyakorolt hatasa — a tanulmany készitésének idején még nem mérhetdk fel egyértelmien,
az azonban mar vilagosan latszik, hogy mind az izraelieket, mind a palesztinokat
komoly megprobaltatas elé allitja. A nézeteltérések valdszinlileg mérhetéek lesznek
a kovetkez0 izraeli altalanos valasztasokon, illetve a 2006. januar végén esedékes
palesztin torvényhozoi valasztasokon. Bar Saron partja, a Likud tobbsége ellenezte a
kivonulast, a sikeres végrehajtast kdvetden azonban a miniszterelndk gyoéztesen
kertilhet ki a parton beliili vitakbol. Abbasz politikai jovdje is attdl fiigg, hogy a
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Fatah és a Hamasz kozotti harc hogyan végzodik. Ha a Hamaszt nem sikertil
lefegyverezni (aminek esélye elég nagy), akkor Ciszjordaniaban kitjulhatnak a
harcok, hiszen nem valdszinti, hogy a kiiiritett telepiiléseken kiviil Izrael tovabbi
terlileteket adna at. Saron felfogdsa szerint a gazai Ovezeti kivonuldsra nem az
utiterv keretében keriilt sor, hanem arra egyoldali 1épésként, Izrael biztonsaganak
szavatolasa céljabol volt sziikség.

Tanulmanyomban az izraeli kivonulds okait, koriilményeit, Izraelre és a
palesztinokra, illetve a térségre gyakorolt hatasat vizsgalom.

Izrael stratégiai érdekei

Fontosnak tartom eldljaroban kiemelni azokat a tényezoket, amelyek Izrael
Allam alapito6it motivaltak. Ezek a kovetkezok:

e egy zsido haza létrehozasaval megvédeni a zsidokat az ellenséges
vilagtol;

e  zsido szocialista (nem kommunista) allam 1étrehozasa;

e azsido torténelem Gjraélesztésével feltamasztani a nemzetet;

e azsidd vallas és jog alapjan 1étrehozni a zsid6 allamot.

Az emlitett célok megvaldsitasa csakis egy olyan zsid6 allam létrehozasaval
oldhatd meg, amelyet demografiai folénnyel rendelkezé zsidok iranyitanak. Ez
okozza Izrael szamara az els6 geopolitikai problémat: a torténelmi, erkolcsi és
vallasi érvek ellenére a zsid6 hazaként azonositott teriiletet — Palesztinat — a 20. szdzad
elején arabok laktak. Demokratikus és zsido allamot azonban csak a demografiai
aranyok megvaltoztatasaval lehet megvalositani. Ez azzal jar, hogy vagy tobb
zsidonak kell Izraelbe jonnie, vagy az araboknak kell a teriiletet elhagyniuk. A
holokauszt miatt azok a zsidok, akik egyébként Eurdpaban éltek volna, Izraelbe
vandoroltak ki, az ott élt arabok pedig a zsido allam megalapitasat kovetden
elhagytak Izrael teriiletét, az arab allamokban laké zsidok viszont Izraelbe koltoztek.
A még le nem zarult lakossagcserék Izraelben két stratégiai problémat okoztak.
Elészor is Izraelben nagyszamu arab maradt kisebbségben (a lakossdg koriilbeliil
20%-a), masodszor pedig az Izraelt koriilvevé arab orszagok Izrael Allamot idegen
entitasnak tekintették, ezért habortban alltak vele. Ebbdl addédodan Izraelnek a belsd
és kiils6 fenyegetéssel egylittesen kellett szembenéznie.

Stratégiai szempontbdl Izrael szamos hatrannyal rendelkezik, ugyanis
nagyon sokkal tobb arab érezte ugy, hogy haboruban all Izraellel, mint amennyi
zsido 1étezett az orszagban. Izrael teriilete kicsi, hatarai nehezen védhetdek, hianyzik
a stratégiai mélység. Ha Izraelt az Osszes arab szomszédja (Egyiptom, Sziria,
Jordénia és Libanon) egyszerre timadna meg, akkor nehéz helyzetbe keriilne.

A talélés érdekében Izraelnek harom feltétel teljesiilését kellett eldsegitenie:
e azarabok sohasem egyesiilhetnek hatékony eréként;

e barmilyen habord helyét, idejét és lefolyasat Izraelnek kell
meghataroznia;
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e Izrael nem keriilhet szembe egyidében kiilsé tamadassal és belsé arab
felkeléssel.

Az izraeli diplomécia mindig arra torekedett, hogy az emlitett harom
feltétel biztositva legyen. Ennek megvaldsitdsa érdekében a fontosabb arab
allamokat igyekezett megosztani, ami az arab egység hidnya miatt viszonylag nem
jart nagy nehézséggel. Példaul igyekezett kihasznalni azt, hogy Jordanianak vitai
voltak szomszédaival, ezért a jordan vezetéssel jo kapcsolatokat apolt. A Camp
David-i megallapodassal Egyiptomot levalasztotta a tobbi arab orszagtol. Izrael a
diplomacia mellett természetesen megfelelé katonai eré fenntartasara, és annak
allando fejlesztésére is torekedett. A diplomaciaval elérte, hogy folyamatosan
rendelkezzen a vilagban jelent6s sullyal bird patronussal, ami kezdetben a
Szovjetuni6, késébb Franciaorszag volt, majd 1967-t61 az Egyesiilt Allamok. A
’67-es habort sikere, vagyis Ujabb teriiletek megszallasa okozta azt a valsagot,
amelyben lzrael jelenleg is van. Ettél kezdve Izraelnek hdarom alapvetd érdekét
folyamatosan egyensuilyban kellett tartania:

a) Megszallas alatt tartani a jelentds szamu, ellenségesen viselked
palesztin lakossaggal biré Gazai dvezetet és Ciszjordaniat. Meg kellett akadalyoznia
a palesztinok hatékony ellenallasat, mivel a szomszédos orszagokkal folytatott
esetleges haboru, arab felkeléssel parosulva lehetetlenné tenné Izrael ellatasat, és az
allam 1étét fenyegetné.

b) Izrael gazdasaga jelentés mértében fiigg az Egyesiilt Allamoktol. Az
izraeli és az amerikai érdekek azonban nem minden teriileten esnek egybe. Az
Egyesiilt Allamoknak érdekei vannak az arab orszagokban is, amelyeket nem
kockaztat azzal, hogy hozzajarul a palesztinok izraeli elnyomasahoz. Nem véletlen,
hogy az iraki haborut kdvetden az amerikai adminisztracid felismerte a palesztin
kérdés megoldasanak fontossagat és elkezdte terjeszteni a két nép—két allam
filozofiajat.

€) Izraelnek tovabbra is érdekében all az arab allamokkal meglévd
erdegyensuly fenntartasa és az arab allamok megosztasa azért, hogy elkeriilje az
Ujabb izraeli—arab habortut. Ebben az Osszefliggésben a palesztinokkal szembeni
katonai fellépése soran is torekednie kellett a katonai erd visszafogott alkalmazasara,
nehogy az katonai dsszefogasra késztesse a megosztott arab orszagokat.

Az emlitett harom tényez6 egyensulyban tartasa Izrael egyik legnagyobb
geopolitikai kihivasa. A masodik és a harmadik pontban felsoroltak megakadalyozzak
Izraelt abban, hogy elfoglalja a palesztin teriileteket, mig az els6 pontban tett
megallapitas szerint nem adhatja fel a mar megszallt teriileteket. Izrael jelenleg képes
az arabok megosztasira és a technoldgiai folény fenntartasara, de ez a helyzet
megvaltozhat. Nem véletlen, hogy az irani atomprogram legnagyobb ellenzdje Izrael,
amely — ha mas megoldas nem lesz —, készen all katonai erd alkalmazasaval is
megakadalyozni a nem arab, de iszlam allam Iran atomfegyverhez jutasat. Az arabok
egyesiilhetnek, Izrael elveszitheti katonai és technologiai folényét, Egyiptomban
megerdsodhetnek az iszlam erdk, csdkkenhet Izrael amerikai tAmogatasa. Mindezek a
tényezok jelentGs biztonsagi kockazattal jarhatnak Izrael szamara, kiilondsen, ha
figyelembe vessziik az orszag kis teriiletét és a demografiai viszonyokat.
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Izrael szamara potencialis veszélyt jelenthetnek a kdvetkezok:

s

e az arab orszagok egyesiilt és hatékony koalicidjanak Iétrejotte Izrael
ellen;

e technoldgiai folényének, ezaltal katonai kezdeményezd képességének
elvesztése;

e  Ujabb arab—izraeli haboru, amely bels6 arab lazadéssal (intifadaval) jar;

e az Egyesiilt Allamok timogatisinak elvesztése és masik megfelel6
partner megtalalasanak kudarca;

e  varatlan irani atomcsapas a siiriin lakott Izrael teriiletére.

Izrael lakossaganak tobbsége hosszl idén keresztiil megértette az orszag
nehéz és fajdalmas valasztasi lehetdségét. Ezek koziil az egyik az volt, hogy hagyjak
el a megszallt teriileteket és hozzanak létre két allamot, amelynek kdvetkeztében
Izrael hatarai csokkennek, ugyanakkor demokratikus allamként és zsido tobbséggel
tud ¢élni. A masik valtozat az volt, hogy folytassdk a Gézai Ovezetben és
Ciszjordanidban a zsido telepiilések kialakitasat, és ezzel ellenérzésiik alatt tartsak a
terliletet a Foldkozi tengertdl a Jordan folydig, még akkor is, ha ennek
kovetkeztében Izrael elveszitheti demokratikus jellegét és a lakossagi aranyok az
arabok javara tolodnak el. A stratégiai irdnyvaltas sziikségességét Saron
miniszterelnok felismerte és javasolta, hogy Izrael egyoldaltian adja fel a Gazai
Ovezetet. Saron elképzelése az volt, hogy a gazai 6vezeti kivonulassal (ami 8000
zsido lakhelyének feladasaval jar), Izrael megszabadul 1,3 millionyi palesztin
lakossagatol, amelynek sziiletési rataja legmagasabb a vilagon.

A kiiiritett Gazai 6vezet, de kiilondsképpen Ciszjordania terrorfenyegetést
jelenthet Izrael szamara. Legalabb ilyen suly( probléma lehet Izrael diploméaciai
hatékonysaganak csokkenése, amelyrél az izracli médidban egyre tobbet lehet
olvasni a kivonulas 6ta. A nem megfeleld diplomaciai hatékonysag noveli az arabok
egyesiilésének lehetdségét és az Egyesiilt Allamokkal valo kapcsolatok lazulésat
hozhatja magaval, amit az izraeli értékelések hosszu tavi katasztrofa lehetdségeként
mindsitenek.

A mai Izrael lakossaga harom csoportra oszthato:

e vannak, akik azt hiszik, hogy a talélés a palesztinoktdl vald egyoldalu
elkiiloniiléstol fiigg, ami azonban — a palesztinok izraeli ellendrzése
hidnyaban — ndvelheti a terrorveszélyt;

e vannak, akik a terrorveszélyt valos és azonnali veszélyként értékelik,
és az emlitett hosszu tavu katasztrofaveszéllyel nem szamolnak;

e végill vannak olyanok, akik vallasi megfontolasbol ragaszkodnak
minden teriilet megtartasahoz.

Az emlitett valtozatok koziil legnagyobb tamogatasa az elsdnek van, nem
véletlen, hogy Saron miniszterelnok vezeti ezt a frakciot. Saron tapasztalt
katonaként pontosan ismeri Izrael fenyegetettségét. Tudja, hogy Izrael hosszu
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tava fenyegetettsége akkor johet létre, ha megvaltozik a stratégiai helyzete.
Ertékelése szerint, a terrortamadasok realitisa — bizonyos korlatokon belil —
elfogadhat6, de a stratégiai kezdeményez6 képességet fenn kell tartani.

A térség elemzodiben ugy vélem jogosan meriil fel a kérdés, hogy Saron
miniszterelndk — aki kozismerten az izraeli telepiilések bovitésének elkotelezett hive —,
hogyan jutott arra az elhatdrozasra, hogy ki kell vonulni a Gazai ovezetbdl és
Ciszjordania északi részér6l?

Saron személyes motivacioin kiviil, a kivonuldsra vonatkozoé dontés
koriilményeit néhany beszéde alapjan szeretném érzékeltetni.

Saron 2005. junius 7-én a tel-avivi Bar Ilan egyetemen ugy nyilatkozott,
hogy ,,lzraelnek el kell ismernie, hogy ereje korlatozott, és ennek megfeleléen kell
cselekednie. A Nagy Izrael teljes teriiletén felépitendd telepiilések dlma
megvalésithatatlan.”™

2004. december 6-an egy herzliai konferencian azzal érvelt, hogy Gazaban
lehetetlen zsido tobbség kialakitdsa, ezért még ideiglenesen sincs értelme a gazai
Ovezeti telepiilések fenntartasanak. ,,4 demogrdfiai realitisokat csak az egyoldalu
elkiiloniiléssel lehet bdtran és becsiiletesen kifejezni.”® A miniszterelndk tSbb
alkalommal hangoztatta, hogy a nemzetko6zi kdzosség nem tlr el vakuumot a Kozel-
Keleten, és ha Izrael nem kezdeményez, akkor a nemzetkdzi kozdsség tesz olyan
lépéseket, amelyek nem biztos, hogy kedvezbek az orszag szamara (,,...jobb, ha lzrael
vezet, nem pedig 6t vezetik” — mondta 2005 jiniusdban egy cezareai konferencian).?
Saron azzal is érvelt, hogy az litkdzési feliiletek csokkentésével varhatoan kevesebb
lesz az erészakos cselekmények szama is.

2005. februar 20-an Jeruzsalemben, az amerikai zsido szervezetek
elndkeinek konferenciajan kijelentette, hogy az ,,egyoldalii szétvalasztast kévetéen a
palesztin terror ellen torvényesebb lesz nagyobb erdt bevetni.” Ez az érvelés ersen
emlékeztet a 2000. évi libanoni kivonulas utani helyzetre, amikor az izraeli allami
vezetés szintén azzal érvelt, hogy kivonjak a biztonsagi erdket Libanonbdl, de ha azt
kdvetden is tamad a Hezbollah, azt keményen megtoroljak, ami ellen senki nem
emelheti fel a szavat. Saron még azzal is érvelt, hogy az egyoldalu szétvalasztast
Bush elnok teljes mértékben elfogadja és a kongresszus is tamogatja. A terv
megvaldsitasa esetén az Egyesilt Allamok nem fogja kovetelni az 1967-es
hatarokrol torténd kivonulést, elfogadja a judeai és szamariai zsido telepiiléseket, és
nem tamogatja a palesztinok visszatérési koveteléseit.

Az egyoldalu szétvalasztas 01j politikai viszonyokat hozott 1étre az izraeli
tarsadalomban. Megvaldsitasa ma még nem biztositja az izraeli—palesztin konfliktus
rendezését és nem ismert, hogy vajon lesz-e folytatasa Ciszjordaniaban, vagy
— ¢éppen ellenkezdleg — taktikai 1€épésként szolgal annak megakadalyozasara, hogy
Izrael ujabb teriileteket adjon at, s6t még jobban megerdsitse Ciszjordaniat.
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Ebbol a nézépontbol vizsgalva a Sinai-félszigetr6l torténd kivonulas nem
hasonlithaté a gazai Ovezetihez, hiszen a Sinai-félszigetet soha nem tekintették a
torténelmi Izrael részének, a kivonulas pedig egyik feltétele volt az Egyiptommal
kotott békeszerzodésnek. Az izraeli kozvélemény-kutatdsok alapjan a gazai
kivonulast a lakossadg kozel 60%-a tamogatta. A valldsosok viszont erdteljesen
ellenezték, akik a teriiletet szent helyként tisztelték és a bibliai 6sok lakéhelyének
tekintették.

A szétvalasztassal kapcsolatos felfogds a fegyveres erck soraiban sajatos
modon nyilvanult meg. A rendérség esetén nem meriilt fel kiilonosebb nehézség, hiszen
térvényben meghatarozott feladatuk a kozrend fenntartasa. A rendéri er6k azonban
kevésnek bizonyultak a kilirités végrehajtasahoz, ezért a hader6t is igénybe kellett
venni. Ez azonban mar torvényességi kérdéseket is felvetett, hiszen a hader6 feladata a
,Nép hadseregeként” a haza védelme a kiils6 ellenség ellen. A kitiritéssel kapcsolatos
felmérések szerint, a lakossag 45%-a tamogatta, hogy a haderdnek részt kell vennie a
kitiritésben, az ellenszegiildket pedig meg kell biintetni.” Bar a haderé ezt az igen
kényes feladatot eredményesen ¢és fegyelmezetten végrehajtotta, érthetdé modon
eléfordultak parancsmegtagadasok, illetve olyan vélemények (a megkérdezettek 25%-a
ugy gondolta), hogy a katonai felsé vezetés részt vesz a politikai dontéshozatalban.

Rendezetlen kérdések a kivonulas utan

A Gazai 6vezetbdl tortént kivonulas utdn még szamos nyitott kérdés marad,
amelynek megoldatlansiga nem halaszthatd sokaig, viszont kényes Izrael
biztonsaga, illetve a palesztinok mozgasszabadsaga szempontjabol. Ebben a
fejezetben azt vizsgalom, hogy melyek azok a még nyitott kérdések, amelyek
megoldasanak elkeriilése ujabb fesziiltsegek forrasa lehet.

1) Teljes-e az izraeli kivonulas a kiiiritett teriileteken? Ha igen, akkor
felmeriil a kérdés, hogy hagy-e Izrael katonai erket az egyiptomi hatar mentén
(Filadelfia-folyoso), vagy megelégszik a 750 fos egyiptomi (esetleg nemzetkozi)
er6k telepitésével? A korabbi gyakorlat szerint Izrael ellendrzi-e a Rafiah-i
hataratkelohelyet, vagy teljes egészében atengedi annak ellendrzését a
palesztinoknak és az egyiptomiaknak? Mi lesz a sorsa a gézai repiil6térnek és a
kikotonek? (Az intifada elétt a repiildtéren torténd utasforgalmat Izrael (is)
ellendrizte, a kik6té megnyitasdhoz pedig nem jarult hozza.) Ha Izrael teljes
mértékben atengedné az Ovezet hatarainak ellenérzését, akkor biztonsagi
kockazatoknak tenné ki magat, mert lehet6vé valna fegyverek szallitdsa az 6vezetbe.
Kozos izraeli—palesztin  vammegallapodas el6készitése soran mindenképpen el
kellene valasztani a Géazai Ovezetet és Ciszjordaniat, ugyanis az utobbira mas
feltételek vonatkoznak. Mindkét helyen — de kiilondsen a Gazai dvezet hataran —
célszerli lenne nemzetkdzi erfk telepitése. A jovO természetesen nagymértékben
fiigg a palesztin belsé eréviszonyoktol is. Ha a Gazai dvezetben a Hamasz kertil
hatalomra (egyes forrasok ,,Hamasztanr6l” beszélnek), szamitani lehet az izraeli
politika megkeményedésére, ¢és tamadasok esetén nagyobb intenzitdsu katonai
fellépésre. Igy megallapithatd, hogy a Gézai Ovezet jovéje Saron politikai
elképzelésétol és Abbasz vezetd képességétol is nagymértékben fligg. A palesztinok

° Meir Elran: Disengagement offshots: Strategic implications for Israeli Society.
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ugyanakkor attol tartanak, hogy a megszallt teriiletek négy-6t szazalékat képezd
Gazai Ovezet hatarai, légtere és tengere tovabbra is izraeli ellenérzés alatt marad,
ami a teriiletet a vilag legnagyobb bortonévé valtoztatja. Saeb Erekat palesztin
fotargyalod szerint, téves az izraeli felfogas, amely azt allitja, hogy az izraeli
telepiilések felszamolasat kovetden megsziinik a Gazai ovezet megszallasa®. A
kivonulas utan az izraeli telepiiléseket felszamoljak, de az izraeli ellenérzés tovabbra
is fennmarad. Az 1907-es Hagai Egyezmény szerint ,,a teriilet akkor tekinthetd
megszallas alattinak, ha ellenséges hadsereg iranyitasa alatt all, illetve az
ellenséges hadsereg dltal ellendrzétt hatésdg gyakorolja a hatalmat.”

2) Mi lesz a Ward amerikai tdbornok altal vezetett kvartett biztonsagi
csoport feladata? Segiteni a palesztinokat a biztonsagi reformok bevezetésében,
vagy lzrael akarja ezt a szervezetet felhasznalni az utitervben el6irt biztonsagi
megallapodasok betartasara?

3) Mi lesz az izraelick altal épitett létesitmények sorsa? Arra mar
megallapodas sziiletett, hogy a hazakat és a vallasi jellegli épiileteket leromboljak. A
tormelékek elszallitasa is jelentds id6t fog igénybe venni. Nem sziiletett viszont
megallapodas arr6l, hogy mi lesz a kozépiiletek és a meleghazak sorsa.
(Megjegyzes: a gazai Ovezeti zsido telepiilések mellett igen korszertien felszerelt
meleghazak épiiltek, amelyek Izrael mezOgazdasdgi termékekkel vald ellatasat
biztositottak, de exportra is termeltek).

4) Nyitott kérdés a judeai és szamariai kiiiritett telepiilések jogi statusa is.
A Gazai 6vezetben ez nem jelent problémat, hiszen ezzel a teriilettel Izrael nem
kivan kapcsolatot tartani. Ciszjordanidban azonban mas a helyzet, mivel a kiliritett
telepiilések kapcsolatban allnak a tobbi megszallas alatt 1évovel.

5) Rendkiviil komolyan fog felmeriilni az a kérdés, vajon milyen lesz a
kapcsolat a jovoben a Gazai Gvezet és Ciszjordania megszallt teriiletei kozott?
Korébban felmeriilt atjarhatd utak kijelolésének lehetdsége (hasonloképpen, mint
Nyugat-Németorszag és Nyugat-Berlin kozott volt a hideghabort idején). Ha Eszak-
Szamaria ¢és Ciszjordania egy¢b teriiletei mas statust fognak élvezni, akkor a
palesztinokban felmeriilhet a gyanu, hogy Izrael egymastdl elvalasztott teriileteket
kivan Iétrehozni, ami lehetetlenné teszi egy miikddoképes palesztin allam
1étrehozasat. A palesztinok attél tartanak, hogy Izrael Rafahndl megnyitja a hatart a
Gazai Ovezet és Egyiptom kozott, de nem engedélyezi az aruk és személyek
mozgasat Ciszjordania és a Gazai ovezet kozott. A kvartett mar tobb alkalommal
siirgette az izraeli kormanyt, hogy teremtse meg a két teriilet gazdasagi kapcsolatat.
Izrael azonban az elvalasztasi tervvel és a biztonsagi keritéssel azt a politikat kivanja
folytatni, hogy elvalasztja egymastdl (és Izraeltél) a palesztinokat foldrajzilag,
gazdasagilag és politikailag, ugyanakkor fenntartja a teriilet ellenérzését. Ma a
kerités Ciszjordania koriilbeliil 10%-at zarja be, beleértve Jeruzsalemet is.

®  Saeb Erekat: Gaza remains occupied.
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6) Milyen lesz a gazdasagi kapcsolat Eszak-Szaméria és Izrael kozott? Az
izraeli kormany dontése szerint 2008-ra megsziintetik a palesztin munkaerd
alkalmazasat Izraclben. Ha ez igy is torténik, akkor az emlitett térség helyzete
tovabb romlik, annak 6sszes kockazataval egyiitt. Megjegyzendd, hogy az osloi
megallapodas eldirja a két teriilet gazdasagi kapcsolatat és biztositja a lakossag
atjarasat egyik teriiletr6l a masikra.

A kivonulas utani lehetéségek

Bar a kivonulas technikai végrehajtasa példas szervezettséggel tortént, az
esemény kétségkiviil pszichikai, politikai, szocidlis, gazdasagi és moralis hatast fog
gyakorolni az izraeliekre. Nem varhato, hogy komoly palesztin engedmények nélkiil
(példaul a radikalis szervezetek teljes lefegyverzése), a belathatd jovében ujabb
kivonasra keriilne sor. A kormany pozicidja gyengiilni fog, a Munkapart mar a
kivonulast kdvetd napokban jelezte, hogy kilép a kormanybol. Elképzelhetd
elérehozott valasztdsok megtartasa is (a knesszet-valasztds 2006 novemberében
lenne esedékes). A kivonulas fokozta a politikai partok megosztottsagat, az izraeli
valasztasokat eldontd kis partok (zomében vallasosok) ellenezték a kiiiritést, aminek
hatésa valosziniileg érzékelhetd lesz a kdvetkezd valasztasok utani kormanyalakitas
soran is. Izraeli vélemények szerint azzal, hogy eleget tettek a gazai kivonulasnak
(ennek az emberi oldalat a helyi média igyekezett is hangsulyozni), a jovében senki
ne varja, hogy Ciszjordaniaban tovabb folytatjak a teriiletek atadasat (egyébként az
ott létesitett 220 telepililésb6l mindossze négy keriilt atadasra). Erdsen kétséges,
vajon folytatja-e az izraeli kormany az illegalisan Iétesitett zsido telepiilések
kitiritését, illetve leallitja-e a tovabbi épitkezéseket a megszallt teriileteken (amit a
létezik egy masik alternativa is, amely szerint a kilirités példaként szolgal
Ciszjordaniaban a megszallt teriiletek elhagyasara. Ezt a valtozatot azonban —
belathat6 idén beliil — nem tartom megvalosithatonak. Pedig megitélésem szerint,
Izrael gazai Ovezeti kivonulasa csak akkor hozhat stabilitast és nyugalmat, ha
teljesiil két alapvetd feltétel: teljes kivonulas az 1967. jinius 4-ei hatarra és az izraeli
megszallas teljes besziintetése. Ha Izrael nem folytatja a kivonulast, akkor a
hatarokrdl torténé megallapodas csak targyaldsokkal, kolesonds megallapodasokkal
és nemzetkdzi tamogatassal valosulhat meg.

Az izraeli politika stratégiai célja jelenleg (ugy tlinik) az, hogy a biztonsagi
kerités megépitésével egyoldaliian akarjak kijelolni a hatarokat, és a keritést politikai
és demografiai hatarként tervezik felhasznalni. E politika gyakorlati kifejezodése a
meglévo telepiiléseken folytatott intenziv épitkezés, amelynek nyilvanvald célja,
hogy a teriilet — lehetdleg véglegesen — izraeli kézben maradjon. Az sem tekinthetd
véletlennek, hogy a legnagyobb épitkezéseket évek oOta Jeruzsidlem arabok altal
lakott részén folytatjak, megakadalyozva ezzel, hogy a palesztinok Jeruzsalemet
fovarosuknak kovetelhessék.

A fesziiltségek lehetséges kialakuldsat bizonyitja, hogy Aharon Ze’evi
Farkash vezérérnagy, az Amman (Katonai Hirszerzés) igazgatoja, a gazai Ovezeti
kivonulds soran a knesszet kiiliigyi és védelmi bizottsaganak tett jelentésében®

& Jerusalem Newswire Editorial Staff, Intel chief: Fresh terror wave in spring, August 16™, 2005.
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arra figyelmeztetett, hogy ,,palesztin terrorcsoportok ujabb hdlozatokat szerveznek,
fegyvereket szallitanak és technikai ismereteket adnak at Judeaban és Szamariaban
azzal a céllal, hogy eldidézzék a gazai események (azaz az izraeli kivonulds)
megismeétlodeser’. (A sz€lsdséges szervezetek felfogasaban ugyanis a gazai kiiiritésre
azért keriilt sor, mert a palesztinok fegyveres ellenallast tantisitottak, amelynek soran
legy6zték az izraelicket. Ez a nézet hajszalpontosan megegyezik azzal, amelyet
2000-ben a Hezbollah hangoztatott az izraeli hader6 libanoni kivonulasaval
kapcsolatban.). A tdbornok szerint a Hamasz a valasztasok utanig betartja a
tlizsziinetet, de kisebb terrorcsoportok hajthatnak végre akciokat azt megel6zden is. Az
er§ alkalmazasanak célja Izrael targyalasokra és tovabbi teriileti engedményekre
torténd kényszeritése. Ertékelése szerint, a Palesztin Hatosag — ahogyan korabban sem
tette meg —, ezutan sem fogja lefegyverezni a terrorszervezeteket.

A leirtakbdl a jovot illetéen harom kovetkeztetés vonhato le:

A) A tovabbi teriiletatadas hianya (el6bb vagy utdbb) Ujabb heves
Osszetiizésekhez vezethet. A biztonsagi kerités, jollehet megneheziti az 6ngyilkos
merénylok Izraelbe torténd beszivargasat, nem zarja ki magas roppalyaju fegyverek
alkalmazasanak lehetdségét.

B) A tovabbi kivonulas leallitasa — a kivonulas el6tti helyzethez hasonldan —
Izraelt 0jbol instabil helyzetbe hozhatja, amelynek politikai, gazdasagi és moralis
hatdsa lesz. Rdaadasul, Izrael minél inkabb igyekszik helyzetét Judedban és
Szamariaban 1 telepiilések épitésével stabilizalni, annal nehezebb helyzetbe keriil
akkor, amikor a végleges helyzetrél kezdenek targyalasokat (képletesen kifejezve
,hagyobbat harap, mint amit le tud nyelni”). Izrael valosziniileg igyekszik 1épéseket
tenni az amerikai adminisztracié iranyaban, hogy az fogadja el az 1967-es realitasokat
(azaz tekintse véglegesnek a teriiletek elfoglalasat).

C) A kivonulas leallitisa azzal fog jarni, hogy jelentds beruhazasokra
keriil sor az 1j telepiiléseken, és erdsiteni fogjak azok biztonsagi 1étesitményeit. A
Gazai dvezetbol valé kivonulas magas koltsége eldrevetiti azt is, hogy egy esetleges
ilyen 1épés Ciszjordaniaban még tobbe fog keriilni, ami azt jelzi, hogy a megszallt
teriileteken folytatott beruhazasok rovidlatd politika eredményeképpen valdsulnak
meg.

A szétvalasztast kovetéen harom forgatékonyv képzelheto el:

1) A gézai kivonulds utin Izrael erds kiilsé nyomasra szamithat, hogy
vonuljon ki Ciszjordaniabol is, és adja at a megszallt teriiletek 90%-at, Izraelben
pedig valdsitson meg teriiletcseréket annak érdekében, hogy ,tiszta” arab, illetve
zsido kozosségek jojjenek létre. Ezt a folyamatot egy esetleges harmadik intifada
felgyorsithatja. Ha a kivonulds megtorténik, akkor Izraelnek tobb tucat telepiilést
kellene atengednie, ami politikai nehézségekkel jarna és népi traumat okozna, hiszen
Izrael lakossaga sokkal jobban kotddik Ciszjordanidhoz, mint a Gazai Gvezethez.
Ciszjordania a telepes mozgalom sziil6helye, ebbdl adéddan torténelmi jelentdsége
IS van.
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2) Saron a gazai kivonulast kovetéen a békefolyamatot ,,parkoldpalyara”
teszi, a palesztinokkal szemben pedig megkdveteli, hogy szamoljak fel a
terrorcsoportokat, ezzel id6t nyer a tovabbi kivonulads megvaldsitdsahoz. Katonailag
és politikailag viszont Izrael szamara igen draga lesz a nagy teriiletek tartds
megszallasa.

3) Abbasz alatt — kiilonésen, ha a Hamasz nyeri a 2006. januari
valasztasokat —, a Palesztin Hatésag dezintegralodhat, a hatalmat iszlam
sz€ls6ségesek gyakorolhatjak. Kedvezdtlen esetben Egyiptom ellendrizheti a
teriiletet, Ciszjordania pedig ismételten Jordania feliigyelete ala keriilhet. Szamos
izraeli szakérté azon a véleményen van, hogy nem johet létre miikoddképes
palesztin allam, ha nem kap teriiletet a szomszédos arab allamoktdl. Ez viszont
komolyan érintheti a kisebbségben uralkodé jordan kiraly hatalmat (Jordania
lakossaganak kétharmada palesztin).

Osszességében megallapithatd, hogy az el6ttiink allo években Izraelnek
mindenképpen meg kell allapodnia a palesztinokkal és a kornyez6 arab allamokkal.
Ha Izrael a stratégiai céljait nem hozza &sszhangba a megszallt teriiletekrdl vald
kivonulassal, akkor a békefolyamat nem teljesiilhet ki és tartdos békekotés sem
valdsithatd meg. Ha semmilyen megallapodas nem sziiletik belathaté idén beliil,
akkor mindenképpen heves 0sszetlizésekre, esetleg ujabb intifadara lehet szamitani.
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LAKATOS ZSOLT ALEZREDES
IRAK — ELLENALLOK ES TERRORISTAK

Irak megszallasanak valoés oka mar a kezdetektdl tisztazatlan volt, annak
ellenére, hogy a Bush-kormanyzat harom latszolagos magyarazatot is adott.
Egyrészt azt allitottak, hogy Irak tomegpusztitd fegyverekkel rendelkezik, a vad
azonban nem bizonyult helytallonak. Masrészt
kijelentették, hogy az iraki vezetés kapcsolatot tart az
al-Kaidaval. Ez az allitas szintén nem bizonyithato, s6t
véleményem szerint kevéssé hihetd, hiszen Szaddam
Huszein (a képen) vilagnézete — bar a terrorista
modszereket elfogadta és gyakorlatban alkalmazta —,
gyokeresen kiilonbdzik bin Laden ideologiajatol. Az
Egyesiilt Allamok vezetése azt is allitotta, hogy Irak
demokratizalasa megallithatja a terrorizmus terjedését a
muzulman vilagban. Mara azonban nyilvanvalova valt,
hogy a terrorizmus hatasaitol nem érintett Irak
napjainkra (Palesztina és Csecsenfold mellett) a
dzsihad — szent haboru — egyik hadszinterévé valt. Az
amerikai és a brit kormanyzat igyekszik csokkenteni az iraki dzsihadistak / ellenalld
erdk jelent6ségét, a helyzet azonban azt mutatja, hogy napjaink iraki eseményeinek
arab vilagra gyakorolt hatasa egyre fokozodik.

Az elmult idészakban az iraki ellenallds, az orszagban miikodo kiilonb6zo
terrorista szervezetek — koztiik az al-Kaida iraki szarnya — jelentOs hatast gyakoroltak
a Kozel-Kelet, s6t mas térségek biztonsagara is. Tanulmanyom célja, hogy
bemutassam az iraki ellenallast, és felhivjam a figyelmet arra, hogy az Irakban vivott
globalis dzsihad milyen hatassal lehet Eurdpa biztonsagara.

A mult hibai

A Szaddam-rezsim bukasat kovetd rovid idészakban az amerikai vezetés
azt feltételezte, hogy csak kisebb 1étszamu felkeld csoporttal all szemben, és ugy
becsiilték, hogy gyorsan felszamoljak 6ket. Nem mérték fel, milyen hibat kdvetnek
el azzal, hogy nem alkalmaztak a korabbi rezsim haderejének tisztjeit, valamint nem
vontak be a Baath Partot — még ha valamilyen korlatozott formaban is — az orszag
Ujjaépitésébe. Fokozatosan értették csak meg, hogy fontos és sziikséges lett volna
legalabb kismértékii, atmeneti fizetést folydsitani a korabbi rendszer katondinak,
akiket a munkanélkiiliség réme fenyegetett, és ezért gyakran az ellenalld csoportok
tagjaiva valtak. 2004 tavaszaig az Egyesiilt Allamok nem érzékelte az ellenallas
valds méreteit, tovabba azt sem, hogy a lakossag egyre fokozodo ellenszenvét vivja
ki, amikor nem kezdi meg az iraki biztonsagi erék felallitasat.
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Az amerikai kormanyzat elmulasztotta a megfeleld koriilmények
biztositasat az iraki konszolidacidé megteremtésére és a lakossag megnyerésére. Nem
tették vildgossa az iraki allampolgaroknak azt sem, hogy az amerikai és brit
csapatok nem azért szalltdk meg az orszagot, hogy kiaknazzék az orszag kincseit.
(Jay Garner dandartabornok példaul egy 2004. évi nyilatkozataban kijelentette, hogy
az amerikai csapatoknak tobb évtizedig is az orszagban kell allomasozniuk.)

Rosszul alltak hozzd a kozbiztonsag megteremtéséhez is. Nem vették
figyelembe, hogy az iraki embereket elsdsorban sajat biztonsaguk érdekli, mivel a
bizonytalan koriilmények, a magas munkanélkiiliség €s a szegénység miatt nem
tudjak kivarni azt az id6szakot, amig a koalicio fokozatosan 1jjaépiti az orszagot.

2004 végéig az amerikai illetékesek nem reagaltak a kihivasokra.
Folyamatosan hangsulyoztdk azt a véleményiiket, hogy az ellenallok létszama
minddsszesen 5000 f6, allomanyuk pedig olyan kiilfoldi szélséségesekbdl és a
korabbi rezsimhez hii elemekbdl all, akik még nem adtak fel a kiizdelmet. A
kozvéleménykutatasok figyelmeztetéseit melldzve allitottak, hogy a kifejtett
gazdasagi, politikai és biztonsagi eréfeszitések a kozeljovoben meghozzak a vart
eredményeket.

Ezek a hibas elképzelések gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytdk az
ellendllas valos hatterét és okait. Nem vették figyelembe, hogy az ellenallokat
egyarant fiiti az iraki nacionalizmus és — elsOsorban a szunnitdk esetében — az
alapveto ellenszenv, amelyet a nyugati megszallas miatt éreznek. (A siitak a katonai
miveletek alatt és azokat kovetéen felszabaditoként tekintettek a koalicids erbkre,
hiszen Szaddam uralma alatt elnyomasban éltek.) Sok olyan személy is csatlakozott
az ellenallashoz, akiket valamilyen személyes sérelem ért az amerikaiak részérdl,
akik a helyi kultara ismerete nélkiil — sok esetben akaratukon kiviil — alaztak meg a
lakossagot.

Napjainkban is problémat jelent, hogy nagyon sok iraki — akik a kormany,
haderd, média, nem allami szervezetek, esetlegesen a koalicios erdk alkalmazasaban
allnak —, szimpatiat érez az ellenallok és az altaluk képviselt igy irant. Poziciojukbol
kifolyolag olyan informaciokkal lathatjdk el az ellenallas vezetdit, amelyek
tevékenységiik szempontjabol létfontossdguak. Az ilyen jellegi informatorok a
kormanyzat és a gazdasagi élet minden szegmensében megtalalhatok.

Az ellenallas mérete és komplexitasa az elmult évben folyamatosan nétt,
amit az jelez, hogy amig egy évvel ezelbtt az ellenallok atlag napi 65 tamadast
hajtottak végre, addig ez a szam mara atlagosan 90-re emelkedett. A tamadasok
80%-at az orszag — szunnitak altal lakott — kdzponti €s nyugati, valamint kézponti-
északi térségeiben hajtjak végre. A siitak altal lakott déli teriiletek kevésbé
érintettek.

Fontosnak tartom megvilagitani, hogy az iraki terroristaknak, ellenalloknak
mas a hatterilk, masok a céljaik. Az iraki ellenallok tevékenységiiket olyan laza
szervezeti struktiraban végzik, amelyben minden kisebb csoport viszonylag nagy
autonomiaval rendelkezik. Sokan dsszemossak és terrorista névvel illetik a kiilonbozo
fegyveres csoportokat, mivel modszereik (modus operandi) gyakran megegyeznek.
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A merényleteket figyelemmel kisér6 szakértd szamara is sokszor nehéz
megkiilonboztetni az ellenallokat a terroristaktol. A média és a politikusok hibaja,
hogy minden merényletet — koztik a koalicidos erdket ért tamadasokat is —
terrorcselekménynek mindsitenek, annak ellenére, hogy a haderd ellen elkovetett
fegyveres akciok nem mindsithetok ennek. Bar az ellenallok és a kiilonbozd
terrorista csoportok idGszakosan egyiittmiikodnek, még sincs kozottik teljes
osszhang. Erezheté fesziiltség tapasztalhato a Baath Parthoz kozel 4116, valamint az
iszlam széls6séges csoportokkal szimpatizald szunnitak kozott. A célpontok
kivalasztasa alapjan konkrét kiilonbséget tehetiink az ellenalld csoportok kozott.
A szunnita szervezetek foként az iraki kormanyzat ellen kiizdenek. A dzsihadistak
ongyilkos merényleteikkel elsGsorban a siita ¢s kurd lakossagot, illetve vezetdket
pusztitjak, valamint az iraki haderd sorozokdzpontjait timadjak.

Az cllenallas méreteivel kapcsolatban kiillonbozé értékelések vannak. Az
amerikai hader6 szerint az allando jelleggel harcold személyek szama 3500 6. Ez a
szam a nagyobb miiveletek alkalmaval 8000-18 000 f6re emelkedik, de elérheti a
20 000 fot is. Az iraki hirszerzés ennél nagyobb szamokat ad meg. Szerintiik az
ellenallas magvat 15 00040 000 £6 képezi, akiket 160 000 szimpatizans timogat.

TERRORISTAK ES ELLENALLOK
A Zarkavi-csoport

Az orszagban miikddd szélsdséges iszlam-bazisu terrorszervezetek koziil a
Zarkavi-halozat a legjelent6sebb. Zarkavi szervezetében szolgal a legtobb kiilfoldi
harcos. Ezek elsésorban arab szarmazastiak (Szaud-Arabia, Algéria, Tunézia,
Egyiptom stb.). Létszamuk tobb ezerre tehetd, pontosan nem ismert. Valoszintitlen,
hogy ezen iszlamista csoportok aranya elérné az ellenallo er6k 10%-at. Tény, hogy
szamuk az elmult idészakban emelkedett. A kozel 14 000, Irakban fogva tartott
ellenallé koziil csak 600 kiilfoldi allampolgarsag. Barmilyen alacsony is 1étszamuk,
az Irakban harcold erdk koziil mégis 6k a legveszélyesebbek. Ennek oka, hogy
céljuk a polgarhdboru kirobbantdsa az orszdg szunnita, siita és kurd lakossaga
kozott. Ezek a harcosok rendkiviil elkdtelezettek, amit jelez, hogy az Ongyilkos
merényletek dont6 tobbségét 6k kovetik el.

Vezet6jiik, Abu Muszab az-Zarkavi (a
képen) a Taliban rendszer bukasat kdveten
elhagyta  Afganisztant ¢és ,Kurdisztanba”
koltozott. Célja az volt, hogy eldkészitse és
megtervezze az ellenallast Irakban. A harcokbdl
az orszag katonai megszallasaig kivonta magat.
A kurd teriiletekrdl kiindulva, Szadddm bukasat
kovetden kiképzo taborokat és fegyverraktarakat
létesitett Irak kiilonb6z6 részein. Zarkavi
megprobalt mindenfajta kapcsolatot elkeriilni a
bukott hatalommal, hogy a késobbieckben ne
lehessen ezzel gyanusitani. ,,Tiszta lappal”
akarta megkezdeni az ellenallast. Kés6bb
hiséget eskiidott bin Ladennek, és igy & valt az al-Kaida iraki vezetdjévé.
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Az amerikai kormany 2004-ben kiilfoldi eredetii terrorszervezetként hatarozta meg a
Zarkavi vezette ,JJama’at al Tawhid wa’al-Jihad” szervezetet. 2004 decemberében
ezt kiegészitették a szervezet 0ij elnevezésével: ,,Tanzim Qa’idat al-Jihad fi Bilad
al-Rafidayn” (al-Kaida a két folyo foldjén).

A Zarkavi-csoport tobb, a koalicios és az iraki biztonsagi eréket, valamint
civileket ért tdmadasért is vallalta a felel6sséget. Ilyen volt példaul az iraki
haderé 49 szolgalaton kiviili tagjanak meggyilkoldsa 2004 oktdberében, illetve a
Mount Libanon Hotel ellen 2004 marciusaban végrehajtott, gépjarmiibe rejtett
robbanoszerkezettel elkdvetett tamadas.

Anszar asz-Szunna

Az Anszar asz-Iszlam (Al) olyan radikalis, iraki kurdokbdl és arabokbol
allo szervezet, amelynek célja a fliggetlen iszlam allam létrehozasa Irakban.
A csoport 2001 decemberében alakult. Ezt kdvetéen 2003 6szén vezetdi arra
szolitottak fel a dzsihadistakat, hogy menjenek Irakba, és ott egyesitsék erdiket
Anszar asz-Szunna (AS) néven. Az Anszar asz-Szunna kozeli kapcsolatban 4ll az
al-Kaidaval és Zarkavi szervezetével is. Egyes tagjait az al-Kaida taboraiban
képezték ki. 2003 ota f6 tevékenysége a koalicios erdk elleni tdimadasokban meriil
ki, amelyet komoly propagandatevékenységgel is egybekotnek.

Ellenallo erok

A korabbi rezsimhez hii erck: Kozéjik tartoznak az egykori diktator,
Szaddam Huszein Baath Partjanak tagjai, tdamogatoi (els6sorban szunnitak). Pontos
szambeli meghatarozasuk nagyon nehéz, 15000 és 30 000 f6 kozé tehetd. Az
ellenallas magvat a Baath-ista és a korabbi kormanykozeli elemek altal iranyitott
szunnita arabok képezik.

Az iraki szdarmazasu szélséséges iszlam-bazisu szervezetek harcosai:
Kevesen vannak, de a jelenleg 500 fore becsiilhetd létszamuk egyre novekszik.
Komoly veszélyt csak abban az esetben jelentenek, ha atveszik a kiilfoldi tarsaik
altal alkalmazott modszereket.

Egyéb csoportok

Szervezett biingzdi korok: A biindzés egyre nagyobb probléma Irakban. A
biindzék gyakran egyiittmiikddnek az ellenallokkal és terroristdkkal. Az
egylittmikodés szintjei eltéréek, de kovetkezménye az orszag biztonsagi helyzetét
rontja. Az ellenallok altal iranyitott csempészet, kabitoszer-kereskedelem, lopas és
fosztogatas akadalyozzak a kormanyzat azon torekvését, hogy ellenérzése ala vonja
és felszamolja az ellenallas anyagi hatterét.

A DZSIHADISTAK STRATEGIAJA IRAKBAN

Zarkavi kovet6i ugy tekintik a szervezet vezet6jét, mint az al-Kaida
kulcsfigurajat nemcsak Irakban, hanem az egész arab vilagban. Zarkavi stratégiajat a
kovetkezokben lehet 6sszefoglalni:
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Az Irakban allomasozé amerikai csapatok elszigetelése

Az iraki rend6rok, a haderé és az amerikai csapatoknak dolgozé iraki
allampolgarok elleni folyamatos tdmadasok. Zarkavi szerint Irak foldrajzi adottsagai
megnehezitik az ellenséggel vald kiizdelmet. Afganisztannal és Csecsenfolddel
ellentétben itt nincsenek olyan hegységek, illetve atszegdelt, erdds teriiletek, ahol a
harcosok menedéket taldlhatnak a tamadasok kozott. Az orszag teriiletén nagy
szamban felallitott ellenérzo—ateresztd pontok megnehezitik a fegyveresek mozgasat,
ezért az egyetlen redlis alternativa az dngyilkos merényletek szamanak novelése.

Az Irakban akkreditalt diplomatak elleni timadasok

Ezek a diplomatdk az al-Kaida szerint nem mindsiilnek orszagaik
képviseldinek, hitetlen rezsimeket képviselnek, ezért szabad és meg is kell 6lni 6ket
(lasd az egyiptomi és algériai diplomatdk meggyilkolasat). Zarkavi kijelentette:
»ludnia kell minden arab és minden mas idegen dllamnak, hogy diplomatdik legalis
célpontot képeznek az al-Kaida iraki harcosai szamara, akik szent haborut vivnak a
»Keresztes Szdvetségesek« ellen.”

Harec a siitak ellen

A siita fegyveres csoportok veszélyesek lehetnek a
kiilfoldi harcosok, a mudzsahidek szamara. Zarkavinak
legalabb akkora ellensége a rendkiviil befolyasos siita
al-Szisztani nagyajatollah (a képen), mint a koalicids er6k
képviseldi. Véleménye szerint al-Szisztani likvidalasara
még az amerikaiak Irakbol torténd kivonulasa el6tt sort kell
keriteni. A siitak ellen vivott harcnak két célja van: egyrészt
bosszll a szunnitékat ért atrocitasokért, masrészt pedig az,
hogy megteremtsék — az amerikai kivonulds utani
idészakban 1étrehozando6 — ,,igazi iszldm szunnita kormany”
alapjait Irakban.

Irak — modell a Globalis Dzsihad szamara

Az Irakban vivott dzsihad gy6zelme azt is jelentheti, hogy a szent habora
tovabbterjed a Kozel-Kelet tobbi allamara. A folyamat eredményeként a habora
olyan mozgalomma valik, amely kiterjed az egész vilagra.

Az Irakban miik6do6 ,,Qa’idat al-Jihad” valdjaban az al-Kaida olyan megtjult
szervezete, amely majd exportalja a ,,Szent haborut” a vilag tobbi részébe tigy, ahogy
annak idején azt anyaszervezet, az ,.eredeti” al-Kaida is megtette. Zarkavi végso6 célja,
hogy szervezete fokozatosan atvegye az afganisztani ,,anyamozgalom” szerepét.

Abu Muszab az-Zarkavi rendkiviil jo képességekkel rendelkez6 vezetd, aki
mar évekkel korabban felkésziilt az amerikaiak elleni iraki haborura, miel6tt azok
megszalltak volna az orszagot. Kiképz6 taborokat alapitott, valamint tdmogatokat
toborzott, hogy ligynokei jelen legyenek a térség varosaiban. Felépitette taborait az
afganisztani Heratban, és embereket toborzott az ,,Al-Sham” teriiletérél (a mai
Sziria, Jordania és Palesztina), akik késébb tanacsadoiva és harcostarsaiva valtak.
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Zarkavi ,megdicsdiilését” jelzi, hogy az al-Kaida észak-afrikai ¢és
kozel-keleti emirjeként emlitik, mig bin Laden megkapta a Sejk al-Iszldm cimet.
(A Sejk al-Iszlam cimet a torténelem folyaman eddig csak a katonai jellegl
dzsihad ideoldgiai megalapitdjanak, a 16. szazadban élt ,JIdn Taymiyyah-nak”
adomanyoztak.)

Zarkavi stratégiaja a bin Ladentdl szarmazo6 alapokon nyugszik. Célja, hogy
megvaltoztassa a Kozel-Kelet arculatat, amelyet még az 1916-0s Sykes—Picot
egyezmény rogzitett. A valtozasok kozéppontjaban Irak all. Mindazt, amit bin Laden
nem tudott megtenni Szaudi-Arabidban az 1990-es években, Zarkavi meg akarja
valositani Irakban.

AZ ELLENALLO ES TERRORCSOPORTOK
CELPONT-KIVALASZTASI STRATEGIAJA

2003 nyarara az ellenallas hatékony, a konszolidacids folyamatot fenyegetd
erbként jelentkezett, amely — els6sorban a szunnitak részér6l — komoly tarsadalmi
tamogatdsban részesiilt. Az ellenallok fokozatosan olyan, jol miikodd taktikat
dolgoztak ki, amely rendkiviil hatasosnak bizonyult.

A biztonsagi és a hatalmi rendszer timadasa

Ennek a stratégianak a célja a kormany, és az altala folytatott nemzetépitési
folyamat gyengitése. Az ellenallok ennek elérése érdekében nemzeti, regionalis és
helyi szinten a biztonsagi eréket és kormanyhivatalokat tamadjak, tovabba
csapasokat mérnek az infrastrukturara, kozépiiletekre és kozszolgaltatokra, hogy a
lakossag ezaltal is érzékelje a kormany tehetetlenségét.

Az ellenallok napjainkban az iraki biztonsagi er6k olyan alacsony
harcérték(i alakulatait tdimadjak, amelyekrdl ugy vélik, hogy csak kis mértékii
ellenallast tudnak tanusitani. Tamadasokat intéznek tovabba az eltavozason 1évé
allomany és azok csaladtagjai ellen is.

Az iraki elit, a kiilonb6z6 etnikumok és a vallasi csoportok elleni
tamadasok

Az ellenallok egyik célkitlizése, hogy megprobaljak tavol tartani a
szunnitdkat a kormanyzatban valo szerepvallalastol. Tovabbi céljuk a siitdk és a
szunnitak, valamint az arabok és a kurdok kozott meglevé fesziiltség fokozasa.

A kdolaj-kitermeléshez kapcsolodo létesitmények,
elektromos halozatok, vizvezetékrendszerek és
mas Kritikus infrastruktara elleni timadasok

Az energia- és vizszolgaltatas, a koolajipari létesitmények és a
koolajvezetékek elleni szabotdzsakciok fontos célkitiizése, hogy csokkentsék a
kilfoldi gazdasagi segitség hatésait, valamint a kialakult nagyfoki benzinhiany
kovetkeztében tovabb csdkkenjen a lakossag kormany iranti szimpatidja és bizalma
is. Az infrastruktura elleni tamadasok rendkiviil latvanyosak, a karok helyreallitasa
koltséges, tovabba a potencialis kiilfoldi befektetdket is tavol tartja az orszagtol.

BIZTONSAGPOLITIKA 83



A kiilfoldi személyek elleni tamadasok

Az iraki ujjaépitést feliigyel6 kiilonmegbizott (,,Special Inspector General
for Iraq Reconstruction”) jelentésébdl a kovetkezoket tudhatjuk meg: 2005. marcius
31-ig 276 Irakban dolgoz6 kiilfoldi személy vesztette életét, mig 2582 sebesiilt meg.
2005 elsd felében a kiilonb6zd tamadasokban életiiket vesztett kiilfoldiek szama
19%-kal emelkedett.

Nemzetkozi szervezetek, nagykovetségek, nem allami szervezetek,
segélyszervezetek, illetve kiilfoldi cégek alkalmazottai elleni timadasok

Az ilyen jellegli célpontok (lasd ENSZ-képviselet) elleni tamadasok célja
az orszag jjaépitésének hatraltatasa. A kiilfoldi vallalatok elleni akciok komoly
anyagi karokat okoznak. Mivel ezek profitorientalt szervezetek, anyagi veszteségeik
ndvelésével konnyen kiszorithatok az orszagbol. A kiilonféle segélyszervezetek,
valamint mas nem allami szervezetek alkalmazasdban all6 személyek elrablasa
kiemelt médiafigyelmet kap, amivel politikai nyomas gyakorolhato a tiszul ejtett
személy hazéjanak allami vezetésére. Ez a tény arra készteti a kormanyokat, hogy ne
javasoljak allampolgaraik szamara az Irakba tOrténd utazast és az ottani
munkavallalast.

A TERRORCSELEKMENYEK FOBB ELKOVETESI MODSZEREI
Kézi és tiizérségi lofegyverekkel végrehatott timadasok

A kézifegyverekkel végrehajtott tdmadasok ad-hoc jellegiick. Esetenként
nagyobb 1étszamu csoportok is végrehajthatnak rajtaiitéseket (lasd az Abu Graib
borton elleni tamadas 2005. aprilis 2-an). Az ellenallok a ,,puha” célok ellen
leggyakrabban aknavetdket, rakéta-sorozatvetoket alkalmaznak. A kilovoallasokat
tekintve nagyfoku kreativitds jellemzi az ellenallokat (szekerek, szemeteskocsik,
teherautd, motorkerékpar stb.).

Kézi légvédelmi rakétak (MANPADS)

Mar a katonai miveletek id6szakaban is hatékonyan alkalmaztik ezeket
az eszkozoket mind a polgari, mind a katonai repiilégépek és helikopterek ellen.
A fegyverek (STINGER, SA-18 stb.) feltehetéen az iraki haderd arzenaljabol
keriiltek az ellenallok kezébe, utanpotlasukrol a szir—szatd-arabiai—irani
csempészcsatornakon keresztiil gondoskodnak.

Hazi készitésii robbanoszerkezetek (IED) alkalmazasa

A hazi készitésii robbandszerkezetek alkalmazasa igen valtozatos Irakban, a
legsulyosabb veszteségeket okozzak, ezért ezt a kérdést érdemes alaposan
megvizsgalni. A Hezbollah volt az elsé olyan szervezet, amely mar majdnem
tokéletességre vitte a kiillonb6z6 tipusi robbanodszerkezetek hasznalatat. Az ilyen
szerkezetek mar az afgan—szovjet haboruban is bizonyitottak hatékonysagukat. Irak
azonban olyan 1j teriilet, amely lehetévé teszi az IED-k és a jarmibe rejtett hazi
készitésii robbandszerkezetek (VBIED) korabbinal szélesebb kort felhasznalasat.
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A robbanoszerkezetek alapanyagaként, a
barki altal beszerezhetd katonai robbanoszerektol
egészen a tiizérségi granatokig, sokféle anyag
felhasznalhat6. Egyes esetekben — a nagyobb hatasfok
érdekében — az ellenallok tobb robbanodszerkezetet
kotnek 0Ossze, valamint felszedés elleni biztositast
alkalmaznak (maésodlagos gyujté stb.). A koalicios
er6k katonai miveleteinek lezarulasat kovetden a
terroristak / ellenallok birtokaba nagy mennyiségii
hagyomanyos robbandanyag ¢és tlizérségi lovedék
jutott (a Szaddam bukasat kovetd néhany napban

. példaul a ,qaqaa-i” fegyverraktarbol tobb tonnanyi
robbandanyag tlnt el). A kiillonbdzo fegyveres csoportok folyamatosan fejlesztik
harcészati eljarasaikat. Uttestbe agyazzak, doglétt allatokba helyezik, s6t a legutobbi
hirek szerint meggyilkolt kisgyermekek testébe rejtik a robbandszerkezetet, ami a
szlilok helyszinre érkezésekor robban. Az ellenallok olyan katonai, kormanyzati,
rendbrségi gépjarmiiveket és személyi azonositd okmdanyokat tulajdonitanak el,
amelyek felhasznaldsaval egyre hatékonyabban hajthatjak végre tamadasaikat.
James T. Conway altabornagy (Director of Operations, US Joint Staff) 2005
majusaban kijelentette, hogy Szaddam bukasa 6ta a koalicios erdk veszteségeinek
70%-at az IED-k okoztak.

A VBIED-k mind mozgé (dngyilkos), mind all6 helyzetben alkalmazhatok.
A kiilonféle 1d6zitok segitségével inditott szerkezetek legalabb olyan hatékonynak
bizonyulnak, mint az ongyilkos merényletek. Epiiletek, toborzohelyiségek,
menetoszlopok, taborok, polgari személyek egyarant fenyegetett célpontok. A
tapasztalatok szerint a VBIED-k rendkiviil ,koltséghatékonyak”, alkalmazasuk
koveteli a legtobb aldozatot.

A gépkocsiba rejtett robbandszerkezetek az iraki rendérség veszteségeinek
megkozelitdleg 60%-at okozzdk. Az 6ngyilkos merényletek egyfajta dnfelaldozast,
a ,szent gy~ iranti elkdtelezettséget ST
szimbolizaljak. Az iszlam széls6ségesek
hajtjak végre a legeredményesebb és
leglatvanyosabb tamadasokat. A merénylék
tobbsége olyan kiilfoldi dzsihadista, akiket a
sz€lsdséges iszlam mozgalmak toboroznak
hazajukban. Gyakran eléfordul, hogy még
minimalis  kiképzésben sem részesitik
Oket. Altalanossagban jellemz6  rajuk,
hogy nincs komoly dzsihadista multjuk. - —
Személyiségjegyeik jellemzéen magukban hordozzak a hajlamot az ,jiigyért” vald
legnagyobb szolgalatra.

Vegyi és biolégiai fegyverek

Alkalmazasukra a szandék mindenképpen feltételezhet6, de a jelenleg
rendelkezésre allo informacidk szerint nincs olyan ellenallé és terrorcsoport, amely
rendelkezne vegyi és biologiai fegyverek eldallitasahoz sziikséges technologiaval.
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Komplex timadasok

Tobb eszkozt felvonultatd harceljaras, tipikusan kézi 16fegyverek, RPG-k
¢és IED-k kombinalt alkalmazasa, altalaban menetoszlopok és rendvédelmi erdk
ellen. Az ilyen, csoportosan végrehajtott tdmadas kezdetét IED, vagy tobb iranybol
inditott RPG-tdmadas jelzi. Ezt koveti a kézifegyverekbdl leadott tiiz, amelynek
célja, hogy a sériiltek menekitését gatolja, valamint fokozza a veszteségeket.

A TAMADASOKKAL ES A HARCELJARASOKKAL
(MODUS OPERANDI) KAPCSOLATOS TAPASZTALATOK

Az arab nyelvii miiholdas televizidk, valamint mas hagyomanyos
tomegtajékoztatasi eszkozok felhasznalasa

A Kkiilonbozo iszlam széls6séges mozgalmak ¢és ellenalld csoportok
tisztaban vannak a média felhasznalasanak lehetéségeivel. Ennek érdekében nagy
rutinnal hasznaljak az Internetet, a kiilonb6zé arab nyelvii miholdas televizidkat,
valamint az egyéb médiumokat. Mivel a televiziés csatorndkat, honlapokat
folyamatosan figyelemmel kisérik, akcidikat lehetdség szerint tigy tervezik, hogy
azok a média figyelmét is felkeltsék. Jol megfigyelhetd, hogy 0Osszehangolt
tamadasaik id6pontjaul eldszeretettel valasztanak allami, vallasi linnepeket és
politikai eseményeket.

Brutalis tAimadasok és kegyetlenkedések

Nem ismert, hogy eredetileg tudatosak voltak-e az ilyen jellegli akciok, az
azonban mara egyértelmiivé valt, hogy az ellenallok pszichologiai és politikai
fegyverként hasznaljak fel a holttestek meggyalazasat és a nyilvanos lefejezéseket.
Az iszlam széls6ségesek célja, hogy az ilyen tdmadasokkal megosszak a Nyugatot,
valamint szakadékot hozzanak 1étre az iszlam vilag és a Nyugat kozott.

A kiilonbo6zd iraki személyek, foként katonak és rendérok holttestének
»k0zszemlére tétele” rendkiviil brutalis és egyben ,hatékony” eljaras. A tetemeket
nyilvanos helyeken, példaul futballstadionok, folyopartok kozelében helyezik el.
A holttestek személyazonossagat gyakran nem lehet megallapitani, illetve az
aldozatok meggyilkolasanak oka sem tisztazott. Jellemz6 esetként emlithetd, amikor
2005 marciusaban egyazon napon, négy kiilonbdzd helyszinen, 6sszesen 80 holtestet
talaltak a hatdsagok, a meggyilkoltak tobbsége iraki renddr, illetve katona volt.

A tamadok személyazonossaganak dsszezavarasa és
konspiracios teoriak terjesztése

Az ellenallok és az iszlamistak hatékonyan alkalmazzak a dezinformalas
kiilonféle modszereit. Gyakran egy idében tobb szervezet is magara vallal egy adott
tamadast. Olyan — gyakran csak virtudlisan, az Interneten Ilétez6 — Tj
terrorszervezetek jelennek meg és vallaljak a feleldsséget az akcidkért, amelyek
valdjaban nem is 1éteznek.

A tamadasok folyamatossaganak fenntartasa

Az ellendllok novekvd szamban, folyamatosan hajtjak végre akcioikat,
gyakran tobb hullamban tdmadva a helyszinre érkezd eréket.
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A kommunikacids vonalak és a logisztikai létesitmények tAmadasa a
mogottes teriileteken

Az ellenallok gyorsan rajottek, hogy a mogottes teriileten tevékenykedo,
puha célpontnak mindsiilé logisztikai Iétesitmények pusztitdsa  sokkal
eredményesebb, mint a harcold alakulatok elleni tdimadasok.

,Ongyilkos” utévédrajok

Fallidzsa ostroma alatt, és az azt kdvetd napokban is, a szovetséges és az
iraki kormanyer6k tobb olyan — kiilfoldi harcosokbol all6 — kis csoporttal is
szembekeriiltek, amelyek tarsaiktél elszakadva O©nalléan harcoltak. Ezek az
utévédrajok a megadas szandéka nélkill az utolsd 16szerig tartottdk allasaikat,
komoly veszteségeket okozva az amerikai és az iraki er6knek.

Az ellenallé csoportok kozotti kommunikacié

Az ellendllok és a terroristdk tisztaban vannak a koalicios erdk
radiofelderitd (SIGINT) képességeivel. Ezek kivédésére keriilik a mobiltelefonok
hasznalatat, inkabb személyi Osszekotoket, futarokat alkalmaznak, talalkozokat
tartanak, lizeneteiket pedig kodoltan, az Interneten tovabbitjak.

A szomszédos allamok teriileteinek, valamint a hatirmenti évezetek
menedékhelyként valé felhasznalasa

Az ellenallok felhasznaljak a szomszédos allamok teriileteit (Sziria, Szatd-
Arabia, valamint Iran), ahonnan akcidikat végrehajtjak. Ezen orszagok fontos
szerepet jatszanak a személyi utanpoétlas, a fegyverzet és a pénziigyi tdmogatas
biztositasaban is.

MIT HOZ(HAT) A JOVO IRAKBAN ES EUROPABAN?
Az ellenallas folyatdédik

Az elkdvetkezendd években az iraki kormanynak és a koalicidés erdknek
elhuzodo kiizdelemre, és sok aldozattal jaro terrorcselekményekre kell szamitania.
Az ellendllok tamadésai elsésorban Bagdad, Moszul, er-Ramadi ¢és el-Anbar
tartomany térségére koncentraloédnak. Bagdadtol délre is komoly ellenallasi pontok
alakulhatnak ki, a kurdok és a siitak altal lakott teriiletek stabilitasa tovabbra is
bizonytalan marad.

Az ellenallok és dzsihadistak fegyverzettechnikai — elsésorban hatékonyabb
IED elGallitasi — ismeretei tovabb javulnak, célpont-kivalasztasi stratégiajuk
pontosabb lesz, ugyanakkor egyre nagyobb rutinnal hasznaljak ki a média altal
biztositott lehetdségeket.

Az Irakban harcold al-Kaida tagok ideologiai felkészitésben részesiilnek,
és harci kiképzést kapnak kézi 16fegyverek, robbandanyagok hasznalatira, valamint
robbanoszerkezetek eldallitasara. Ha az iraki biztonsagi helyzet konszolidalodik
— erre viszonylag kevés esély van —, és a dzsihadistakat sikeriil kiszoritani az
orszagbol, akkor sem lehetiink nyugodtak. Ismerve a harcosok elkdtelezettségét
szent iligylik irant, hazajukba visszatérve igyekeznek a szerintiik korrupt, a valodi
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iszlamtol elszakadt rendszereket erdszakos iton megdonteni. Ez azt jelenti, hogy a
kozel-keleti orszagokban a terrorcselekmények szamanak novekedésére kell
szamitani.

Eurépa terrorfenyegetettsége

Az iraki ellenallds minden bizonnyal hatassal lesz Eurdpa biztonsagara is.
Eurépaba is vissza fognak térni a harci tapasztalatokkal rendelkez6 iszlamistak, akik
feltehetéen megprobaljak terjeszteni szélséséges nézeteiket a masodik-harmadik
generacios muszlimok kozott. Mivel a fiatalok rendkiviil fogékonyak a szélsdséges
nézetekre, az eurdpai biztonsagi szolgalatoknak fel kell késziilniik arra,
hogy a szélséséges iszlamista csoportok — amelyek kdnnyen terrorszervezetekké
alakulhatnak —, szama és befolyasa er6sédni fog.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy — kizarélag a terrorizmus jelenségét
vizsgalva —, Irak megszallasa nem javitotta a térség biztonsagi helyzetét, st rovid és
kozéptavon rontotta azt. A muszlimok kdzott nétt a Nyugat-ellenesség €s erdsodott
az egyes személyek frusztracidja.

Eurépa terrorveszélyeztetettségi szintje, biztonsdgi helyzete kdzép- és
hosszl tdvon varhatéan tovabb romlik. Az eurdpai muszlim lakossag radikalizalodasa
elkeriilhetetlen folyamat, ha a Nyugat kozel-keleti politikdja valtozatlan marad. Az
Eurépaban ¢16 muszlimok radikalizaloédasa — ahogy a kiilfoldi harcosok példaja nap
mint nap bizonyitja Irakban ,— eljuthat arra a pontra, hogy készek életiiket felaldozni
az ugyért, amelyben hisznek. Ez a folyamat — ahogy a madridi és a londoni
merényletek is mutatjak —, barmikor, barmely eurdpai orszagban bekovetkezhet.
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Pror. DR. KOSZEGVARI TIBOR NYA. VEZERORNAGY

A KATONAI FELDERITES HELYE, SZEREPE ES
PROBLEMAI A TERRORIZMUS ELLENI KUZDELEMBEN

A hadtorténelmi tapasztalatok és feljegyzések szerint a katonai felderités fo
feladata az ellenségrdl, a tereprdl, az iddjarasrol és egyéb, a katonai miiveleteket
befolyasold tényezokrdl olyan megbizhato és friss informacidk beszerzése, amelyek
értékelés €s elemzés utan segitik a parancsnokot a harc sikerét biztositd dontés
(elhatarozas) meghozatalaban.

A gorog és a romai birodalom héborti folyaman, amikor a fegyveres er6k
Osszecsapasanak varhato idejét lényegében a haderdk zdomét képezd, gyalogosan
mozgéd katonak menetteljesitménye alapjan pontosan ki lehetett szamolni, a lovas
felderiték napokkal (hetekkel) korabban tudtak informaciét eljuttatni a
parancsnokhoz a kézeled§ ellenség erejérél és a varhato iitkdzet helyérsl.*

A romai birodalom bukasatdl a napoleoni haboruk idészakaig a fegyveres
kiizdelem Iényegében és gyakorisagaban az ellenség megerdditett telepiiléseinek és
varainak birtokbavételéért folyt. Az ostromot megel6zden hetekig, s6t gyakran
hénapokig tartott a katonai erék és az ostromhoz sziikséges eszkdzok felvonulasa,
melyrdl a lovas felderitk, az ostrom megkezdése el6tt mar tdbb nappal vagy héttel
korabban tudtak megbizhat6 adatokat szolgaltatni a parancsnoknak (a varkapitanynak).

A napdleoni habortk jelentds valtozast hoztak a fegyveres kiizdelemben,
mivel a tobb tizezres, s6t gyakran szdzezres hadseregek rendszerint mar nyilt terepen
vivtdk az egyes hadjaratok dontd iitkozeteit (ilyen volt példaul a lipcsei, a
borogyindi és a waterlooi csata is). A dont6 iitkdzeteket azonban e korban is
megelézték a hetekig, s6t honapokig tartd gyalogmenetek és az litkdzetek eldtti
csatarend (hadrend) tobbnapos kialakitasa.

A felderités e korban is hetekkel-honapokkal korabban tudott értékes
informaciokat adni a parancsnok dontésének meghozataldhoz.

A haborik gépi korszakdban — konkrétan az 1870/71. évi porosz—francia
haborutdl, amikor a csapatok menete és tamadas el6tti 6sszpontositasa felgyorsult a
vasuti, majd néhany évtizeddel kés6bb a gépkocsiszallitas segitségével —, nehezebbé
valt a gyorsan mozg6 katonai erdk felderitése és a sziikséges informaciok eljuttatasa
a parancsnokhoz. De ezen a nehézségen hamar (mar az elsd vilaghaboraban)
valtoztattak a korszeri felderitdé eszkozok: a megfigyeld 1éggomb, a felderitd-
repiilégép és az informaciokat tovabbitd tavird és a radid rendszeresitése, amely
orakra, majd percekre roviditette az ellenségrdl szolo felderitési adatok megszerzését
és eljuttatasat a parancsnokhoz.

! Ez még akkor is elfogadhato allitss, ha gyakran a védd fél parancsnoka jeldlte ki a szimara kedvezd
csatamezot.
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A tamadasra késziild ellenség, mivel szintén rendelkezett a felsorolt
eszkozokkel, igyekezett olyan rendszabalyokat bevezetni, melyekkel félrevezethette,
vagy megtéveszthette a szembenalld feleket. A vastti és gépkocsiszallitdsokat
dlcazta, megtévesztd utvonalakon hajtott végre szallitdsokat, erds légvédelmi
rendszert hozott 1étre, lelétte a felderitd 1éggomboket és repiilogépeket, zavarta a
radidhiradast, illetve sajat radidhaloin rejtjelzett adasmodra tért at.

Ilyen rendszabalyok bevezetése mellett is csak a legritkabb esetben sikeriilt
meglepni az ellenséget nagyméretii katonai miiveletek végrehajtasaval. A csapatok
szallitasat és Osszpontositasat a nagyméretii hadmiiveletekben sem az els6, sem a
masodik vilaghadboruban nem sikertilt titokban tartani az ellenséges felderités eldtt,
ezért elsGsorban arra torekedtek a szemben allo felek parancsnokai, hogy a
hadmiveletek kezdetének idépontjat és a f6 erdkifejtés helyét sikeriiljon titokban
tartani az ellenséges felderités el6tt. Ez azonban csak nagyon ritkan sikeriilt.
Ilyen ritka miivelet volt példaul a japan légierd tamadasa Pearl Harbor ellen
1941. december 7-én, vagy a szovetségesek partraszallo hadmiivelete Normandidban
1944. jinius 6-an.

A felderités mai problémai

Mivel korunkban és elorelathatdban még évekig, s6t évtizedekig nem
varhatd hazank kornyezetében és Eurdpaban egy nagyméretli, regularis fegyveres
erdk kozotti dsszecsapas (habort), ezért a felderités 6 figyelmét az uj tipust
veszélyekre, mindenekel6tt a nemzetkdzi terrorizmusra és a tOmegpusztitd
fegyverek elterjedésére kell 6sszpontositani.

A tanulményban a nemzetkdzi terrorizmus elleni kiizdelem eddigi
tapasztalataira iranyitom az olvasok figyelmét, ezért a felderités problémait
targyalva is maradok a f6 témanal.

Ezt az Aallasfoglalasomat erdsitik és megalapozzak mindazon dontések,
amelyeket az Eszak-atlanti Tanacs, az Eurdpai Unid, valamint hazank tdrvényalkotoi
¢és kormanyai hoztak a 2001. szeptember 11-i terrortamadast kovetden.

Kozismert az, hogy 2001. szeptember 12-én a NATO Tandcs hatarozata
értelmében az el6z6 napi terrortimadas nem csak az Amerikai Egyesiilt Allamokat
ért fegyveres tamadas, hanem az Eszak-atlanti Szerzédés 5. cikkelye szerint mind a
19 tagallam elleni timadas volt.

Az USA kérésére a NATO azonnal felajanlotta a felderitési adatok bévitett
cseréjét, tovabba 2001. oktdber 9-t61 hét AWACS (a NATO légvédelmi és riasztd
rendszer részét képezd) felderité repiilégépet adott at az észak-amerikai kontinens
légvédelmének erdsitése céljabol. Ezek a repiilogépek 2002. majus 16-ig lattak el
felderit6 szolgalatot az USA és Kanada légterében.

A Balkanon békemiiveleteket végz6 NATO katonai er6k megkezdték azon
terrorista csoportok és személyek felderitését és felszamolasat, amelyek az al-Kaida
szervezettel tartottak kapcsolatot. (Ezt a feladatot 2004. december 2-t61 az Eurdpai
Unio erdi vették at Bosznia—Hercegovinaban.)
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2001. oktober 26-t6l a NATO Dél-eurdpai Szdvetséges Haditengerészeti
Eréi felderitési ¢és ellenérzési feladattal megkezdték az ,,Active Endeavour”
fedénevii miiveletet a Foldkozi-tenger keleti medencéjében, majd 2003. marciusatol
ezt a feladatot kiterjesztették a teljes Foldkozi-tengerre és a tengeri atjardkra
(Gibraltari-szoros és Szuezi-csatorna), valamint a Voros-tengerre. Ehhez a
tevékenységhez 2004-ben csatlakozott Oroszorszag is.

Az Eszak-atlanti Tanacs 2002. november 21-22-i iilésén Pragiban a
tagallamok elfogadtak az 0j Terrorizmus elleni Katonai Koncepciot, amely minden
tagallamot kotelez a bdvitett és ellenérzott felderitési informaciok cseréjére és a
varhato terrortamadésokkal kapcsolatos figyelmeztetd (riasztasi) egylittmiikddésre.

A pragai csucson fontos dontések sziilettek a tomegpusztitd fegyverek elleni
védelem, koztiik az ilyen tipusu fegyverek felderitésének feladataival kapcsolatban is.

A nemzetkozi terrorizmus elleni globalis harc meghatarozd képességii
katonai erejeként felallitasra keriilt a NATO Valaszado Eré? (NATO Response
Force), amely mintegy 20 ezer fos allomanyaval rovid id6 alatt barhol bevethetd
2006-tol.

Az Isztambulban, 2004. jinius 28-29-én megtartott Eszak-atlanti Tanacs
iilésen tovabbi hatarozatokat hoztak a terrorizmus elleni harc sikere érdekében.

A NATO Tanacs elrendelte a Briisszelben felallitott Terrorveszélyt
Felderitd Egység (Terrorist Threat Intelligence Unit) folyamatos mikodtetését,
valamint a tobbnemzeti vegyi, bioldgiai, radioldgiai és nuklearis-védelmi zaszloalj
felkésziilését a barmely tagallamot érintd veszély elharitasaban vald részvételre.

A zaszldalj bevetése a tomegpusztitd fegyverek felderitését végzd és
felderit6 erdk és eszk6zok folyamatos és megbizhato miikodésétdl fiigg.

A NATO Terrorizmus Elleni Katonai Koncepcidja (NATO Military
Concept for Defence Against Terrorism) vildgosan meghatarozza azokat a
képességeket (Capabilities), amelyek sziikségesek a terrorizmus elleni harcot segitd
felderités terén.

A koncepcié nagyon fontosnak tartja a felderités erdfeszitéseinek
Osszpontositasat és integralasat a meghatarozott katonai feladatok sikere érdekében.
Ehhez sziikséges a kiillonb6zo forrasokbol szarmazéd informaciok cseréje és
hatékony, részletes elemzése. Ez kiilondsen fontos az emberi erdkkel folytatott
felderités (HUMINT) vonatkozasaban. A NATO bevetett felderit§ szerveinek és
erbinek fontos feladata a parancsnoki dontésekhez (elhatarozasokhoz), a tervezéshez
és a katonai miveletek, csapasok és mas harcaszati eljarasok végrehajtasahoz
sziikséges friss és pontos adatok megszerzése és tovabbitasa a végrehajtd katonai
er6khoz.

A nemzetkdzi terrorizmus elleni harc problémaival a NATO-val
parhuzamosan és egyeztetve foglalkoznak az Eurdpai Unid vezetd testiiletei és
szakeértoi is.

2 Sok irasban a NATO Reagald Er megnevezéssel szerepel.
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Ennek keretei kozott 2005. marcius 7-én tudomanyos tanacskozast
szervezett az EU Biztonsagi Tanulmanyok Intézete Luxemburgban ,,Az ESDP
szerepe® (hozzajaruldasa) a terrorizmus elleni harcban” cimmel. A tanacskozas {6
célja az volt, hogy meghatarozzdk az Europai Biztonsdgi és Védelmi Politika
feladatait (hozzajarulasat) a terrorizmus elleni harcban. A feladatokat négy csoportra
osztottak fel, amelyek a megelézés, a védelem, a kovetkezmények felszamolasa és a
nemzetkdzi dimenzidk terén végrehajtandd teenddket fogalmaztdk meg. Mind a
négy feladatkdrben kiemelték a felderités fontossagat és erdsitésének (fokozasanak)
sziikségességét. Felhivtak a figyelmet arra, hogy csak a tagallamok felderit6 erdinek
és eszkdzeinek Osszehangolt tevékenysége €s a megszerzett informaciok értékelt és
elemzett cseréje vezethet a terrorizmus elleni harc sikeréhez.

Nagyon fontosnak értékelték az Egyesitett Helyzetértékeld Kozpont (Joint
Situation Centre) szerepét, amely a polgari és katonai felderit6 szervektdl beérkezo
informaciok értékelésével lehetové teszi azt, hogy figyelemmel kisérjék az Eurdpai
Uniodn beliili és a tagorszadgok hatarain kiviili terrorfenyegetéseket.

Novelni kell a terrorizmus elleni sikeres harc érdekében a tagallamok
kétoldalu egyiittmiikodését, amely eredményes volt az ETA elleni kiizdelem soran
Spanyolorszag és Franciaorszag kozott, valamint az ir terroristak elleni kiizdelemben
az Egyesiilt Kiralysag és rorszag kozott.

Az EU szakért6i sziikségesnek tartjak, hogy a felderités érdekében olyan
magasan kvalifikalt személyi allomanyt kell toborozni, amely a megfelel6 nyelvi és
kulturalis kiképzés utan képes lesz az iszlam szélsGséges mozgalmak ellendrzésére.

Tobb szakértdé kiemelten hangsulyozta azon terrorellenes tapasztalatok
fontossagat, amelyeket az EU erdi és kiillonb6z6 szervezetei az ALTHEA miivelet
végrehajtasa folyaman szereztek a délszlav régidban.

A NATO Tanacs és az Eurdpai Unid vezet testiilete altal a nemzetkozi
terrorizmus elleni kiizdelem érdekében hozott hatarozatokkal egyetértéen és azokat
timogatva a magyar kormany is megtette azokat a lépéseket, amelyek e
kiizdelemben valé magyar hozzajarulast fejezik ki és dokumentaljak a konkrét
teenddket.

Ezek kozé kell sorolni mindenekel6tt a Magyar Koztarsasag Nemzeti

crer

A Nemzeti Biztonsagi Stratégia meghatarozza, hogy: ,,A terrorizmus elleni
védekezés csak a kétoldalu és regionalis egyiittmiikodés erdsitésével, a lehetd
legszélesebb nemzetkozi Osszefogassal, és a nemzetkozi szervezetek dsszehangolt
tevékenységével lehet sikeres.” Az okmany azt kdvetden eldirja a felderités feladatait,
amely szerint: ,,Magyarorszagnak részt kell vallalnia a terrorizmus kockdzatainak
kozos elemezésere, értékelésére és kezelésére szolgalo euro-atlanti és mas nemzetkézi
kezdeményezésekbdl. E tevékenységek osszehangolasa és a sziikséges hazai feltételek
megteremtése kormdanyszintii feladat. A magyar diplomdcianak a terrorizmus elleni

® ESDP = European Security and Defence Policy = Az Eurépai Biztonsagi és Védelmi Politika.
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kiizdelem nemzetkézi koordindciojabol, a nemzetbiztonsagi szolgdlatoknak és a
rendvédelmi szerveknek pedig — mas, torvényben meghatarozott alaptevékenységeik
mellett — az ilyen tevékenységre iranyuls szdndékok hatékony felderitésére és
megelozéseére iranyulo nemzetkozi egyiittmiikodésbol kell vészt vallalniuk. A hatékony
fellépés sziikségessé teszi az érintett szervezetek megfeleld kiképzéseét és felszerelését,
tovabba gyors és rugalmas alkalmazkodasat.”

A Nemzeti Katonai Stratégia még részletesebben sz6l a nemzetkdzi
terrorizmusrol, a Magyar Honvédségnek a terrorizmus elleni harcban valo
részvételérol és a felderités feladatairdl az alabbiak szerint:

»A  Magyar Koztarsasag — biztonsagat — veszélyeztets, — legnagyobb
valosziniiséggel felmeriilé fenyegetés a nemzetkozi terrorizmusé. Az elmult
evtizedben az ilyen jellegii akciok szamukban és pusztito erejiikben emelkedd
tendenciat mutattak, és ez a tendencia révidtavon nem fog megvdltozni. Bar
Magyarorszag nem tartozik a kiemelten fenyegetett orszagok kézé, a terrorizmus
jellegebol  fakadoan — hazanknak  szamolnia kell esetlegesen  bekévetkezo
terrortamaddsokkal. A terrorista erdk jelenléte a kiilonbozd valsagzondakban egyben
kozvetlen fenyegetest jelent a kiilféldon szolgalatot teljesité magyar katonai
kontingensek, illetve magyar érdekeltségek szamara.”

A Magyar Honvédség a nemzetkozi terrorizmus elleni harcban, terrorista
csoportok, vagy azokat tamogato rezsimek elleni miiveletben is részt vehet. A
terrorista halozatok, csoportok elleni katonai fellépés valamely nemzetkézi szervezet
(ENSZ, EU, NATO, EBESZ), vagy a nemzetkozi kdzdsség meghatarozo allama altal
kezdeményezett miivelet, amelynek végrehajtisara a feladat megolddsaban részt
vallalo nemzetek eseti koaliciot hoznak létre. A feladat végrehajtasiban a
kiilonleges miiveleti erék kiemelt szerepet kapnak.”

A modern hadviselés eredményességéhez elengedhetetlen az aktuadlis
informaciok, felderitési adatok megszerzése, feldolgozdasa és azoknak a
felhasznalokhoz valo idobeni eljuttatasa. Az wj tipusu kihivasok az adatgyujtési,
feldolgozasi tevékenységek, illetve az azt segité technikai eszkozék folyamatos
fejlesztését igénylik. NATO szovetségeseinkkel, europai unios és mas partnereinkkel
az egyiittmiikédés tovabb szélesedik.”

A Kkatonai felderités tapasztalatai és problémai
Irakban és Afganisztanban

Az Irakban 2003 marciusa és az Afganisztanban 2001 oktdbere 6ta folyd
terrorellenes katonai miiveletek jelentds mennyiségli tapasztalatgyljtésre és a
problémak feltirasara adtak lehetGséget a katonai (elsésorban a harcaszati és
hadmiiveleti szintil) felderités szamara.

Mindkét orszagban az Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres eréinek
katonai vesznek részt legnagyobb létszamban a hadmiiveletekben, és ebbdl eredéen
a felderitd tevékenységekben is. Ezért a tapasztalatok zomét is az Egyesiilt Allamok
szakértdi gyiijtotték dssze és adtak kozre a szovetségesek szamara.

A tanulmany szerzdje is ezekre alapozta megallapitasait.
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a) Tapasztalatok a felderitést szervezé és végrehajto személyi
allomannyal kapcsolatban

A human felderités (HUMINT) terén végrehajtott ellendrzések mind
Afganisztan, mind Irak esetében szdmos negativ tapasztalatra hivtdk fel a
szovetséges er0k miiveleteit iranyitoé parancsnokok figyelmét.

A negativumok kozott jelentds a megfelelden kiképzett és felkészitett
személyek (tisztek és tiszthelyettesek) hianya. A bevetett human felderit6 csoportok
(Human Intelligence Teams = HIT) mennyisége Irakban 69 volt, de ennél 15-tel
tobb kellett volna a teljes miiveleti teriilet atfogasahoz. Lényegében hasonld volt a
helyzet Afganisztanban is, ahol a nehéz terepviszonyok (magas hegyek és mély
volgyek) gyakran gatoltdk a human felderité csoportok jelentéseinek hirado
eszkdzokon valo tovabbitasat, ezért a jelentések zomét futar utjan kellett eljuttatni az
eloljard torzshoz. Erre nagyon gyakran (3-5 naponként) keriilt sor. Ez jelentésen
megnehezitette és lassitotta a felderitési adatok idobeni felhasznalasat.

A human felderitd csoportok allomanyat rendszerint fiatal tisztek és
tiszthelyettesek képezték, akik sem harci tapasztalatokkal, sem megfeleld
nyelvtudassal nem rendelkeztek a kiillonbdzo vallasi €s torzsi kulturdju régidkban
végzendo felderitéshez.

A nyelvtudas hidnyat az amerikai parancsnoksig a helyi nyelvjarasokat
besz¢16 tolmacsokkal kisérelte megoldani. A tapasztalatok arra utalnak, hogy ezek a
tolmacsok, amelyek zomét kereskeddk és taxisoforok képezték, nem ismerik a
katonai terminologiat és a tolmacsolast csak jovedelemszerzé foglalkozasnak
tekintik, amelyet igyekeztek a legkevesebb faradtsaggal elvégezni. Gyakran
tapasztaltak az amerikai felderitétisztek, hogy a kihallgatando fogoly, vagy helyi
lakos tizperces mondanivalojat a feltett kérdésre a tolmacs egy rovid ,,OK”-val,
»lgen”-nel vagy ,,Nem”-mel adta tovabb.

Tovabbi problémat jelentett az is, hogy az amerikai huméan felderitéket nem
készitették fel a tolmacsok megfeleld kezelésére. A honi nyelviskoldk nem
alkalmasak erre a feladatra torténd felkészitésre.

A human felderités szervezését és végrehajtasat nehezitette az is, hogy
esetenként a harci er6k parancsnokai és felderitétisztjei (S2) nem ismerték és nem
értették meg azt, hogy a HUMINT hogyan segitheti feladataik végrehajtasat,
tovabba nem a képességeiknek megfelelé feladatokat hataroztak meg a human
felderitést végzO6 személyi allomanynak és felderitcsoportoknak. Ebben a
hianyossagban szerepet jatszott az is, hogy a HUMINT-csoportok vezetdi nem adtak
kielégitd tajékoztatast a harci erék parancsnokainak és felderittisztjeinek.

Tobb hianyossag is felmeriilt a human felderitdcsoportok felszerelését
illetéen is, amelyek koziil a legstulyosabb az, hogy a HUMINT-csoportok hiradd
rendszere nehezen, vagy egyaltalin nem kapcsolhatd Ossze az értékelést végzo
torzsek terminaljaival.

* News Letter No. 03-27, Oct 03, Center for Army Lessons Learned.
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b) Tapasztalatok a célok felderitése és megfigyelése terén

Az afgan és az iraki hadmiiveleti térségekben folyo felderitd tevékenységek
folyaman sajatos problémak meriiltek fel a célok felderitése, megfigyelése és a rajuk
mérendd csapasok tervezése soran.

Ezek kozil talal a legjelentésebb a légierd csapasai érdekében végrehajtott
célfelderités problémaja. Ugyanis az amerikai 1égierd jelenleg 72 oras tervezési és
felkészitési 1d6t igényel a csapas végrehajtasahoz. Ennyi id6 sziikséges a
repiilégépek személyzetének, felszerelésének és fegyverzetének el6készitéséhez. A
helyszinen jart szakértdk szerint ez az id6 tl hosszu, mivel az ellenséges célok
(gerilla- és terroristacsoportok és azok tiizfegyverei) a csapas végrehajtasa el6tt
rendszerint elmozognak, s emiatt a 1égierd gépei vagy valds eredmény nélkiil hajtjak
végre a csapast, vagy azt idékdzben tordlni kell, mivel a felderités adatai nem
érkeznek be idében (72 draval korabban) az 0j csapas tervezéséhez.

A 72 6rés csapastervezési ciklus vonatkozik a szarazf6ldi erdkre és az azok
allomanyaba tartoz6 timogato tiizérségre is. Az ellenséges célok gyors mozgasa és
helyvaltoztataisa nem teszi lehet6vé, hogy a célokrol pontos koordinatakat
allapitsanak meg, és tliztamogatasi vazlatokat (terveket) készitsenek. A szakérték
szerint erre legfeljebb 24 ora all rendelkezésre. Tehat gyorsitani kell mind a
felderités, mind a csapastervezés végrehajtasat. Ehhez mindenekel6tt gyorsitani kell
a csapasok tervezésének eddig alkalmazott rendszerén. A helyszini ellendrzést
végrehajtd szakértok véleménye szerint olyan megbizhatéan miikodo célfelderito és
elemz6 hardver—szoftver rendszereket kell bedllitani, amelyek kikapcsolnak az
eddigi és lassan miikodo, elkésett dontéshozo human elemeket.

Sajatos problémat jelent a pilota nélkiili felderit eszkdzokkel végrehajtott
adatgy(ijtés terén az ellenség altal elhagyott jarmiivek csapascélként valdo mindsitése.
Az Irak ellen inditott hadmiveletek kezdetén olyan utasitast adtak ki, hogy az
ellenség elhagyott jarmiiveit nem kell célként értékelni és nyilvantartani, mivel ezek
a késoébb felallitandd, demokratikus vezetés alatt allo, iraki haderd felszerelését
fogjak képezni. A valdésagban gyakran eléfordult, hogy az elhagyott jarmiiveket
késdébb az ellenséges erdk hasznaltak fel.

A foldi jarmiivekkel kapcsolatos az a tapasztalat is, hogy mind az uj iraki
hader6 katondi, mind az ellenalld, gerilla er6k azonos tipust gépjarmtiveket
hasznalnak, amelyek megkiilonboztetése a pilota nélkiili felderité 1égijarmiivek
elektro-optikai érzékelbivel nem oldhato meg. A szakértdk azt javasoltidk, hogy
konnyen észlelhet6 jelzésekkel kell ellatni a sajat és szovetséges haderdk jarmiiveit a
hadmiiveleti teriileten.

A kiilonbozo feladati katonai erékkel folytatott hadmiiveletek folyaman
felmeriilt problémak kozott, nehezen megoldhatd feladatként jelentkezett a
kiilonleges miiveleti er6k (Special Operations Forces) bevetett csoportjainak
jelenléte és mozgasa az ellenség mogottes terililetein, valamint a foerdk
hadmiiveletét tamogatd 1égierd és tiizérség csapasainak dsszehangolasa.

A probléma Iényege az, hogy a kiilonleges miiveleti erdk bevetett
csoportjainak feladatat és tevékenységiik helyét (korzetét) a szervezetszerii parancsnok
kiilonleges biztonsagi rendszabalyokra (OPSEC) hivatkozva, rendszerint nem kozli a
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fofeladatokat végrehajtd harci erdk parancsnokaval. A harci erék bevetett felderitd
eszkozei, elsGsorban a légierd felderité repiildgépei és a pildta nélkiili felderitd
légijarmiivek érzékeldi viszont felfedik ezeket a csoportokat, amelyek célként jelennek
meg, ha a kiilonleges miiveleti er6k parancsnoka nem igazolja ,sajat eroként” a
felderitett alegységeket. A probléma megoldasa érdekében sziikséges a harci erdk és a
kiilénleges mitveleti er6k kozotti szorosabb egyiittmiikodés, tovabba a tdmogatd
csapasok terveinek sziikség szerinti modositasa.

Az afgén—pakisztani hatarovezetben kiilon problémat jelentett a talib és al-
Kaida terrorista csoportok altal hasznalt aknavet6k és rakétavetok elleni harc. A
nehéz hegyi terep kivalo lehetséget biztositott az ellenség szamara, hogy konnyt
aknavetokkel és rakétavetokkel tamadjak a hatardovezetben tevékenykedd 82.
légideszant hadosztaly bazisait és alegységeit. A tiizeld aknavetk és rakétavetok
felderitése cé€ljabol részletesen elemezték a SIGINT adatait, majd aktiv
jarortevékenység folytatasaval parhuzamosan, folyamatosan muikddtették a Q-36
tipusu radarokat. A felderitett ellenséges tlizeszkdzokre harci repiilogépekkel és a
foldi erdkkel mértek csapasokat. Ilyen rendszabalyok eredményeként az ellenség
pakisztani teriiletre telepitette at aknavetdit és rakétavetdit, amelyek a nagy
16tavolsag miatt csak pontatlan tiizelésre voltak képesek.

c) Tapasztalatok a piléta nélkiili felderité jarmiivek
(Unmanned Aerial Vehicle = UAV) alkalmazasaval kapcsolatban

A pildta nélkiili felderit6 eszk6zok igen nagy mennyiségli és felhasznalhatd
felderitési adat megszerzésére alkalmasak.

Afganisztanban és Irakban is széleskoriien alkalmazzak az amerikai €és a
szovetséges katonai erk ezeket az eszkozoket. Az eddigi tapasztalatok arra utalnak,
hogy ezen eszkdzok sikeres alkalmazasa mindenekel6tt a jol képzett operatoroktdl (a
taviranyitast és értékelést végzé szakemberektol) fligg. Nagyon értékes felderitési
informaciokat szereztek veliik a katonai miiveletek kezdetén, elsGsorban az ellenséges
(terrorista) er6k helyzetérdl, allasair6l és mozgasarol. A bevetett pilota nélkiili
eszkozok kevesebb értékelhetd adatot szolgaltattak a folyd harctevékenységek soran,
mivel a felderitendd ellenséges (terrorista) erék €s eszkozok gyakran valtoztattak
helyiiket, mig a felderitést végzd eszkdzok eldre beprogramozott utvonalon repiiltek.
Gyakran keriilt sor a programok megvaltoztatasira is, ezért a felderitési adatok
megszerzése késett.

A nagy teriileten szétszortan elhelyezkedd ellenséges erdk, kiilondsen
a kis 1étszamu terroristacsoportok felderitése céljatol bevetett pildta nélkiili felderitd
eszkozok gyakran nem szolgaltattak elegendd felderitési informaciot.

Hasonlo tapasztalatokat szereztek a felderittamogatast szervezok a lakott
telepiilések teriilete folott végrehajtott bevetésekkel kapcsolatban is.

A pildta nélkiili felderit6 eszkdzok alacsony utazosebessége nem tette
lehetévé azt, hogy felderitsék az ellenség tiizel6 16vegeit és aknavetdit, mert azok
kezel6i — latva a kozeledd felderitd eszkozt —, alcaztak a 1oveget (aknavetdt), vagy
allast valtottak vele.
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A pilota nélkiili felderitd eszk6zok harci alkalmazasat értékeld, Afganisztanban
és Irakban jart amerikai szakértok az ilyen eszkdzok alkalmazasanak igen részletes és
pontos megtervezését tartjak fontosnak.”

A felderités hatékonysaganak novelése

A nemzetkdzi terrorizmus elleni harc sikere érdekében folyd katonai
felderités hatékonyabb végrehajtasa céljabél mind az Egyesiilt Allamokban, mind a
NATO-tagallamokban figyelemreméltdé tudomanyos elemz0 munkalatokat
folytatnak az arra hivatott szakértok és szervezetek. Az elemzések sordn részletesen
értékelik az Afganisztan €s Irak teriiletén folyd hadmiiveletek felderitdtamogatasaban
szerzett konkrét tapasztalatokat, a kudarcok okait, és a sikeres tevékenységet
elésegitd tényezoket.

Ezek az értékelések egyelére nem jelennek meg hivatalos okmanyokban
(szabalyzatok, kézikonyvek, vagy szakmai utasitasok formajaban), de a kiilonb6zo
tudomanyos tanacskozasok ¢és nemzetkozi konferencidk eldadasaiban és irasos
kiadvanyaiban id6r6l-idére megjelennek, és élénk érdeklddést valtanak ki a korszerti
katonai felderités problémaival foglalkozo szakért6k korében.

A tanulmanyban két olyan problémaval kivanok rdviden foglalkozni,
amelyek a nemzetkdzi terrorizmus elleni harc felderit6tamogatasat kozvetleniil
érintik, és jovObeni tovabbfejlesztésében a jogosult szakmai elit véleményét, kritikai
észrevételeit igénylik.

Az elsé probléma a figyelmeztetés vagy riasztas (Warning), a masodik
pedig a felderités rendszerében javasolt valtozasok problémaja.

A figyelmezteto (riaszto) felderités problémaja

A felderités minden korban olyan informaciokkal latta el a politikai
vezetOket és a katonai parancsnokokat, amelyek segitették Oket a dontés
(elhatarozas) meghozatalaban.

A dontés (elhatarozas) meghozatala azonban a felderitéinformaciok
beérkezését kovetéen 2001. szeptember 11-ét megelézéen gyakran nem azonnal,
hanem napokkal, hetekkel, esetleg honapokkal késébb valdsult meg. Gondoljunk a
masodik vilaghabort nagyméretii hadmiiveleteire, melyek zomében az egymassal
szemben all6 katonai er6k parancsnokai pontos felderitési adatokkal rendelkeztek a
varhatd eseményekrdl (példaul az 1943. évi kurszki hadmiivelet folyaman a védé
szovjet er6k parancsnokai mar hetekkel elébb konkrét adatokkal rendelkeztek a
varhaté német tdmadas idépontjardl és a német er6k nagysagarol).

A korunk legfébb kihivasanak szamito terrorizmus elleni kiizdelemben nem
lehet a dontést napokra vagy hetekre halasztani, mivel a terrorakcio a felderitési
informacio (a figyelmeztetd felderitési adat) beérkezését kovetéen a legkorabban
bekovetkezhet.

® News Letter No. 03-27, Oct 03, Center for Army Lessons Learned.
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A figyelmeztetd (riaszto) felderités célja arra késztetni a dontéshozot, hogy
azonnali ellentevékenységet inditson a felderitett veszély (kihivas) elharitasa
céljabol.

Ez a figyelmeztetés (riasztas) megvalosithatd hadéaszati, hadmiveleti és
harcészati szinten ¢és céllal.

A hadaszati figyelmeztetés (riasztas) olyan ellenséges tevékenységrol ad
informaciokat, amely egy allam vagy allamok szdvetsége teljes potencidljanak
(erofeszitésének) felkészitését és alkalmazasat koveteli meg.6

Ennek keretében nem csak az ellenséges allam vagy allamcsoport tamado
terveire €s erdire—eszkozeire kell dsszpontositani a felderités figyelmét, hanem az
olyan valtozasokra is, amelyek az 0 technikak és technologiak terén, politikai és
gazdasagi teriileteken és a sajat lakossag biztonsaga érdekében mentek végbe, mint
példaul a jarvanyok és természeti katasztrofak.

A hadmiiveleti figyelmeztetés (riasztas) olyan ellenséges tevékenységrol
ad informacidkat, amely az allam meghatarozott teriiletei, vagy fontos objektumai
elleni ellenséges akciokra vonatkoznak, és lehetévé teszik az allam védelmi
rendszere jelentds részeinek felkészitését a tevékenység elharitasara.

A harcaszati figyelmeztetés (riasztas) feladata, hogy azonnali reagalast
valtson ki az ellenség kiiszobonalldo tamado tevékenységére. Feladata az is, hogy
informaciokat szolgéltasson az ellenséges tevékenység konkrét helyére és iddpontjara
is. Az azonnali reagalas erdinek és eszkozeinek allando készenléte sziikséges e feladat
végrehajtasahoz.

A felderités rendszerében végbemend és javasolt valtozasok problémaja

A nemzetkézi terrorizmus elleni kiizdelem sajatossagai kovetkeztében
— elsésorban az Afganisztanban és az Irakban folyo katonai miveletek tapasztalatai
alapjan —, jelentds valtozasok mentek végbe, vagy a kozeljovoben fognak végbemenni
a felderités rendszerében.

Bar tovabbra is megmaradtak a felderités stratégiai (hadédszati), hadmiiveleti
¢és harcészati szintjei, de a konkrét feladatok egyre gyakrabban a harcaszati felderités
szintjén jelentkeznek.

A felderités egyre nagyobb ¢és fontosabb szerepet kap a terrorizmus ellen
folytatott kiizdelemben, és ez a szerep megerdsitést nyert mind a NATO-
cstcstalalkozokon hozott dontésekben, mind az egyes tagallamok, mindenekel6tt az
Egyesiilt Allamok felderité szerveinek és rendszereinek korszeriisitésére hozott
kormanyhatarozatokban és elnoki rendeletekben.

A Magyar Koztarsasag kormanya €s Parlamentje is megtette azokat az
intézkedéseket, amelyek hozzajarulnak a Szovetség terrorizmus elleni fellépéséhez.
Ezek koziil kiemelheték a NATO pragai és isztambuli csucstalalkozéin hozott
hatarozatokhoz valé konkrét magyar hozzajarulasok, kiillondsen a Szdvetség

& J. W. Bodnar: Strategic Warning in a World of Weapons of Mass Destructions (WMD) and Terrorism,

Joint Military Intelligence, Washington, Dec 2003.
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felderitd rendszerében és az informaciocserében vald fokozottabb részvétel,
valamint a mobil (telepithetd) biologiai labor létrehozasa és felajanlasa a NATO
Valaszado6 (Reagélo) Erdk alloményaba.

A felderités rendszerében végbement és tervezett valtozasokrol adott
bévebb informacidkat az a nemzetkdzi tandcsozas (szemindrium), amelyet 2005.
aprilis 18. és 29. kozott a Honvédelmi Minisztérium tdmogatasaval tartottak
Balatonkenesén.

A tanicskozason elhangzott az Egyesiilt Allamokbol érkezett Kent
Baumann alezredes ,,4 felderités szerepe a terrorizmus elleni kiizdelemben — The
Role of Intelligence in Combating Terrorism” cimi el6adasa, amely bemutatta azt,
hogy a terrorizmus elleni globalis kiizdelem tapasztalatai milyen 0j struktarakat és
modszereket kdvetelnek a felderités rendszerében.

Az eléadasban elhangzottak alapjan roviden ismertetem ezeket.

A felderités tipusai

A terrorizmus elleni harc sikere érdekében a felderités aldbbi tipusait
kiilsnbéztetik meg:’

o személyek altal végzett felderités (HUMINT);

e technikai eszkdzokkel végzett felderités (SIGINT);
o képi felderités (IMINT);

e technikai jel felderités (MASINT).

A személyek altal végzett felderités (Human Intelligence = HUMINT)
talan a legfontosabb és legmegbizhatobb informacidkat szolgaltatd felderitési tipus
(tevékenység). Az ilyen felderitést végzo személyek magas szinvonalu képzettsége
és tudasa, valamint azon lehetdsége, hogy rovid id6 alatt képesek a megszerzett
informaciok ellendrzésére és a végbement valtozasok megallapitasara, noveli e
felderitési tipus értékét.

Az afganisztani és az iraki terrorellenes katonai miiveletek tapasztalatai
alapjan szamos hianyossag deriilt ki az Egyesiilt Allamok és szovetségesei altal
folytatott HUMINT vonatkozasaban, amelyek koziil a legfontosabbak a helyi
(torzsi) nyelvjarasok ismereteinek hianya, a vallasi és torzsi kultirak, hagyomanyok
és szokasok figyelmen kiviil hagyasa, tovabba a polgari lakossag elleni indokolatlan
katonai erdszakos cselekedetek voltak.

A technikai eszkozokkel végzett felderités (angolul: Signals Intelligence
= SIGINT) fontos informaciok megszerzését teszi lehetdvé, melyeket az ellenség
hiradasi rendszereinek és elektronikai eszkozeinek, valamint az ellenség 1égi ({ir-),
fold- (viz-) felszini és fold- (viz-) alatti kisérleti és rendszeresitett radidelektronikai
eszkozei altal kibocsatott elektromagneses jelek mérése és elemzése alapjan
végeznek az arra hivatott alakulatok (katonai szervezetek).

" Kent Baumann: The Role of Intelligence in Combating Terrorism (eléadas). Balatonkenese,
nemzetko6zi konferencia. 2005. apr. 18-29.
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A nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem eddigi tapasztalatai arra utalnak,
hogy a kezdeti sikerek (els6sorban a terroristak radio- és mobiltelefonjainak
lehallgatdsa révén) utan a terroristdk — kiilonosen az al-Kaida terrorszervezethez
tartozok — attértek a kapcsolattartas uj eszkozeire és modszereire, mindenekel6tt a
vezetés decentralizaldsdra és a személyes kapcsolattartas (gyakran futdr utjan)
kiilonboz6 valfajaira (megoldasaira).

A képi felderités (Imagery Intelligence = IMINT) alkalmazza mindazon
informaciokat, amelyek a fényképfelderitéssel, az infravords érzékeldkkel, a
lézerekkel, az elektrooptikai érzékelokkel és radarokkal — fényképen vagy képernyén —
bemutatni és értékelni lehet.

A nemzetkdzi terrorizmus elleni harc folyaman, kiilondsen olyan
terepviszonyok kozott, mint Afganisztan magas hegységei és mély volgyei, vagy
kiterjedt, nehezen jarhat6 sivatagok (Irak, Szatd-Arabia, Szudan), illetve kiterjedt
esderdok (Latin-Amerika és Afrika szdmos orszaga, India €s Indonézia) a képi
felderités olyan eszkozei, mint a fényképezdgépekkel és infravords érzékeldkkel
felszerelt repiilogépek és pilota nélkiili 1égi felderité eszkdzok (Predator, Global
Hawk) hasznos felderitési adatokkal lathatjak el a terrorellenes miiveletet folytato
katonai erdket.

A technikai jel felderités (Measurement and Signature Intelligence =
MASINT) olyan informacidk megszerzését és értékelését végzi, melyek nem
tartoznak az ellenség hiradé (kommunikacios) rendszereinek felderitését végzo
SIGINT feladatkoréhez. Ilyenek lehetnek tobbek kozott, a tomegpusztitd
fegyverekkel, illetve a legtjabb technoldgiai eredmények segitségével kifejlesztett
fegyverekkel végrehajtott kisérletekrél szarmazé jelek és informaciok, amelyek az
ellenség megnovelt harci képességeire utalnak.

Ez a felderitési tipus a hideghaboru fegyverkezési versenye folyaman
alakult ki, és csak a gazdag és fejlett hadiiparral rendelkezd orszagok alkalmaztak.
Napjainkban a MASINT f6 feladata a terrorszervezetek altal alkalmazhato
tomegpusztitd és korszerli fegyverek birtoklasanak, azokkal folytatott kisérletek és
gyakorlatok, terrorista timadasok elokészitésének felderitése.

Osszefoglalas

A terrorizmus elleni aszimmetrikus harcot folytatd katonai erdk
felderit6tamogatasa bonyolultabb €s dsszetettebb, mint a hagyomanyos (szimmetrikus)
hadmiiveleteknél. Ez adodik abbol, hogy a terrorista szervezetek nehezen
ismerhetdk fel; a terrormiiveletek céljai gyakran keverednek a politikai és gazdasagi
érdekekkel; a kiilonb6zd terrorista csoportok torekvései (szédndékai) igen
valtozékonyak. A felderitd tdmogatas sikere elsdsorban a személyek altal végzett
felderitésen (HUMINT), tovabba a fejlett technikai felderitd rendszerek szakszerti
felhasznalasan alapul.

A katonai felderités eredményességének javitasa céljabol mind a NATO, mind
az EU vezet0 szervei elfogadtak a szakértdk altal javasolt intézkedéseket, amelyeket
az Afganisztanban és az Irakban folyo terror elleni harc tapasztalatai alapjan tettek.
Az EU illetékesei ezeket kiegészitették a délszlav térségben szerzett tapasztalatokkal.
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A magyar kormany altal elfogadott Nemzeti Biztonsagi Stratégia és
Nemzeti Katonai Stratégia konkrét feladatokat hataroz meg a terrorizmus elleni
harcban. Ezek koziil kiemelend6k a felderités fontossagat és feladatait rogzitd részek
(meghatarozasok).

Ezeket figyelembe véve a felderités szervezésekor keriilni kell a
sablonokat. A felderit6tamogatast és az alkalmazott eréket ¢és eszkdzoket szorosan
Ossze kell hangolni a katonai mivelettel. Torekedni kell a felderité tevékenységek
rugalmassagara és erdfeszitéseinek egyesitésére. Sziikség van a jol kiképzett
(nyelveket és a helyi szokasokat ismerd) személyi allomanyra, a felderitési adatok
gyors ¢s szakértd elemzésére és tovabbitasara.

A felderit6tamogatas nagyon fontos feladata a sajat er6k (a parancsok)
figyelmeztetése, riasztdsa (Warning) a varhat6 terrorakciokrol. Ez a figyelmeztetés
lehet6vé teszi azt, hogy a parancsnok olyan utasitasokat adjon alarendeltjeinek,
amelyek végrehajtdsa megakadalyozza a terroristak sikeres akciojat, illetve kitlizott
céljuk megvaltoztatasara kényszeriti a terroristakat.

A figyelmeztetd (riaszto) felderités f6 célja, hogy azonnali ellentevékenységet
inditson a felderitett veszély elharitasa érdekében.

A harci tapasztalatok alapjan varhat6, hogy valtozasokra lesz sziikség a
katonai felderités rendszerében. Ezt vetette fel az amerikai szakértd 2005 aprilisaban
a Balatonkenesén megtartott nemzetkozi tanacskozason.
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LASZLO ANDRAS MK. SZAZADOS

A LENGYEL HADSEREG SPECIALIS ALAKULATA -
A GROM

A vilag kiilonleges alakulatai k6ziil — ha nem is teljes mértékben —, csak az
amerikai és a brit specidlis er6k ismertek. Az ,Iraki Szabadsag” hadmiiveletben is
fontos szerepet vallalo, 1étszamat és feladatdt tekintve a harmadik legnagyobb
résztvevd, Lengyelorszag specialis alakulata — a GROM — azonban kevésbé ismert
Magyarorszagon.

A megalakitas

A kiilonleges alakulat, a GROM neve a Grupa Reagowania Operacyjno—
Manewrowego megnevezésbol kialakitott mozaikszd, amelynek magyar jelentése:
Hadmiiveleti és Mandverezé Reagalasi Csoport. A ,,grom” egyébként egy lengyel
sz0 is, pontos jelentése a mennydorgés / mennykdcsapas, mely jelen esetben utal az
elit alakulat hadviselésére is.

A GROM a Lengyel Hadsereg 2305. szamu katonai alakulata, amely
leginkabb a terroristaellenes miiveletekre szakosodott.

A GROM megalakitasa 1990-ben kezd6dott, nemzetkozi — elsdsorban
amerikai és brit — tapasztalatok alapjan. A GROM az amerikai 1% Special Air
Operational Detachment (Delta), a brit 22. Special Air Service (SAS), vagy az
izraeli Sayeret Mat’kal er6khoz hasonlithato.

A lengyel hatosagoknak mar 1982-ben sziikségiik lett volna kiilonleges
er6kre, amikor a berni lengyel nagykovetséget terroristak foglaltak el. A kormany
nem érezte sziikségét ilyen alakulat 1étrehozasara mindaddig, amig Lengyelorszag
nem vett részt a ,,Hid” akcidban, amelyben zsiddé szarmazasu orosz személyek
Izraelbe torténd attelepitését hajtottak végre. Lengyelorszag vallalta a feladatot,
annak ellenére, hogy az amerikai és brit szakérték felhivtak ra a figyelmet:
terrorfenyegetésnek lehetnek kitéve a Hezbollah és mas terrorszervezetek részérdl.
A lengyel hatésagok hamar belattak, hogy sziikség van egy jol felkésziilt specialis
alakulatra, amely a vilagon barhol képes kiilonleges feladatok ellatasara.

1982. marcius 30-4n Libanonban raldttek a lengyel kereskedelmi attasé
autojara. Libanoni terrorista szervezetek aprilis 1-jén magukra vallaltak az akciot és
bejelentették, hogy tamadasokat fognak végrehajtani lengyel diplomatak, missziok,
kirendeltségek és kereskedelmi irodak — mint példaul a lengyel 1égitarsasag (LOT)
irodaja — ellen is.

A ’90-es évek elején Lengyelorszagban er6sodott a biindzés. A kiilonbozo
blinz6ébandak mar az enyhébb biinesetek elkdvetésekor is hasznaltak fegyvereiket,
és a problémat a rendérség mar képtelen volt kezelni. Az egyik alkalommal a
rendbrség vidéki szallodaban rejtdz6 biinzok elfogasara szallt ki, de a blinozok nem
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adtdk meg magukat, hanem fegyvereikkel fenyegetéztek. A renddrség tanacstalan
volt, mivel ilyen helyzet korabban még nem fordult elé. Az eset oriasi felhaborodast
valtott ki a lengyel tarsadalomban, mivel megmutatta, hogy a hatésagoknak nincs
eszkoze az erdszak kezelésére.

A kiilfoldi és a hazai események hatdsara a kiiliigyminisztérium — mas
minisztériumokkal kézdsen — 1j koncepcidt dolgozott ki, melynek értelmében olyan
fegyveres alakulatot kellett szervezni, amely képes kezelni a hasonld helyzeteket.

Tadeusz Mazowiecki kormanya 1990. julius 13-an dontétt a GROM
felallitasarol. A koncepcié megvaldsitasanak feladatat a varsoi antiterrorista osztaly
volt parancsnoka, a titkosszolgalat vezet6je, valamint a lengyel karate-valogatott
szovetségi kapitanya kapta meg, akik késobb felelések voltak a GROM feltdltéséért.
A GROM elsd allomanyat a felderitd alakulatok, az Onallé Kiilonleges Zaszloalj
(Lublieniec), a 6. deszantdandar (Krakko), valamint a haditengerészet buvarai koziil
valogattak ki. A hadsereg mellett kisebb Iétszammal, de a rendérség antiterrorista
egységébdl és az Allamvédelmi Hivatal (UOP) éallomanyabél is keriiltek oda
katonak.

A megalakitds soran problémak meriiltek fel a GROM elhelyezésével
kapcsolatban, de a vars6i Nemzetvédelmi Egyetem (AON) épiileteket és teriileteket
ajanlott fel résziikre. Hanna Suchocka miniszterelndk asszony, valamint két
képviseld is tamogatta, hogy a teriilet az alakulathoz keriiljon. Az egyetem
parancsnokanak, Tadeusz Jemiolo tabornoknak és helyettesének, Ryszard Lukasik
admiralisnak, a haditengerészet fOparancsnokanak, valamint a Légierd
Parancsnoksag és a Szarazfoldi Parancsnoksag vezérkaranak segitségével végiil a
GROM két év alatt keriilt 1étrehozasra.

Az alakulat alarendeltsége és felépitése

A GROM felallitasat kovetden eldszor a lengyel beliigyminisztériumhoz
tartozott, azonban késobb — a finanszirozasi kérdések tisztazasat kovetden —, az
alakulatot kozvetleniil a nemzetvédelmi minisztérium (MON) alarendeltségébe
helyezték at.

Az amerikai és brit tapasztalatoknak, tovabba a felkért tanacsaddknak
koszonhetden, a GROM megalakitasat kdvetden az elsé kiilondsebb szervezeti
atalakitasara csak 1999 januarjaban volt sziikség, hogy Lengyelorszag 1999. marcius
12-i NATO csatlakozasat kovetéen a kiilonleges alakulat szerkezete igazodjon a
NATO eléirasokhoz.

A GROM szarazfoldi eréinek allomashelye Varso egyik keriiletében, vizi
kiilonitményének bazisa pedig a Balti-tengernél talalhatd. A szervezet felépitése,
személyi Osszetétele titkos, de hasonlo a brit 22. SAS-ezred, valamint az amerikai 1
Special Forces Operational Detachment strukturdjahoz. A GROM teljes személyi
létszamat igy csak megbecsiilni lehet, amely a kiilonb6z6 irodalmak szerint
koriilbeliil 300 £6 koriil hatarolhato be, a hirszerzékkel egyiittesen.
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A kizarolag hivatasos allomanyu katonakbol allo szervezet két csoportbol
all. Az egyik az ugynevezett iitem(tamado) csoport, a masik pedig a tamogatd
csoport. A tdmogatd csoportba tartoznak az elemzdk, hiraddk, informatikusok,
tlizszerészek, valamint technikusok. A tdmogatd csoport az iitemcsoportok kozotti,
valamint a tAmogaté és iitemcsoportok kozotti egytittmiikddésért felelds.

Az itemcsoport négyfds, ugynevezett baziscsoportokbol all, melyek
feladattol  fiiggéen  Osszekapcsolodhatnak  egymassal. A baziscsoportok
kommanddsai legalabb kétféle specialis képzettséggel rendelkeznek, ilyen lehet
példaul a parancsnoki, radiokezeld, mesterlovész, tlizszerész, gépkocsivezetd. A
katonak legalabb két idegen nyelven beszélnek, mindenki rendelkezik felderit6i
tapasztalattal, illetve az allomany 75%-a rendelkezik kiilonb6z6 természetgydgyasz
ismeretekkel.

A GROM kaotelékében — egyediiliként a vilagon — talalhatd egy ndi felderité
harci csoport, amely kiképzése alapjan barmilyen koriilmények kozott alkalmazhato
a terrorizmus elleni harcra. Feladatuk titkos, de annyi feltételezhetd, hogy mind
Lengyelorszagban, mind kiilf61don alkalmazasra keriilhetnek.

Idonként a holgyek jelenléte sziikséges azon tarsadalmi kornyezetben
végrehajtott miiveletek soran, amikor két jol kiképzett férfi tobb figyelmet von
magara a terroristak Orszemétdl, mint egy férfi és ndi paros — allitja egy GROM
egységbeli katona.

Az alakulat alarendeltsége és feladatai

A GROM kezdetekben mint tuszmenté alakulat (Hostage Rescue Force)
kertilt megalakitasra. A GROM kiképzettsége és felkésziiltsége azonban ma mar azt
is lehetévé teszi, hogy Osszetett miiveletekben is alkalmazhassak. F6 feladata a
terrorizmus elleni kiizdelem, tiszok kiszabaditasa épiiletekbdl, autobuszokbol,
vonatokbol, repiilégépekbdl, hajokrol, valamint tengeri furdtornyokrol. A GROM
képes ellatni feladatat béke- és valsagiddszakban, valamint habortiban.

A GROM feladatait az alabbiakban hataroztak meg:

CT — (Counter terrorism) — Terrorizmus-elharitas, azaz a terroristak elleni
fizikai harc. A GROM nem kifejezetten ,antiterrorista” (AT) egység, csak egy
alegysége van kiképezve a terrorizmus elleni harcra. Az AT-csoport csak abban az
esetben bocsatkozik harcba, illetve csak abban az esetben semmisiti meg a
terroristakat, ha azok tdimadasra késziilnek.

NEO - (Non Combat Evacuation) — Személyek kimentése harctérrol,
mint példaul olyan civilek kimentése, akik olyan teriiletre tévedtek, ahol fegyveres
harcok folynak.

SR — (Special Reconnaissance) — Kiilonleges felderités. Olyan katonailag
fontos informaciok megszerzését jelenti az ellenség teriiletén, amely a tarsadalom
hangulatatol egészen az ellenséges erdk tagozodasaig terjedhet. Tobbek kdzott ezen
informéaciok alapjan értékelik a sajat csapatok tevékenységének hatasat. Uj tipust
fegyvereket, dokumentumokat szereznek meg.
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DA - (Direct Action) — Kozvetlen akciok. Csapdak el6készitése, kijelolt
épiiletek, fegyverhord6z6 eszk6zok, jarmiivek elfoglalasa, vagy megsemmisitése.
Repiiloterek és az ellenség kezében 1évé kikotdk elleni szabotazsakciok
végrehajtasa. Energetikai, hiradastechnikai, kommunikécios kdzpontok és vezetési
pontok megsemmisitése. Diverzios akcidk, az ellenség megfélemlitése érdekében.

MS - (Military Support) — Katonai tamogatds. A szdvetséges er6k
képzése békeidbben, illetve szovetséges csapatok vezetése és tamogatasa valsag és
habort idején.

UW - (Unconventional Warfare) — Nem hagyomanyos miiveletek

(behatolas a bekeritett egységekhez, partizanharc) folytatasa, valamint az ellenséges
diverzios erék elleni harc.

CSAR — (Combat Search and Rescue) — Kutato—ment6 harctevékenység,
mint példaul az ellenség teriilete felett leldtt pilotak kimentése.

A GROM egyiittmiikddik az amerikai Delta, a Navy SEAL, a brit 22. SAS
és Special Boat Service (SBS), az ausztral Special Air Service Regiment (SASR), a
holland Bijzondere Bijstands Eenheid (BBE) valamint a lengyel Formoza, Zarzad
Operacji  Antyterrorystycznych (ZOA), Biura Ochrony Rzadu (BOR), és
hegyivadasz alakulatokkal, valamint mar egyiitt gyakorlatozott tobbek kozott a
Rangers ezreddel, a német GSG-9, valamint az US Army Kiilonleges Csoporttal.

A GROM hivatalos els6 lengyelorszagi éles bevetése 1992. majus végén
tortént, egy biingzo csoport letartoztatdsa alkalmaval, mig az elsé kiilfoldi misszio
1994. oktober 17-én kezdddott a Haiti Koztarsasagban, amely egészen december
13-ig tartott. A misszi6 id6tartamara a GROM ideiglenesen a MON alarendeltségébe
kertilt at, és minddsszesen 6 orat kapott arra, hogy a kijeldlt kontingensét felkészitse
a feladat teljesitésére. A missziora valo felkésziilést a GROM kivaléan megoldotta,
¢és igy bizonyitotta a kiilonleges alakulat katonai felkésziiltségét.

Ezt kovetden a GROM katondi rendszeresen részt vettek és vesznek a
kiilfoldi gyakorlatokon, missziokban és hadmiiveletekben. Tobbek kozott a volt
Jugoszlavia teriiletén 1997-ben, 1999-ben és 2001-ben, de kutattak 2002 tavaszan
terroristak utan Afganisztanban, harcoltak Kuvaitban 2002 0szén, és legutobb a
kiilonleges alakulat 54 katonaja bekapcsolddott az amerikaiak oldalan az iraki Um
Kasr (Umm Quasr) kik6tében folyt harcokba 2003 tavaszan, és jelenleg is részt vesz
a lengyel csapatok részeként a feladatok ellatasaban.

A kiképzésrol

A GROM kommandosait elsdsorban kiilonleges miiveletekre, antiterrorista
feladatokra, ejtéernyGs ugrasokra, helikopterrel tamogatott miiveletek végrehajtasara
és buvarfeladatokra képezik ki. A kiképzések legalabb harom éven keresztiil
tartanak.

Az alakulathoz vald belépést kdvetden a katondk fegyverzettechnikai
kiképzésen vesznek részt. El6szor a fegyverhasznalat pszichologiai el6készitésére
kertil sor, majd a kozelharc oktatasara. A kiképzés végén az akadalypalya lekiizdése
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a feladat. A kommandosok kozott mindenki tisztaban van azzal, hogy a célpontok
elvétése, ha egy rovidebb iddre is, de nehezebb szolgalatba torténd athelyezéssel jar.
A vétlen 16vés egyet jelent a harcold egység soraibol vald kiemeléssel. Ezzel a
mddszerrel képzik és ellendrzik a katondk stressztlird képességét. A kivalasztasnak
nagyon szigorunak kell lennie, mert a kommandds személyes kiképzésétdl és
viselkedésétdl fiigg az akcidban részt vevok és a civilek élete.

A GROM kommandoésai az egyetlenek a lengyel hadsereg katonai koziil,
akik szabadesésii ejtdernyds ugrasokat hajtanak végre, és kiilonbdzé koriilmények
kozott buvarkodnak. Az ejtbéernyés ugrasokhoz leggyakrabban a hadseregben
rendszeresitett D5/AD-95 tipust ejtéerny6t hasznaljak, a Vector 3 SF és mas tipusa
ejtéernydk mellett. A GROM katondi ejtéernyds kiképzettségének szinvonalat nehéz
lenne meghaladnia a Lengyel Hadsereg mas egysége katondjanak.

A kiképzéseken gyakran FX jelzésti (festékjelolésli) 10szereket
alkalmaznak, amelyek a legtobb fegyverhez hasznalhatok. Annak ellenére, hogy az
egység katonai igyekeznek a legtobb gyakorlaton €les 16szert alkalmazni, és az éles
helyzetben hasznalando védéfelszerelést hordani, bizonyos esetekben nem lehet éles
16szert hasznalni, és ekkor alkalmazzédk az FX tipusa 16szert. Az MP-5 pisztoly
csOvére védOberendezés van felszerelve, amelynek az a feladata, hogy kiemelje
azokat az éles l0szereket, amelyek véletleniil keriiltek behelyezésre a fegyver
tarjaba. Mint egyéni védofegyver, a Glock pisztoly specialis valtozata, a Glock17T
keriilt rendszeresitésre.

A GROM minden egyes katondaja specialis képzettséggel is rendelkezik:
mesterlovész, uszonyos harcold konnyiibuvar, teljesitmény ejtdéernyds, hirado.
Minden egyes katona részt vesz az els6segélynyujtdo kiképzésen. A GROM
kiképzése soran magas szintli imitacidos véreszkozoket alkalmaznak, aminek
koszonhetéen a kommanddsok hozzaszoknak a vér latvanyahoz. Ezt kovetéen Un.
egészségiigyi Orségben vesznek részt, azaz a katonak az orvosokkal egyiitt indulnak
Varsé legveszélyesebb keriileteibe, ahol hozzaszoknak a sebesiiltek és a vér
latvanyahoz, illetve a proszektiran a halottak latvanyahoz. A gyakorlatok soran nem
tortént még halaleset, de gyakoriak a végtagtorések és a gerincoszlop-sériilések.

A GROM katonai sok id6t aldoznak fizikai kondicidjuk folyamatos szinten
tartasara, harcaszati és 16vész ismereteik fejlesztésére. Két idegen nyelvet tanulnak,
elsajatitjak a helikopterek, valamint a tengeralattjarok felhasznaldsanak lehetdségeit,
a legmodernebb kihallgatas-technikai eljarasokat, a hiradastechnikai berendezések
kezelését, a gépjarmiivek defenziv és az offenziv vezetési technikait, valamint a
pirotechnikai eszk6zok alkalmazasat.

A Lengyelorszagban fellelhetd kiilonboz6 idGjarasi és  foldrajzi
adottsagoknak koszonhetéen az alakulat katondit fel lehet késziteni a kiilonb6zd
sz€lsGséges iddjarasi koriilményekre, tovabba a kiilonleges terepviszonyok kozotti
kiizdelmekre. A GROM sivatagi kiképzésén mar részt vettek a Lengyel
Allamvédelmi Hivatal, a varséi antiterrorista rendérség hivatisos alloméanya,
valamint az orosz kiilonleges rendeltetésii szervezet (a Szpecnaz) kommanddsai.
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A GROM katonai tudataban vannak annak, hogy a személyi biztonsaguk
meglrzése az egyik legfontosabb feladat és ennck érdekében mindent meg kell
tenniiik. A GROM-nal a gépkarabély és a marokléfegyver megszokott, mindennap
hasznalt eszkoz. A katondk a fijdalomig és az unalomig l6nek egész nap. A
biztonsagi rendszabalyok esetén ugyanezt mondhatjuk el, hiszen ugyanilyen sikerrel
jarnak el az el6irdsok betartasa teriiletén. A kiképzés soran iddvel elérik az
automatikus cselekvést, szakszeriien rogziill minden apré mozdulat. Az alapvetd
fogasok folyamatos ismétlése azt eredményezi, hogy a végén egyszerlien mar nem
lehet rosszul végrehajtani a feladatot.

Sohasem tudhatd biztosan, hogy hogyan reagélja le akar egy jol kiképzett
katona is azt, amikor is vele szemben all egy terrorista, aki €16 pajzsként tartja maga
elott a tuszt. Az egyik gyakorlaton, a tusz Stawomir Petelicki ezredes, az alakulat
parancsnoka volt. A katonadk betortek az épiiletbe és gondolkodas nélkiil harcoltak.
Az 6 céljuk csak az volt, hogy a terroristdit ne keverjék Ossze a tasszal. ,,Elsé
terrorista, masodik terrorista... és hirtelen latod a fonokét. Ott il tuszkent, és néz
téged, egyenesen a szemedbe. Ezutin minden a kiképzés soran megtanultak szerint
torténik. Megallsz és varod a kollégakat, majd teszed a dolgodat. Most mar tudod
kontrollalni az adrenalinszintedet, megbizonyosodhatsz arrol, hogy ha bentebb mégy
az épiiletben, nem veszited el az onkontrollodat” — emlékezett vissza egy
kommandos.

Azért, hogy az alakulat allanddéan felkésziilt legyen a terroristak elleni
harcra, folyamatosan tanulmanyozzak az 6sszes olyan harci helyzetet, amely valahol
mar megtortént, és allanddéan pontositjdk a veszélyeztetett helyek jegyzékét
(repiiléterek, kiemelt szallodak, nagykdvetségek, metrd stb.).

A GROM rendszeresen gyakorolja a tiszok kiszabaditasat az orosz és
amerikai tipust repiilégépekrél, a taszmentést hegyes terepen, kiilonbozo
jarmtivekbol és épiiletekbdl. Megtortént események feldolgozasaval felkésziilnek
olyan tszszabaditdé akciokban valé részvételre, amely a vilagban barhol
kivitelezhetd.

A lengyelorszagi hajozasi utvonalak és kikotok tagoltsaganak koszonhetden
jol tervezheté és gyakori kiképzést tartanak a tuszok kiszabaditasara, az
olajfurotornyok fedélzetérdl, kompokrol és nagyobb hajokrol. A GROM az egyetlen
olyan lengyel alakulat, amely barmikor kész tengeren is antiterrorista akciot
végrehajtani.

Taszok kimentése az olajfirdtornyok és hajok fedélzetérél — az egyik
legnehezebb feladatok egyike. Egy egész napos gyakorlat alatt tobb mint 12 000
kaldriat veszithetnek; ez tobbé-kevésbé haromszorosa egy fold alatt dolgozo
banyaszénak. A fedélzet akar egy kisebb panelvaros, gigantikus méretekkel, amelyet
olyanoknak, akik még soha nem jartak ott, nagyon nehéz elképzelni. Azonban még
nehezebb elképzelniink az ilyen, mindenfeldl nyitott objektumba vald behatolast, a
tenger vagy a légtér iranyabol, és ezzel meglepni a tornyot elfoglalo terroristakat. A
sz¢€l nagyon erds, a viz hémérséklete kozel van a nullahoz. Ha valamilyen hiba, vagy
alcazasi probléma Iép fel a timadd csoportnal, nem csak egy par embert fenyeget a
halal, hanem akar egy 6kologiai katasztrofa is kialakulhat.
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A GROM - kiképzettsége és felkésziiltsége alapjan — ugyanazokat a
feladatokat képes végrehajtani, mint a leginkabb elismert nyugati megfeleldik.
Gyakran egyiitt képzik magukat a legjobb alakulatokkal, és az altaluk példaképiil
allitott egységekkel. Itt lehet megemliteni, a mar sokszor nevesitett brit SAS és SBS,
az amerikai Delta, Navy SEAL és ,,z0ldsapkas”, vagy a német GSG-9 specialis
erdket.

A GROM kommandoésai gyakran részt vesznek az amerikaiak altal
szervezett kiképzéseken, mint példaul a ,,zoldsapkasok” kiképzésén. Azok a
katonak, akik mar elvégezték ezt a tanfolyamot, azok felelnek a sajat alakulatuknal
az ugynevezett ,z0ld taktikai kiképzés” forgatokonyv kidolgozasaért, az ott
tapasztaltak alapjan. Az elit alakulat soraiban van olyan katona is, aki az amerikai
West Point Akadémian végzett.

Professzionizmusuknak koszonhetéen mas lengyel egységek katonainak a
kiképzésében is részt vesznek, példaul a Tengeri Hatarvédelmi Egység tagjainak
kiképzését a GROM hajtotta végre. A GROM szakértelmét hasznalja ki az olesnicai
Katonai Ejtéerny6s-kiképzé Kozpont is. A kommandosok az AFF (Accelerated Free
Fall) modszerrel képzik az ejtéernyGsoket, tandemugrasokat hajtanak végre,
hasznalhatjak a specialis eszkozeiket. A GROM részt vesz a 1égierd kiképzésében is.

Az alakulat felszereltsége

A GROM felszerelésének és fegyverzetének egyes elemei megtalalhatoak a
Lengyel Hadsereg legtobb alakulatainal, de a leginkabb attol eltérd, kimondottan a
kiilonleges alakulatok szamara kifejlesztett eszk6zokkel rendelkeznek.

Jelenleg a GROM katonai ruhdzatanak, valamint a felszerelések és a
hozzajuk kapcsolodd kiegészitdk szinmintdzata attél fiigg, hogy milyen
kornyezetben hajtanak végre feladatot. Nehéz meghatarozni, hogy melyiket tekintik
az alapvet6 felszerelésiiknek, mivel minden akcidhoz szabadon valasztanak fegyvert
¢és ruhazatot, de alapvetden az alabbi felosztast alkalmazzak:

e 7z0ld taktika (az erdds és a nyitott terepen végrehajtott akcidkhoz);
o fekete taktika (a telepiiléseken végrehajtott akcidkhoz);
o  kék taktika (a terroristaellenes és a vizen végrehajtott akciokhoz).

A GROM-katonék altal legkedveltebb fegyverek kozé a 5,45 mm TANTAL
(AKS-74U) és a Heckler&Koch 9 mm MP-5 géppisztolyok, valamint a Glock17,
CZ-85 és a SIG-Sauer P228 pisztolyok tartoznak. A mesterlovészek altal
leggyakrabban hasznalt fegyver a 7,62 mm Mauser—86, illetve a Heckler&Koch
PSG-1.

A GROM kiilonféle szarazfoldi, vizi és 1égi szallitoeszkdzzel rendelkezik.
A terepjarok koziil leggyakrabban Toyota, Mercedes és Land Rover Defender tipusu
gépjarmiveket hasznalnak, de példaul az iraki misszioban az amerikai Hummer
pancélozott gépjarmiiveket alkalmaztak. A GROM rendelkezik sajat helikopterrel
(W-3 Anakonda) és a feladatai ellatdsahoz sziikséges specialis vizjarmiivekkel. A
GROM telekommunikacids eszkozei a legmodernebbek koziil valok.
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A GROM-nak nagyon sok tiszteldje van szamos mas alakulatnal, akik
gyakran ki is fejezik sajat véleményiiket és tiszteletiiket, aminek a GROM katonai
nagyon Oriilnek. Ez tortént az utols6 iraki misszi6 alkalméval is, amikor az amerikai
tengerészgyalogosok tiszteletiiket tették a GROM katonainal, minden alkalommal,
amikor csak Babilonban jartak. ,,Ezek igazi férfiak, GROM-katondk! Az amerikai
haditengerészetnek is vannak hasonlé egységei, amelyet Recon Force-nak neveznek”
— ennek és tobb mas hasonld kinyilvanitasnak volt szem- és fiiltantja egy lengyel
0jsagiro.

Sajnos, a kiképzések alatt torténnek balesetek, még az olyan hires
egységeknél is, mint a Delta vagy a SAS, elkeriilhetetlenek, szinte kivédhetetlenek.
Sajndlatos médon a GROM-nal sem sikeriilt elkeriilni. Egy gyakorlat alkalméval
egy kommandos kiesett a helikopterbdl, hétemeletnyi magassagbol. Egy masik ilyen
baleset a lengyel média altal is felkapott W-3 Anakonda tipusti helikopter
katasztrofaja volt. Szerencsére a jol képzett pilotak szakszertien reagaltdk le az
esetet. Megsziintették a tiizeldanyag-szivargast, és a helikopter feletti uralmuk
elvesztését kovetden sem engedték, hogy a helikopter épiiletekre essen a foldre
érkezéskor. A katasztrofa utan, annak ellenére, hogy a robbanasveszélyes
tiizeldanyag a gépben maradt, a helikopter belsejében 1év6é katonak kimentése
szakszerlen tortént. A katasztrofat vizsgald bizottsag nem gy6zott azon csodalkozni,
hogy senki sem sériilt meg komolyabban, csak egyetlen kommandos 1aba szenvedett
konnyebb sériilést. A helikopter azonban sajnos olyan sulyosan megrongalddott,
hogy felujitani mar nem lehetett.

A GROM katonai szinte nap mint nap veszélyeztetik életiiket a kiképzések
és a bevetések alkalmaval. Ok a mindennapok hései. Tisztelet és elismerés illeti
ezért Oket.

FELHASZNALT IRODALOM

e www.grom.mil.pl.

e  http://acn.waw.pl/grom1.

o www.abovetopsecret.com/forum/thread25760/pgl.

o www.weeklystandard.com/content/public/articles/000/000/002/653hsdpu.asp.
e  www.specialoperations.com/Foreign/Poland/Unit_Profile.htm.

e Www.specwarnet.com/europe/grom.htm.
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DR. RACZ LAJOS EZREDES

A FELDERITES ETIKAJA. TUDAS ES HIT,
LOGIKA ES ERKOLCS A HIRSZERZESBEN

HInkabb veszitsiink el egy csatat, semmint egy titkos hirforrast” — tanacsolta
William Stevenson, a brit Biztonsagi Egyiittmiikodési Tandcs (British Security
Coordination) vezetdje Churchillnek, 1940-ben. Az elv azota is érvényes, a vilag
legprofibb felderitd szolgalatai a gyakorlatban alkalmazzak, ¢és Kkitartoan
ragaszkodnak hozza, még sajat allami vezetésiikkel szemben is. A vezetd
politikusok tobbsége ezt el is fogadja, vagyis altalaban ,,nem kivancsi ra”, hogy a
hirszerzés értesiilései konkrétan milyen titkos hirforrastol, kiilondsen, hogy
személyesen kitdl szarmaznak. A magyar ,titokvédelmi” torvény melléklete szerint
a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal egyiittm(ikodé személyek kiléte allamtitok,
amelynek illetéktelenek részérdl torténd megszerzése (vagy tudomdasukra hozasa)
blincselekmény. Ahol a forrdsokat még az informaciok felhasznalojaval sem kozlik,
ott a felderités bizalmi alapon folyik (specidlis ellendrz6 mechanizmusok
kozbeiktatasaval): azaz a dontéshozd meg van rola gy6zddve, hogy a szolgalat érti
¢és végzi a dolgat, és nem hazudik. Az, hogy Irakban Szaddam Huszein megdontése
utdn nem taldltak tomegpusztitdé fegyvereket, arnyékot vetett a hirszerzés
(mindenekel6tt az amerikai és a brit szolgalatok) szavahihetOségére, szakmai és
erkolesi hitelére. Egyes vadak szerint a szolgalatok engedtek a politikai
befolyasolasnak, mas feltételezések szerint pedig 6k probaltak meg célzatosan
befolyasolni a politikai dontéseket, st félrevezették a dontéshozokat. A felmeriilt
kérdésekben én természetesen illetéktelen vagyok, és meg sem probalok allast
foglalni. A vizsgalobizottsagok jelentéseinek magva és az {igy kapcsan kibontakozott
vita azonban kétségkiviil rairanyitja a figyelmet a hirszerzés erkélesi oldalara, és
annak a szakmai kovetelményekkel vald szoros Osszefiiggésére. Ez motivalt arra,
hogy a témarol altalanos jellegii és — mivel a magyar nyelvii nyilt szakirodalomban
nemigen talaltam ra utalast — bevezetd célzatu, gondolatébresztd tanulmanyt tegyek
kozzé. Remélem azt is sikeriil érzékeltetnem, hogy a ,.civil” segédtudomanyok
— jelen esetben a filozoéfia, azon beliil a logika és az etika — tanulmanyozasa a
felderitdk, hirszerzék szamara is hasznos.

Koztudott, hogy a tudomanyos megismerés csak egyik fajtdja azon
ismeretszerzési modozatoknak, amelyek rendkiviil szigori logikai és erkdlesi
kovetelményeket tdmasztanak miiveldikkel szemben. Ebbe a csoportba sorolhatd
mindenekel6tt a jog gyakorlati alkalmazasa (példaul az itélkezés vagy az azt megel6z6
nyomozas ¢s vademelés, lasd az alapos gyanu, a bizonyitékok mérlegelése, a birdi
lelkiismeret és szabadsag, a kétséget kizard meggy6z0dés stb. problematikajat),
tovabba a felderités kiilonféle valfajai, a biincselekmények felderitésétdl kezdve a
katonai hirszerzésig. Az angol empirista filozoéfusok nem véletleniil hasonlitottak a
tudomanyos kutatd munkajat a kémkedéshez: a tudos, akarcsak egy ,.spion”, igyekszik
kiflirkészni a természet titkait (talan az sem véletlen, hogy a tudomanyos kisérletezés
klasszikus eszk6zét ,,kémcsonek” nevezziik). Az 1995. évi CXXV., kbzismert nevén a
nemzetbiztonsagi térvény a szakiranya felderités végrehajtasat az  Osszes,
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titkosszolgalati eszk6z alkalmazasara feljogositott szolgalat feladatkorébe emelte
(mivelhogy elharitani is csak azt lehet, amit elézdleg felderitettek). Kozbevetdleg
jegyzem meg, ennek alapjan — véleményem szerint — az egységes nemzetbiztonsagi
egyetemi alapképzésnek sem els6sorban — de féleg nem kizardlag — (rend)védelmi,
hanem mindenekel6tt felderités-kézpontunak kell lennie, mivel mindenfajta védelem
eléfeltételezi az artd szandék és képesség felderitését. Most azonban nem errdl lesz
szd, hanem a megismerd tevékenység etikajarol, az alapmiinek szamit6 Clifford-esszé
ismertetésén keresztiil, fokuszban az altalanos értelemben vett felderitd (hirszerzo)
tevékenység azon irott és iratlan (de szakmailag kotelez) szabalyaival, eljarasaival,
mindségi ,,szabvanyaival”, amelyek az alabbiakban vazolt etikai normakbol
kovetkezhetnek.

W. K. Clifford, angol matematikus tanulmanya ,4 hit etikdja” cimen
1877-ben jelent meg elészor (,,The ethics of belief”, Contemporary Review, 1877),
Ujranyomva a ,,Lectures and Essays” (1879) c. gylijteményben. Jelenleg olvashato a
,-The Ethics of Belief and Other Essays” (Prometheus Books, 1999) kotetben, illetve az
Interneten szdmos elektronikus kiadasban. A mii egyik szakavatott kommentatora
Maartin Maartensz, aki értelmezd jegyzetekkel latta el, mindenekelott a
tudomanyelmélet €s a logikai modszertan mai kdvetelményeinek szem el6tt tartasaval.
(,,Notes on Ethics of Belief”, szintén hozzaférhet6 az Interneten).

LA hit etikdja” harom fejezetben foglalkozik a témaval:
1) A vizsgalddas (tapasztalati bizonyitas) kotelessége;
2) A tekintély sulya (a forrasok megbizhatdsaga);

3) A kovetkeztetés (logikai bizonyitas) korlatai.

1) A fejtegetések eredeti kiinduld példaja egy hajozasi vallalkozo esete,
akinek tulajdondban van egy mar eléggé rozoga barka, amelynek ,hadrafoghatosaga”,
azaz hosszll tengeri utakra vald alkalmassaga legalabbis kétséges. A tulajdonos
azonban felmeriild kétségeit eloszlatja azzal, hogy a sok vihart megért hajo eddig
megbizhatéan szolgalta gazdajat, feltehetéen ezutan sem lesz baj vele. Ily modon
megnyugtatva magat, a biztonsag hitében megerdsddve, utjara inditja a szallitmanyt,
¢és amikor a hajo — személyzetével és utasaival egyiitt — elsiillyed, a veszteséget illoen
megsiratja, majd felveszi a biztositotol a kartéritést.

Clifford kifejti, hogy a hit és a meggy6z06dés (arrdl, hogy a hajo
biztonsagos, vagy sem) lehet racionalis, de lehet irracionalis is. A meggy6z6dés csak
akkor racionalis (ésszer(l), ha logikai értelemben érvényes, kovetkezetes és
konzisztens, tovabba bizonyitékon alapul. Tény, hogy nem mindig lehetséges targyi
bizonyitékok beszerzése, illetve ez jelentGs erbfeszitést igényelhet. Ezért, ha
hiedelmeink Iényegtelen dolgokra vagy nem tal fontos iigyre vonatkoznak, nem
feltétleniil kell a helyességiikr6l valdo meggy6zodésre tul nagy energiat forditani.

Az ,ésszeri hit” esetén a beszerzett bizonyiték sulya aranyos a targy
fontossagaval.

A gondolkodas és a dontés — arrdl, hogy mit fogadunk el igaznak, azaz mit
hisziink el, milyen bizonyitékokat tartunk elegendének — szabad. Kovetkezésképpen
nemcsak intellektualis képességeink fiiggvénye, hanem erkélcsi megitélés ala is esik.
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Az erkolesi megitélés szempontjabol nem szamit a hit és a meggy6z6dés
Oszintesége, ereje. Csak a ,,jogossaga”. Mikor jogos a hit, mikor racionalis (ésszeril)
a meggy6z6dés? Csak akkor, ha objektiv logikai kapcsolatban 4ll a red vonatkozé
bizonyitékkal, mégpedig gy, hogy ez a kiviilallo, nem érdekelt, partatlan, okos és
jol informalt itélkezo ,bird” szdmara is legalabb valdszinlivé teszi az igazsagat.
Ebbol mindjart az is kovetkezik, hogy példaul a hirszerz6 jelentésekben
megfogalmazott értékeléseket kritikai vizsgalatnak kell aldvetni (és ez nem
korlatozodhat az eldljard altali megitélésre, hanem a szakmai — bels6 — vitara
bocsatast, a nézetek litkdztetését is magaban foglalja).

Ahhoz, hogy a kdzvetlen érdekeinkkel ellenkezd logikus kdvetkeztetéseket
levonjuk, a szellemi képességeken (intelligencian) kiviil batorsag is kell.

A kovetkezmény (ami az objektiv tényt utdlag igazolhatja), szintén ,,nem
oszt, nem szoroz” a megitélésben. A kovetkeztetésnek a most rendelkezésre allo
informacioval kell sszhangban lennie (és, ha az informacié nem ad kdvetkeztetésre
alapot, akkor tovdbbi vizsgaldodasra van sziikség). A tényeket — informacio
hianyaban — nem tudjuk kontrollalni, de a gondolkodast igen. Ha Irakban a haboru
utan talaltak volna tdmegpusztitd fegyvereket, utdlag mar az sem tehetné ,,jogossa”
a hirszerzés elégséges bizonyitékok nélkill, pusztan feltételezésekre és
megbizhatatlan iraki ellenzéki tantuvallomasokra alapozott helyzetértékelését
Bagdad fegyverprogramjairdl.

Azaz: A hit (vélekedés) nem aszerint helyes vagy helytelen, hogy igaz
vagy hamis, hanem aszerint, hogy bizonyitékon alapul6 logikus gondolatmenet
vezetett el hozza, avagy sem; illetve, hogy tortént-e erofeszités a fontossaganak
megfeleld sulyd bizonyitékok beszerzésére.

Clifford masik példaja egy elképzelt orszagbeli alaptalan gyanusitas esete.
A gyanu jogossagat a rendelkezésre allo bizonyitékokkal dsszevetve lehet elbiralni.
Ha feltételezésiinket csak az érzelmi toltés €s az elditéletesség tdmasztja ala, akkor
barmennyire erésen vagyunk meggydzddve ellenfeliink erkdlcsi hitvanysagarol,
nincs jogunk a gyanunkat nyilvanosan megfogalmazni, eljarast kezdeményezni.

Amikor ellenérdekelt versenytarsak vadoljak egymast — alaptalanul —
blincselekménnyel, akkor altalaban a vagyteljesitd gondolkodas és az Ondltatas
hibajaba esnek; elhamarkodottan, feliiletesen dontenek, és mindendron Onigazolast
keresnek, masokat is befolyasolva, félrevezetve. Ezért van sziikség szigoru viselkedési
szabalyokra, a gondolkodas és az itéletalkotas — logikai és erkdlcsi — térvényeinek
betartasara, az intellektudlis kovetelménytamasztasra. Ha valamilyen hit szilard
moralis meggy6zodésen alapul (példaul Szaddam Huszein annyira elvetemiilt, hogy
bizonyara tomegpusztitd fegyvereket szerez be, és varatlan tamadast készit el6), akkor
is sziikség (és tobbnyire lehetdség is) van bizonyitékok beszerzésére, az ellendrzésre,
az értesiilések megerdsitd vagy cafold informaciokkal vald Osszevetésére, a forrasok
megbizhatosaganak, hitelességének objektiv mérlegelésére. A jogban, a politikai,
gazdasagi, miiszaki stb. dontésekben és a dontések informaciés elokészitésében
(beleértve a hirszerzést is) bizonyitasi kényszer all fenn. A titkos informaciogytjtéssel
végrehajtott felderités esetében az objektiv bizonyitas sokszor nehézségekbe iitkozik,
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mert még a dontéshozd sem ismerheti meg az értesiilés forrasat, megszerzésének
koriilményeit és mas, a mérlegeléshez nélkiilozhetetlen adatokat. A meggy6z6dés
egyetlen tamasza ez esetben a hirszerzés szakmai képességeibe, lehetségeibe ¢és
erkdlcsi tartdsaba, objektivitasaba vetett bizalom.

A szakmailag és erkodlcsileg korrekt itéloképesség nélkiilozhetetlen
Osszetevlje az akaraterd, vagyis az a megingathatatlan szdndék, hogy hitiink és
cselekedeteink ne egyszertien az érdekeinkkel legyenek Osszhangban, hanem a
tényekkel és a rajuk vonatkozoé informaciok ésszer(, racionalis értékelésével is.

A partatlan, objektiv itélkezés fontossaga kiilondsen a vallasi, politikai,
katonai, jogi, felderitési és egyéb sulyos tigyekben keriil eldtérbe, mert ezek vannak
a leginkabb atitatva szubjektiv, vélt érdekeken alapuld értékekkel, amelyek a
tisztanlatast torzithatjak.

A hit akkor is befolyasolja a jovébeni cselekedeteket és a megismerés
folyamatat, ha az adott pillanatban kdzvetleniil nem fejezddik ki konkrét tettekben. A
vélekedések rendszere meghatdrozza a cselekvési és megismerési attitiidoket,
beallitddasokat, lasd a kognitiv disszonancia megsziintetésének elméletét (azaz azt a
jelenséget, hogy a vilagnézetiinknek ellentmondo értesiiléseket nem hissziik el, vagy
nem vesziink roluk tudomast, vagy meg se vagyunk hajlandoak hallgatni). A latens
elditéletek idézitett bombaként miikodnek, mert onbeteljesitd joslat szerepét
tolthetik be (példaul a kdlcsonds bizalmatlansagon alapuld fegyverkezési verseny
logikajanak a felekre kényszeritésével). A felderités célja ezért kivanatosan nem csak
a bizalmatlansagot tiikroz6, artéo szandékot és képességeket feltételezo gyanu
igazolasa, hanem a bizalomépitésre alkalmas informacié megszerzése és
megosztasa is lehet.

Clifford kijelenti, hogy a fontos kérdésekben vallott hit nem maganiigy, sot:
~Egyetemleges kotelességiink mindazt megkérddjelezni, amiben hisziink”. Ez a
parancsolat a megalapozatlan és elhamarkodott dontések karos kovetkezményei
elkeriilésének szandékabol vezethetd le.

Fentiekkel szemben ellenvetésként meriilhet fel, hogy dontési kényszerben,
id6hianyban nincs lehet6ség a tovabbi mérlegelésre, a halogatasra, a bizonyitékok
beszerzésére. Véleményt kell nyilvanitani, €s a meggy6zodésre alapozva cselekedni
kell. Ne feledjiik azonban, hogy informacids bizonytalansag melletti dontési
helyzetben kétfajta hibat kovethetiink el: igaz hitiink ellenére sem cseleksziink
(nem mériink megel6z6 csapast, mert nem tartjuk elegendének a beszerzett
bizonyitékokat, nem inditunk eljarast, ,ejtjik” az ligyet); vagy hamis hit altal
vezérelve cseleksziink (megel6z6 csapast mériink, és kés6bb kideriil, hogy nem volt
kozvetlen fenyegetés, artd szandék vagy képesség, illetve vadat emeliink, vizsgalatot
inditunk alapos gyanu nélkiil). Az erkdlcsi (és a hirszerz6 szakmai) megitélés
szamara szinte édes mindegy, hogy a kettd koziil melyik hibas dontés kockazatat
vallaljuk. A kérdés — kiilonosen a felderité onbecsiilése szempontjabol — ugyanis az,
hogy a dontéskényszert eredményez6 helyzet kialakuldsdig megtett-e mindent azért,
hogy az iigy fontossagahoz mérhetd sulyu, megcafolhatatlan bizonyitékokat, vagy
legalabb a lehetdségekhez képest erdsen valdszinisithetd informaciokat,
értesiiléseket szerezzen be a helyzetrdl. A jog egyébként egyértelmiien valaszt a két
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lehetdség koziil: a bird csak akkor itélkezhet a vadlott bliindsségérdl, ha arrol
— lelkiismerete szerint — minden kétséget kizar6an megbizonyosodott. Véleményem
szerint logikai megfontolasbodl a felderitésben is hasonl6 a helyzet, azaz térekedni
kell minden kétség kizarasara, vagy ha ez nem lehetséges, akkor a kétségeket
vilagosan meg kell fogalmazni. Tipikus szakmai hiba, hogy a kis valdszintiségii
(azaz hihetetlennek tiind, de nem lehetetlen) kockazati tényez6t figyelmen kiviil
hagyjéak (és ez éppugy lehet egy hitszegd timadas, mint az, hogy a célorszag esetleg
mégsem fejleszt tomegpusztitd eszkozt).

Az ilyen dontéskényszeres helyzetekre torténd felkésziilés érdekében
sziikséges tudasunk allandé bovitése, megcsontosodott hiteink folyamatos
feliilvizsgalata. Ez teszi kiemelked6en pozitiv emberi tulajdonsaggd és szakmai
képességgé az olthatatlan tudasvagyat, amely azonban nem 6ncélu. ,,Nem annak kell
oriilni, hogy olyan titkok birtokaba jutottunk, amelyek ndvelik erdnket és
biztonsagunkat” (masokkal szemben), hanem annak, hogy tudasunk az egész
emberiség ismereteit ndveli, hozzdsegitve minket ahhoz, hogy (kdzosen) kezeljiik a
vilag problémait — fejti ki Clifford. Lehet, hogy a nemzetbiztonsagi munka keretei
kozott a mondat masodik felét nem fogadhatjuk el minden fenntartds nélkiil,
azonban a kijelentés els¢ felével kapcsolatban is megallapithatjuk: Ha hitiink nem
megalapozott (elégséges bizonyitékokkal), akkor hamisan ringatjuk magunkat az erd

crer

ragados, ezért a jogosulatlan hit az egész tarsadalommal szemben elkovetett biin.

Nem az informaciokkal kelléen ald nem tamasztott dontés kockazata az,
ami els6sorban karos, bar tény, hogy o6nmagaban is keriilendé, mert az ilyen
dontés az események késdbbi alakulasatol fliggetleniil rossz és erkdlestelen. Lehet,
hogy szerencsénk lesz, és ,meglsszuk” a kovetkezményeket. De ez a ,siker”
megerdsitésként hat, megszilarditja a rossz szokast (a hitre, nem pedig a tudasra
alapozott dontést), gyengiti az onkontrollt, a magunkban valo kételkedés hajlamat, a
csalhatatlansag érzetét kelti, és a késobbi raciondlis dontések lehetdségétdl foszt
meg minket. Felhalmozdodik az, amit az ind filoz6fusok ,rossz karma”-nak
neveznek, és el6bb-utdbb ,.beilit a mennykd”. Ahogy a mondas tartja, ,,addig jar a
kors6 a kutra, amig el nem torik”, azaz, ha irracionalis dontéseket hozunk, akkor
eldbb-utobb azok artalmas kovetkezményeit is érezni fogjuk. A kibernetikus Ashby
szellemes példajaval: kicsi a valoszinisége annak, hogy a légy a légypapirra
szalljon, és mégis: azoknak a helyzeteknek a szama, amelyekben a légy a
légypapiron kiviil helyezkedik el, idével a nulla felé tart.

Freud mutatott ra, hogy az irracionalis hit fenntartdsa — ami az igazsag
nelfojtasaval” egyenértékii — hihetetlen eréfeszitést emészt fel, és szenvedést okoz.
Az Onaltatassal azonban masokat is becsapunk (azokat, akik biznak
értékitéletiinkben). Tarsadalmi méretekben megszivlelendé Voltaire intelme: ,,Ha
abszurditasokban  hisziink, akkor atrocitisokat kévetiink el” (lasd wvallasi
fundamentalizmusok).

A kis ,,kegyes” hazugsagokbol épiil fel fokozatosan a nagy 6ssznépi amitas,
ami fokozatosan szétragja a tarsadalom alapjait. Nem a kis kegyes hazugsag, és nem
is a hit, vagy a meggy6z6dés az erkolestelen. Ami erkdlcstelen, az a bizonyitasi
kényszer aloli kibuvas. Nem fogadhato el a kovetelménytamasztas és ellendrzés
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teljes mell6zése, az abszolut bizalom sem. ,,4 hiszékenység az emberiség ellen
elkovetett helyrehozhatatlan biin.” Ha a tarsadalom elvesziti azt a szokasat, hogy
ellendrizze a tényeket és alaposan megvizsgalja a kijelentések valosagtartalmat,
akkor visszasiillyed a vadsag és barbarsag allapotaba.

Maartensz szerint a Nyugat ,,f6lénye” (nyilvan a Kozel- és Tavol-Kelettel
szemben) a tudomanyos gondolkodasban rejlik, amelynek a felvilagosodas kora 6ta
folyamatos hagyomanya van, és amely a technikai haladas alapja. Ezen belill a
legfobb er6forras a kutatas, a véleménynyilvanitas (vita), a logikus érvelés, a
kisérletezés szabadsaga. Ha ez megsziinik, akkor a Nyugat elveszti
,versenyeldnyét”, elébb dogmatikus tarsadalomma, aztan technikailag elmaradott,
gazdasagilag visszafejlédo, tarsadalmilag €s ideoldgiailag hanyatlo térséggé valik.

Kételességeink annyira egybefonddnak (a vilag olyannyira bonyolult
Osszefliggések rendszere), hogy ha csak egy helyiitt vétiink az erkolesi torvények és
a szakmai szabalyok ellen, akkor a kovetkezmények belathatatlanok. Ezért: ,,Mindig,
mindenhol és mindenkor tilos barki szamara barmit elhinni elégséges bizonyiték
nélkiil.” — jelentette ki Clifford. A becsiiletes meggy6zédésbe nem fér bele a
kétségek elutasitdsa, a forrasok ideoldgiai alapon torténd szelektaldsa, az
ellenvélemények erkolcstelenné nyilvanitasa. A magam részérdl azt a kijelentést,
hogy ,,Nem is akarom hallani!”, nem is akarom hallani.

Milton, aki igencsak vallasos volt, kijelentette: attol, hogy valaki igazhiti,
még eretneknek mindsiil, ha nem gy6z6dott meg igazarol, csak a lelkipasztora
tekintélyére vagy a gyiilekezet nyomasara hisz. Coleridge szerint (aki szintén nem
volt ateista): ,,Aki jobban szereti a kereszténységet az igazsagndl, az el6bb-utobb
jobban fogja szeretni a sajat szektajat az egyhazndl, aztan pedig sajat magat
mindenkinél”. Ez az elvakult fanatizmus kialakulasi mechanizmusa.

A kétely sohasem lehet jogtalan, mert vagy eloszlathaté a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan; vagy ha nem, akkor ravilagit, hogy tovabbi vizsgalodasra,
kutatasra van sziikség az tigyben ahhoz, hogy bizonyosak lehessiink az igazsagban.

Ha nincs idonk a vizsgalodasra, kutatasra (azaz a kételkedésre), akkor ne
legyen idonk a hitre se! — szogezte le Clifford.

2) A kovetkezé nagy kérdéskor a tekintély sulya, vagy modernebb
megfogalmazasban a forrasok megbizhatdsaganak ¢és hitelességének értékelése.
Vajon az eddigiek alapjan univerzalis szkepticizmusra vagyunk-e karhoztatva, azaz
arra, hogy senkinek se higgylink, legfeljebb a sajat személyes tapasztalatainknak?
De akkor mi értelme van a forrasok foglalkoztatasanak, a kozvetett ismeretszerzésnek,
a ,,mesterekt6l” vald tanulasnak? Ki a megbizhaté tana? Kirdl tudhatom, vagy
legalabb hihetem, hogy se nem hazudik, se nem tudatlan, se nem buta?

Alapos okkal kell rendelkezniink arra, hogy egy forrast megbizhatonak
(hitelesnek) tartsunk, feltételezve, hogy a legjobb tudédsa szerinti igazat mondja,
hogy volt alkalma igaz ismereteket szerezni a targyrol, képes az informaciok
értékelésére, értelmezésére €s azokbdl €rvényes kovetkeztetések levondsara, vagyis
rendelkezik a becsiiletesség, a tudas, a szakértelem, a tajékozottsag és a részrehajlas-
mentesség tulajdonsagaival.
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Tudjuk, hogy a gyarld emberek itéléképessége sok kivannivalot hagy maga
utan. Egyesek még a kézenfekvd bizonyitékokat is figyelmen kiviil hagyjak, és
eltorzitott helyzetképet adnak, mert a vagyteljesitd gondolkodds, a tarsadalmi
nyomas (még a demokracidkban is van ilyen), a jovedelemhez, hivatali statushoz,
hirnévhez fiiz6d6 személyes érdek hatasa aldl nem képesek kivonni magukat.

A tant megbizhatésagaval kapcsolatban kinalkozé két kérdés: Becsiiletes?
Tévedhet? A becsiiletesség ugyanis onmagaban nem elég.

A profétak élete és jelleme bizonyithatja, hogy becsiiletesek és feddhetetlen
voltak, kinyilatkoztatasaikban a legjobb tudasuk szerinti igazat allitottak; de nincs
bizonyiték arra, hogy mindannyian tudtdk, mi az igazsag. A latomasok, almok,
kivételes lelki élmények taplalhatjdk a személyes meggydzddést, de a kiviilallo
— ugyanezen €lmények hidnyaban — joggal kételkedhet benniik, mert mas magyarazat
is lehetséges.

Egyetlen hit sem valésagos, ha nem nyilvanul meg cselekvésben — és a
cselekvés maga szolgaltathatja az igazsag probatételét. Egy vilagnézet elterjedtsége
és sikeressége igazolhatja, hogy az iranta érzett meggy6z9dés, a mellette valo kiallas
jO és hasznos a tomegek szdmara, hogy Osszhangban van lelki sziikségleteikkel;
hogy erkdlcsi tanitasa nemes, hogy a tarsadalomban betdltott szerepe pozitiv; hogy
az adott ,rendszer” mikdodése hatékony, de nem bizonyitja a benne foglalt, altala
kozvetitett és kinyilatkoztatott tanitas igazsagat, tudastartalmat.

A megfellebbezhetetlennek tiind kinyilatkoztatasokkal szemben is kétséget
ébreszt, hogy nem csak egy ,igaz hit” és proféta van, ezzel szemben sokan
profitalnak a hitb6l. Még egy proféta tekintélye és teljesitménye sem adhat alapot
arra, hogy elhiggyiik azt, ami nem fejleszthetd tovabb tényekkel igazolhato,
bizonyithato, ellendrizhetd tudassa.

A forrds josaga és emberi nagysdaga énmagaban nem ad elégséges indokot
arra, hogy tekintélye alapjan higgyiink neki, ha csak ésszeriien nem feltételezhetd,
hogy tudja az igazsdgot. Es nem feltételezhetjiik, hogy barki olyan igazsdg birtokdba
keriilhet, amit mi magunk nem lehetiink képesek ellendrizni.” Clifford a vegyész
példajan keresztiil szemlélteti, hogy mik a szakértd jellemzOi: becsiiletesség,
szaktudas, tanultsag (kiképzettség), partatlansag, az igazsag melletti elkotelezettség,
a kisérlet — és bizonyitds — megismételhetdsége. Nincs olyan tudomanyos
megallapitas, ami kizarolag a tekintélyen alapulna, és nincs olyan sem, amit ne
lehetne észérvekkel vagy tényekre hivatkozassal jogosan kétségbe vonni (feltéve,
hogy ezek léteznek, illetve valaki eldall veliik).

A tudoményos eredmény kozkincs, és nyitott a biralatokkal szemben.
Titkos kutatasokra nem lehet Nobel-dijat kapni. Amit nem bocsatanak vitara (nem
vetnek Kritikai feliilvizsgalat ald), az nem tekinthet6 bizonyitottan igaznak, mint
ahogy az olimpiai érmet sem bemondasra adjak.

Egy hires kinai mese szerint a piacon az egyik arus azzal dicsekedett, hogy
az 6 pajzsan minden landzsa kicsorbul. A mellette ilé arus viszont azt hirdette, hogy
az 6 landzsdja minden pajzsot atiit. Kinek volt igaza? A jellembéli kivalésag és a
zsenidlis ész sem ad elég tekintélyt ahhoz, hogy higgyiink valakinek, aki az
abszolut, megfellebbezhetetlen és univerzalis igazsagot hirdeti.
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A mélytengeri kutatohajon szolgalt tudosnak elhihetjiik, hogy az 6cean egy
adott helyen tizezer méter mély. De a balnavadasznak — mondja Clifford — nem
hihetjiik el ugyanezt, mert nem ez a szakmdja, és nincsenek megfeleld
mérdeszkozei. Ha valami az emberi megismerhetdség hatarain beliil van, akkor
»sincs jogunk” igaznak elfogadni tekintély-alapon, amennyiben forrasunk
megismerési lehetdségein kiviil esik.

Kételkedhetiink-e abban, ami koztudomast? Igen, s6t ez kotelességiink is.
A hagyomany f6 célja, hogy megtanitson minket kérdésfeltevésre, ellendrzésre
(bizonyitasra-cafolasra) és elmélyiilt kutatasra. Arra, hogy ha visszaéliink a tudassal,
¢és azt tovabbi ellendrzés nélkiil kotelezéen elfogadando, kinyilatkoztatott ismeretek
tarhazanak tekintjiik, akkor nemcsak magunknak artunk, hanem gyermekeinknek is.

A hagyomany nyilvan azért maradt fenn, mert hasznos és érvényes volt
(eddig), de a megkérddjelezhetetlen hagyomany csak a diktatoroknak kedvez. A
samanok 4altal terjesztett hit csaldson alapul, és a hiszékenység altal nyer
megerdsitést, illetve terjed tovabb. Ezt a hitet helyénval6 szétzuzni.

A sokasag altal wvallott hitre ugyanaz érvényes, mint az egyedi
tanivallomasra. Attél semmi sem lesz hihetébb, hogy sokan valljak. A 1ényeg itt
is az, hogy van-e legalabb egy kozottiik, aki helyes ismeretekkel rendelkezhet a
kérdésrél (azaz olyan helyzetben volt, hogy megismerhette, tesztelhette,
meggy6zodhetett az igazsagroél, és képes azt partatlanul megitélni, tovabba elég
erkolcsos és tapasztalt ahhoz, hogy megbizhaténak és hitelesnek tekintsiik).

A targyaloteremben a hallomas alapjan tett tanavallomas mit sem ér.
Tegyiik hozza: a fizikai és lelki nyomasgyakorlassal, kinzassal és fenyegetéssel
kicsikart informacio6 értéke szintén nulla.

Az ismeret keletkezésekor felmeriilé kérdés: Hibasan gondolja-e a forras,
hogy birtokdban van a megfelel ismereteknek, illetve nem hazudik-e? Manapsag
sajnos nem kell ahhoz K6zép-Afrikaba menni, hogy elditéletekkel, tudatlansaggal és
babonaval szembesiiljiink. Az elézetes beallitddasokat, a torzitd megismerési
attitidoket, a butasdg erdit szolgalhatja a bulvarsajtd és a szdérakoztatoipar (TV) is.
Még a felderités eszkoztaraban is eléfordulhatnak a tudomanyos modszerek mellett
altudomanyos eljarasok, hivatkozasok.

A mult szazad 20-as éveinek elején a BBC létrehozasat brit, amerikai és
kanadai Ttzletemberek (akik koziil néhanyan késObb egész kozel keriiltek a
szovetséges hirszerzéshez és kiilonleges miiveletekhez) tobbek kozott azért is
tamogattak anyagilag, mert tudtdk, hogy a kovetkez6 haboriiban a hirszerzés, a
titkos hiradas, a propaganda ¢és a rejtjelmegfejtés dontd jelentségli lesz. Biztak
benne, hogy a radiozas sokmillios hallgatotabort vonz, és megteremti a radidhirado
(és lehallgato, valamint rejtjelz6 és rejtjelmegfejtd) rendszerek fejlesztésének piacat,
amibdl a hirszerzés is profital. Szamomra ugy tiinik, hogy a mtiholdas kereskedelmi,
hir- és szoérakoztato TV- és radidcsatornak jelenlegi burjanzadsa nem annyira a
hirszerzésnek, mint inkabb a propagandanak kedvez, illetve allit versenytarsat.

FORUM 117



Természetesen az emberiség kdzos tapasztalata, mint kulturalis hagyomany,
egészében értékes, még akkor is, ha mai szemmel mar nem mindenben allja ki a
tudomanyossag probajat. Azonban semmiképpen sem lehet merev, megvaltoztathatatlan,
»kObe vésett szentirds”. Még az erkdlcsi hagyomany is megkérddjelezhetd, mert
térben és iddben viszonylagos, és a konkrét feltételek fiiggvényében valtozhat.
A sziintelen kérdésfeltevés és valaszkeresés, vizsgalodas segit az eligazodésban.
A merev szabalygyljteménynek semmi koze az erkodleshoz.

A helyesen feltett kérdés mar felér egy fél vilasszal.” Hozzatehetjik, hogy
a helyes modszer adja a valasz masik felét (és ha ez a kettd rendben van, akkor a
konkrét valasz milyensége szinte mar nem is szamit).

Vegyiink példaul egy egyszeri fizikai 0sszefiiggést. Az iskolaban a tanul6t
nem arra kérik, hogy higgye el Ohm torvényét, hanem megértetik az
alapfogalmakat, megtanitjak a miiszerek hasznalatara, a mérésre, a kisérletezésre, és
engedik, hogy sajat maga feltarja a torvényszerii dsszefiiggést, gy, ahogy azt maga
Ohm tette. A kérdés feltételéhez és megvalaszolasahoz (a felfedezéshez) egy zseni
kellett, de a mddszer birtokaban egy altalanos iskolas is rajohet. Ha Ohm toérvénye
elveszne, és valami katasztrofa folytan kitdrlédne a vilag dsszes fizika konyvébol, a
moddszer birtokdban akkor is egy oran belill ismét kozkinccsé valhatna. Ezzel
szemben, ha csak az eredmény allna a rendelkezésiinkre, de a mddszer nem lenne a
sajatunk, mit sem érnénk vele (mint a vadember a kardraval, amit nem tud felhuzni
— példalozik Clifford).

Az emberiség értékes kulturalis hagyomanya (a felhalmozott tudas) nem
allit6 mondatok halmaza, amelyek tekintélyelv alapjan elfogadasra szant
kijelentéseket tartalmaznak, hanem a kérdésfeltevés ¢és a kérdések helyes
megvalaszolasanak modszertana. E modszerek értékét az adja, hogy a gyakorlatban
naprdl napra beigazolddnak, és dnmaguk cafolhatatlan bizonyitékat szolgaltatjak.
Kotelességilink ezeket az ismereteket sziinteleniil tesztelni és tovabbfejleszteni. A
hagyomanynak csak ez a része ,,szent”, és aki arra haszndlja a rank hagyomanyozott
tudast, hogy ra hivatkozva nyomja el a kétségeket és korlatozza masok megismerd
tevékenységét (megfellebbezhetetlen kinyilatkoztatasokkal és a vitaszellem
elfojtasaval), az kovet el ,,szentségtorést”.

Sok hires emberbdl lett félreértett, szandékosan félremagyarazott zseni,
akinek ugyan templomot és oltart emeltek, de éppen ezzel hamisitottdk meg
életmiivét mindorokre. (Marxnak lenni, vagy marxistanak lenni, az nem ugyanaz.
Buddha nem volt buddhista.)

3) A harmadik targyalt kérdéskor a (logikus) kovetkeztetés korlataival
kapcsolatos.

Mikor hihetiink annak, ami tilmegy a tapasztalason, azaz nemcsak
tényeket, hanem a részben hianyos ismeretekbdl leszlirt kovetkeztetéseket is
tartalmaz? A Pentagon Kina katonai erejérdl sz6lé 2005. évi jelentésének
Osszefoglalojaban ezt olvashatjuk: ,,4 kiilvilag keveset tud a kinai haderckorszeriisités
maogotti szandékokrol, dontésekrol és képességekrol. Ezért megallapitasaink és
kovetkeztetéseink hidnyos adatokon alapulnak. A hézagokat sziikség szerint ésszerti
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kovetkeztetésekkel (,informed judgement”) prébdltunk kitolteni”. A jelentésben a
»tudomasunk van arrdl” kifejezés mellett tobbszor fordul eld az ,ugy véljik”, ,.0gy
hisszik” is.

A kozvetleniil megszerzett informacié és a kozvetett, kovetkeztetésen
alapul6 tudas viszonyat H. Simon, Nobel-dijas kézgazdasz az alabbiak szerint irja
le: ... a vilag torvényeknek engedelmeskedik. A tények kozott nincs semmiféle
szabalyszeriiség, ha egyetlen résziiket sem lehet elore jelezni valamely masik rész
alapjan — azaz, ha fiiggetlenek egymdastol. A tények térvényeknek engedelmeskednek,
ha bizonyos tényeket elére jelezhetiink bizonyos mds tények alapjan. Igy tehdt a
tényeknek csak azt a toredéket kell tarolnunk, amelyre a tébbi rész elérejelzéséhez
van sziikség.

A tudomdny mdrmost éppen ezt teszi; vagyis: a nyers tények rendezetlen
halmazait szabdlyos reldaciokra vonatkozo, gondosan megfogalmazott allitasokkal
helyettesiti, amelyekbol aztin kévetkeztetni lehet a szoban forgo tényekre. A
tudomany fejlodése nem uj informdciok létrehozasat jelenti (hiszen ez csak ziirzavart
tamasztana a vilagban), hanem azt, hogy a mar elraktarozott informaciok
szabalyszeriiségeinek  folfedezése miatt, hihetetleniil megné a konyvtarak
redundancidja. A tudomanyos elmélet minden jelentos elorelépése azzal jar, hogy
informdcioveszteség nélkiil csokkenthetjiik az explicit modon tarolt ismeretek
tomeget.”

A tudomany att6l tudomany, hogy kiprobalt, logikus modszertana van a
tapasztalatokbol vald tanulasra és az ésszerli (gondolkodasbeli) modszerek
ellenérzésére, feliilvizsgalatara és tovabbfejlesztésére. Minden hit (tudas,
meggy6z0dés) tilmegy a tapasztalason, és az emlékezet, képzelet, absztrakt
gondolkodas miiveleteit is igénybe veszi.

Ehhez sziikséges alapfeltevés a természet uniformizaltsdga, a természeti
torvények altaldnos érvényessége, a logikai dsszefiiggések kotelezd érvényestilése.

Minden tényleges tudomanyos eredmény, talalmany és felfedezés mogott
altalanositod feltételezések rejlenek. Mindennek oka van, és ha nem tudunk ésszerti
indokot felhozni arra, hogy valami miért kivétel az altalanos torvényszeriiség alol,
akkor joggal feltételezziik, hogy a jovOben is az altalanos torvényszeriiség szerint
kovetkezik be. A technikai felfedezések és talalmanyok a tudomanyos modszer
erejét igazoljak a (hiten alapuld) spekulativ modszerekkel szemben.

A kozvetett forrasokon alapuld ismeret megbizhatosagat szamos példa
bizonyitja. De nem létezhet olyan bizonyiték, ami jogot ad arra, hogy igaznak
fogadjunk el olyan allitasokat, amelyek ellentétben allnak a természet
uniformizaltsdganak elvével. Ha egy tapasztalat ellentétben all a természet
egységével (vagyis a logikai viszonyok korén kiviil all), akkor csak annak a szamara
bizonyit6 erejli, aki személyesen megtapasztalta, mas szamara elfogadhatatlan, és
semmiféle kdvetkeztetést nem lehet levonni beldle, semmiféle ésszer(i hit alapjaul
nem szolgalhat.
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Nem kételezd azt hinniink, hogy a természet abszolut és univerzalisan
egyonteti. De a tapasztalaton tilmend személyes meggy6z6dést csak ezen
feltételezés elfogadasara épithetiink (marmint, hogy a vilag altalanosan érvényes
logikai torvényeknek aldrendelt). Az emberi cselekvés és gyakorlati bizonyithatosag
hatokorében a tapasztalatainkra alapozhatjuk hitiinket (ha igazolhatdak), a kdzvetlen
tapasztalaton tul pedig a logikus kovetkeztetésre. Még ezen is tl viszont mar csak
feltételezések 1étezhetnek, amelyek legfeljebb a pontosabb, illetve teljesebb
kérdésfeltevéshez visznek kozelebb.

Clifford a kdvetkez6 Gsszefoglalo tézisekkel zarja tanulmanyat:

e A tapasztalatokon tul azt hihetjiik el, ami azokbdl logikusan
kovetkezik.

e A forrasoknak (taniknak) akkor hihetiink, ha elégséges alapunk van
annak feltételezésére, hogy megbizhat6 ismeretekkel rendelkeznek a
targyrol, és legjobb tudomasuk szerint igazat mondanak.

o [Elégtelen bizonyiték alapjan semmit sem hihetiink el; és még ott is,
ahol csak feltételezés alapjan kételkediink és kutakodunk, még
mindig jobb kételkedni és kutakodni, mint (feltétel nélkiil) hinni.

Clifford matematikusként is elsdsorban erkdlesi nézOpontbol kozelitette
meg a hit kérdését, de ramutatott annak szoros Osszefliggésére a tapasztalati
megismeréssel és a bizonyitas logikajaval. Mara 6nallé tudomannya fejlédott az
ismeretelméleti (episztemikus) logika, amely megallapitasokat tesz a hit, a
meggy6z6dés és a tudas sziikségszerli igazsaganak lehetségességérél és annak
feltételeirdl. Az episztemikus logika tovabbfejlédésének iranya ijabb megismerési
attitidok, un. logikai modalitasok (példaul lehetdség, valdszinliség, hihetdség stb.)
normativ és deskriptiv mitkodési torvényszerliségeinek feltarasa és egységes
rendszerbe foglalasa. Lehet, hogy egyszer a becsiilet is bekeriil a tudoméanyosan
targyalhaté megismerés-logikai modalitasok koz¢?
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TORMA BELA NYA. EZREDES

A HONFOGLALAS KORANAK HABORUI,
OSEINK HARCELJARASAI ES FEGYVERZETE

Nomad haborik és hadjaratok altalanos jellemzéi a honfoglalas koraban

A nomad, illetve a félnomad tarsadalmak életkoriilményeiben idérél-idére
olyan szélséséges valtozasok kovetkeztek be, amelyek a kialakult szallastertileteken
évek ota folytatott, megszokott életvitelt mar nem biztositottak. Ilyen alapvetd
valtozasokat okoztak a tGlnépesedés, az allatallomany felszaporodasa, mikor is az
elfoglalt szallasteriilet mar nem volt képes elviselni (eltartani) a megsokasodott
népességet, valamint a csordakat, méneseket és gulyakat. Szélsdséges valtozasok
kovetkezhettek be az a természeti koriilményekben, az idGjarasban, amely
ugyancsak a szallasteriilet elhagyasara késztette az ott éloket. Ilyen és ehhez hasonld
drasztikus valtozdsok, mint jarvanyok, vagy éppen népességek (torzsek) kozotti
ellenségeskedés (belpolitikai valsagok) hatalmas tomegeket mozditottak ki
lakhelyeikrol és kényszeritették Oket vandorlasra, 0j teriiletek elfoglalasara. Az 1j
tertiletek elfoglalasa altalaban haborukhoz vezetett.

A teriiletszerz6 hoditasok nem zajlottak le egyik naprol a masikra. Eveket
vettek igénybe, és mint tudjuk, szakaszossag jellemezte dket. A szakaszossag okat
én abban latom, hogy a katonai teriiletfoglalasok idében és tavolsagban messze
megeldzték a népesség betelepedését. Ez sziikségszeriiség, de kdvetkezmény is volt
egyben. Sziikségszerli volt azért, mert a fegyveres er6k hoditasanak mindenképpen
meg kellett eléznie a népesség bekoltozését, hiszen a régi birtokos fegyveres
véder6it le kellett gybzni, az 6slakossagot pedig ellizni vagy behodoltatni.
Kovetkezmény volt azért, mert a mozgékony nomad lovas seregeket a lakossag nem
tudta egyidejlileg kovetni. Lemaradtak, gyakran évekre is. Ennek kovetkezménye az
lett, hogy az eléreszaladt fegyveres csapatoknak be kellett varni a csalddot, a
nemzetséget, az iparosokat, az allatdllomanyt, tehat a gazdasagot, a ,hadiipari
hatteret”, amely nélkiil nem volt képes az elfoglalt teriilet folyamatos birtoklasara. A
beérkezett népesség megpihent, felerdsitette az allatallomanyt, feltdltotte készleteit,
ujra ellatta a véder6t emberrel, allattal és fegyverzettel. Ebb6l kovetkezben a
népvandorlasok szakaszossa valtak, haborts és békés iddszakok, illetve hosszabb-
rovidebb ideji vandorlasok és megtelepedések valtogattak egymast. Természetesen
a fegyveres er6knek folyamatos védelmet kellett biztositani a népesség attelepiilése
alatt is, tehat nem csak a meghoditott teriileten, hanem a vandorlas utvonalan is.

Azonban a letelepedések, a békés iddszakok sem jelentették a fegyverek
csendjét. A nomad tarsadalmaknak a sziikséges anyagi javak megszerzéséhez
elengedhetetlen velejardi voltak a zsakmanyszerz6 hadjaratok, illetve az ezek ellen
folytatott védelmi harcok.

Lattuk, hogy ezekre a haborukra és hadjaratokra sor keriilhetett torzsi,
kotelékben, vagy torzsszovetségi keretek kozott, folyhattak mas népekkel
szovetségben, 1étrejohettek idegenek zsoldjaban, lehettek tamadok vagy védekezok.
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Felmeriilt bennem a kérdés: tipizalhatoak-e ezek a fegyveres tevékenységek, és ha
igen, nem Oncéli-e?

Az els6 kérdésre igennel valaszolhatunk, hiszen a kiilonb6z6 céli haboruk
és hadjaratok jellemz6 tulajdonsagokkal rendelkeznek, melyek alapjan
megkiilonboztethetok egymastol. Végezziik el ezt a feladatot, és az eredmény
varhatoan valaszt ad a masodik felvetésre is.

Teriiletszerzo, hodito haboruk

Célja a szallasteriilet elfoglalasa, az ott €It Oslakossdg leigazasa volt.
Végrehajtottak a torzsszovetségek és a csatlakozott mas népességek teljes fegyveres
ereje. Az elért eredmény 10 szallasteriiletek megszerzése és a letelepedés volt.
Moddszere a megtamadott teriilet birtokloi fegyveres erejének megsemmisitése vagy
eliizése, a lakossag megfélemlitéssel torténd behodoltatasa, alattvalova kényszeritése.
Fo6 jellemzdje, hogy a gyoztes seregek az elfoglalt teriileten maradtak, és a fontos
csatlakozo teriileteket fegyveres ellenérzésiik ala vontak. Esetenként eléfordult,
hogy nagy fegyveres Gsszecsapasra nem keriilt sor, a lakossag leigazasara viszont
mindenkor. A habortuk akar tobb évig is elhtizodhattak.

Ezen jellemzOk legtdbbje megtalalhatd a besenydk és a tdrzsszdvetség
kozotti haborakban. A 892/893. évi magyar—morva hadjaratokban a nagy fegyveres
Osszecsapasok nem, de a lakossag leigazasa ¢s megfélemlitése megragadhato.

Igy jellemezhetd még a 900. évi, a Pannénia elfoglalasara iranyuld, bajorok
elleni habort. Ide sorolhaté a 895/896. évi, bolgarok elleni haboru, melynek a
teriiletfoglaldason (Havasalfold, és az Alfold Balkdnhoz csatlakozo déli teriiletei)
kiviil zsakmanyszerzo jellege is volt. A bolgarok elleni, és a 900-ban kezdddott
bajorok elleni harcok tobb évig tartottak.

Zsakmanyszerzé hadjaratok

Célja anyagi javak szerzése (rabszolgak, allatadllomany, élelem, kincs stb.)
volt. Végrehajtottak alkalmai harccsoportok (tobb, vagy egy tdrzsbol szervezett
harci kotelékek). Modszere a kevés véderdvel rendelkezd (vagy véderd nélkiili)
szallashelyek megtadmadasa tulerOvel; orszagrész, vagy nagyobb teriilet
népességének kifosztasa, fogolyejtés, visszatérés a zsakmannyal a szallashelyekre.
F6 jellemzdje, hogy nem maradt fegyveres eré a megtamadott teriileten.
Végrehajthato volt nagy tavolsigokra is. Altalaban tavasztol G6szig tartottak.
Ritkabban athuzodtak a kovetkezd évre. Gyakran ismétlodtek. Ide sorolhatok az
idegen felkérésre, zsoldban végrehajtott hadjaratok.

Portyak

A nem nagy tavolsagra és kisebb er6kkel végrehajtott hadjaratokat
portyaknak nevezhetjiik. Egy zsakmanyszerz6 hadjarat tobb portyabol allhatott.
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A portyak célja a konnyll zsakmanyszerzés volt. Kisebb fegyveres csoportok
hajtottak végre, amelyek keriilték a fegyveres Osszeiitk6zést. Altalaban gazdag, de
védtelen objektumok ellen iranyult (kolostorok, templomok, telepiilések).

Adoztaté hadjaratok

Célja egy-egy nagyobb varos, vagy éppen orszag olyan helyzetbe hozésa,
mely a tovabbi ellenségeskedést elkeriilendd, adofizetésre kényszerithetd. A részt
vett er6k altalaban torzs(szovetség)i harci kiilonitmények, esetenként ideiglenes
kiils6 szovetséggel. Kovetkezményeként tobb évi adofizetési kotelezettség terhelte a
legy6zottet. Modszere volt a fegyveres elrettentés, a fogolyejtés, melynek keretében
nagyobb fegyveres Osszetiizésekre, varosok ostromara is sor keriilhetett. Jellemzéen
egyiitt alkalmaztak a zsakmanyszerz6é hadjaratokkal. Az adofizetés teljesitése esetén
tobb évig nem fordult elé. A fegyveres tamadé erdk visszatértek szallashelyeikre.

Belhaboruk

A nomad allamok, torzsszovetségek belhabortinak okaira (igy Oseinkére
sem), nem rendelkeziink konkrét adatokkal. Azonban éppen ugy, mint napjainkban
érdekellentétek sziilték dket. A belhaborukat fegyveres dsszecsapasok kisérték. Erre
jo példa a kazar, feltehetden vallasi indittatasa polgarhabort, mely eredményeként
harom torzs szakadt ki a Kazar Birodalombol. Ok dseink torzsszovetségéhez
csatlakoztak és kabar nevet kaptak toliik.

Torzsszovetségiink torténelmében is eléfordult ilyen szétvalas. Az elsd
ismert, a népesség egy részének a mai Baskiria teriiletére koltozése, mely nagy
valoszinliséggel egyiitt zajlott le a volgai bolgarok szallashely valtasaval a 7. és 8.
szazadban. Oket talalta meg Julianus barat. A masik nagy szétvalast az elézéekben
értékeltem. A morva teriileten szallashelyet kapd, az altaluk befogadott
torzsszovetségi népesség iddleges elkiiloniilése jol érzékelhetden kitapinthatd az
ismert morva haboruk kapcsan.

Hadjaratok katonai segédcsapatkeént

Lényegesnek tartom elkiiloniteni ezeket a harcokat az eldzdektdl. A katonai
segédcsapatként folytatott hadjaratok ugyanis elsédlegesen nem a csatlakozottak
érdekeit szolgaltak. Alkalmazasukra — mai terminologiaval élve — eldrevetett
osztagként (gyakran erdszakos harcfelderitési feladattal megbizva), vagy utévédként
kertilt sor. A morvak altal befogadott térzSszovetségi népesség esetén nagyon jol
érzékelhetden kitapinthato katonai segédcsapatként tortént alkalmazasuk. Ez tortént
881-ben, amikor is a Fuldai Evkonyv tanusaga szerint, Szvatopluk morva fejedelem
felderitoket, vagy nyilasokat (ijaszokat) kiildott a Karoling Panndnidba. Ezek a
harcok vezették be a 882-884. évi morva hadjaratot, melynek eredményeként
Szvatopluk csaknem egész Panndniat elszakitotta a Keleti Frank Birodalomtol.
Hasonléan kezdédtek az események 894-ben, mikor (a Theotmar levélben
olvashat6) a magyarok dultak eldszor Pannoniat, majd megjelentek a morvak is.
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Ha a haborik osztalyozasat és jellemzoit visszacsatoljuk a konyvben
892-907 kozott targyalt harcokra, latnunk kell, hogy a morvak elleni hadmiiveletek
892/893-ban, 900-ban és 902-ben, tovabba a bolgarok elleni habortt 895/896-ban
az Alfold déli részei és a Szerémség elfoglalasaig, valamint a Keleti Frank
Birodalom elleni hadjaratok 900-907 ko6zott honfoglalo, teriiletszerzé jellegiiek
voltak. Nem minésithetok zsakmanyszerzé (kalandozé) hadjaratoknak. Ebbol
kovetkezden a honfoglalds fegyveres kiizdelmei 892-907 kozott zajlottak le.
A népesség bekoltozése 893 utan megkezdddhetett, de a betelepedés tovabb folyt a
9. szazad végén és a 10. szazad els6 évtizedeiben.

Még egy fontos kovetkeztetést meg kell tennem, valaszolva arra a — a
kiilfoldi  szakirodalomban napvilagot latott — allasfoglalasra, miszerint a
torzsszovetség Karpat-medencébe telepedése ,,... nem a teriilet meghoditasanak
eredménye volt, hanem az EUropaba érkezd uj jovevények tébbségéhez hasonloan
Oket is eldszor, mint segédcsapatokat vetették be és telepitették le.” (Idézet Herwig
Wolframtol.)

Ertékeléseim bizonyitjak, hogy az Arpad és Kurszan vezette torzsszovetség
a Karpat-medencében nem vallalt katonai segédcsapat szerepet! (Vitathato kivétel a
899/900. évi italiai hadjarat, melynek rejtett céljaként valoszintsithetd teriiletszerzé
szandék.) Egyenrangu félként targyalt a bizanciakkal és a frankokkal. Egyenrang
félként kotott katonai szovetségeket velilk, melyeket betartottak a masik fél
szerzOdés szegéséig, illetve haldlaig. A Karpat-medence minden négyzetméterét
6seink harccal szerezték meg. Hogy ennek érdekében kihasznaltak a politika és
diplomacia minden, akkor elfogadott csalafintasagat, az javukra és javunkra irhato.

Harceljarasok és fegyverzet

A (hadvezéri) mesterséghez tartozik a sereget rendben és harmonikusan
valtozatos modokon elosztani s a haboruk csatait és vallalkozasait biztonsagosan
intézni. Nemcsak ovakodni kell az ellenség cselvetéseitol, hanem tenni is kell
elleniik. Ezért s ezt szem elott tartva rendezték mar a régiek a sziikséghez képest
kiilonféle csapatokba, vagyis hadosztalyokba és ezredekbe a katonasdgot, mint
ahogyan manapsag az avarok és tiirkok teszik, 6k ezt a fajta (tagolt) alakzatot
betartjik, és ebbdl kifolydlag rovidesen helyrehozzdak a harcok folyamdn soraikban
el6fordulo részleges meghatralasokat. Mert nem egyetlen egy csatarendbe
rendezddnek, mint a romaiak és a perzsik, akik annyi tizezer lovas harci dontését
egyetlen kockara teszik fel; ellenkezéleg ék (avarok és tiirkok) hatrafelé levilasziva
kiilon mdsodik, sot megesik, hogy harmadik csatarendet is képeznek, ha kiilonosen
nagy a létszamuk. Igy kénnyen fognak kiilonféle tamadoé vallalkozdsokba.”

(Maurikios csaszar 582—602)

Err6l a témardl mar sokan irtak és nagyjabol ugyanazt. Féleg Oseink
fegyverzetér6l. Nincs ebben semmi kiilon0s, hiszen a rendelkezésre allo irott
forrasok és régészeti leletek egybehangzdan arrdl szolnak, hogy Gseink alapvetd
fegyverzete az ij és a szablya volt. Ismerjiik alapveté harceljarasukat: a tavolharcot,
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melynek fontos részét képezte a ,,szinlelt megfutamodas” mandvere. Itt arrdl van
sz0, hogy a harCrend elsé lépcsé lovas csapatai tamadnak, majd az Osszecsapas
megtorténtével szandékosan meghatralnak. Az ellenség iildozébe veszi Oket,
harcrendjiik felbomlik, és a szinlelt megfutamoddk becsalogatjdk az iildozoket a
rejtett lesben 4llok kozé, akik oldalrél tdmadnak, ¢és a meghatralok is
szembefordulnak az ild6zokkel, akik a varatlan hadmozdulattdél bekeritésben
taldljak magukat, ahol 6seink nyilai szornyli pusztitast végeznek kozottiik. Ehhez a
témahoz szorosan kapcsolddik a harcrend és a harcrendi elemek feladatainak,
valamint a korabeli harcvezetésnek a kérdése is.

A kovetkezokben szeretném ezeket a témakat részletesebben is kifejteni,
igy a teljességre torekvés igényével nem keriilhetem meg, hogy a mar ismert
leirasokbol induljak ki. Az elkdvetkez6 idézetekben — a feldolgozas témajat illetéen
—, az altalam fontosnak itélt részeket félkovér betiikkel emelem ki, valamint
zardjelben, nagybetiivel szedve rovid magyarazattal hivom fel a figyelmet a
leirtakhoz fliz6tt gondolataimra.

Harceljarasok

A tiirkdk jellegzetes harceljarasait is Bolcs Led csaszar fogalmazta meg
legtomorebben, minden fontos jellemzdjével. Ravilagitott a lovas-nomad harceljaras
elényeire és gyenge oldalaira, elemezte harcrendjiiket, tanacsokat adott az elleniik
folytathaté sikeres harcra, leirja viselkedésiiket, erkdlcsi tartasukat. A
harceljarasokrdl irta: ,Jobbdara a tavolharcban, a leSben adllasban, az ellenség
bekeritésében, a szinlelt meghdtralasban és visszaforduldasban, és a szétszorodo
harci alakulatokban lelik kedviiket.

Hogyha pedig megfutamitottak ellenfeleiket, minden egyebet félretesznek,
és kiméletleniil utanuk vetik magukat, masra nem gondolva, mint az iildozésre. Mert
nem elégednek meg, miként a romaiak és a tobbi nép, ideig-ordig valo iildozéssel és
zsakmanyszerzéssel, hanem mindaddig szoritjak, amig csak teljesen fel nem
morzsoljak az ellenséget, minden eszkozt felhaszndlva e célbol.

Ha pedig valamely iildozott ellenségiik megerdsitett helyre menekiil,
azon vannak, hogy gondosan kipuhatoljik, hogy mind a lovak, mind az emberek
miben szenvednek hianyt, s mindent elkovetnek, hogy az ezekben valé megszoritds
utjan ellenfeleiket kézre keritsék, vagy ezeket tetszésiik szerinti egyezségre rabirjak,
oly modon, hogy eleinte enyhébb feltételeket szabnak, majd ha ezekbe az ellenség
belement, mds, nagyobb dolgokkal hozakodnak el6.” (Nem voltak ugyanis
ostromeszkozeik, mert az ellenkezett a konnyiilovassag gyorsasagaval, lassitotta
volna mozgasukat.)

Boles Led fogalmazta meg Oseink harcanak gyenge oldalait: ,,Tiirk
ellenfeleinknek hatranyos a legeld hianya, tekintve a magukkal vitt lovak sokasagat.
(Tartalék, veszteségpotlas.)

Utkozet idején f6leg a hadrendben allé gyalogos alakulat fog nagy kdrt
tenni benniik, amely dartalmukra van nekik, akik lovasok és l6rdl le nem szdllnak;
gyalogosan ugyanis nem képesek helytallni, minthogy [ohdton néttek fel.
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Hatranyos nekik a lapdlyos és puszta vidék is (mert nem tudnak cselt vetni),
tovdbba a lovassag siirti csatasora, amely szakadatlanul a nyomukban van. (Elfogy
a l6szer, hianyzik a korszerii fegyverelény!)

Hatranyos nekik a fegyveres kezitusa is, és az éjjeli tamadasok, melyek
biztos sikeriiek abban az esetben, ha a tamadok egyik része hadrendben dll, a mdsik
része pedig rejtve marad.” (Ez a kijelentés ,,szolgalelkii” masolas Maurikiustol.
Késobb kideriilt, hogy kivaldéan vivtak a fegyveres kézitusat. A hajnali meglepés
egyébként mindenkinek hatranyos!)

Leod csaszar elemzi a tiirkok erkolesi tartasat, allhatatossagat és hiiségét,
valamint fegyelmezettségiiket: ,,Erdsen kedviiket szegi az is, ha egyesek koziiliik
atszoknek a romaiakhoz. Jol tudjik ugyanis, hogy népiik dallhatatlan természetii, és
hogy haszonlesdk, és sok torzsbél tevidnek dssze, s hogy éppen ezért nincsenek
tekintettel rokonokra és az egymas kozti egyetértésre.

Mert ha csak egynéhanyan is megkezdik a szokést, és résziinkrdl szives
fogadtatasban részesiilnek, egész tomeg koveti azokat, ezért is neheztelnek annyira
azokra, akik elpartolnak téliik.”

Boles Led a tirk harcrend értékelése és harcvivasuk gyenge oldalainak
feltarasa utan, az alabbiakat tanacsolja az elleniik vivandé harcra: ,,Ha tehat valaki
meg akarja kozeliteni oket, hogy harcoljon veliik, mindenekelott az kell, hogy
koriiltekintéen, egymdst csekély tavolsagokban siiriin kovetd drszemeket dllitson fel,
azutan, hogy gondosan felkésziiljon a balszerencse eshetéségeire, azaz hogyha netan
az azok ellen harcolokat vereség érné, megerdsitett helyet szemeljen ki veszély
esetere, ¢s néhany napi élelmet keritsen, ha lehet, a lovak szamdra is, de
mindenképpen az emberek szamdra (Symeon Mundragaban!), és féleg vizben
bévelkedjék, azutan a malhat is ugy helyezze el, amint azt az erre szolo fejezetben
mondottuk.

Ha gyalogsag is van vele, foként az elsé iitkézetben, mialatt a sereg
kiismeri e népet, ugy kell azt csatarendbe dllitani, ahogyan mi mas helyen
kifejtettiik, azaz, hogy a lovasok a gyalogosok mogott helyezkedjenek el.

Ha csak lovasok allnak azokkal szemben, és fel tudjak venni azok
hadrendjével a harcot, a hadrendrél szolo részben elmondott modon fogjak oket
csatarendbe dllitani.

A zomét és legjavat az oldalakra fogja elkiiloniteni, hdtukban ugyanis
elegendok az ugynevezett lovas hatvédek, azaz a megtorlok. A rohamozok, azaz az
eléharcosok pedig az iildozés kozben ne tavolodjanak el a hatvédek csatasoratol
harom vagy négy nyillovésnyinél messzebbre, és ne rohanjdk le azokat. (A hatékony
harc fontos feltétele, hogy ne bomoljék meg a harcrend az iild6zés kozepette.)
Mindenképpen azon lesz, hogy amennyiben csak médjaban dll, a hadrendet puszta
és egyenletes terepen dllitsa fel, ahol sem surii erdok, sem lapok, sem mélyedések
nincsenek utban, a tiirkok tervezte térbecsaldsokra valo tekintettel.

Az 6rséket a hadrend négy oldalan bizonyos tavolsagban fogja felallitani.
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Ha lehetséges, jo, hogy a hadrend hataban vagy nehezen dtgazolhato folyo,
vagy lap, vagy to legyen, hogy a hata biztosan fedezve legyen. (A fentick zommel
altalanos megallapitdsok, Maurikius masolasa. Ezekre a figyelmeztetésekre
altalaban mindenkinek iigyelnie kellett!)

Es ha jol it ki a haborii, nem kell mohdn utanuk rohanni, de hanyagul sem
szabad viselkedni (az augsburgi csatdban mindezek a figyelmeztetések figyelembe
lettek véve). Mert ha az elsé iitkozetben legyozték is oket, nem hagyjak abba a
harcot, mint a tobbi nép, hanem mig csak teljesen tonkre nem silanyitjak oket,
mindenféleképpen iparkodnak ellenfeleik ellen tamadni. Ha pedig a sereg vegyes és
tébb a gyaloQsag, ilyen koriilmények kézétt is gondoskodni kell a lovak élelmérdl,
mert a lovasoknak az ellenség kozeledtekor aligha dll modjukban takarmdanyt
gytijteni a lovak szamara. (Ezt kell feltételezni 6seink lovainak takarmanyozasarol is.)

Ez hat a tirkéknek a szokott harci eljardasa, amely mint mondottuk, a
bolgarokétol nemi csekélységben kiilonbozik, de egyebekben egészen hasonlo.”

A Bolcs Leo altal leirtak 1ényegét alatdmasztja Regino is: ,,... kevés embert
karddal, t6bb ezret pedig nyilakkal pusztitottak el, amelyeket oly gyakorlottsaggal
I6nek ki szaruijaikbol, hogy lovéseiket bajosan lehet elhdritani.

Mindenesetre nem tudnak szemtol szembe, csatasorban harcolni (Reginénak
ezt a kijelentését a kozelharc alcimnél kiilon értékelem), vagy koriilzart varosokat
ostrommal bevenni. Elorenyomulo, vagy visszafordulo lovaikon harcolnak, de gyakran
tettetnek menekiilést is. Nem képesek hosszit ideig kiizdeni: kiilonben — ha erejiik és
kitartdsuk is olyan lenne, mint a tamaddasuk — elviselhetetlenek volndnak. Altaldban a
heves kiizdelem kozepette abbahagyjik a harcot, és kevéssel ezutin a menekiilésbol
visszatérnek az iitkozetbe, ugyhogy amikor mar éppen gyoztesnek hinnéd magadat,
akkor keriilsz a legnagyobb veszélybe. ...”

Tavolharc

Az alabbiakban szemléletes példaval élek a lovas-nomad alapvetd
harceljarasra — a tavolharcra —, amely mint latni fogjuk, nem csak §seink sajatja volt.
934 aprilisaban a magyarok hadjaratot vezettek Bizanc ellen. A hadjarat egy
mozzanatar6l részletes, mozgalmas és tanulsigos képet fest Al-Maszadi.
yAranymez6ok” cimi miivében arrdl tudosit, hogy a magyarok a besenydkkel
szOvetségben tamadtak meg a Bizancot. A csata W.l.n.d.r varos (a telepiilés valahol
a Balkan hegység déli labainal, a Thrak-siksagra kivezetd jarhato iranyban fekiidt, és
fontos szerepe lehetett a siksagra wvald kijutds, igy Konstantinapoly
megkozelitésének megakadalyozasaban) kozelében zajlott le:

5. Mintegy 60 ezer lovassal érkeztek oda (a turkok és a besenydk). Ezt a
sereget nagyobb toborzds és csapatosszevonas nélkiil allitottak ki, egyébként
100 000 lett volna a szamuk.
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Amikor hiriik eljutott Armanoszhoz (1. Romanos Lekapénos bizanci csaszar
920-944), aki jelenleg ... bizdanci csaszdr, az 12 ezer kereszténnyé lett mohameddn
lovast kiildott elleniik, akik arab médra landzsdval voltak felfegyverezve, az 50 ezer
bizancival egyiitt. Nyolc nap alatt érték el W.l.n.d.r varosat. Tabort iitottek mogotte,
majd felvonultak az ellenséggel (a turkokkal) szemben. A turkok mdr elézéleg nagy
tomeget megoltek W.l.n.d.r népébol, a varos lakdi azonban a falaik védelmében
kitartottak egészen addig, amig oda nem érkeztek a segédcsapatok. ... dsszecsapott a
két sereg s a kereszténnyé lett mohameddanok és a bizdanciak keriiltek elényosebb
helyzetbe, mint hogy kétszer annyian voltak, mint a turkok. A seregek éjjel is
csatarendben maradtak, a négy kiraly (értékelések szerint valojaban kettd: a
magyaroké és a besenyOké) pedig haditandcsot tartott. A besenydk kirdalya ezt
mondta: ,,Bizzatok ram a vezetést holnap kordn reggel!” Ebbe bele is egyeztek.

Mikor megvirradt, a besenyd kiraly sok lovasosztagot rendelt a jobb szarny
mellé, mindegyik osztag ezer lovast szamlalt, ugyanigy a bal szarny mellé is. Mikor
azutan felsorakoztak a csatasorok, a jobb szarny lovasosztagai a bizanciak
derékhaddra tortek és nyilzdport ziditottak rd, mikozben dtmentek a bal szarnyra. A
bal szarny lovasosztagai is felvonultak, és nyilzaport zuditottak a bizanciak
derékhaddra, mikozben oddig jutottak, ahonnan a jobb szarny lovasosztagai
kiindultak. A nyilazas igy dllandéan folyt, a lovasosztagok pedig forogtak, mint a
malomkerék. Maga a turk jobb szarny, kézéphad és bal szdrny azonban nem
mozdult. A lovasosztagok tovabb folytattik akciojukat ezres csoportokban: azok,
akik a turk jobb szarny mellett voltak, elkezdték nyilazni a bizanciak bal szdrnyat,
majd a bizanciak jobb szarnya felé kizeledve, dllando nyilazds kézben a bizdnci
derékhadig is eljutottak. Azok a lovasosztagok pedig, amelyek a turkok bal szdarnya
melldl indultak ki, a bizanci jobb szdrnyat nyilazva haladtak a bizanci bal szarny
felé, mikozben a derékhadig is eljutottak. A lovasosztagok a bizanci derékhadnal
talalkoztak, és a leirt modon valtogattak egymast.

Mikor pedig a kereszténnyé lett mohamedanok és a bizanciak lattak, hogy
miként bomlanak fel soraik, s hogy hogyan tér rajuk vissza allandoan a nyilzapor,
rendezetlen soraikkal tamaddasba mentek at, s az eddig mozdulatlanul allo turk
(f6)sereget rohantik meg. A (turk) lovassdg utat is nyitott nekik. Utdna azonban
egyetlen hatalmas nyilzaporral boritotta el oket. Ez a nyilzdpor lett az oka a
bizanciak megfutamodasanak: a turkok ugyanis a nyilzdpor utan rendezett sorokban
végrehajtott taimaddsukkal megszerezték a gydzelmet. Az & soraik ugyanis rendezett
dllapotban maradtak és nem bomlottak fel. A lovasosztagok jobbrol és balrol
szdaguldoztak. Elokeriiltek a kardok is. Elsotétiilt a lathatar, és stiriin hangzott a
lovasok kialtasa.

A bizanciak és a kereszténnye lett mohamedanok koziil mintegy 60 ezren
estek el, ugyhogy a turkok az ¢ holttesteiken at hagtak fel a varos falara. A varos
elesett, s a kard nem nyugodott benne napokig, népét fogsigba vitték. A turkok
harom nap mulva vonultak ki belole Konstantinapoly iranyaba. Megmiivelt foldek,
mezok és tanyak kozott vonultak at, mikézben gyilkoltak, embereket ragadtak el és
vittek fogsdagba. ...”
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Talan nem is kellene magyarazatot fiizni az idézethez, hiszen olyan
szemléletes képet jelenit meg, hogy szinte magunk el6tt latjuk a torténteket és
halljuk a csata zajat. S talan ez a mozgalmassag el is terelheti figyelmiinket a
lényegrol. Azonban témank, a tdvolharc szempontjabol nem a lovasezredek allando
rotacioja az els6dleges. A tavolharc lényege abban fejezddik ki, hogy a nyilzéport
16v6 lovasezredek olyan tavolsagra vagtattak el a bizdnci hadrend el6tt, hogy nem
érhette ket az ellenség barmely fegyverének a hatasa. Azonban a nagy teriiletet
lefogd 0Ossztiizeik hatalmas pusztitdst okoztak a keresztények seregének teljes
mélységében. Roviden fogalmazva a nyilazd lovasezredek az ellenség 16tavolan
kiviilrdl zuditottak megsemmisitd erejii tiizet a bizanciakra, nemcsak fizikai
megsemmisiilésiiket, hanem hatalmas demoralizal6 hatast is okozva.

Azt is latni kell, hogy ehhez a ,tiizérségi el6készitéshez” szervesen
kapcsolodott a szinlelt megfutamodas, melyet a tiirk derékhad hajtott végre. Amikor
a bizanciak serege a hatralo tiirk fosereg utan nyomult, azok eléremozgéd szarnyai
kozé keriilt, és 1étrejott a bekerités, melyb6l nem volt menekiilés. Ujabb nyilzdporok
utan, az ellenség végs6 megsemmisitése kozelharcban fejezédott be.

Kozelharc (rajtaiitéssel)

A magyarok harcmoédjarél Reginoval ellentmonddan fest szemléletes képet
a mar tobbszor idézett Liudprand. Két torténetet idézek téle. Az elsé — a 910. évi,
Augsburg mellett lezajlott csata egy epizodja — varatlan hajnali rajtaiitéssel és
kozelharccal kezdddott. ,,... Mieldtt még tehat »Aurora elhagyna Titanus safranyos
agyat« (Vergilius idézet) (hajnali tamadas, meglepés), a magyarok d&ldoklést
szomjazo s harcra dhitozo serege meglepte ezeket, mdrmint a még dsitozo
keresztényeket; egyeseket ugyanis a nyilvesszék hamarabb riasztottak, mint a
kialtozas, masokat pedig, akiket agyukban doftek at, sem larma, sem a sebek nem
ébresztettek fel, mivel elobb hagyta el oket e lélek, mint az dalom. Tehat innét is,
onnét is heves iitkozet kezdodott, s a tirkék megfordulva — mintha
megfutamodnanak — serényen kilott lovedékeikkel, azaz nyilaikkal sokakat
leteritettek... A leszdllo nap mar hét orat jelzett, és a hadiszerencse (Gyermek)
Lajos seregének kedvezett, midén a felettébb ravasz tiirkék — szemtdl szembe
csapdat készitve — futdst szinleltek. Amikor a kirdlynak cselre nem gondolé népe
igen nagy lendiilettel iildozni kezdte Gket, a lesben dllok, akiket legydzotteknek
véltek, minden oldalrdl rdjuk tortek, és legyilkoltik a magukat gydztesnek tarto
keresztényeket. A kiraly maga is elcsodalkozott azon, hogy gydztesbél legydzotté
valt...” (bekerités térbecsalassal).

Ebben a torténetben a csata kozelharccal kezdddik, melynek sikerét
elsgsorban a varatlansag eredményezte, mivel az ébredezd keresztény tdborba
behatolva, dseink hajnalban iitdttek rajta Lajos kiraly tiler6ben 1évo fegyveresein.
Reggel felé a kiraly testdrcsapata és a tulélok rendezték soraikat, és lassan folénybe
kertiiltek. Ekkor eleink a szinlelt megfutamodas taktikajat alkalmazva, lassan
meghatralva, a rejt6zkddd, még harcba nem lépett, szarnyakon elhelyezkedd lesallok
gyliriijébe csaltak a kiraly seregét, és megsemmisit6 vereséget mértek rajuk. A csata
lefolyasat elemezve, észre kell venniink, hogy a rajtaiitd er6k (t6rbecsalok) nem
nagy erével rendelkeztek. Kezdeti sikeriik, tdmadasuk varatlansagaban rejlett.
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Céljuk nem is az volt, hogy megsemmisitsék az er6folényben 1évé német tabort.
Feladatuk abban rejlett, hogy a meglepetésiikkb6l magukhoz téré -ellenséget
meghatralva a féerdk bekeritd gytriijébe csalogassak. Az eddig idézett torténésekbdl
is kivilaglik, hogy eleink magat a szinlelt meghatralast nem mereven, hanem
rugalmasan, a mindenkori helyzethez igazitva alkalmaztak. Aldtdmasztja ezt a
kovetkezd csata torténete is.

Visszavonulas

A masik torténetben, Liudprand, éseink meglepetésszerli — visszavonulasbol
kozelharccal kierdszakolt ellentamadasat — az Italidban 899. szeptember 24-én
lezajlott, brentai litkdzet kapcsan, az alabbiakban orokitette meg. ,,... Es amikor
Berengar kiraly (I. Berengar) latta, hogy ennyi csapat folott rendelkezik (15 000
f6rél szélnak a tudésitasok), gégos lelkében felfuvalkodva az ellenség folotti diadalt
inkdabb katondi sokasdaganak, mint Istennek tulajdonitva, néhany emberével egy
varoskaban tolti az idét és mulatozasra adja magat... Amikor a magyarok meglattak
az oridasi sokasdgot, lelkiikben megrettenve nem tudtik eldonteni, mit tegyenek.
Megiitkozni nem mertek, elfutni meg egyaltalan nem tudtak. A két veszély koziil
inkabb van kedviik a futishoz, mint az iitkézethez. Amikor a keresztények iildozébe
veszik Gket, az Adda folyon (a Po6 bal oldali mellékfolydja Milanétol délre) uszva
kelnek at (vizi akadaly lekiizdése menetbdl), ugyhogy szerfeletti sietségiikben igen
sokan elmeriiltek és meQhaltak. Végre a magyarok, elfogadva a nem rossz tandcsot,
koveteik utjan azt kérik a keresztényektdl, hogy a zsakmanyt minden
szerzeményiikkel egyiitt visszaszolgaltatva, térhessenek haza bantatlanul. Ezt a
kérést a keresztények kereken elutasitjdk, és kigunyoljak — sajnos — Jket, és inkdabb
koteleket keresnek, hogy azzal a magyarokat megkotozzék, semmint fegyvereket,
hogy azzal lesldissék dket.

Minthogy a poganyok a keresztények lelkiiletét ily modon nem tudtak
kiméletre birni, helyesebbnek gondolva a régebbi terviiket, a mar megkezdett futassal
kivanjak magukat Kiszabaditani, és igy, futva érkeznek a veronai széles mezdkre. A
keresztények elévédjei iildozébe veszik amazok utovédjeit (eszerint harcrendet
megtartva, rendezett visszavonulds volt), és a csatinak egy eldjatéka kezdddik itt,
amelyben a poganyoké lett a gydzelem (visszatartd csatirozassal és a megtévesztd
targyalasok alatt elfoglaltak leséallasaikat!) Amikor pedig egy erdsebb sereg kizeledett,
a megkezdett viton tovabbszaguldanak, nem feledkezve meg a futdsrol.

A Krisztus-imddok és a bdlvanyimdddk egyszerre érkeztek meg a Brenta
folyo mellé, ugyanis a szerfelett kifaradt lovak nem tették lehetévé a magyarok
szamdra a futdast. (Ez tévedés, hiszen Berengar lovai is faradtak lehettek. Az igazi
ok, hogy ott rejtoztek a rajtaiitok). A két sereg tehat egyszerre érkezett oda, s csUpan
az emlitett folyo medre valasztotta el oket egymastol. A magyarok végre szerfeletti
félelemtdl kényszeritve megigérik, hogy odaadjak minden felszerelésiiket, foglyaikat,
minden fegyveriiket és lovaikat, csupan egyet tartva meg beldliik, hogy
hazamehessenek. Hogy kérésiik anndl megtisztelobb legyen, hozzateszik még ezen
kiviil, hogy ha mindeniik dataddsa utan, a puszta életiik meghagydsaval hazaengedik
Oket, akkor megigérik, hogy soha t6bbé nem fognak Italiaba betorni, s erre fiakat is
kezesiil adjak.”
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Az idézetben észre kell venniink a visszavonulas rendezettségét, a harc és a
megtévesztést szolgald targyalasok egyiittes alkalmazasat az ellenséges foerdk
ildozési iitemének visszafogasa érdekében, hogy a sajat csapatok id6t nyerve, a
lesvetés taktikajaval felkésziilhessenek egy varatlan ellentimadasra.

Ellentamadas kozelharccal

Az eléz6 idézet kihagyas nélkiili folytatasa szolgaltatja a kdzelharc egy
masik megnyilvanulaséara a példat.

,De sajnos, a keresztények gégés felfuvalkodastol elkapatva a poganyokat
fenyegetésekkel halmozzdik el, mintha mdr le lennének gyézve. A magyarok tehdt e
kévetségiik utan reményiiket vesztve egybegyiijtottek a legvitézebbeket, és
visszanyerve lélekjelenlétiiket, haromfeldl lesbe dllitanak csapatokat (Ez mar el6bb
megtortént, kiilonben is ezt nem az ellenség el6tt kell megtenni, hanem rejtve. Itt
inkabb felkésziiltek rohamra, rendezték soraikat, felvették a ,,16szerjavadalmazast”),
o0k maguk pedig a folyon dtkelve, egyenesen az ellenség kozepébe rontanak. A
keresztények koziil ugyanis a legtébben az alkudozasok miatti hosszas varakozdsban
kifdradva, taborszerte leszdlltak a 16vdl, hogy feliiditsék magukat étellel. A
magyarok oly hirtelenséggel dofték le ezeket, hogy egyeseknek az ételt a torkukban
szurtak at, masokat meQakadalyoztak a futasban, elvették lovukat, és ezektol annal
kevesbe féltek, mivel lovuk nélkiil lattak Jket. Futnak tehdat a keresztények,
diihongnek a poganyok, és akik elébb ajandékokkal sem tudtak megkérlelni oket,
utobb nem ismerik a kiméletet a kényorgékkel szemben. Végiil a magyarok, miutan
legyilkoltak és megfutamitottik a keresztényeket, diihongve végigszaguldoznak az
orszdg egész teriiletén. Es nem akadt olyan, aki megjelenésiiket bevirta volna,
kiveve ha nem megerdditett helyeken. (A varakat eszk6zok hijan nem tudtak
ostromolni.)

Uldézés

Bolcs Led kiemelten hangsulyozza éseink hatarozott torekvését az ellenség
teljes megsemmisitésére. Ennek f6 harceljarasa az iildozés volt. Az iildozés alatt is
két fegyvert hasznaltak: ijaikat célzott 16véssel és a szablyakat. Errél olvashatunk a
Szent Gyorgy csodait felsorold obolgar gylijteménynek a ,,Csoda egy bolgarral”
cimen ismert elbeszélésbol, mely a 895. évi magyar—bolgar habori egy epizddjat
idézi: ,,... Amikor az ugrok (magyarok) szétkergettek benniinket, mi otvenen egy
titon menekiiltiink. Es iildozébe vettek benniinket az ugrok és a lovam kezdett
legyengiilni és lemaradozni. Es nagyon fohdszkodtam: ,,Uram, keresztények Istene!
Segits nekem, Gyorgy, nagy vértami imdi dltal ments meg engem!” ... Es ekkor a
lovam jobb elsé laba a foldbe siippedt és eltorétt, a csapatom pedig messze
elvagtatott télem. Egy kis erdd és volgy volt a kozelben. Es megfeszitettem az jjamat,
a nyilakat kézben tartva, a lovamtdl lefelé kezdtem szaladni. Koriiltekintvén lattam a
lovam felé vagtato ugrokat, és igy szoltam: ,,Uram, Jézus Krisztus, konyériilj rajtam,
kiildd el kivalasztottaidat, Gyorgy vértanut, hogy elrejtsen és megovjon engem ebben
az oraban!” Es ahogy e szot sirva kiejtettem, tiistént ndlam termett a lovam ép
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labbal, és egy ugrik a nyomdba eredt: el akartak fogni, de egyikiik sem tudta
megkozeliteni. ..Middén I[ohdton termettem, az ugrok iildozobe vettek, sokat
nyilaztak ram, de nem talaltak el, hdla Krisztus hatalmanak és Szent Gyorgy
segitségének. Es (még) abban az érdban a falumban voltam, jollehet a falum attél a
helytél, ahol ram nyilaztak, harom napi tavolsagra volt. A csapatombdl ketten jottek
meg a mdsodik nap utinam, a tobbieket utolérvén megolték. ...”

Védelem

Visszautalva az ,,Atkel- és szdllitéeszkézok” cimii téméra, fel kell hivnom
a figyelmet, hogy az ott emlitett szekértabor a korkorosen berendezett védelem
klasszikus példaja, amelyet ismertek mar az avarok, a szlavok is. Ugyaninnen
visszakOvetkeztethetiink Bolcs Leo altal emlitett ,,malha” (mely alatt a
hadtapkészleteket érthetjiik) f6 szallitoeszkozére, a szekérre. Természetesen a
hadtapszallitast teherhordo lovakkal is végezték.

A szinlelt megfutamodas

Az eddig felhozott példakbol egyértelmil, hogy a szinlelt megfutamodast
nem egy 6nallo, elkiiloniilt harctevékenységi eljarasként (mint példaul a tamadas,
vagy védelem, vagy visszavonulas) kell elkonyvelniink. Inkabb foghato fel
harcaszati mandvernek, melyet egyarant alkalmazhattak timadasban és védelemben,
vagy visszavonulds soran. SOt a szinlelt megfutamodas, ami nem foghato fel
masként, mint céltudatos és rendezett meghatralas, a legtobb esetben mas
manéverfajtakkal egyiitt, azt megel6z6en keriilt végrehajtasra. igy a bekeritést, vagy
torbecsalast megelézéen, azaz abbdl a célbol, hogy a sajat csapatok szamara
kedvezd feltételeket teremtsenek az ellenség megsemmisitéséhez a tavolharc
fegyverével, ijaikkal.

Az aladbbiakban észrevételeimet egy csokorban Osszefoglalva értékelem
Oseink harceljarasait, mely részleteiben bizony eltér a kortarsak allasfoglalasaitol.
Ertékelésemet kritikaval vezetem be, és ellenvetéseimet Bolcs Led csaszar és Regino
primi apat azon feljegyzéseihez kapcsolom, melyek szerint Oseink a tdvolharcot
részesitették elényben, és még szerencse, hogy nem szerették a kozelharcot, a kézitusat
és hogy ,.kevés embert karddal, tobb ezret pedig nyilaikkal pusztitottak el”. Mindez a
batorsag hianyanak latszatat kelti. Valojaban nem errdl van szo. Oseink esetében az
ijjal vivott tavolharc és a karddal megkiizdott kozelharc altalaban nem elvalaszthato
harcmddok, hanem egyetlen harceljaras egymast kiegészitd, szerves részeit képezték.
Nem tortént mas, mint ami az elsé és a masodik vilaghabort nagy iitk6zeteiben, mikor
az ellenséges védelem attorése és teriiletének elfoglalasa volt a tamadasi cél. Ezekben
az ttkozetekben alkalmazott alapvetd harceljards volt, hogy a csatat hatalmas
tlizelokészitéssel kezdték el. Ebben a nagy tlizerejli és nagy hatotavolsagh tiizérség és
a légierd vett részt. A tlizelokészités rendeltetése volt, hogy a gyalogsagi timadast (a
kozelharcot) megeldzden, a tavolharc fegyvereivel hatalmas veszteséget okozzon az
ellenség védelmének teljes mélységében, annak éléerejében és infrastrukturajaban
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azért, hogy a tdmado éléerdben (minél kisebb sajat veszteséggel) a gyalogsagi tamadas
sikerét megteremtsék. A sikeres tlizelokészités kovetkeztében a védelem felépitése
megbomlott, vezetése megbénult, élderejében veszteségeket szenvedett, és a
tdmadoknak lehetdvé valt a megmaradt védelmi elemek részenkénti megsemmisitése,
illetve a menekiil6 vagy visszavonuld ellenség iildozése, teriiletének elfoglalasa.

Oseink lovas-nomad harceljarasban a nagy tiizerét képviseld tavolharc
fegyverei voltak az ijak, melyek Ossztiizeivel (nyilzaporaival) okoztak az ellenség
¢éléerejében (emberben ¢€s/vagy loban) nagy veszteségeket. A nyil-Ossztiizek
hatékonysagat fokoztdk az ismert manéverek — mint a szinlelt megfutamodas és
megfordulas, és az ezzel parositott torbe csalas —, melyek eredményeként minden
oldalrol tiizcsapasok érték a védoket, megfosztva Oket egyetlen védekezésiil
hasznalhato fegyveriik, a pajzsaik védelmének hatékony kihasznalasatol. Ezeknek a
Htizcsapasoknak™ és mandvereknek a vége az lett, hogy a véddék veszteségeik miatt,
és a lelki nyomas kovetkeztében vagy menekiilére fogtdk, vagy rendezetleniil,
megbomlott hadrendben, kétségbeesett tamadasba mentek at. Mindkettdnek a vége
az lett, hogy el6deink 16rél folytatott kdzelharcban (mar célzott 16vésekkel és
szablyaikkal) foglyul ejtették vagy megsemmisitették ellenfeleiket. Lényegében nem
tortént mas, mint 1000 évvel kés6bb, mas méretekben és mas fegyverekkel.

Egyébként elédeink a kozelharcot is nagy batorsaggal és hatékonysaggal
vivtak. Altaliban egyiitt alkalmaztdk a meglepetéssel. A meglepetést éppen az
okozza, hogy elmarad a ,tlizel6készités”. Gondoljunk csak a Brenta folyd melletti
csatara, mikor a folyon atkelve, a varatlansagot kozelharccal biztositva, szablyaval
tamadtak Berengar seregére. Hasonldan varatlan hajnali tamadas toértént Augsburg
mellett 910-ben (Gyermek) Lajos ellen.

A példak alapjan belathatd, hogy a térzsszovetség lovas egységei tudatosan
és kimiivelten alkalmaztdk az alapvetd harceljdrdsokat — a timadast, az iildozést, a
visszavonulast és a bekeritést —, melyek végrehajtasanak alapvetd fegyvere az ij
volt. Mindegyik harceljarashoz a mandverek sokféleségét alkalmaztak, igy a
lesallast, a torbecsalast, az egyoldaltl (az ellenség egyik szarnya felé iranyuld) és a
kétoldalu (az ellenség mindkét szarnya ellen irdnyuld) atkarolast, a bekeritést,
melynek célja végsd soron a szembenalld fél hataba torténd kijutas volt. Ismert volt
szamukra a rajtaiités, a kdzelharc, mely esetén tudatosan kihasznaltak a varatlansag
és meglepés elvét. Ennek f6 fegyvere volt a szablya.

Mindez nem érvényesiilhetett volna a nagyfoka mozgékonysag nélkiil. Ezt
biztositottak jol idomitott, igénytelen lovaik. Tehat tudatosan érvényesiilt naluk az
Osszehangolt mandver és fegyverhasznalat, melynek ellenszerét az akkori nyugat-
eurdpai ellenfelek sokaig nem talaltdk meg. Ki kell mondani minden kortarsi
feljegyzés ellenére, hogy Oseink ijai hasznalatanak els6dlegessége nemcsak azt a célt
szolgalta, hogy nagy veszteségeket okozzanak az ellenségnek, hanem a sajat éloerd
kimélését, a legkisebb sajat veszteséggel folytatott harcot is. Ezt az biztositotta, hogy
az ellenfeleket feliilmulo ijakat mar akkor hasznalhattak, amikor azoknak még nem
allt rendelkezésre semmilyen fegyverhasznalat lehetdsége; masik oldalrol pedig a
nyilazds mozgasban (l16hatrdl) tortént, és igy a szembenalld félnek mozgd célokat
kellett lekiizdeni (leléni), ami nagy mértékben cs6kkentette a talalati valosziniiséget.
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Aki volt katona és részt vett 16gyakorlaton, az tudja, hogy milyen nagy a kiilonbség
az Un. ,,allocél”, vagy a mozgo, illetve ,,felbukkano” cél lekiizdése kozott. Eleink
harceljarasanak tehat fontos jellemzdéje volt a sajat erdk ovésa, a felesleges
veszteségek és véraldozat elkeriilése.

A harcrend és a harcrendi elemek feladatai

A harcrenddel kapcsolatos legtobb informaciét Boles Led csaszar hagyta
rank:

»A harcban nem mint a romaiak, harom hadosztalyban allnak csatarendbe,
hanem Kiilonbiozd ezredekben, tomoren dsszekotve egymdssal ezeket az ezredeket,
melyeket csak kis kézok vdlasztanak el, hogy egyetlen csatasornak latszodjanak.

A foseregen kiviil van tartalék erejiik, melyet kikiildenek térbe csalni
azokat, akik eldvigyazatlanul dallnak fel veliik szemben, vagy pedig szorongatott
csapatrész megsegitésere tartogatnak. Mdalhdjuk a hadrend mégott a kizelben van
(kellett a tartalék nyilvessz6), a hadrendtdl jobbra vagy balra, egy vagy két
mérfoldnyire, s csekély Grséget is hagynak vele.

Gyakran egy kotélre vévén a felesleges lovakat, hdtul, azaz a hadrend
mogott, annak védelmere helyezik el. Az arcvonal rendjeinek mélységét, azaz a
sorokat nem egyforman alakitjak, inkabb a mélységre forditva gondot, hogy a
hadrend vastag legyen, és az arcvonalat egyenletessé és tomorré teszik.”

A harcrendi elemek feladatait, lesallas esetére, szintén Maurikios hagyta
rank: ,,Az OSszecsapas megtorténtével azok, akiket elore dllitottak, szdandékosan
megfutamodnak, és ha az ellenség hadrend nélkiil végzi az iildozést, miutan azok
tulhaladtak a leshelyen, a lesben dllok elétornek, és hatba tamadjak az ellenséget.
Aztdan a megbeszélt jelre a megfutamodok is visszafordulnak és kozrefogjak dket. ...”

Az idézetekbdl kitlinik, hogy eleink nagy gondot forditottak a harcrend
kialakitasara. Célszeriien tagoltak azt mélységben és szélességben. Mai fogalmakkal
¢élve rendelkeztek elsé 1épcsé, valamint a mélységben masodik 1épcsé és/vagy
tartalék csapatokkal. A tartalékot térbe csaldsra, és/vagy a szorongatott csapatrész
megsegitésére alkalmaztak. Ezek mogott (védelmében) helyezték el a hadtapot.

Altalaban megkiilonboztethetdk a szarnyak (jobb szarny és bal szarny),
valamint koztiik a derékhad. Azt is kiolvashatjuk a leirasokbol, hogy a harcrendet
rejteni akartak, ezért alltak fel az ezredek tomdren, kis térkozokkel egymastol. A
harcrend titkoldsanak célja 1ényegében a harcrendi elemek feladatdnak az ellenség
eldli alcazasa volt.

A szinlelt megfutamodas csalogato jellegli feladata foleg az els6 1épcséd
derékhadara harulhatott. A leirtakbol kideriil, hogy erre akkor keriilhetett sor,
amikor sik terepen vivtak a harcot, ahol nem volt domb, vagy bokros—erdds rész,
ahova csapataikat elrejtve, kozéjikk csalogatva az ellenséget térbe csaljak (lasd a
Brenta folyonal). Ebben az esetben domborodik ki az elsé 1épcsében felallt derékhad
és szarnyak (vagy csak szarnyak feladata). Ugyanis a mar nem hadrendben iild6z6
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ellenséget ebben a helyzetben tudta bekeriteni a két, vagy harom ezreddel felallt elsd
lépcsé. A bal szarny a tamadok jobb szarnyat, mig a jobb szarny a tdmadok bal
szarnyat karolta at. Err6l az utobbir6l ir Maurikios csaszar: ,, A szkita (Szédeczky-
Kardoss Samu szerint a szkitakon a tiirkoket és avarokat kell érteni) gyakorlat
sajdtossdga, hogy a zdszléaljak megkiilonboztetés nélkiil szerepelnek, mas szoval az
iméntiek értelmében nem kiiloniilnek tiamadokra és védekezokre. [Egyetlen
csatarendbe kell rendezni Oket, s nem harom, hanem csak két ezredre bontani. A
hadosztaly két szarnya mintegy bekeritésre mozdul és egymas felé hajlik, majd egy
megfeleld teriiletet koriilfog: a jobb szdarny kiviil, a bal beliil keriil, korvonalban
haladnak el egymas mellett, kozben egymassal ellentétes iranyban hajtanak. ...”

Alkalmas helyen, erdékbe, vagy dombok mogé az ellenség altal nem lathato,
lesalld csapatokat kiildtek ki, melyek feladata volt, a szinlelt megfutamodokat iild6z6k
varatlan oldalba- vagy hatbatamadasa.

Egyes vélemények szerint a torzsszovetség hetes szervezetében hadrendi
felépitést kell keresni. Ha szamba veszem a harcrendi elemeket és feladataikat,
harom feladattal felruhazott szervezetet tudok dsszeszamolni. Ezek: a f6er6k elsé
Iépcsoben harom harcrendi elemmel: jobb szarny, bal szarny és kozépsé ezred;
a tartalékban egy ezred; lesallok, mely feladathoz nem is sziikséges ezrednyi
szervezet. Ez minddssze harom harcrendi elem. Ha az elsé 1épcsot tovabb bontom
feladatai szerint, akkor a derékhadra (kozépsé ezredre) harult a szinlelt
megfutamodas, és a szarnyakra a bekerités, tehat harom harcrendi elem harom
harcfeladatat kiilonboztethetjilk meg. fgy szamolva is, csak 6t harcrendi elemet
vehetlink figyelembe. Ha a nagyfejedelem, vagy a hadtr (gyula) kiilon kisérettel
rendelkezett, akkor hat feladattal ellatott harcrendi elemet lehet Gsszeszamolni. gy
ezek nem hozhatok Osszefiiggésbe a hét torzzsel, illetve azokat nem lehet
beskatulyazni egy harcfeladat ellatasara. Oseink harceljarasa altalaban nem az egész
torzsszovetség sajatja volt. S6t ritkan fordulhatott elé, hogy hadba szolitottak a teljes
hadra foghato allomanyt. Gyakrabban esett meg egy-egy torzs, vagy két-harom
torzsbél szervezett kiilonitmény harci alkalmazasa. Ok ugyanazt a ,tavolharc"
taktikat alkalmaztak, mint amelyet a teljes haderd.

A leirtak alapjan a hetes torzsi szervezet nem azonosithaté6 a harc
megvivasahoz sziikséges csapatcsoportositassal, azaz a harcrend felépitésével, a
harcrendi elemekkel.

Mas a helyzet a ,békediszlokacioval”. A nomad tdrzsszovetségeknél
megfigyelhet6, hogy a vezértorzs telepiilt a szallashelyek legbiztonsagosabb,
kozponti térségében, a fejedelmi kisérettel egyiitt. Igy a fejedelem tényleges
hatalmat a sajat torzse és a kozvetlen fegyveres kisérete biztositotta. A tdbbi torzs
tovabbi biztonsagot nyujtott azzal, hogy szallashelyeik kdrbefogtak a vezértorzsét. A
csatlakozott népességek mindig a veszélyeztett iranyokban telepiiltek. Ervényesnek
tekinthet6-e ez a megallapitas a magyar torzsszovetségre? Ennek megvalaszolasahoz
rendelkeziink kiindul6 adattal.
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A 10. szazad elsé felében, a Fels6-Tisza-vidéken (a Zemplén —
Bodrogszerdahely — Karos — Kenézl6 — Tarcal — Rakamaz — Geszteréd — Eperjeske
korzetben) hasonlé méltosagjelvényekkel rendelkezd, magas rangu férfiak
temetkeztek. [jtartd tegezeiket a hatalmat jelképezé napkorong diszitette, mely a
fejedelmi méltosagot szimbolizalta. Temetkezéseik egy nagyjabol 60x80 km
kiterjedésu teriiletre dsszpontosultak. Ez azt jelenti, hogy ez a teriilet tekinthet6 a
honfoglalas utan és a kalandozasok id6szakaban a magyar nagyfejedelmek hatalmi
kozpontjanak. A térségnek a Karpat-medencében betdltott meghatarozd szerepét
erdsiti még, hogy a honfoglalas kori sirokban eddig talalt 140 szablya tobb mint
egyharmada (51 db!) a Fels6-Tisza-vidék temet6ibdl keriilt eld, és ebb6l 34 a fent
megnevezett korzetek lelShelyein. A leirtakat megerdsité kovetkeztetésre ad
lehetGséget a sirok nemi Osszetétele. Ugyanis az eltemetettek 50%-a férfi! Ez az
arany lényegesen eltér a masutt feltart, természetes modon kialakult kdzosségek
temetkezési Osszetételét6l, ahol a nék aranya 1ényegesen magasabb, 70-75%.
Ez alapjan megbizhaté kovetkeztetésként elfogadhatd, hogy ezek a kozosségek
mesterséges szervezés tjan jottek 1étre, és a férfi sirok magas aranya a fejedelem
allandé katonai Kkiséretének jelenlétére utal.

Ha 6sszevetjiik ennek a térségnek a tavolsagat a Karpatokon tal telepitett,
annak jarhato irdnyait északkelet, kelet és délkelet feldl vigyazo -eldretolt
figyel66rsok telepiilési korzeteivel (~200-500 km), akkor lathatdé a biztonsagos
tavolsag a besenyOktol, valamint az idObeni eldrejelzés, s igy az atjarok
megerdsitésének és lezarasanak lehetdsége. Azt is leolvashatjuk a térképvazlatrol,
hogy a fejedelmi kdzpont védelmi szempontbdl biztonsagos helyet foglalt el a
térségben. A besenyOktol legkevésbé veszélyeztetett iranyban helyezkedett el, és az
Uzsoki- és a Vereckei-hagok lezarasara rendelkezésre alltak a korzetben telepiilt,
csatlakozott ,morva-szovetséges magyarok”. A legveszélyesebb besenyd-
fenyegetettségi iranyoktdl (a Keleti- és a Délkeleti-Karpatok atjaroitol) a
legnagyobb tavolsagra voltak. Ugyanez mondhatd el a potencialis ellenségnek
tekinthetd bolgarokrol és frankokrol, hiszen Erdély, a Nagyalfold és a Dunantul a
torzsszovetség birtokaban, illetve fegyveres ellendrzése alatt allt. Tehat a vezértorzs
torzsszovetségen beliili kdzponti elhelyezkedését nem geometriailag, hanem az
ellenség(ek) altal veszélyeztetett iranyokban kialakult fenyegetettségi fok altal
meghatarozott, biztonsigos tavolsagként kell érteni. Ebben az értelemben a
honfoglaldé magyar torzsszovetség a nomad elveket alkalmazta szallashelyeik
kialakitasakor.

Nyugvas- és menetbiztositas

Oseink taborverésérdl és pihenésérol, valamint felkésziilésiikrdl a csatara,
az alabbiak szerint emlékezett meg Biborbansziiletett Konstantin:

,Nem koriilarkolt taborban taboroznak, mint a romaiak, hanem a haboru
napjaig neMzetségek és torzsek szerint szétszéledve legeltetik lovaikat folyvast,
télen—nyaron. Haboru idején viszont a sziikséges lovakat maguk mellett tartjak, és
béklyoba verve orzik tiirk sdatraik kozelében, a csatarendbe dllas idejéig, a
csatarendbe allashoz pedig éjnek idején kezdenek.
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Orseiket messzire, siiriin egymds mellé helyezik el, nehogy egykonnyen
rajtaiités érje oket.”

Evszazados harci tapasztalatok érvényesiiltek a nyugvasbiztositis
rendszerében. Oseink, mikor tabort vertek megszervezték az 6rzés-védelmet. Ennek
fontos eleme volt a figyelo6rsok Iétrehozdsa, melyeket a nyugvo-, vagy
pihendhelytdl elegendd tavolsdgra és stirtin, minden iranyban kikiildtek. A kikiildés
tavolsdga a tabortdl olyan messze esett, ahonnan ellenséges rajtaiités veszélyét
észlelve, idejiik maradt értesiteni a tdborban maradottakat, hogy azok megfeleléen
felkésziilhessenek a veszEly elharitasara.

Ezek a korszerli harcaszati elvek érvényesiiltek a menet- és harcbiztositas
soran is. A szentgalleni portyat megorokitd feljegyzések tobb helyen szamolnak be
arrol, hogy a kikiildott figyeloorsok (felderitdk) elé- €s utovédek, mennyire fontos
szerepet jatszottak a foer6k tevékenységének biztositasaban. Olvashatunk arrol,
hogy a monostor udvaran lakmarozo tisztek siirtin kiildték ki felderitdiket,
mindenféle vératlan tdmadas eldrejelzése és elkeriilése érdekében. Az elvonuld
csapatok utovédet szerveztek. Feladatuk volt a derékhad figyelmeztetése kiirtjellel a
veszélyrol, és a féerék védelme érdekében harcba 1épni a tamadokkal, késleltetni,
vagy meghiusitani azon szdndékukat, hogy rajtaiissenek a visszavonul6 féerékon.

A fegyverzet és hasznilata

Nem célom a kiilonb6zo fegyverek és hadfelszerelések anyaganak, készitési
technologijanak leirasa. Ezt sokan és hitelesen megtették. Els6sorban a fegyverek
technikai adataival, harcaszati jelentoségiikkel és felhasznalasukkal foglalkozom.

Honfoglal6 6seink fegyverzetérdl VI. (Boles) Led ad tomor atfogo képet a
Haditaktikaban: ,,Fegyverzetiik kard, bérpdncél, ij és kopja, s igy a harcokban
legtobbjiik ketféle fegyvert visel, vallukon kopjat hordanak, keziikben ijat tartanak,
és amint a sziikség megkivanja, hol az egyiket, hol a masikat hasznaljak. Uldéztetés
kozben azonban inkdbb ijukkal vannak folényben.

De nemcsak 6k maguk viselnek fegyvert, hanem elokeldik lovanak sziigyét is
vas vagy nemez fedi.”

Folcuin, St. Bertin-i apat, A lobbes-i apatok torténete cimii munkéjaban irja
954 tavaszanak torténésérél: ,.... Es mdr elérkezett a hisvéti napok szent iinnepe,
amikor ... kora reggel egyszerre csak, lam, lovak altal felvert porfelhé homdlyositotta
el az eget, és mintegy a Fold tavoli végébdl, borsisakok ezrei bukkantak fel. ...”

Janos velencei pap (Orseolo Péter velencei doge, kés6bb rovid ideig
magyar kirdly kaplanja) a ,,Velencei kronika” cimii miivében: ,,A magyarok ...
velencei teriiletekre is betortek lovaikon és borbol késziilt hajoikon...”

A fentiekben emlitésre keriiltek 6seink jellemz6 tamado- és védofegyverei,
valamint az egyéni védettséget nyujto felszerelések (borpancél, borsisak), tovabba a
vizi atkelés eszkdze. A régészeti leletek részben alatamasztjak ezeket a leirasokat
részben viszont nem. Oka ennek els6sorban az, hogy a szerves anyagbol késziilt
fegyverek és hadfelszerelések ezer év tavlataban az enyészet martalékava valtak.
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Szerencsére a legfontosabb fegyverek, elsésorban a fémbdl késziiltek (szablya,
nyilhegyek) értékelheté allapotban megmaradtak, masok pedig elégséges
maradvanyaikbé] rekonstrualhatok. fgy a borsisakoknak és bdrpancéloknak nincs
nyoma a sirokban. Anndl tdbbet tudunk az ijrdl, tegezrél és nyilakrol. Az
egyszerlibb szohasznalat kedvéért a felsoroltakat Osszességében fegyverzetnek
tekintve, a tovabbiakban az ijat, nyilat, nyilvessz6t, tegezt ijkészletnek nevezem. Az
ijkészlet legfontosabb része az un. visszacsapo ij, mas néven reflexij volt.

A visszacsapo ij

A visszacsapd {jat koranak félelmetes erejii fegyvereként, a tavolharc
legfontosabb eszkozeként tartottdk szamon. Felajzva 110 cm hurhosszasagu,
leengedett allapotban ,,D” alaku, anyagaiban rendkiviil rugalmassaggal bir6 fegyver,
mely 60—70 m tavolsagra célzott 16vésre is alkalmas volt, egyébként 150-200 m
l6tavolsagra Ossztiizek (nyilzapor) leadasara alkalmaztak. Egy atlagos visszacsapo
ij felajzasahoz 25-30 kg, megfeszitéséhez ugyanakkora er6t kellett kifejteni.
A nyugalmi allapotban a ,,D” alaka ijat hasznalat eldtt fel kellett ajzani, azaz
ellenkezd iranyban ,,C” alakura athajlitani és hiirjanak szabad hurkos végét az ijkar
végére beakasztani. Ez rendkiviili er6t és begyakorlottsagot kivant az ijasztol, mely
miiveletet 16haton képtelenség volt elvégezni. A felajzas 16rol szallva tortént gy,
hogy az ijat két comb koz¢é szoritva, vagy ralépve egyik kézzel visszagorbitették, és
a masikkal beakasztottak a hir végét az ijkar masik végére. Hasznalaton kiviil az ijat
védeni kellett, mert a folyamatos fesziiltségtél és/vagy nedvességtol veszitett
rugalmassagabol, ezaltal hatasos 16tavolsagabol. E célbdl hasznaltak az ijtegezt,
melybdl kétfélét is készitettek: az egyik ijhosszusagu bértok volt, melybe beledugva
a nyugalmi allapotban 1évé, D alak ijat, a szajat beflizéssel zartak (szijjal
Osszehtiztdk), a masik a készenléti ijtegez, melybe a felajzott (készenléti) ijat
helyezték.

A nyil, az ij ,,I6szere”

A nyil harom részbdl tevodik dssze: a nyilvesszobdl és a nyilcsucsbol és a
stabilizatorbol. A nyilvesszé anyaga nyir- vagy flizfa vesszeje, vagy beldliik gyalult
palca, illetve nad. A nyilcsicsokat a kiilonb6z6 célok (pancél nélkiili élderd,
pancélzatrombold, célzott 16vésre vagy Ossztlizleadasra alkalmas) hatasos
lekiizdéséhez legalkalmasabb formakban (leggyakrabban lapos rombusz alaku, rovid
vagy hossz vagoéli; deltoid alakq, ritkabban villasan kétagh, domboraan ivelt éli
stb.) készitették. Egy-egy nyilcstcs stlya 30-50 gramm kozott valtozott. A nyil
masik végén roppalya-stabilitast biztosito (iranytartast segitd) tollazatot erdsitettek.

I'j tegez

A tegez a nyilak tarolasara szolgdlo, feliil zarhatd ,l6szertartd” tok,
melyben a nyilak hegyiikkel felfelé alltak Ez a tarolas szolgalta akadalymenetes
kihtizasukat a tegezb6l. A hegyiikkel lefelé all6 nyilak kivételiikkor
Osszeakadhattak. A tegezt a derék jobb oldalan Ovre felfiiggesztve hordtak.
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Egy tegezben 15-20 nyilvesszd fért el. A masik tegez a fent emlitett készenléti
ijtegez volt.

Az ij haszndlata

Az {jat célzott 16vés leadasara és meredek roppalyan éssztiiz (nyilzapor)
lovésére hasznaltak. A célzott 16vés legtobb esetben egyedi objektum (ember vagy
allat) megsemmisitésére iranyult. Az 0ssztliz esetén tobb szaz (ezer) nyil egyidej
kilovésére keriilt sor az ellenség valamely harcrendi eleme (elsé 1épcs6, masodik
lépcso, tartalék, vagy szarnyak), illetve egésze ellen, a ,tomeges” veszteségokozas
céljabol.

Szakértdi értékelések szerint eleink ijai korszeriibbek voltak ellenfeleikénél,
azokénal kétszer nagyobb tavolsagrol lehetett veliik célba talalni. Ertékeljiik kicsit
mélyebben, hogyan hasznalhattak ki ijaik hatékonysagat ¢seink?

Elséként vegyiik az altalam célzott 16vésnek nevezett alkalmazasi modot.
Ebben az esetben az {jasznak latnia kellett a célt (egyenes vonalu lathatosagot értek
alatta) és igy felmérnie a cél tavolsagat, nagysagat, annak mozgasiranyat és
sebességét, majd sajat mozgasdhoz viszonyitva meg kellett becsiilnie azt a pontot,
ahova céloz és 16. Mivel az {jon nem volt ,,célzokésziilék”, mai fogalomhasznalatban
nem is beszélhetiink célzasrol. Az ijasz a rengeteg gyakorlds rogz6dott tapasztalatai
alapjan Osztondsen, napjaink sportijaszai nyelvén szoélva ,Erzésbol” 16tt. Az ij
harcaszat-technikai adatai szerint 60—70 méterrél mar alkalmazni lehetett a célzott
16vést. Természetesen akkor sem valt mindenki ,,mesterlovésszé”, ezért a nagy
talalati pontossag érdekében igyekeztek célkozelbe keriilni. Ennek viszont az szabott
hatart, hogy milyen fegyverekkel rendelkezett az ellenség. Figyelembe véve azt a
szakért6i megallapitast, miszerint ijaik fele olyan tavolsagra 16ttek, mint a refexijak,
célzott 16vés esetén (biztonsagi ratartast is szamolva) 35-40 méterre kozelithették
meg a szintén ijjal rendelkezd, célzott lovésre késziild ellenséget.

Az Ossztiiz (nyilzdpor) esete bonyolultabb mérlegelést igényel. A
tovabbiakban — figyelembe véve a szamolt elvi normativakat — vizsgaljuk meg,
hogyan lehetett hatasos nyil-Ossztiizet 16ni? A hatasossagot ebben az esetben, de
nevezhetjiik hatékonysagnak is, két mérce (kdvetelmény) alapjan vizsgalhatjuk: az
egyik az ellenség minél nagyobb mélységének lefogasa egy Ossztlizzel, a masik a
nagy atiit6 erd biztositasa, azaz a védbéfegyverek, a pancélzat és pajzsok roncsolésa.
Az elsé kovetelményt konnyen kielégithették a tdmadok Iépcsdzésével a
mélységben, ugyanis az egymas mogott elhelyezkedd harcrendi sorok, ha ugyanazon
kilovési szogben (célhelyszogben) és erdvel 16tték ki jaikat, akkor az els6 sor nyilai
repiiltek legmesszebbre a védelem mélységében, a masodik soré mar kozelebb a
peremvonalhoz és igy tovabb.

A nyilak nagy atiité erejét a meredek roppalyan (nagy célhelyszogben)
tortént kilovésiik biztositotta. Elsd megkdzelitésben nehéz elhinni, hogy
nyilvesszével egyiitt sem nagyobb, mintegy 50 gramm tdmegli nyil, milyen
hatalmas energiaval csapodott a célba. A becsapodas kinetikus energiaja egy adott
tomegnél a szabadon es6 tdmeg magassagatol és sebességétol fligg.
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Esetiinkben az 5 dkg-os tomeg mozgasi energidgja, a magassag
fliggvényében a kovetkez6 tablazat szerint alakul:
A ce!‘tol fzamltott A nyil sebes’sege A nyil tomege Energia
fiiggoleges a magassag g e
z - o, megszorzodik | a becsapodaskor
magassag fiiggvényében (V/2)-vel (Nm)
(m) (m/s?)
5 9,9 49 2,45
10 14,0 98 4,9
20 19,8 176,2 9,8
30 24,26 294,27 14,71
40 28,01 392,28 19,614
50 31,3 489,845 24,49
60 34,3 588,245 29,41

A tablazat jol mutatja, hogy minél magasabbrél (meredekebb réppalyarol)

zuhant le a nyil, annal nagyobb energiaval csapddott a célba. A megfeleld roppalya-
paraméterekkel kilott nyilvesszd atiithetett pancélzatot és gyengébb (példaul fabol
késziilt) pajzsokat is.

Altalaban a 16vedékek, igy a nyil roppélyéja is parabola alaki. A meredek
roppalyat harom fontos paraméterrel tudjuk jellemezni. Ezek a kilovés célhelyszoge,
valamint a 16vedék elméleti maximalis hatotdvolsdga és a maximalis emelkedési
magassaga. A szamitdsok azt mutatjak, hogy az elméleti maximalis hatotavolsagot
45° alatt kilott 1ovedékkel lehetett elérni. (A roppalya parabola alakjabol
kovetkezOen a nyilvesszok a kilovés szogével nagyjabdl azonos szogben csapodnak
célba.) A 45°-tdl plusz/minusz 10°-kal eltéré célhelyszogek a hatdtavolsagot csak
kis mértékben, plusz/minusz 2 méterrel modositjak:

Elméleti maximalis 16tavolsag 34,6 m/s allando kezddésebesség esetén,
a lovedék célhelyszogének fiiggvényében

Lovedék célhelyszoge (°) Maximalis 16tavolsag (m)
35 114,6
40 120
45 122
50 120
55 114,6

Allandd célhelyszog esetén az elméleti maximalis hatétavolsagot
alapvetéen a nyil kilovési kezdésebessége hatarozza meg. Ennek alakuldsat a
kovetkez6 oldalon 1évé tablazat szemlélteti:
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Elméleti maximalis 16tavolsag 45° allandé célhelyszog esetén,
a lovedék kezddsebességének fiiggvényében

Lovedék kezdosebesség (m/s)

Maximalis 16tavolsag (m)

30 91,74
34,6 122
40 163
50 254,84
Az aldbbiakban a nyilvessz0 maximalis emelkedési magassagat

befolyasold tényezdket vizsgalom. Keriilve a matematikai képleteket, csak a
szamitasok eredményeit értékelem. A 16vedék emelkedési magassagat is a kilovési
célhelyszog és a 16vedék kezdGsebessége hatarozza meg.

Lovedék elméleti maximalis emelkedési magassaga
34,6 m/s allandé kezdGsebesség esetén, valtozo célhelyszog fiiggvényében

Lovedék célhelyszoge (°)

Maximalis emelkedési magassag (m)

40 25,19
45 30,5
50 36

60 45,75

A tablazatbol kiolvashatd, hogy durvan véve, 5° célhelyszdg-emelkedéssel
5 méterrel nd a nyilvessz0 maximalis emelkedési magassaga, azonban a kilovési
meredekség novelésével a 16tavolsag csdkken (90°, azaz fiiggdleges fellovés esetén
a lovedék gyakorlatilag visszazuhan a kilovés helyére).

Lovedék elméleti maximalis emelkedési magassaga
45°allando célhelyszog esetén, valtozé kezddsebesség fiiggvényében

Lovedék kilovési kezdosebessége (m/s)

Maximalis emelkedési magassag (m)

30 22,9
34,6 30,5
40 40,7
45 51,6
50 63

Mint latjuk 5 m/s kezdbésebesség novekedés 10-12 méter maximalis
magassagemelkedést eredményez, azonban a 16vedék kezdGsebességét korlatozza az
ijba fektethetd helyzeti energia, amely a felajzasbol és a hur megfeszitésébdl tevodik

0ssze.

A nyilvessz6 maximalis emelkedési magassagat tehat két tényezo, a
célhelyszog és a kilovés kezdbsebességének egylittes megvalasztasaval lehet

hatékonyan novelni, illetve csokkenteni:
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Lovedék maximalis emelkedési magassaga
valtozd kezddsebesség és valtozo célhelyszog fiiggvényében
Lovedék célhelyszoge (°) és
kezddsebessége (m/s)

Maximalis emelkedési magassag (m)

45 és 34,6 30,5
50 és 40 47,8
55¢és45 95,56
60 és 50 69,25

Az ij mint a tavolharc fegyvere

A szamitasokbol altalanos megfigyelésként kivehetjiik, hogy 45° kilovési
meredekséggel és 40-50 m/s kezdésebességgel a nyilvessz6t 160-250 m maximalis
l6tavolsagra lehetett biztonsaggal rOpiteni, mikdzben elérhetett 51-63 m
magassagot, ahonnan zuhanva iszonyu pusztitdst okozott az ¢élder6ben. A
tovabbiakban 200 m kozepes l6tavolsaggal szamolva a harcrend alakulasanal
figyelembe kell vennem a szemben allo fél ijaszcsapatainak képességét. Ok is
célzott 16vésre és Ossztliz leadasara hasznaltdk fjaikat. Vizsgaljuk meg mindkét
esetet. A tAmado taktikat alkalmazoé &seink ellen az ellenfél ijaszcsapatait alapvetoen
védekezésre hasznalta. Célzott 16vések esetében a harcrend elsd soraiban alkalmazta
{jaszait. Mivel az {jaszoknak ved6fegyvereik (pajzsaik) nem lehettek, tarsaiknak
kellett védeni ¢ket eleink nyilai ellen. Oseink dssztiizet leadod elsd sorai igy 35-40
méterre kozelithették meg a védelmi vonalat, és I6hették ki nyilaikat. Ha {jaik
hatasos 16tavolsagat 200 méterben veszem, akkor az ellenség teriiletét a védelmi
vonaltol szamitva 160—165 méter mélységben voltak képesek beléni. Ha azonban az
ellenség ijasz csapatai kihasznaltak ijaik maximalis 16tavolsagat (a szakért6i
becsléseknek megfelelden legyen 100 m), és Ossztiizet 16ttek, ugyanakkor
védettségre torekedtek eleink visszacsapo ijaitol, akkor valahol az els6 soraik
mogott 10—15 méter mélységig becsiilhetjiik elhelyezésiiket. Ha 6k innen 16tték
legnagyobb hatoétavolsagra (~100 méterre) nyilaikat, akkor eleink 85-90 méterre
kozelithették meg a peremvonalat Ggy, hogy az ellenség ijaszai még nem voltak
képesek nyilaikkal elérni oket. Ez a szamvetés is azt jelenti, hogy védelmilk még
mindig lefoghat6 (pusztithatd) volt 110—115 m mélységig. Ilyen ,,vastag” harcrendet
ritkan allitottak fel, s talan csak a bizanciakra volt jellemzo.

Mindezekkel a szamitasokkal csupan az altalanosan figyelembe vehet6 elvi
normativakat keresem, hiszen minden ismert adat azt tdmasztja ald, hogy a
bolgarokon kiviil, a Karpat-medencében folyd honfoglalas kori harcok ellenfeleire
nem volt jellemzé az ijaszcsapatok, és féleg nem a konnyilovassaghoz kotott
ijjaszcsapatok alkalmazasa. Mindez csak Oseink egyediilalld tamado harcmodjat
fémjelezte!

Ezeket az elvi megkozelitéseket és a bel6liik levont kovetkeztetéseket
alatamasztjak Bolcs Leo ijjal kapcsolatos megjegyzései, melyekre Haditaktikdjaban
talaltam ra. A csaszar miivében hangsilyosan javasolja fianak, hogy fegyverezze fel
a seregét .,... foképpen pedig ijakkal és jo sok nyilvesszovel. Hatalmas és
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eredményes fegyver a nyil ... .” Példaként hozza fel az arabokat és a kurdokat, akik
gyozelmeiket jjaiknak kdszonhetik. Hatasosnak tartja ezt a fegyvert a szemben allo
ijaszok ellen, de a lovassag paripai ellen is, melyben tetemes kart tudnak okozni,
mert a nyilzdporban elhullott lovak lattan az ellenség harci erejét és kedvét veszitette
el. A landzsas ellenfelek, illetve a landzsaval felszerelt csapatok ellen is
els6dlegesen hatékony fegyvernek tekinti az {jat, mivel az {jaszok (szerintem) célzott
16véseivel, és bennilk nagy veszteség okozasaval a tamadasrol vald lemondasra
kényszeritik o6ket. Azonban azt is megjegyzi, hogy az ijaszok nyilaikat, ha
ellovoldozik, megfosztjak magukat fegyvereiktol, és védtelenné valnak. Ez volt a
gyalogijaszok jellegzetes gyengesége, raadasul figyelembe kell venniink, hogy
célzott 1ovéseket leadhassak, dket a harcrend els6 soraiban alkalmaztak.

Az alabbi idézetben Bolcs Leod csaszar, a védelem ellen rohamozd csapatok
és az oltalmukban (a roham biztositasara) alkalmazott tiizfegyvereknek napjainkban
is €16 taktikajat fogalmazta meg. ,,Az dsszeiitkozések ... a harcban a nyilkészlet
bdségéher; mérten egyintetiien, viszonylagos egymdsutinban és rovid idd alatt
menjenek végbe, nehogy a harcbaelegyedés késleltetése miatt az ellenségnek
sziintelen nyilazasa kovetkeztében a nyilak nagyobb szammal hulljanak harcosokra
és lovakra.” Ebben az egyetlen mondatban a tliz és mozgas dsszehangolasa, a ,,fuss,
én fedezlek” elve fogalmazddott meg.

Az arabokkal kapcsolatosan emliti, hogy a harcrendjiikben a lovasaik eldtt
etiop gyalogos ijaszokat alkalmaznak, ,,... minél fogva tamadoik komoly ellenfélnek
tartjdk Jket.” Rajtuk kivil a lovassag rendelkezik ijakkal. Veliik kapcsolatosan
emliti, hogy a nyilak ellen pajzsaikkal védekeznek tigy, hogy felemelve tetizetet
képeznek beléliik. Hozzaflizi, hogy mindezt a rémaiaktél tanultak el, ket
utanozzak. A folottiik aratott gy6zelem fontos feltételei kozott sorolja fel a nagy ij
¢és nyilkészleteket.

A tamado arab csapatok visszaverésének egyik modszereként emliti, hogy
»-.. mindenekfelett nyilazgatassal kell el6renyomuldasuknak hatart szabni, éspedig az
elsé sorokban dllokra s a kissé hatrabb levéokre 10voldozni. fgy, ha lovaikat, az 6
arab ménjeiket lenyilazzak, s az etiopiaiak és a tobbi nyilasaik fedve nem lévén,
megsebesiilnek, legott futasnak fognak eredni két okbol, elészor mert sokra becstilt
és nem konnyen szerzett lovaikat megmenteni szeretik, s mdsodszor mert lovaik
megmenekiilésével 6k maguk is megmenekednek.”

A leirtakbél kitiinik, hogy az ij volt kordnak az a ,,tiizfegyvere”, mellyel
az ellenségnek rovid ido alatt, a legnagyobb veszteségeket lehetett okozni ugy,
hogy a sajat csapatok a szemben allo fél tobbi fegyverének ,,l6tavolsagan”
(hatasan) Kkiviil estek. Az ijjal és megfelelé harceljarassal, er6folényben 1évo
ellenfelek éloerejét lehetett oly mértékben gyengiteni, hogy az eréfolény
atbillenhetett a gyengébb fél szamara. Oseink esetében ez a hatisos fegyver
egybeforrt a gyors mozgassal, a mandverrel, és ezzel a tobbi ijaszcsapat folé
emelték a fegyverhasznalat hatékonysagat.
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Kozelharcfegyverek
A szablya

A szablya a kozelharcnak vagésra és szurasra egyarant alkalmas tdmado és
védéfegyvere volt. Hossza 70-90 cm kozott valtozott, 60—-65 cm hosszi éle mentén
az egyéli penge enyhén iveld6dott, amelynek tompa fokat a hegyétdl vissza,
nagyjabol harmadnyi hosszusdgban ugyancsak élesre koszoriiltek. Markolata az ¢l
felé gorbiilt. A fegyver szerelékéhez tartozott az ivelt gdmbds végli, bronzbdl, vagy
ritkdn eziistbdl Ontott, vagy vasbol kovacsolt keresztvas és a korte alaku
markolatgomb.

Hasznalatara jellemzd, hogy a hosszu éllel, feliilrdl lefelé iranyulo vagassal
a lovast, majd ezt kozvetlen kovetd felfelé rantassal a fokéllel a lovat tamadhatta
forgatoja.

Egyéb kozelharcfegyverek

Forrasok megemlitik még a harci baltat (fokost?), a szekercét, a kétéla
baltat. A valtozatos formaju harci baltdkbol kozel szdz példanyt tart nyilvan a
régészet. A kozelharc hatékony fegyvereként alkalmazhattdk ezeket a pancélzattal
védett harcosok ellen, és szerszamként is jol hasznosithatok lehettek.

Joval ritkabb fegyvernek szamitottak a 1andzsak, igy hasznalatuk nem lehetett
elterjedt. A Bolcs Leo altal emlitett kopjanak nincs nyoma a korabeli sirokban.

Eleink testi épségiik védelmére borsisakot, borvértet hasznaltak.

Atkelé- és szallitbeszkozok

Az atkelGeszkéz elnevezést folyd, vagy mas viziakadaly lekiizdésére
hasznalt csapatszallito 1sz6 alkalmatossagra hasznaljuk. Fontoshak tartom
korbejarni ezt a kérdést, hiszen a honfoglalas kori harcok kapcsan szdmtalanszor
szembesiiltiink folyoatkeléssel. Elég, ha emlékeziink a bizanci flotta szallitisara,
Oseink visszatérésére Bulgariabol al-dunai atkeléssel, és a 900-ban, Pannonia
elfoglalasat is dunai atkeléssel kezdték Oseink. A lovas-nomad hadviseléshez
kothetd atkeléeszkozt egy forras emlit, Janos velencei pap, aki a magyarok 899. évi
italiai hadjarata kapcsan emliti, hogy elédeink borbdl késziilt hajoikon szandékoztak
velencei teriiletekre betorni. Hogy milyen alkalmatossag lehetett ez az atkeléeszkoz,
arr6l Plano Caprini UGti jelentésébdl (tatarokhoz, 1247-ben) alkothatunk képet.
Idézem: ,,Ha folyohoz érnek, a kiovetkezéképpen kelnek at rajta, barmilyen széles
legyen is. Az eldkelébbeknek van egy kor alaki, konnyii bériik, melynek peremére
stirtin hurkokat csindlnak, egy kotelet dtbujtatnak rajta, és dsszehizzdak ugy, hogy
kérben 6blot képezzen, ezt megtéltik ruhdikkal, és nagyon erdsen belepréselik.
Ezutan a kézepére helyezik a nyergeket és mas keményebb targyaikat. Maguk az
emberek is a kozepére iilnek, és az igy elkészitett csonakot egy I farkdhoz kotik.
Egyik emberiiknek, aki a lovat iranyitja, avval egyiitt eldl kell usznia; vagy olykor
két lapattal eveznek at a tulso partra, s igy kelnek at a folyon. Lovaikat pedig
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behajtjak a vizbe, egy ember az egyik lovat vezetve el6l uszik, s a tobbi 16 mind
kéveti; igy kelnek at a vizeken s a nagy folyamokon. Mdasoknak, a szegényebbeknek,
egy erosen Osszevarrt bortomloje van — egy ilyennek beszerzése mindenkire kivétel
nélkiil kotelezé —, ebbe a tomlobe, vagy, mondhatnam zsdakba, ruhdjukat és minden
holmijukat beletomik, a zsdk szajat igen szorosan bekotik, egy 1o farkahoz erdsitik,
és az ismeltetett modon dtusztatnak.”

A Caprini altal leirtak nem térhettek el Iényegesen a magyarok
,00rhajoitol”. Hiszen a leirds kielégitette a borbdl egyaltalan készithetd
uszoalkalmatossagokat, és a konnyiilovassaghoz ill6, nem stlyos, szallithatd vizi
atkel6eszkozrdl van szo.

Oseink természetesen ismerték az atlsztatast. Erre leggyakrabban menetbdl
torténd folyoatkelés esetén keriilt sor, amely szolgalhatta a meglepést, vagy az
ildozést, de torténhetett kényszerbdl, visszavonulds esetén is. Természetesen az
atusztatast korlatozta a folyoakadaly nagysaga, a folyo sodrasa, a viz hdmérséklete,
és maga a vizallas (aradas, apadas).

Az atkelés borhajokon mar el6késziileteket igényelt. Mint Caprininal
olvashattuk, a borhajot ki kellett mereviteni, majd ezt kovetden lehetett belerakodni.
Nagyobb teher szallitasara alkalmatlan volt.

A mar tobbszor idézett Ekkehard jegyezte fel a magyarok szentgalleni
kalandozasardl: ,,... a wasserburgiak (telepiiles a Bodeni-to partjan) gyakrabban
hajokon tartozkodva, amelyekkel az ellenség (a magyarok) nem rendelkezett, vartdak
az ellenséges dllapotok véget. ...” Késobb igy folytatja: ,,... Mig igy tevékenykedtek (a
rajnaiak), a magyarok Schwarzwaldbdl sok hajora szert téve elséként szallitottdk dt
csapataikat, s mivel ama fold leghatalmasabb ura, bizonyos Liutferd hdboruval
fogadta Jket, igen nagy veszteségek dran, de mégis gyozelmet arattak (a
magyarok)...” Mindkét idézet bizonyitja, hogy 6seink nem rendelkeztek nagyobb
befogadoképességii hajokkal. Azonban ha kellett, akkor zsakmanyoltak, vagy éppen
alkalmi atkel6eszkozoket készitettek, vagy acsoltattak. A nagyobb (merev) 0szo-
alkalmatossagok nem illenek a lovas-nomad harceljarasba. Szallitasuk megoldhatatlan
volt, a kdnnytlilovassag mozgékonysagat akadalyozta volna.

Tobbet tudunk a szarazfoldi szallitd eszkdzokrol. A mar idézett Ekkehard irja
a szentgalleni kalandozasok kapcsan: ... Ok (magyarok) pedig a lehetd
leggyorsabban birtokba vették a mezdt és a siksdgot, s a csatasort — a koriilményekhez
képest — serényen felallitva, a kocsikat és az egyéb mdlhdt korben elhelyezve, egymast
valtva érkddtek az éj folyaman, ...”

Ugyanebben a miiben talalhatdé még egy utalas a kerekes szallitdeszkozre,
mikor arrél szol a torténet, hogy 6seink nem nyitottak fel a kolostor pincéjében talalt
két boroshordot, mert szekereikre mar elég italt malhaztak. Nagy valoszinliséggel
elédeink szekereire is vonatkoztathaté Regino priimi apatnak, a magyarokkal
kapcsolatosan jellemzett szkita népek lakhelyeinek leirasa, miszerint: ,,... semmiféle
hazuk, hajlékuk vagy lakohelyiik sincs, hiszen csorddikat és nydjaikat legeltetve
szoktak koborolni a megmiiveletlen pusztikon. Feleségeiket és gyermekeiket
szekereken viszik magukkal, (amelyeket) az esd és hideg ellen dllatbdrrel befedve
hazak helyett hasznalnak. ...”
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A leirtakbol kitlinik, hogy a szekér ugyanugy szallitéeszkoze volt a vandorlo—
legelteté nomad életvitelnek, mint a nagy tavolsagokat teljesité konnytilovassagnak.

Vezetés és harciranyitas

A témaval foglalkoz6 miivekben és értékelésekben kevés sz6 esik a csapatok
vezetésérol, a harc iranyitasardl, pedig erre elég sok utalas talalhaté a korabeli
forrasokban. Fontosnak tartom ezt a kérdéskort megvizsgalni, mert Oseink
felkésziiltsége, begyakorlottsaga, és fegyelmezettsége nem érvényesiilhetett volna az
egységes vezetés, és a vezetbknek a harcra torténd hatékony rahatasa nélkiil.
Gondoljuk csak el, mi tortént volna, ha a szinlelt megfutamodas harceljaras
alkalmazasa egy-egy csataban Otletszerlien, csapatonként és kiilonb6z6 idoben valosul
meg. Amennyiben akar a ,,meghatralas”, akar a visszafordulas nem egyetlen parancsra
(legyen az barmilyen jel, vagy jelzés) torténik, abban a pillanatban megbomlik a
harcrend, és a csatamezon eluralkodott volna a zlirzavar. Bolcs Led is megerdsiti a
hadba vonult sereg egységes iranyitasat, amikor kijelenti, hogy ,,egy f6” vezeti Oket.

A torzsszovetség katonai vezetésére hézagosan utaldo adatok allnak
rendelkezésiinkre. Az mar az el6z6ekbdl nyilvanvald, hogy eleink politikai és
katonai hatalmaban az egyes ,,beosztdsok” egy személyhez kotodtek. Azonban a
torzsszovetség €1én, a kettds fejedelmi rendszerbdl adodoan elkiiloniilt a politikai és
a katonai vezetés, a szakralis kiraly a kende (kiindii) és a hadar a gyula (jila)
tisztségében. A torzs vezetdje azonban egy személyben képviselte a torzs érdekeit a
torzsszovetség felé és rendezte a torzs bels ligyeit, egytttal parancsnokolta a torzs
harcosait. Mas lehetett a helyzet a kiilon feladatra (tobb torzs harcosaibol allo)
ideiglenesen létrehozott torzsszovetségi kiilonitmény esetén. Ebben az esetben — a
kalandoz6 hadjaratok példdjan — a részt vevd torzsekbdl a legmagasabb ranga
vezethette a kiilonitményt. Megint mas volt a helyzet a harcban, ahol minden
harcrendi elem (f6er6 ezredek, tartalék, lesallok) kiilon parancsnokkal rendelkezett.

Kiilon parancsnok allhatott a fejedelmi kiséret élén. A csatlakozott népek
harcosait kozvetleniil sajat valasztott vezériik parancsnokolta, aki alarendeltségi
viszonyban allt a gyuldval, vagy annak helyettesével a karchaval (ez a méltosag
késdbb jott 1étre).

Bizonyosnak latszik, hogy a harcban, a csapatok értesitésének és
vezénylésének f6 eszkoze a kiirt volt. Az augsburgi csata torténetébdl ismerjiik,
mikor Bulcsi megtudta, hogy Otté kiraly nagy felment serege kozeleg, .,...
megfuvatta az egész sereg eldtt ismert kiirtjét, amelynek hangjdra (jelére!) az egész
hadsereg abbahagyta a vdros ostromat, ....”

A kiirt adhatta le az akkori csatazajt is tGlszarnyald Kkiilonbozé jelzéseket
az egyes harcrendi elemektol elvart hadmozdulatokra, mint a szinlelt
meghatralas, megfordulas, bekerités, 0ssztliz kivaltasa, iildozés, visszarendelés stb.
Azonban az idézett forrasokbdl tudjuk, hogy nemcsak a parancsok kozlésére, hanem
a hirek tovabbitasara, értesitésre és riasztasra is kiilonboz6 kiirtjelzéseket hasznaltak.
Jo példa erre Ekkehard szentgalleni szerzetes feljegyzése, miszerint a kikiildott
felderit6k kiirtjellel jelezték, hogy fegyveres csapatokkal megerdsitett eréditmény
talalhato a kozelben.
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Hallotavolsagon kiviil fiist- és tiizjeleket hasznaltak az értesitésre.
Widukindtol tudjuk, hogy a portydkon szétszéledt csapatok Osszegytjtésére
hatalmas fiist- és tiizjeleket adtak. Természetesen alkalmaztak a lovas hirvivoket is a
tavoli egységekhez az utasitasok eljuttatasara, vagy toliik a hirek jelentésére.

Korédbban mar utaltam rd, hogy torzsszovetségi szinten miikodnie kellett
egy tanacskozo testiiletnek (erre a mar masok altal elnevezett torzsszovetségi tanacs
kifejezést valasztom). Minden olyan esetben, amikor az egész torzsszovetséget
érint6 dontésrdl volt sz6 érvényesiilt a kollektiv dontés elve, azaz a sajat ligyekben,
az Onallo torzsek, a torzsszovetség egészét érintd dolgokban, kiemelkedden a
védelem vagy a hadba szallas, a szovetségkotés, valamint fejedelem- és fontos
tisztségvalasztas ligyekben a torzsszovetségi tanacs dontdtt. Ez a testiilet volt a
torzsszovetség legmagasabb szintli dontéshozd szerve. Tagjai voltak a torzsek
vezérei, és valoszinlileg a taltosok és a tekintéllyel bird dregek. A torzsszovetségi
tandcs miikodésére tobb helyen taldltam utalast. Biborbansziiletett Konstantin
jegyezte fel DAI-jaban, hogy a bizanci csaszar kiildottségét vezeté Gabriel klérikust,
akit a csaszar a beseny6k elleni szovetségi ajanlattal kiildott, a ,tiirkék osszes fejei”
fogadtak, és a csaszari javaslatot egyhangulag utasitottak el. Ez a torténet mar nagy
valosziniiséggel a Karpat-medencébe koltozott torzsszovetségi tanacs eldtt esett
meg. A Karpat-medencében €16 torzsek kozotti védelmi megallapodas szintén a
tanacs létére utal. Errdl is Biborbansziiletett tudosit: ,, ... 4 tirkoknek ez a nyolc
torzse nem hunyastkodik meg a maga fejedelmei el6tt, de megegyezésiik van arra
nézve, hogy a folyokndl bdarmely részen iit ki a hdboru, teljes odaaddssal és

buzgalommal egyiitt harcolnak. ...” A tOrzsszovetségi tanacs tobbnyire védelmi
helyzetben, vagy hadjaratok el6készitése soran tanacskozott. A csaszar fenti hiradasat
a torzsszovetség ,,békevezetésének™ leirasaval folytatja: ,,... Elsd fejiik az Arpad

nemzetségébdl sorban kiovetkezd fejedelem, és van két masik is a jila (gyula, a
hadur) és a karcha, akik biroi tisztséget viselnek, de van fejedelme minden torzsnek
is.” Arab forrasokbdl ismerjiik, hogy a torzsszovetség feje a kende (kiindii) volt, mig
a torzsszovetségi csapatok fovezére (a hadur) a gyula méltoésagot viselte. Bizanci
forrasbol ismerjiik még a harka cimet, mely a biréi tisztet jelentette.

Méltosagjelvények

A torzsszovetségi, vagy torzsi, de még a nemzetségi katonai hiarerchiaban
sem ismeriink a mai rendfokozati megkiilonboztetésnek megfeleld rangjelzéseket.
Azonban a katonai vezetés jellegzetes, parancsutasitasos rendszere mindig is
igényelte a parancsadd személy jogosultsaganak felismerését, fiiggetlentil attol, hogy
a végrehajtdo személyesen ismerte 6t, vagy nem. A nomad lovas harcos teljes
fegyverzetét az ovére akasztva hordta. Igy fegyvereit sziikség szerint elérhette, és
viseletik nem akadalyozta Oket a fegyverforgatisban. Ebbdl kovetkezik, hogy
minden harcos viselte a fegyverovet fegyvereivel. Mivel jol lathatok voltak,
diszitésiik (6tvosmunkajuk) gazdagsaga, valamint az ékitmények anyaga (arany,
eziist, bronz) a kiilsé szemléld figyelmét viseldjére iranyitotta. Ugyanakkor
tudatositotta tulajdonosa rangjat és parancsadasi jogat. A magyar torténeti irodalom
Oseink hatalmi rendszerében bet6ltott helyére, szerepére utaldo fegyvereket és
ékitményeket egyiittesen méltosagjelvényeknek nevezte el.
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A régészeti kutatds méltosagjelvénynek tartja a veretes dvet, a készenléti
ijtegezt, a veretes tarsolyokat, és az arany- vagy eziistszerelékes szablyat. Vizsgaljuk
meg ezek elhelyezhet6ségét a katonai vezetés struktirajaban.

Veretes ov

Egyszeri bér- vagy textilovet minden nomad lovasharcos viselt. A
régészeti kutatdsok sordn eldkertilt veretes dvek szama azonban kevés (a veretek
alapjan mindossze 184). Ez is azt bizonyitja, hogy szlikebb kor viselhette azokat. A
veretes Ovon a csat utan 20-25 egymas mellé szegecselt arany (ritkan fordult eld),
aranyozott eziist, esetenként bronz veret diszitette az ovet. Ezek koziil egyeseken
attort nyilas talalhatd, mely a fegyverek és a tarsoly felfiiggesztését szolgaltak. A
széles veretek a borov deréktaji részEét takartak. Ezt kovette a szij egy keskenyebb
része, rajta 90°-kal elforgatott diszitményekkel, melyek a csatot kikeriilve, a derék
bal oldalaig sorakoztak. A szij innen a bal térd iranyaba fordult.
A veretek sorat a nagyszijvég zarta le. A veretes v igy fénylé fémpantként vette
koriil visel6jét, és messzirdl 1athatd volt. A leletekben a széles és a keskeny veretek
szama eltérd. Lehetségesnek tartom, hogy a viselt fegyverek altal nem takart,
keskeny veretek szama viselgjiiknek a hatalmi ranglétran elfoglalt helyiiket
szimbolizalta. A veretes Gvek tobb mint egynegyede a Fels6-Tisza-vidék gazdag
temet6ibdl szarmazik.

A diszes ov a fegyverekkel mar a szkitdknal a kiilonb6z6é rangu férfiak
méltdsaganak jelvényévé valt. Jelentdésége nyomon kovethetd a 8-9. szazad irott
forrasaiban (mongoliai tiirk vagy jenyiszeji kirgiz sirfeliratokban). Az idézeteket
Révész Laszlo ,,Emlékezzetek utatok kezdetére” c. konyvének e témaval foglalkozo
fejezetébdl vettem at:

Kan uram, orszagom, vigsagom, o jaj elhagytak... Kanomtol, foldemtol, o
jaj elvaltam! Védvén torzsem vérvoros jelvényet, aramy ov dvezett, foldemert,
torzsemeért, harminckilenc évemben... tarsaimtol, fegyverovemtdl, lenge léptii
lovaimtél, o jaj, fekete fajtamtol elvaltam, jaj nekem!”

(Elegesi felirat. Bede A. forditasa)

Készenléti ijtegez

A készenléti ijtegez egy olyan diszes bortok, amelybe az ijat felajzott
allapotban, 16vésre készen tartottak. Az ijtartd kiilsé részének kozépsé harmadaban
korong alakl minta talalhato, folotte tobb sorban fémveretek. A 6-7 cm atmérdju
(ezlist)korong, melynek feliiletét kozépen aranyozott svasztikat abrazold diszités tolti
ki. A korog koriil, csucsaval a svasztika felé mutatdé haromagi veretek diszitették két
korben az ijtegezt, belsé korben négy, a kiilsdben tobb. A korong a svasztikdval
6sidoktol fogva a mozgas, az 6rok korforgas, azaz a napkorong jelképe. A koriilotte
elhelyezett belsé korben a négy veret a négy égtajat szimbolizalja. A kiilsé kor
diszitései minden bizonnyal a vilagmindenséget jelképezik. Ismeretes, hogy a Kazar
Kaganatus szimbolumrendszerében a napkorong testesitette meg a hatalmat.
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Ez azt jelenthette, hogy visel6jiiknek joguk volt méltosagjelvényiikon a
fejedelem jelét viselni, a fejedelem nevében szolni, intézkedni, parancsolni.

Ismeriink a veretes ovet emlitd elegesi felirattal taralmaban és érzelmi
hangulataban rokon, a tegezt emlit0 sirfeliratot is:

5. Orszagom—kaganom téletek elvaltam, aranyozott tegzemtél most immar
elvaltam.”

(Oznacsennojei felirat. Kakuk Zs. forditdsa)

A készenléti ijtegezek diszitményeinek anyaga eziist, és/vagy aranyozott
eziist. A Fels6-Tisza-vidék vezéri sirjaibol (Karos, Eperjeske, Bodrogszerdahely,
Kenézld, Tarcal, Rakamaz) hét készenléti ijtegezt rekonstrualtak régészeink. A
készenléti ijtegezek csekély szama, gazdag ékitményei (és jellemzden aranyozott
eziist anyaga), valamint szimbolumrendszere arra enged kovetkeztetni, hogy csak a
leghatalmasabb méltosagok viselhették, tehat a torzsi vezérek.

Veretes bor- vagy nemeztarsolyok

Honfoglal6 6seink mindennapos hasznalati eszkdzeiket az 6v jobb oldalara
csatolt bor- vagy nemeztarsolyban tartottak. A tarsolyok kiilsé feliiletét bronz- vagy
eziistveretekkel, illetve az egész felilletet fedd, altalaban megmunkalt (6tvos
diszitésti) lemezzel fedték. Ezek a leletek jellemzben a honfoglaldé magyarsig
viseleti kellékei. Maga a bértarsoly altalaban elenyészett a sirokban, azonban a fém
diszitmények megmaradtak. Mivel az eldkeriilt tarsolylemezek (Gsszesen 25) kozel
kétharmada (15 példany) a Fels6-Tisza-vidék temetdibdl, a 10. évszazad elsd
felének hatalmi kozpontjabol szarmazik, az eddigi kutatds méltan a méltdsagot
kifejez6 szimbolumkategériaba sorolja 6ket. Anyagukra jellemzd az eziist és a
bronz. Némelyik veret diszitményét tlizaranyozassal vontak be. Az anyag szerinti
harmas tagozodas tehat a tarsolylemezeknél éppugy megfigyelhetd, mint a veretes
oveknél és a készenléti tegeznél.

Gazdag diszitésii szablydk

Az arany- vagy eziistszerelékes (markolat, hiively, keresztvas) szablyak is
azért keriiltek be a méltoésagjelvények korébe, mert a vezérsirok jellegzetes lelete
volt, és statisztikai eloszlasa a fejedelmi kozponthoz kototte azokat. A honfoglalas
kori sirokbdl eldkeriilt 140 szablyabol 51 db a Fels6-Tisza-vidék sirjaibol keriilt eld.
Természetesen ez azt is jelenti, hogy a szablya elterjedt fegyver volt. Ugyantgy
értékelhetjilk, mint a fegyverdvet. Minden lovas harcosnak rendelkezni kellett a
kozelharc legfontosabb fegyverével, a szablyaval. Az eddigi kutatasok a szablyan
hatarozta volna meg. Ennek a fegyvernek diszitettsége ¢s a szerelékek anyaga
elsésorban viseldjének gazdagsagara utalt, és a tobbi méltdsagjelvénnyel egylitt
jelenitette meg tulajdonosanak rangjat.
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A méltosagjelvényekr6l megismertek alapjan egy-két (altalanos)
kovetkeztetést levonhatunk.

Az eddigiek alapjan kétségbevonhatatlanul a legfontosabb és legnagyobb
hatalmat jelképezé méltosagjelvényt a készenléti ijtegez jelenti. Visel6jét a torzs
vezérével azonosithatjuk. Az eddig napvilagot latott leletek koziil kimondottan a
katonai hiarerchia egyes rangjaira egyediil a veretes 6v, illetve annak 16g6 részére
rogzitett keskeny veretek utalnak. A tarsoly és a szablya ékitményeinek anyaga
kapcsolodhatott  kiilonbozé  méltésagokhoz,  tulajdonosuk  tehetdsségének,
gazdagsaganak kifejezésre juttatasaval. Ez utobbi két méltosagszimbolum, csak a
veretes Ovvel, és a készenléti ijtegez 1étével vagy hianyaval egyiitt értékelhetd
métosagjelvénykeént.

A veret anyaga jelenthette a hatalmi hiarerchia 1épcséfokai kozotti
kiilonbséget. Az arany a torzsi vezéreket (a tOrzsszovetségi tandcs tagjait) jelzd
nemesfém lehetett. Az eziist a nemzetségeket jelképezhette, a bronz pedig a
fejedelmi kiséret alacsonyabb rangu vezetdit. Természetesen ez feltételezés, de a
jelenlegi magyar katonai hagyomanyokban hasonld felosztasban szimbolizaljak a
rendfokozati jelzések szinei a vezetési 1€pcsok tagozodasat. A felsé és kozépszinti
katonai vezetés rendfokozatait aranysarga szinnel, a végrehajtokat kdzvetleniil
iranyitok rangjelzését pedig eziist szinnel jelolik.

A régészeti leletek alapjan olyan kép alakult ki, hogy valamilyen rangra
emelés, vagy funkcio betdltésére torténd kinevezés esetén a pozicioba keriiltek
megkiilonboztetd viseleti targyakat kaptak adomanyként. Ezeket nevezziik
adomanyozott méltosagjelvényeknek. A méltdsagjelvények a tulajdonosuknak az
uruktdl elnyert rangjat jelolték, melyek veliik egyiitt keriiltek a sirba.
M¢éltésagjelvény illette meg a csalad, nemzetség, vagy torzs azon tagjat is, aki
szarmazasa jogan a hatalmi hierarchidban t5ltott be poziciot.

A torzsszovetség politikai hatalomrendszerében egyes méltosagok egyarant
jelentettek politikai és katonai hatalmat, ezért ugyantigy vonatkozhattak egy személy

cres

Felkészités, kiképzés

A harcra torténd felkészités és kiképzés témaja ritkan keriil megemlitésre a
forrasokban, de ami keveset taldltam, az bizonyitja, hogy igenis, tudatosan mar
gyerekkortol képezték a harcosokat.

Bolcs Leo irja: ,,Sok gondot forditanak rd, hogy gyakoroljak magukat a
16hatrdl valé nyilazasban is.”

Regind is emliti a felkészitést: ,,... Minden idejiiket lovaikon toltik; azokon
szoktak utazni, tartozkodni, gondolkodni és beszélgetni. Gyermekeiket és szolgaikat
nagy igyekezettel tanitjak lovagolni és nyilazni. Jellemiik kevély, lazongo, hamis és
szemtelen, hiszen az asszonyokat ugyanugy vadsagra szoktatjak, mint a férfiakat. ,,
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Liudprand cremonai érsek is feljegyezte, hogy ,,a kemény tél egészét
fegyverek készitésével, nyilhegyek koszoriilésével és az ifjusagnak a harcaszat
ismeretére valo tanitdsdaval toltik el.”

Ebben a harom rovid idézetben Osszestiritve megtaldlhatok azok a
legfontosabb teriiletek, melyekre a lovas-nomad harcosnak fel kellett késziilnie,
nevezetesen a lovaglas, a fegyverhasznalat és a harcészat. Mindezt megkdvetelte a
konnytilovassag nagy mandverezd képessége, €s a harcaszat-technikai mutatdiban a
masokét feliilmulo tdvolharc-fegyver, az ij mesteri kezelése.

Fegyelem, edzettség, jellem, magatartas

Err6l VI. Led csaszar irt, és megallapitasait tobb forras is alatamasztja: ,,...
Ez a nép tehat, mint amely egy fo alatt all, fellebbvaloitol kemény és sulyos
biintetéseket szenved elkivetett vétkeiért, s mint amelyet igy nem szeretet, hanem
félelem tart féken, a faradalmakat és nehézségeket derekasan tiiri, dacol a hdséggel
és faggyal és a sziikségesekben valo egyeb nélkiilozéssel, lévén nomad nép.”

Folcuin, St. Bertin-i apat ,,A lobbes-i apdtok torténete” cimiit munkajaban
irja 954 tavaszanak torténésér6l: A mieink megrettentek és felkésziiltek a haldlra.
Akik  fiirgébbek voltak, azok felmentek az — hogy igy mondjam —
eroditmenyszertiseghez, amely inkabb csak Isten szentjeinek a kozbenjarasa altal
valt erdéssége; ... A mieink viszont a papok és szerzetesek segitségével — bar ennek a
rendnek tilos fegyvert fognia, hiszen feladatuk a lélek apolasa — buzgon helytalltak.
Es amikor mar az ellenség berontott, és amint kélcsondsen dsszedlelkezve egymdsba
kapaszkodtak — egyesek a haldalra, masok a megaddsra késziiltek —, akkor egyszerre
csak a kényoriiletes Isten menedékhelyérdl, a templom szentélyébdl két galamb szallt
fel, amelyek hdaromszoros kort irtak le a bekeritettek csatasora folott. Ezutdn igen
nagy eso kovetkezett, amely megakadalyozta a nyilazasban jartas népet az ijhurok
kifeszitésében. A rémiilet és félelem annyira eluralkodott rajtuk, hogy a menekiilést
siettették, és vezéreik korbdcsot haszndltak (fegyelmezés!) azokkal szemben, akik
helyt akartak dallni. ...”

Regino: ,,... Mindenkor készek idegenek vagy foldijeik elleni lazaddsra;
természetiiknél fogva hallgatagok, hajlamosabbak a cselekvésre, mint a beszédre...”

Ezeket a jellemzé tulajdonsagokat és viselkedést Bolcs Leo az alabbiak
szerint fogadta el Maurikiustdl ,,... férfiakban gazdag és szabad nép ez, s egyéb
pompat és bdséget mellozvén, csupdn arra van gondja, hogy vitéziil viselkedjék a
maga ellenségeivel szemben.”

Mindezt Osszevetve lathaté, hogy eleink katonai viselkedésében és
fegyelmében a vitézség parosult a feltétlen engedelmességgel, az 1n.
vakfegyelemmel. Ez utébbi feltétele volt a véraldozatokkal jard, eredményes
harctevékenységnek, hiszen a nomad torzsek, tdrzsszovetségek jellemzoje volt mas
népek behodoltatasa vagy befogadasa, és fegyvereseik katonai segédcsapatként valod
alkalmazasa. A befogadottak érdekei pedig nem mindig eshettek egybe a
befogadokéval, raadasul a pusztai szabad élethez szokott harcosok virtusa
szembesiilhetett a parancsteljesités kényszerével.
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Az ellenfelek fegyverei és harceljarasai

Ugy gondolom, hogy a Karpat-medencébe koltozott torzsszovetség
fegyveres folényérdl akkor kapunk teljes képet, és abban az esetben latjuk vildgosan
gy6zelmeiket és vereségeiket, ha megismerjiik az ellenfelek fegyverzetét és
harceljarasait is.

Kezdjiik a legnagyobb ellenséggel, a frankokkal. Bélcs Leo azt irja roluk,
hogy alapfegyveriik a pajzs, landzsa ¢és a kard. Azt is megemliti veliik
kapcsolatosan, hogy batrak és meg nem félemlithetdk, s6t a csatdban vakmerdk.
Szégyenletesnek tartjak a gyavasagot és a megfutamodast. Egyéb, elsdsorban latin
nyelvi forrasok tamasztjak ald a csaszar altal feljegyzetteket. A forrasokat értékelve
latnunk kell, hogy a nyugati hader6kben a honfoglalas koraban volt kialakuldban a
lovagi hadviselés. Ennek kdzéppontjaban a nehézfegyverzetii lovas allt, aki kivaléan
fel volt szerelve egyéni védéfegyverzettel (pajzs, pancélzat) és a lovagi harchoz il16
kozelharcfegyverekkel (kard és landzsa, melyek a tamadofegyvereket képviselték).
A nehézlovassag jellegzetes tamadofegyvereként a csatabardot (stlya 1,2 kg),
ismerjiik, melyet legtavolabb, mintegy 12 méterrdl lehetett az ellenfélre hajitani.
Lovasijasz csapatokat nem alkalmaztak.

A lovassag harcrendjét a csatasor jellemezte, mely harom-négy sorbol allt
¢és kilométer hosszan elnytlhatott. Ha a terep nem tette lehetové a felallast egy
csatasorban, akkor 10 méterrel az els6 mogott egy masodikat allitottak fel. A sorok
nagyon tomorek voltak és egyszerre ritkan tdmadtak. Altalanos volt az a harceljaras,
hogy a jobb szarny kezdte a rohamot és a tobbiek a csatasorb6l csoportosan
csatlakoztak a tdmadokhoz. A rohamot lassan kezdték, ligyelve arra, hogy soraik
rendjét megdrizzék, majd egyre gyorsulva a szembenallo fél soraiba betorve érték el
a legnagyobb sebességet. Csapasuk igy atiitd erejiivé valt. De nem Gseink ellen! Ok
mar 60-70 méterr6l megkezdhették nyil-Ossztiizeikkel az ellenség sorainak
megbontasat. Ilyen tdvolsadgrol a szembenallok egyik tdmadofegyvere sem érte el
Oket. A nehézlovassdg nem tehetett mast, mint vagy pajzsai mogott igyekezett
folfogni a nyilcsapasokat (a mozgékony konnytilovassag mandverei miatt nem teljes
sikerrel), vagy tdmadasba atmenni. Ez pedig dseinknek kedvezett, hiszen a naluk
lassabban mozg6 nehézlovassag rohama el6l kdnnyen kitértek, s a timadasba atment
ellenfél védtelenebbé valva, konnyebben lekezdhetd célpontot jelentett. A
nyilzaporok mar nemcsak szembdl, hanem a lesbenallok harcbalépése kovetkeztében
minden oldalrdl zuhantak rajuk. Hatalmas veszteségeket szenvedhettek. Az ijak
hatékony pusztitd erejérél fest szemléletes képet Liudprand cremonai piispok a
»Bosszit” cimii miivének egy versbetétjében, mely a 910. évi augsburgi csatat idézi:

... tegezek tiriilve, stivoltnek a messzire roppent
Nyilak, erds pancél repedez, hasadoz ki-ki hatan.
Mint amikor zuhogo jég elpaskolja vetésiink,

Es utjan tamad kopogé zaj, ldrma teténkon:
Déngnek a borsiivegek, csapkodjik kardok azonkép,
S hullnak a holt tetemek, repiild nyil dtszegi dket.”
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A keleti frank hercegségek és grofsagok a kezdeti magyar tamadasok ellen
nem is talaltak masutt védelmet, mint varaikban és falakkal koriilvett er6ditményeikben.

A masik nagy ellenség a morvak voltak. Roluk nem talaltam fegyverzetiiket
¢és harceljarasukat megorokitd leirast, utalo feljegyzéseket viszont igen. Az egyik
VI. Leo csaszar tollabol szarmazik, aki — igaz, hogy a déli szlavokkal kapcsolatosan —
azt irta, hogy a szldvok a korszerii haditudomanyt, ahogyan a romaiakkal (bizanciakkal)
haboruskodd népek ellen hadakozni kell, azt a bizanciaktdl sajatitottak el, azaz ok
tanitottak nekik. Ezzel a gondolattal parhuzamot vonva, nagyon valoszinti, hogy a
morva-szlavok pedig a frankoktol tanulhattdk a hadimesterséget. Erre utald
feljegyzések a latin nyelvii forrasokban taldlhatok. A Fuldai Evkonyv tanusaga szerint
Rasztiszlav morva fejedelem kiemelkedd hadvezéri talentumat kivalo diplomaciai
tehetség egészitette ki. A morva fliggetlenség megszerzése érdekében érzékenyen
reagalt (Német) Lajos és az apjatol a keleti végekkel elszakadni vagyo fia, Karlmann
kozotti ellentétekre. EI6bb Ratboddal, az Oriens f0 tisztség visel6jével, majd a kiraly
fidval szovetkezett (Német) Lajos ellen. Amikor a kiraly 855-ben sereggel tamadt
Rasztiszlavra, olyan stlyos vereséget szenvedett, hogy életét is alig tudta kimenteni a
csatabol. Végiil is a kiraly a keleti tartomany iranyitasat Karlmannra bizta, és 858-ban
mar arra biztatta fiat, hogy inditson hadjaratot Rasztiszlav ellen. Azonban 6k inkabb
szdvetségre 1éptek egymassal, és a morva fejedelem tovabbra is Karlmann 6nallosulasi
torekvéseit tdmogatta apjaval szemben. (Német) Lajos 861 utdn tudta leverni fia
lazadasat (a harcok 861-ben kezdédtek), de a morva fejedelmet nem tudta egyediil
nyilt csatdban legyézni. Csak miutdn fidval békét kotott, €s szovetkezett a bolgar
kannal, tudott olyan koaliciot 1étrehozni, mely egyesiilt erével tamadta Rasztiszlavot,
akit Dowina (Dévény?) varaba kényszeritett ugyan, de a hosszi ostrom ellenére sem
adta meg magat. A kiraly erejébdl csak tuszok altal biztositott hiiségeskii kicsikarasara
tellett. Mindezt azért irtam le, mert ebben a torténetben latom a bizonyitékat egy
6nallo, erés morva hadsereg 1étének, mely mastol nem sajatithatta el a hadimesterséget,
mint a frankoktdl, ahogy a déli szlavok a bizanciaktdl. Mindez azt is jelenti, hogy nem
rendelkeztek ijjal felszerelt konnyiilovassaggal. Bizonyitja ezt az is, hogy a fent
emlitett csatdkban 861-ben Karlmann oldalan részt vettek Oseink ,nyilasai”, majd
késobb 881-ben a morvak szovetségében is. Tehat a morvak ugyanugy nem
rendelkeztek a lovas-nomad hadviselés fegyvereivel, mint a frankok. A torzsszovetség
fegyverzete és harceljarasa ellen 6k sem tudtak hatékonyan védekezni. Veliik szemben
is érvényesiilt a Karpat-medencébe koltozott eleink harcaszati er6folénye.

Ami a bolgarokat, a honfoglalas kori legnagyobb ellenfeleinket illeti, Bolcs
Leo jellemezte Oket tomdren. Szerinte a bolgarok hadiszervezete és hadirendje nem
kiilonbozik a tiirkokétol. Alatamasztja mindezt a Szent Gyorgy csodait leird dbolgar
gyljteménybdl vett idézet, melybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a bolgarok
rendelkeztek lovasijasz csapatokkal. A bizanci csaszar még fontosnak tartja
megemliteni, hogy a tobbi szkita néptdl eltéréen, csupan a bolgarok és a tiirkok
forditanak gondot az egyontetii hadrendre, ezért nagyobb erével vivjak a kézelharcot.
Azonban harci szellemiiket értékelve hozzateszi, hogy. ,,... amikor ezek (bolgarok)
magukéva tévén a keresztények hitét, a romai erkolcsok hatdsa alatt kissé
megvdltoztak, akkor hitetlenségiikkel egyiitt vadsdgukat és nomdd voltukat is
levetkoztek.”
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Ezzel a megallapitassal cseng Ossze Gardézi bolgarokra vonatkozo
megjegyzése: ,,... ott van egy nép a romaiak koziil, akik keresztények, N.nd.r-nak
nevezi dket (a bolgarokat). Ok t6bben vannak, mint a magyarok, de gyengébbek. ...”

Az értékelt hadjaratokat és csatdkat kdvetden, miutan megismertiik 6seink
¢s ellenségeiknek harceljarasait, érdemes elemezni a mintegy fél évszazaddal kés6bb
lezajlott augsburgi (Lech-mezei) csatat. A csata szép példait hozza a targyalt lovas-
nomad harceljarasi formaknak, masrészt tobb helyen tetten ragadhat6 a legnagyobb
ellenség, a keleti frank hadvezetés harcaszatanak fejlédése.

Az alabbi idézetet Gerhard augsburgi papnak (kortars) a 955. évi, Lech-
mezei csatardl késziilt feljegyzésébdl emeltem ki: ,,... Tiistént a kévetkezd évben,
amely a mi urunk, Jézus Krisztus megtestesiilésének 955. éve volt, a magyarok
akkora serege lendiilt tamaddsba, amekkorat — sajat bevalldsa szerint — az akkor
¢l6 emberek koziil egyetlen vidéken sem latott senki. A sereg megszdallta és
elpusztitotta a noricumiak foldjét, a Duna folyotol a hegyekig nyulo Fekete-erddig, s
miutin a Lech folyondl dtkelt, és Alemannidt (Svabfold) elfoglalta, Szent Afra
egyhazar (Augsburg melletti templom) felégette, és a Dundtél az Erddig terjedd
egész tartomanyt felprédalta, az Iller folyoig (a Duna jobb oldali mellékfolyodja
Augsburgtol északra) elteriild igen nagy részt pedig a tiz martalékdava tett.
Augsburg varosat, amelyet akkor alacsony, tornyok nélkiili falak vettek koriil, és
amely énmagaban véve nem volt erds, ostromgyiiriibe fogtik. A szent fépap (Szent
Udalrich, augsburgi piispok) pedig a legderekabb katondk igen nagy sokasdgat
gyiijtotte dssze maga koriil a varos védomiivein beliil, akiknek serénysége és
batorsaga Isten segitségével szilardan megerdsitette a varost. A katonak latvan,
hogy a magyarok serege a varost koriilvéve ostromra késziilédik, ki akartak rohanni,
hogy veliik dsszecsaphassanak. A piispék azonban ebben nem értett egyet veliik,
hanem megparancsolta, hogy erdsen torlaszoljik el a kaput, ahol jo lehetdség
kinalkozott a betérésre. (Sok vereség harci tapasztalata volt, hogy az eréditményeket
nehezen vivtak a lovas-nomad csapatok.) 4 keleti kaput, ahol a vizhez (Lech
folybhoz) jdrtak, oly nagy tomegben tamadtik meg a magyarok (felderitésiik jol
miitkodott, megtalaltak a falak gyenge pontjat), hogy maguk is azt hitték, mindjart be
tudnak hatolni. A piispok katondi vitéziil kiizdottek a kapu elott, és egészen addig
ellenalltak, mig a magyarok egyike, aki a tobbieket a harcban feliilmulta, és akinek
vezetésébe és kivalosagdba vetették minden bizodalmukat a csata érdajaban, megélve
assze nem rogyott. Végiil is a tobbiek, amint lattak, hogy ez holtan roskad a foldre,
nagy félelemmel és sirankozdssal elragadtik a testét, és visszavonultak taborukba.
A csata idején a piispok stolaba 6ltozotten lovara iilt, sem pajzsot, sem pancélt, sem
sisakot nem viselt. Mikézben mindenfeldl elziigtak koriilotte a nyilak és a kovek,
erintetlen és sértetlen maradt. Amikor pedig veget ért a harc, visszatért, kérbejarta a
varost, és megparancsolta, hogy a varoSnak a harc szinterein lévé hdzait hozzdk
rendbe, azokat egész éjszaka épitsék, a sancokat pedig, amennyire a rendelkezésre
allé id6 engedi, dllitsik helyre. O maga az egész éjszakat imddkozdssal teli
virrasztasban toltotte, és arra intette a varosban dsszegyiilt szerzetesndket, hogy egy
résziik bent a varosban keresztekkel tartson kérmenetet ... O pedig az éjszaka kicsiny
részét sem forditotta testi pihenésre ... mindenkinek feladta az utolso kenetet” —
idézve a zsoltariré David szavait, azt mondta: ,,Ha a haldl drnyékaban jarok is, nem
félek a csapasoktol, mert te velem vagy.”
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Midén a piispok kegyes intelme véget ért, a fényes nap elsé sugara
ravetédott a széles foldre, a magyarok kimondhatatlan sokasagu serege ostrom
céljabol minden oldalrél koriilvette a vdrost, kiilonbozé ostromeszkozoket hozva
magaval a védfalak leromboldsdra. (Ostromeszkozok eldszor jelentek meg a
kalandozasok soran!) Es amikor minden oldalon mar készen dlltak a harcra, és a
varos Osszes védobastyajat megtoltottek a vedok, a magyarok koziil egyesek a
tobbieket korbdcsokkal fenyegetve osztokélték a harc megvivasara, azok pedig
latvan a bastyakon a veliik szemben dllok sokasagat, Isten altal megfélemlitve nem
merték megrohanni a falakat. Kozben, midén beliil is, kiviil is felkésziiltek a harcra,
Arnulf fia Berthold (Arnulf bajor herceg fia arulova lett, kivalva a kiraly seregéb6l
értesitette a magyarokat Ott6 kirdly hadmozdulatarol) a Reisenburg nevii varbol
(telepiilés Ulmtol keletre, a Duna mellett) a magyar kirdlyhoz jott, és értesitette 6t a
dicsdséges Otto kiraly megérkezésérdl. Amint ez azt hallotta, megfiuvatta kiirtjét
(vezetés, iranyitas!), amely az egész hadsereg eldtt ismeretes volt, a kiirtjelre az
egész sereg felhagyott a varos vivasaval, és a kirallyal valo tandcskozdsra sietve
osszejott, 0 pedig megbeszélve embereivel a helyzetet, Isten adomadnydabol
abbahagyta a varos elleni harcot, és a dicséséges kiraly ellen vonult azzal a
szandékkal, hogy ot embereivel egyiitt leverje és gyoztesen térve vissza a varost és az
egész orszagot elfoglalhassa. ... A kiraly, amint megpillantotta a magyarok
hatalmas seregét, uigy vélte, hogy ezeket emberi erdvel lehetetlen legydzni, hacsak a
mindenhaté Isten nem kegyeskedik elveszejteni Gket, akinek segitségében bizva, és
féembereinek vigasztalo szavaitol erdre kapva férfiasan harcba bocsatkozott veliik
(955. augusztus 10-én). ...”

Onkényesen megszakitom a piispok elbeszélését, mert a torténés sordba
id6rendileg itt illeszkedik Widukind emlékezése a Lech-mezei csatardl: ,,... Ennek
hallatara (hogy tamadnak a magyarok) a kirdaly (Ottd), mintha az elmult haboriban
egyaltalan nem csigaztik volna faradalmak, megkezdte a felvonuldst az ellenséggel
szemben, csupan keveseket véve maga mellé a szaszok koziil, mert a szlav haboru
szorongatta 6t. A frank és bajor sereg, miutan Augsburg varosanak hataraiban
tabort iitott, elébe indul; erds lovassag kiséretében megérkezik a taborba Konrad
herceg, akinek jovetelétél batorsagra kapva a katonak mar nem kivantak halogatni
az iitkézetet. O ugyanis természete szerint bator lelkiiletii volt, és ami a batrak kozott
ritka, jo tandcsado is, aki, rontson akadr lovasként, akdr gyalogosként az ellenségre,
ellendllhatatlan vitéz, (ezért) békében és hdaboruban egyardant nagy becsben dllt
tarsai elétt. (Az augsburgiak bator helytallasa lek6totte Bulcst seregét, mig a kiraly
csapatai id6t nyerve gylilekezhettek. Ebben az esetben a magyar felderités nem allt a
helyzet magaslatan, hiszen csak arulds utjan szereztek tudomast a tényleges ellenség
kozeledtérdl, a kiraly nagy erejii seregérdl. Bulcsu részér6l nagy hiba volt Augsburg
ostromaba kezdeni. Csapatai éléerében hatalmas veszteséget szenvedtek, harcosai
demoralizalodtak, eltint a konnyli zsdkmany reménye, és mindehhez még
hozzajarult az augsburgi védok hosiessége.)

Portydzo csapataik révén mindenesetre mindkét sereg értesiilt rola, hogy a
haderdk nincsenek messze egymastol. Miutin a taborban kihirdették a bojtot,
elrendelték, hogy masnapra mindenki dlljon készen a kiizdelemre. Az elsé pirkadatkor
felkelve ... kivonultak a taborbdl, szam szerint mintegy nyolc légio. A sereget
viszontagsdagos és nehezen jarhatd terepen vezetik keresztiil, nehogy az ellenségnek
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alkalma adodjék a csapatok megzavardsdara nyilaikkal, amelyeket oly dtiité erével
haszndalnak a bokrok rejtekébdl. (Ez mar harci tapasztalat, keriilték a magyar
lesbenalld erdk ijainak pusztitdsat.) Az elsd, a masodik, és a harmadik légiot a bajorok
dllitottdk ki, s éliikon Henrik (Otto kiraly testvére) herceg tisztjei dlltak, mivel a herceg
maga tavol maradt a haborubol, ugyanis beteQség gyotorte testét, amelyben meg is
halt. A negyedik légiét a frankok alkottik, akiknek vezére és gondviselGje Konrdd
herceg volt (Vorés Konrad lotaringiai herceg, Ottd veje). Az otddikben, amely a
legnagyobb volt, és amelyet a kiralyi légionak is neveztek, a katondk ezreibol
Kivalasztott vitézek és az elszant ifjusag vonta gytirii védelmében maga az uralkodo
vonult (érdemes észrevenni a kirdly védelmét, 6 a hadrend legbiztonsagosabb
A hatodik és hetedik leégiot a svabok képeztek, éliikon azzal a Burcharddal (svab
herceq), akihez a kirdly testvérének leanya ment férjhez. A nyolcadik légioba ezer
valogatott cseh vitéz tartozott — akiknek inkabb jo fegyveriik, semmint
hadiszerencséjiik volt —, s rajuk biztak minden malhdt és utipoggydszt, mintegy azt a
legiot tartva a legbiztonsagosabbnak, amely az utovédet alkotja. Az események
azonban masként kovetkeztek be, mint ahogy elgondoltik; a magyarok ugyanis semmit
sem késlekedve dtkeltek a Lech folyon (vératlansdg, mint a Brenta folyonal), és a
hadsereget megkeriilve az utolso légiot kezdték el nyilaikkal nyugtalanitani (4tkarolas,
hatbatamadas a sereg magyarok ellen legtapasztalatlanabb egysége ellen), majd
hatalmas kialtozdsok kozepette rohamot inditottak, s miutin egyeseket levigtak,
mdsokat foglyul ejtettek (kozelharc) a [égié tobbi fegyveresét — a teljes mdlhat
hatalmukba keritve — megfutamitottak. (A felderités megtalalta Otté Kkiraly
seregének gyenge oldalat!) Hasonlé médon tamadtak a hetedik és hatodik légiora, s
miutdan tobbségiiket szétszortik, azok is meQfutamodtak. A kiraly pedig, amint
felismerte, hogy az titkozet az ellenkezd oldalon zajlik, s hogy hatul az utovéd csapatok
veszélyben forognak, oda irdnyitotta (Konrad) herceget a negyedik légioval, aki a
foglyokat kiszabaditotta, kiragadta a zsakmdnyt birtokukbol, és messzire tizte az
ellenfél fosztogato csapatait. Miutan a fosztogato ellenséges csapatokat mindeniinnen
kiverték, Konrad herceg gyoztes hadijelvényekkel tért vissza a kirdlyhoz... (A kiraly
legkozelebb az utolso 1égioknal kialakult veszélyes helyzethez, és csapatai harcértéke
a legmagasabb volt. Lélektanilag is megfelelé idoben 1éptek harcba, hiszen 6seink a
gybzelem tudatidban a zsakmannyal voltak elfoglalva, harcrendjiik felbomlott, ijaikat
hatékonyan nem hasznalhattak. Kozelharc alakult ki, amelyben a pancélozott
nehézlovassag er6folénybe kertilt.)

Amikor a kirdly észrevette, hogy szemkozt mar teljes erejével tombol a
kiizdelem, buzditasképpen a kovetkezo modon szolt tarsaihoz: ,,Katondaim! Ti, akik az
ellenséget nem a tavolbol, hanem itt kozvetleniil szembehelyezkedve szenveditek
meg, magatok latjatok, hogy ebben a sulyos szorultsagban helyén kell lennie
sziviinknek. Mind mostandig, lam, dicsoségesen hasznaltam fel serény karjaitokat és
mindig ellendllhatatlan fegyvereiteket, mindeniitt gyézedelmeskedtem hazam és
birodalmam hatarain kiviil, s most hatrdljak meg, sajat foldemen és tulajdon
orszagomban? Tudom, hogy hdtranyban vagyunk a sokasdgot illetéen, de nem a
Vitézség és nem a fegyver dolgdban, legféképpen pedig abban nem, amivel szemben
minden fegyverzet hijan tékéletesen védtelennek ismertem meg Jket, és ami a
legnagyobb batoritast jelenti szamunkra, (nevezetesen is) az isteni segitség
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tekintetében. Amazoknak egyediil a batorsag szolgal menedék gyanant, nekiink a
remeny és az isteni oltalom. (Hivatkozas erkdlcsi folénylikre.) Szégyenletes volna,
ha mi, immar csaknem egész Eurdpa urai, odanyujtandank keziinket az ellenségnek.
Hamar eljott a vég, katondim, jobb ha harcban dicséségesen halunk meg, mint ha az
ellenségnek alavetve, szolgamodra tengetnénk életiinket, vagy ha hitvany barmok
modjara a jaromtol sorvadnank el biztosan. Tovabb beszélnék katondim, ha nem
tudnam, hogy e szavakkal vitézséget és batorsdgot ébresztettem szivetekben. Rajta,
nyelviink helyett beszéljenek inkabb a kardok!” (A hit erkolcsi folényt jelentett!)
Majd e szavak utan megragadta pajzsat és a szent landzsat, s ... 6 forditotta elsékent
lovat az ellenség felé.

Az ellenség koziil a batrabbak eleinte ellendlltak, de amint lattak, hogy
tarsaik meghatralnak, zavarodottan a mieink kozé keveredve elveszejtetnek. A
tébbiek koziil pedig némelyek kimeriilt lovaikon a szomszédos falvakba huzodnak,
ahol fegyvereseket 6k koriilzarva az épiiletekkel egyiitt égnek el (szétszorodik a
hatalmas sereg, nem lehet attekinteni, megsziint a kozponti akarat érvényesiilése,
megsziint a vezetés!), mdsok a kozeli folyon usztatnak dat, de mert a tulsé partoldal
nem kindl a vizbdl kilépiknek kaptatot, visszabuknak a folyoba és odavesznek. Ezen
a (995. augusztus 10.) napon betirtek taborukba és kiszabaditottak az dsszes
foglyot, a rakovetkezo és harmadik napon pedig, a kérnyezé varosok oly mértékben
felmorzsoltak sokasaguk maradékat, hogy egy sem, vagy csak néhanyuk tudott
elmenekiilni. De a gydzelem azért e rendkiviil kegyetlen nép folott mégsem volt
vertelen (naluk is nagy volt a veszteség!)

Mert bizony a vitéziil kiizdé Konrad herceg, aki a belsé harci laztol és az
aznap szerfolétt tiz6 nap melegétdl felheviilve forrosagban égett, mikézben a
pancéljat kioldva levegd utin kapkod, elesik egy, a torkaba elélrél befiirodo nyil
okozta seb kévetkeztében. ...

A magyar nép harom vezérét (Lél, Bulcsu és Sur) foglyul ejtették, Henrik
herceg elé vezették, s mint arra rdszolgaltak, csufos halallal biintették, bitofan
vegezték ugyanis. ...”

A Lech-mezei csata torténetének végéhez, tovabbi részletekkel ujbol
Gerhard piispok szolgal. Fent megszakitott idézetét folytatom: ,,... Ennek nyomdn a
magyarok serege harci kedvét elveszitve megfutamodott. Noha hihetetlen szamban
hullottak el koziiliik, még mindig akkora seregiik maradt, hogy azok, akik Augsburg
bastyairol lattak oket vonulni, ugy vélték, ugy lattak, hogy nem harctdl elgyétort
sereg tér vissza, de végiil is a védok felismerték, hogy a magyarok a varos mellett
elvonulva sietve a Lech folyo tulsé partjdat igyekeznek elérni. A kirdly pedig ovéivel
tildozésiikre indult, és lemészdarolta azokat, akiket sikeriilt utolérni, a napnak esti
orajaban pedig Augsburgba ért, ott toltotte az éjszakat a piispokkel... Miutan pedig
bekészontott a reggel, felkereste a bajorok foldjét a barbarok menekiilo csapatait
tildozve, és gyors koveteket kiildve szét elrendelte, hogy az ellenség megsemmisitése
céljabol drség vigydzza a folyok Osszes révjeit és gazloit. A révekhez éjszaka érkezd
ellenséget a hajokon lévok részint a folyokba siillyesztettek, részint megolték.
Akiknek mégis sikeriilt atkelni, azok a partot 6rzok keze dltal pusztultak el. Egyetlen
utat, vagy kitérét sem sikeriilt taldlniuk ugy, hogy ott ne teljesedett volna ki rajtuk
nyilvanvaloan Isten bosszuja, annyira, hogy nem sok nappal azutan, foglyul ejtett
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kirdlyaikat és féembereiket és sok mas foldijiiket Regensburgba hurcoltatvan, népiik
nagy gyalazatara akasztofara huztak.

A leirtakat tomoren értékelve, az mondhat6 el a csatardl, hogy a magyarok
meglepetésszertien, egy megkeriilé osztag alkalmazasaval hatba tamadtak Otto

crer

cres

tamadjak meg, hiszen kozben a féerdk harcba léptek az 1., 2. és 3. bajor légioval.
Otté dontése is zsenialis volt. Akkor lépett harcba a két legerdsebb, harcedzett
légidival, mikor a helyzet kritikussa valt. Henrik herceget hatrakiildte a két svab
1égi6 megsegitésére, 6 maga pedig az elsd 1épcsot tamadod magyar féerdk ellen szallt
harcba. Mindkét helyen a szamara kedvezobb kdzelharcot hasznalta ki, melyben
érvényesithette a korszer(i nehézfegyverzettel felszerelt csapatai er6folényét.

Attekintve a honfoglalds 892-907 kozott lezajlott csatait és azok
koriilményeit, megallapithatd, hogy a Karpat-medencébe koltozott és ujra
egyesiilt torzsszovetség ebben az idészakban megerésédott. Bizonyitja ezt az is,
hogy olyan hatalmas ellenfelet és tehetséges hadvezért gy6zott le és foglalt el
teriileteket toliikk, mint a Symeon vezette bolgarokat. Annal is inkabb értékelendd ez
a tett, mivel Symeon, uralkodasa alatt tobbszér megverte a balkan legerdsebb és
legkorszertibben felfegyverzett hadseregét, a bizancit. A csaszart adofizetése
kényszeritette. Bizanc egy alkalommal gydézedelmeskedett Symeon felett, mikor a
magyar torzsszovetséggel szovetkezett a bolgarok ellen.

A megerésodott torzsszovetség tobb mint Gtven éven at nem lelt legy6zore
nyugaton sem. Koszonheté ez elsésorban annak, hogy megtalaltak a politikai
érdekkozosséget a csatlakozott népekkel és az Oslakossaggal, a Keleti Frank
Birodalom elleni harchan. Ugyanakkor katonai folényre tettek szert a kornyezd
nagyhatalmak fegyveres er6i folott. Nem szabad arr6l sem megfeledkezniink, hogy
kivalé diplomaciat folytattak. Nem allott tavol dseinktdl, s6t minden olyan esetben,
amikor érdekeik megkivantak szovetségre 1éptek mas népekkel és/vagy hatalmakkal.
Gyakran eldfordult, hogy szovetségeseikbdl ellenségek lettek, vagy forditva. Ilyen
volt a frankokkal kotott szovetség a morvak ellen, a szovetség Bizanccal a bolgarok
ellen, és 900 utan a morvakkal tortént szovetkezés a frankok ellen, valamint a
besenyOkkel ,,nyélbelitott” szovetség a bizanciak ellen.
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Tisztelt Olvaso!

A FELDERITO SZEMLE a Magyar Koztarsasag Katonai Felderitd Hivatal
altal kiadott szakfolyoirat, amely negyedévente jelenik meg.

A Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Osztalya keretében miikddo
Hadtudomanyi Bizottsag a kiadvanyt ,a hadtudomany egyes szakteriileteire
kiterjedd tartalmu hazai folydiratok” kozo6tt tartja nyilvan, és ,,az MTA doktori
eljards soran felhaszndlando, mértékado folyoiratok jegyzéké”-ben szerepel.

A Magyar Koztarsasag Katonai Felderité Hivatalt a honvédelmi miniszter
2002-ben tudomanyos kutatdhellyé mindsitette. A Hivatal Tudomanyos Tanacsa
feladatai koz¢é tartozik a kiadvany gondozésa és szakmai feliigyelete, melynek els6
szama 2002 szeptemberében jelent meg.

A Tudoményos Tandcs elnoke Madarasz Karoly mk. dandéartabornok,
titkdra dr. Sallai Imre nya. ezredes. A kiadvany Szerkesztobizottsaganak tagjai
valamennyien tagjai a Tudomanyos Tanacsnak is.

A kiadvanyban torténd publikalas feltételei:

o Jellegével Osszhangban a honvédelemmel, azon beliil elsdsorban
a nemzetbiztonsaggal Osszefliggd témakat, kérdéseket feldolgozo
és elemz6 irdsokat — tanulmanyokat, cikkeket és mdas anyagokat —
varunk megjelentetésre. A fobb rovatok cimei — Biztonsagpolitika,
Hirszerzés — Felderités, Kutatas — Fejlesztés, Orszagismertetd, Forum,
Tudomanyos munka —, egyben orientaljak is a szerzéket.

e A szerzbi kéziratok megkiildhetdk a Tudomanyos Tanacs titkarahoz, a
Szerkesztobizottsag tagjaihoz, a felelds szerkesztéhdz. A kézirathoz
kérjiik olvashatéan mellékelni a szerzé6 vagy szerzOk nevét,
rendfokozatat, beosztasat, allanddé lakcimét és telefonon tOrténd
elérhetdségét.

e A szerzdi kéziratok terjedelme lehetdleg ne haladja meg az egy szerzoi
ivet (40 ezer karakter, illetve 20-21 gépelt oldal). A kéziratot 12 pontos
betiikkel, masfeles sortavolsaggal gépelve, lehetdség szerint CD-n
vagy floppyn, és egy kinyomtatott példanyban kérjiik megkiildeni.
Elozetes egyeztetés utan lehet6ség van a kézirat interneten torténd
fogadasara is.

o A kozlésre elfogadott irasokért megbizasi szerz6dés alapjan — a
honvédelmi tarcanal érvényben 1évé szabalyzoknak megfeleléen —,
szerzOi honorariumot fizetliink. A szerz6i kézirat elkészitése 6nalld
szellemi tevékenységnek, megalkotasnak mindsiil, amely adokedvezményre
jogosit. A kéziratokat a Szerkesztébizottsag lektoraltatja.

e A megjelentetett irasok szerzéit és lektorait tiszteletpéldany illeti meg.
A kozlésre nem keriilt kéziratokat csak az adott naptari év végeig
Orizziik, de a szerzd kérésére azt visszaadjuk.



Tisztelt Olvaso!

A FELDERITO SZEMLE a honvédelemmel, a biztonsagpolitikaval és a
nemzetbiztonsaggal Osszefiiggd kérdések felvetésének ¢és megvalaszolasanak
foruma. A kiadvanyban kozzétett tanulmanyokban megjelend vélemények nem
feltétleniil azonosak a Magyar Koztarsasag Katonai Felderité Hivatal és a
Tudomanyos Tanacs hivatalos allaspontjaval.

Elérhetoségeink

Postacim: MK KFH Tudomanyos Tanacsa
1111 Budapest, Bartok Béla u. 24-26.

MK KFH Tudomanyos Tanacsa
1502 Budapest, Pf. 117

Telefon: Dr. Sallai Imre nya. ezredes,

a Tudomanyos Tanacs titkara
06(1) 386-9344/1372, HM 02/61-372

To6th Andras mk. ezredes,
a Szerkeszt6bizottsag elndke
06(1) 386-9344/1500, HM 02/61-500

Vass Jend nya. ezredes,

felel6s szerkesztd

06(1) 386-9344/1306, HM 02/61-306
telefax: 06(1)372-1842, HM 02/61-842

Gerencsérné Toth Krisztina fotorzsérmester,
altalanos iigyintéz6

06(1) 386-9344/5311, HM 02/65-311
e-mail: mkkfh_szemle@freemail.hu

Felhivjuk szives figyelmét, hogy a FELDERITO SZEMLE belsd
terjesztésl kiadvany, kereskedelmi forgalomba nem keriil.

A kiadvanyt névre szoldan kiildjik meg, felhaszndlasardl a cimzett
gondoskodik.

Varjuk jelentkezését és irdsait!

A SzerkesztObizottsag



