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DR. BOLGAR JUDIT NYA. MK. EZREDES —
DR. SZTERNAK NORA 0. HADNAGY —
DR. SZTERNAK GYORGY EZREDES

A TERRORIZMUSSAL KAPCSOLATOS KUTATASOK
LEGUJABB EREDMENYEI

A terrorizmus napjainkra allandosult kihivassa valt. Az események azt
mutatjak, hogy azok a fenyegetések — amelyek széls6séges muzulman csoportok
tevékenységével kapcsolodnak Ossze —, nem csupan {ires szavak, hanem
kiszamithatatlan, véres, sok-sok artatlan ember halalat okozo tamadasok. Ki kell
jelenteni: a terrorizmussal szemben napjainkban még nincs teljes védelem, a
terrorcselekményekkel szemben az esetek tobbségében még tehetetlenek vagyunk. A
szakemberek véleménye szerint: a terrorizmus elleni harcra torténé felkésziilés
legfontosabb célja a terrorcselekmények megakadalyozasa, a megelézés hatékonyabba
tétele lehet.

Napjainkban szinte egymast érik a nemzetkdzi terrorizmussal és a
terrorizmus elleni kiizdelem lehetdségeinek és esetleges korlatainak vizsgalataval
foglalkozo konferenciak, kutatdéi szeminariumok, forumok, bizottsagi iilések, és
idénkénti rendszerességgel kormanyzati talalkozok is zajlanak. A konferencidkon a
szakteriilettel foglalkozo elméleti és gyakorlati szakemberek, valamint az illetékes
dontéshozok — tobbnyire az 6sszefliggések jegyében —, igyekeznek szamba venni az
érintett szervezetek, intézmények, tarsadalmi alrendszerek, orszagok, regionalis
koaliciok, illetve az érintett nemzetkozi k6zosség egészének teendbit a hideghabora
utani vilagrend régi—0j kihivasaval osszefiiggésben.

Az emlitett szakemberek azt is vizsgaljak, hogy vajon elkeriilhet6-e, s ha
igen, miként, hogy Eurdpa orszagai a terrorizmus célpontjava valjanak? A fellelhet6
szakirodalom tanulmanyozasa soran azt tapasztaltuk, hogy a szakemberek kozott
komoly vita van arr6l, hogy milyen mértékli fenyegetettségnek vannak kitéve a
jelentés muzulman kisebbséggel rendelkezd nyugat-eurépai orszagok.

A fegyveres erék és a kiilonféle rendvédelmi szervek — nemzeti és
nemzetkozi keretek kozotti — hatékony terrorellenes alkalmazasanak a vélt és
tényleges lehetGségeit, valamint katonai eszkozok alkalmazasanak sziikségszeri
korlatait a hadtudomany kiillonb6z6 részteriileteit miivel6 kutatok és a szakapparatus
képviseldi is vizsgaljak. Teszik ezt azért, hogy mielébb valaszt adjanak a politikdnak
és a szakembereknek a terrorizmus elleni, nemzetkozileg Gsszehangolt fellépés
igényével, szervezeti—intézményi mikodési kovetelményeivel és a tovabbi
egylittmikodés hatékonyabba tételének lehetdségeivel kapcesolatban sziikségszeriien
felmeriild kérdésekre.

Y Talas Péter: Eurdpa és az iij tipusii terrorfenyegetettség. Magyar Honvéd, 2005. szeptember 30.
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Egy ellenfél, illetve ellenség ellen viszont csak akkor tudunk igazan
eredményesen kiizdeni, ha megfeleld informaciokkal rendelkeziink, illetve legalabb
kozelitbleg pontosan sikeriilt azonositanunk az illetd személyt, csoportot, szervezetet,
orszagot, orszagokat. A terrorizmus ellen hatarozottan fellépni szandékozo gyakorlati
politikinak tehat egyértelmii, kelld mélységben megvizsgalt, miiveleti szempontbol
vilagos fogalmi tartalomra és megfeleld informaciokra van sziiksége a megel6zd és
végrehajtas jellegli elemekre egyarant tdmaszkodo, érdemi cselekvéshez. A dontés-
elokészitésben részt vevok felel6ssége, hogy ezt az informaciot egy valdban €16,
szoros egyiittmiikodés rendszerében begylijtsék azoktol a kutatohelyektl és
kutatoktol, akik valoban képesek arra, hogy kell6képpen szervezett adatgyiijtési és
elemzési technikakra, és szaktudomanyos kockazatelemzési modszertanra alapozva
nélkiilozhetetlen és mindig naprakész tudaselemeket szolgaltassanak; javaslatokat,
illetve ajanlasokat fogalmazzanak meg a terrorizmus jelenségkorével, sajatos
vonasainak mai alakulasaval és varhato fejlodési iranyaival 6sszefliggésben.

A nemzetko6zi terrorizmus kiillondsen akkor jelenti a legnagyobb veszélyt,
ha a demokracia vivmanyai ellen iranyul. Nyilvanvalo, hogy csak az Gsszehangolt,
nemzetkozi fellépés lehet ellene eredményes. Annak szervezése az atalakitott,
megreformalt biztonsagi szervezetek, az eurdpai kormanyok feladata — Szoros
egyiittmiikddésben az Egyesiilt Allamok korméanyzataval —, és abba célszerti bevonni a
nem korményzati szervezeteket is.?

A terrorista szervezddések utobbi években elkdvetett véres akcioi valos
fenyegetéssé valtak a vildg valamennyi tirsadalma szamara. A terrorcselekmények
mérete, gyakorisiga, a végrehajtas modszere j filozofiara utal a terrorista csoportok
korében. A csoportok tobb orszag teriiletén szervezddnek, tobb helyen képezik,
képezték ki 6ket. A csoportok jelenleg ,,passziv” tagjait fiatal korukban valasztjak
ki, mindennapjukat a vallasi, majd a katonai képzés tolti ki. Nagyon erés
csoportszellem hatja at a fiatalokat. A ,kivalasztottak”, a ,,valahova tartozas” er6sen
befolyasold tényezd, foként az arab vilag szegény térségeiben. A terrorista vagy az
6ngyilkos merényld példaképnek mindsiil.?

A terrorizmus vilagjelenséggé valt, az egyes csoportok egylittmiikodnek. A
korszerli fegyverekhez vald hozzajutds, a hatarok atjarhatéosidga megkonnyiti a
nemzetkozi jellegh terrorcselekmények végrehajtasat.

A Zrinyi Mikléos Nemzetvédelmi Egyetem Hadtudomanyi Karan, a
kiilonboz6 tanszékek munkatarsai hossz évek ota kutatjak a nem haborts katonai
miveleteket, ezekben a fegyveres eré lehetséges helyét és szerepét, kiilonos
tekintettel a terrorizmus elleni harcra. Azt is vizsgéljuk, hogy a kutatasi eredmények
hogyan épithetdk be a hallgatok felkészitésébe, a jovO tisztjeit, parancsnokait
hogyan kell felkésziteni a miiveletek vezetésére, onalldoan és nemzetkdzi keretek
kozott. Az elért eredményeket mar eddig is tobb konferencian bemutattuk, és
szamos publikaciot jelentettiink meg. Most e kutatds ujabb eredményeit kivanjuk
kozodsen készitett tanulmanyunkban kozzétenni.

2
3

Christopher C. Harmon: Terrorism Today. Frank Cass Publishers, 2001. London.
Richard H. Shultz — Andreas Vogt: It is War! Fighting Post-11 September Global Terrorism through a
Doctrine of Preemtion. In: Terrorism and Political Violence Volume 15. Spring 2003, Number 1. 1-31. o.
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A terrorizmus fogalma és tartalma

A lényegi 0sszefliggéseket, a meghatarozo jellemzdket kutatd szakemberek
véleménye szerint a madridi és a londoni merényletek uj fejezetet nyitottak a
terrorizmus torténetében.® Ma mar nem az oncélii pusztitds és a bosszuallas a
terrorszervezetek legfontosabb célkitiizése a végrehajtott merényletekkel. Az 1j
stratégiaban sokkal inkabb felismerhet6 a tudatos hataselemzés, a politikai és mas
jellegti dontések befolyasolasa lehetségének vizsgalata, a kiemelkedd események
terrorcselekményekkel torténé megzavarasa, megakadalyozasa a merényleteket
elokészitdk részérdl. Hosszh tavon a szervezet politikai kdvetelésének teljesiilése, a
jogi elismertség a tarsadalom és a nemzetkozi kozvélemény részérél. A stratégia
része az emlitett célkitiizések sikeres végrehajtasahoz sziikséges modszerek
kidolgozasa, alkalmazasa, valamint az arra torténé felkészités és kiképzés.

A szakemberek véleménye szerint ez az uj stratégia — a terrorizmus elleni
harc soran elért eredmények ellenére —, hatékony. A terrorizmustol valo félelem, az
allando rettegés vilagméretii jelenséggé valt. Ennek az is oka, hogy a terrorszervezetek
egy része képes a vilag barmely részében fellépni, terrorcselekményt végrehajtani.

A terroristak és szervezeteik , ereje” az elozmények nélkiili, nehezen,
vagy egyaltalan nem felderitheté terrorcselekmények, ongyilkos merényletek
végrehajtasanak dllando lehetdségében fogalmazhato meg. Ezért a kozvélemény
szamara nem til hitelesek és megnyugtatdbak a ,nem ndtt a veszély, nincs
fenyegetettség” Kifejezések, a politikai vezetdk és a kiilonféle szolgalatok részérél.

Legtjabb kutatasi eredmények alapjan a terrorizmus multikauzalis (tobb
okra visszavezethetd) jelenség. Véleményiink szerint komoly tévedés tudomanyosan
nem megalapozottan, az okokbdl csak egyet kiragadva vizsgalatot folytatni.’

A terrorszervezetek viszonylag ,.egyszer(” modszereket és eszkozoket
alkalmaznak a terrorcselekmények végrehajtasa soran. Azok hatasat a ,,nyugati tipust”
kultara, eszkdzrendszer, az infrastruktira teszi hatékonnya. Mas szoval, az orszagok
kozvéleménye, sajtoja, kulturalis kozegei és kormanyzatai hathatos cselekvés helyett
démonizaljak a terrorizmust. A kommunikacioban a témahoz kapcsolt kulcsszavaink a
retteges, panik, brutdlis gyilkossag stb.”, ami nem minden esetben indokolt. A
korabban emlitett uj stratégia része, hogy a végrehajtott terrorcselekményeket mas
eseményekkel kapcsoljak Ossze. Ennek érdekében a terrorszervezetek minddssze
annyit tesznek, hogy a megfeleld informacids csatornakon eljuttatjdk a fenyegetd
kozleményt, az embereket sokkold videofilmeket, és varjak, hogy a médiumok
megerdsitsék azt, ezaltal téve teljessé a kozvélemény félelmét.

A téma széles korli vizsgalatahoz nyujt segitséget Szabo Janos kozelmultban megjelent tanulmanya az
erészakelméletr6l, amelyben ok—okozati Osszefiiggésekre mutat ra a terrorizmussal kapcsolatban.
Szabo Janos: Egy lehetséges erészakelmélet. Multunk, Politikatorténeti folyoirat. 2004. XLIX. évfolyam
4.szam. 21-71. 0.

F. Ferracuti: A sociopsychiatric interpretation of Terrorism. The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, 1982. 129-141. o.
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A félelem természetes emberi érzés. Sok mindent6l félhetiink: sajat
kudarcunktol, képességeink elégtelenségétdl, a meg nem feleléstdl, de kdrnyezetiink
rank irdnyuld veszélyeitl is. Mindkét esetben fenyegetve érezziik magunkat,
s a fenyegetettség ¢érzése testiink kiilonféle reakcioit valtja ki. Szivverésiink
szaporabba valik, lélegzetiink elakad, majd egyenetlenné valik, pupillaink
kitagulnak, gyomrunk &sszeszorul, izmaink megfesziilnek, hideg verejték onti el
testiinket. Ezek a tiinetek vegetativ reakciok, melyek a veszély elhdritasara, a
veszély el6li esetleges menekiilésre, a szervezet készenléti allapotba helyezésére
iranyulnak.

A félelem optimalis szintje nem nulla. Csucsteljesitményiink eléréséhez kell
egy minimalis mértéki félelem, amely 0sztonzd erdként hat. Ez a félelem mindig
valamilyen hatranyos helyzet elkeriilését jelenti: lehet ez anyagi hatrany, rossz
érdemjegy, vagy a fondk, a szeretett személy, vagy akar a sajat magunk altal
meghatarozott mércének nem megfelelés is. Az olyan ember, akiben egy feladat
végrehajtasakor semmilyen motivacios mértékt félelem nem jelentkezik, az nem is
fogja minden energidgjat mozgodsitani a megoldas érdekében. A legnagyobb
hatékonysag egy feladat elvégzése esetén akkor jelentkezik, ha fennall a
feladatteljesités kudarcanak egy bizonyos foku — még kezelhetd mértékli — esélye,
mely félelmet ébreszt. A tilzott félelem azonban mar megbénit, rontja a teljesitményt.

A félelem emellett agresszivitasra, timadasra, és kiilonleges teljesitményekre
is késztetheti az embert. A menekiil6 ember olyan fizikai teljesitményekre képes,
melyet nem is gondolna, s6t valdsziniileg normalis esetben nem is lenne ra képes.
(Gondoljunk itt példaul feldiih6dott kutya elél vald elfutasra.)

A félelem kiiszobe minden emberben mas. Vannak szorongasra hajlamosak,
Ok tudatosan keriilik a félelmet, igy altaldban nem is képesek atlagon feliil
teljesitmények 1étrehozasara. Masok pedig kifejezetten keresik a félelemmel jarod
helyzeteket, 6k az extrém sportok, a hullamvasutak, vagy éppen a horrorfilmek
rajongoi.

Napjainkban 1j tipusu félelemmel kell szembenéznie a vilag lakossaganak: ez
pedig a terrorizmus altal létrehozott félelem. Osi kinai mondés szerint: ,,0lj meg egyet,
hogy megfélemlits tizezret!” A terrorizmus a szakkonyvek szerint ,, 4z erd, vagy
erdszak torvénytelen (jogtalan) felhaszndlasa egyes személyek, vagy tulajdontargyak
(objektumok) ellen, hogy a kormdnyokat, vagy tarsadalmakat a politikai, valldsi, vagy
ideologiai célok elérésére kényszeritsék, vagy megfélemlil‘sék.”6

A terrorizmus karokozasa nem csupadn magat a terrorcselekményt (a
halottakat és az anyagi kart) jelenti, hanem az ilyen esemény altal kivaltott, a
tulélokben gerjesztett félelemérzést is. Olyan fenyegetettségérzést alakit ki a
terrorcselekmény altal érintett személyekben, amely ellen lehetetlen a kiizdelem a
tamadas kiszamithatatlansdga miatt. Ez a kiszdmithatatlansadg pedig id6vel tartossa
teszi a félelmet.

® Department of Defense of Military and Associated Terms, JOINT PUB 1-02, Washington, 1989.

december 1. Készegvari Tibor: A nemzetkozi terrorizmus elleni harc katonai teriiletei és feladatai.
ZMNE jegyzet, Budapest, 2003.
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Az éllandd félelemben tartas késziiltségi allapotba helyezi a szervezetet,
rontja a teljesitményt, koncentracidzavart, faradékonysagot, feledékenységet,
ingerlékenységet, kiilonféle alvaszavarokat okoz, és emellett Aaltalaban testi
betegségekre hajlamositdé tényezdé is. Fekélybetegség, irritabilis bél-szindréma,
vastagbélgyulladas, asztma képében, mint pszichoszomatikus betegség jelentkezik.

A szorongas tobbféle formaban jelenhet meg a klinikai gyakorlatban. Az
egyik ilyen a szabadon lebegé szorongas, amely mellett mar koran megjelenhetnek a
rohamokban jelentkezd formak. A szabadon lebegd szorongéds altaldban lassan
fokozodik és egy platdt elérve, lassan oldddik. Egészében kronikus, hullimzé
lefolyast mutat. A rohamokban jelentkezd — panik tipusti — forma esetén a szorongas
intenzitasa meredeken emelkedik, és a platot elérve ugyancsak lassan oldodik. A
rohamokban jelentkezd szorongast ma 0nallo kategoriaként értelmezziik, ez a
panikallapot.”

A félelem egy bizonyos fokon til nemcsak stlyos testi—lelki vagy lelki—
testi zavarokat okozhat, hanem szocidlis karokat is. A vildgszerte elszaporodo
terrorizmus egyik lélektani rugdja: félelem a félelemtdl.

Félelemmentes emberi életért kiizdenek a vilag igazan feleldsségteljes
vezetdi, sok nagy tudés és szamtalan tudomdanyag is. A terrorizmustol és
pusztulastol valo félelem korunk legjobb erdit mozgositja.

A terrorizmus fogalmanak egységes meghatarozasa azért nehéz, mert minden
allamnak — és kormanyanak — a jelenség mas-mas aspektusa a fontos. A legtobb eddig
megalkotott fogalomban megtalalhatok a kovetkezOk: a civilek megfélemlitésének
politikai célokra valé médszeres felhaszndldsa. A terrorizmus az erdszak szandékos
alkalmazdsa vagy azzal valé fenyegetés civilek, civil célpontok ellen, politikai célok
elérése érdekében.

Osszességében: a terrorcselekmények soran alkalmazott f6 moédszer a
megfélemlités, ahol az er6szaknak kiemelt szerepe van. A terrorcselekmény egyfajta
,,eszk0z”, melynek segitségével a terrorszervezetek elérhetik politikai céljaikat.

A terrorszervezetek rovid tava céljai altalaban a gyilkolas, a célpontok
rombolasa, elpusztitisa; a megfélemlités, a panikokozas, amellyel felkeltik a
kozvélemény figyelmét; valamint elhitetik az emberekkel, hogy az erés,
demokratikus allam is gyenge, konnyen sebezheté. Hosszii tava céljaik: a
kovetelések kinyilvanitasa; elhitetni a tarsadalommal, hogy a terrorszervezet erds,
meghatarozo politikai tényezo; a politikai rend befolyasolasa; a szimpatizansok, a
fiatalok mozgositasa, megnyerése; a jogi elismertség kikényszeritése.?

Tringer: 4 pszichiatria tankonyve. Semmelweis Kiado, Budapest, 2001.

Nagy Andras: A terrorizmus elleni harc a spanyol valasztasi kampdany napirendjén. Politikatudomanyi
Szemle, 2005. 1. szam. 151-183. 0. Pippa Norris— Montague Kern— Marion Just: Framing Terrorism: The
News Media, the Government and the Public. New York, Routledge, 2003.
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Kofi Annan, az ENSZ f6titkara siirgette a vilag vezetdit, hogy mihamarabb
egyezzenek meg egy olyan meghatarozasban, amely alkalmazhat6 a terrorizmusra,
mint tarsadalmi jelenségre. A fotitkar egyszerli meghatarozast javasol: nyilvanitsak
terrorizmusnak a polgari lakossag szandékos megnyomoritdasat vagy meggyilkoldsat,
minden indoktél fiiggetleniil® Véleményiink szerint a hatarozat elfogadisa uj
eszkozoket adna a tagallamok kezébe, és jogi keretet nyQjtana a terrorizmus elleni
harcban a biztonsagi és biiniild6zé szerveknek. Tovabba, dsszekapcsolnd a kiilon-
kiilon 1étezd egyezményeket, példaul azokat, amelyek a pénzmosassal, a szervezett
blinozéssel, a fegyver- és kabitoszer-kereskedelemmel foglalkoznak.

Véleményiink szerint a kovetkezd terrorizmusfogalmat tekinthetjiik a
leginkabb hasznalhatonak, a téma széles korli vizsgalata szempontjabol: ,,4z erdszak
szandékos alkalmazasa, illetve azzal torténd fenyegetés a polgari lakossaggal és a
civil célpontokkal szemben, meghatdrozott politikai célok elérése végett.”™

Ez a tevékenység azon csoportok, szervezetek, illetve allamok oldalarol
valosul meg, amelyek jellemzOen nem birnak, illetve ugy értékelik, hogy nem
rendelkeznek megfeleld mértékli politikai, gazdasagi, katonai hatalommal és
eszkozrendszerrel érdekeik €s céljaik eléréséhez.

Ugy véljiik, a fenti munkadefinicio azért hasznalhaté viszonylag jol az
6sszehasonlitd elemzéseket és a szamitasokat megalapozo elméleti és miiveleti kutatas
soran, mert egyértelmiien ramutat a terrorizmus jelenségének harom kiemelten fontos,
gyakorlatilag minden terrorizmus-altipusra egyarant altalanos érvénnyel biro, jellegado
vonasara: a tevékenység lényegére, végcéljara és jellemzo célpontjaira.

A tevékenység lényege: erGszak szandékos alkalmazasa, illetve erészakkal
torténd fenyegetés. Kevesek ellen végrehajtott terrortamadasokkal relative konnyen
el lehet érni, hogy a tobbség biztonsaga kedvezdtleniil valtozzon meg; a politikai
kormanyzat, a kozszféra szervezeteiben dolgozdk, a polgéri lakossag egyarant
elbizonytalanodjon; a tarsadalom politikai, gazdasagi életében zavar keletkezzen. A
megrettent polgari lakossag — biztonsaganak 0jboli visszanyerése reményében —,
gyakran igyekszik rabirni a politikai hatalom aktualis képviseldit a terroristakkal
vald targyalasra, illetve politikai, tdrsadalmi, gazdasagi és vallasi koveteléseik
legalabb részleges figyelembevételére.

A tevékenység végeelja: politikai célok elérése a ,,puha célpontok™ elleni
varatlan, sokkol6 szandéki, a nemzetkdzi jog altal illegitimnek tekintett, formalisan
mindenképpen {ild6zni, biintetni rendelt, a médiaban minél nagyobb ,hiradas értékd”
tamadassal. Ilyen értelemben a terrorizmus, a terrorista cselekmény olyan
pszichologiai hadviselésként is vizsgalhatd, amely igyekszik alkalmazni a ,maximdlis
publicitis relative minimdlis kockdzatok mellett” elvét, vagyis a propaganda, a
pszicholdgiai miivelet segitségével az er6szak hatasainak maximalizalasara torekszik.

®  Meghatdroznd az ENSZ — mi a terrorizmus. Népszava, 2005. jilius 27. 13. o.

10 Walter Laqueur: Postmodern Terrorism. In: Foreign Affairs, Sept-Oct 1996. Vol. 75. No. 5. 24-36. o.
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Célpontok: civilek, valamint szolgalaton kiviili katondk és biztonsagi er6k
emberei, tovabba kiemelt, szimbolikus jelent6ségiinek gondolt célpontok. A
terrorcselekmények tervezéi a célpontok kivalasztisakor, illetve az aldozatok
lehetséges korének szambavételekor altalaban torekszenek a propagandahatés
lehet6ség szerinti maximalizalasara, példaul olimpiai jatékok, kardcsony vagy mas
fontosabb vallasi, illetve a nemzeti tiinnepek idejére id6zitett tiamadasaikkal.

A terrorszervezetek, a terroristdk a merényletek aldozatait, a pusztitando
objektumokat altaldban céliranyosan valasztjdk ki. A meggyilkolt aldozatok, az
elpusztitott objektumok iizenet létrehozdsdra szolgdlnak a kdzvélemény, a média felé.
Ezt az izenetet (kommunikacids Iehetdséget) megfélemlitésre, kényszeritésre,
koveteléseik ismertetésére, azok teljesitésének kikényszeritése érdekében hasznaljak
fel. Pontosan tudjak, hogy a média beszamol majd a terrorcselekményrél, szinte
késedelem nélkiil kozvetiti majd a legvéresebb képeket.

Ahhoz, hogy a terrorszervezetek elérjék céljaikat, sziikségiik van a
tomegtajékoztatds valamennyi formdjara (csatornajara). Nagyon fontos, hogy a
médiumok hogyan mutatjak be a terrorcselekmény kovetkezményeit, az informaciok
hogyan jutnak el a kozvéleményhez."* Kordbban a terrorcselekmények nem kaptak
akkora nyilvanossagot, mint az utobbi években. Erdemes megfigyelni, hogy New
York-ban, Madridban, Londonban és a Bali-szigeteken elkovetett terrorcselekmények
rekordnyilvanossagot értek el a tomegkommunikacioban, mig mas térségekben
elkovetett terrorcselekmények csak (1) ,,szokasos” nyilvanossagot kaptak. A televizio
és a sajtdé komolyan befolyasolta és befolyasolja azt, hogy a kdzvélemény miként
dolgozta és dolgozza fel a terrorcselekményeket és a kovetkezményeket. Ennek
hatasara szinte valamennyi, félelemmel kapcsolatos kozvélemény-kutatasban a
megkérdezettek a terrorcselekménytdl valo félelmet jelolik meg elsd helyen, szinte
mindenditt a vilagon.

A terrorcselekményekkel —kapcsolatos hirekhez csatolt informaciod
(kommentar) nagymértékben formalja a kozvélemény allasfoglalasat, reakcioit,
kiilondsen akkor, ha az eseményt széles kori egyetértés (elitélés) dvezi, és nincs
lehetéség a véleménycserére. Ilyen esetekben nem {itkdznek egymassal a kiilonbzo
vélemények, a tarsadalomban nincs vita az adott cselekmény megitélésérél. Mas
szoval: észrevétlen marad az esetleges tudatos torzitd folyamat.* 4 terrorcselekmények,
ongyilkos merényletek sajatossagai egy figyelemre mélto tényben dsszegezhetok: a
terrorcselekmények a nyilvinossag szamdra és a nyilvanossag befolydsoldsdra
sziiletnek. Ennek hianyaban a terrorizmus — a terrorista nézOpontjabdl tekintve —
értelmetlen és céltalan. A terroristak egyik fontos térekvése ugyanis az eszkalacio:

1 Nagy Andrés: A terrorizmus elleni harc a spanyol vdlasztési kampdny napirendjén. Politikatudomanyi
Szemle, 2005. 1. szdm. 151-183. 0.

2 A média kozvéleményre gyakorolt hatését vizsgalta Gési Mariann, a Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem
doktorandusz hallgatoja egy szociologiai kutatas keretében. A szerzé eredményeire hivatkozunk: a
megkérdezettek 40%-a sajnalja a terrorcselekmények aldozatait. A borzalmas képek latvanya 30%-ukat
sokkolja vagy félelemmel tolti el, csupan 3%-uk k6zombos a kovetkezmények lattan. G6si Mariann:
Féliink-e a farkastol? Nemzetvédelmi Egyetemi K6zlemények, 2005. IX. évfolyam 3. szam. 206-215. 0.
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nézeteik megismertetése, céljaik elfogadtatasa, tamogatoik szamanak novelése,
cselekedeteik hatékonysaganak fokozasa. Mindez elérhetetlen, ha akcidik nem kapnak
nyilvanossagot. Ezt persze jol tudjak ellenségeik is, de az akcidk brutalitdsa
kikényszeriti a hiradasokat, s6t a részletes beszamolokat. Ezért aztan a terrorista
cselekmény ,.gyakran ugy jelenik meg, mint propagandaakcio, amelynek célja, hogy
népszertisitsen egy bizonyos doktrindt vagy valamilyen nézetet, felhasznalva ehhez a
tomegtajékoztatds modern eszkozeit.” Egy-egy akcid tobbnyire véres drama, amelynek
lefolyasat a terroristak gyakran a kozvetités igényeihez probaljak szabni, vagyis
igyekeznek vele minél nagyobb kérben minél nagyobb hatast elérni. Mindenesetre
kevese11<3 titkos akcigjat a végrehajtas soran mar egyaltalan nem kivanjak titokban
tartani.

A félelem, a bizonytalansag magas szinten tartasa valtotta ki az arabellenes
politikat, az iszlam vallas gyakorldival szembeni gyiiloletet tobb orszagban. S6t,
azzal ,,igazoltak” az afganisztani, majd az iraki habori meginditasat.

Rolf Tophoven, az esseni Terrorizmuskutatd Intézet igazgatoja a kovetkezoket
allitja a terrorizmus tartalmaval kapcsolatban: ,,Ne felejtsiik el, egy uj generdcioval
van dolgunk. Ok mér nem a Szovjetunié elleni afgdn haboriban kaptdk a kiképzést,
hanem Nyugat-Eurépdaba bevindoroltak, vagy leszarmazottaik. A radikdlis iszlam
vallast 6k , ontudatra ébredéskent” élik meg. A Nyugat-Europaban él6 muzulman
lakossdg tobbsége békés allampolgar, de meg kell értetni veliik, hogy ha tovabbra is
békeben szeretnének élni, akkor segiteniiik kell a hatésagoknak. A régi és az uj
fenyegetéseket valamennyi fenyegetett orszagnak komolyan kell venni. Valésziniileg
a tomegkozilekedés és a bevasarlokozpontok lesznek a kiovetkezd célpontok a
kontinensen.”**

A londoni tamadas kovetkezményei bizonyitottak, hogy a nagyvarosok
kozlekedési haldozata mennyire sebezhet6, néhany robbantassal teljesen
megbénithato. Kérdés: egyaltalan kivédhetok-e ezek a tamadasok? Milyen ellendrzd
rendszerek milkodtetésére van sziikség, anélkiil hogy a demokratikus vivmanyok
sériilnének?

A merényleteket kdvetd tanacskozasokon a nyugat-eurdpai, féleg a
Londonban ¢16 muzulman vezet6k ismételten hangsulyoztak, hogy az iraki
hadmiiveleteket sulyos sérelemként élik meg az iszlam fiatal hivéi. Ezek a
miiveletek tovabbra is nagy gondot fognak jelenteni a terrorizmus elleni koalicio
szervezésekor, mindeniitt a vilagon. A kozvélemény-kutatdsok is a muzulman
vezetOk véleményét latszanak alatdmasztani, hiszen a megkérdezettek tobbsége
osszefliggést lat az iraki miiveletek és a londoni merényletek kozott.™

Tudnunk kell arrol is, hogy a terroristak eszkozei egyre korszerlibbek, a
modszerek kifinomultabbak. Tobb terrorszervezet igen széles és egyiittmikodésre
kész tarsadalmi hattérrel rendelkezik. Ezek a szervezetek nem kizardlag
terrorcselekményeket kdvetnek el, hanem fontos szereppel birnak az dket timogato
tarsadalmi hattérben: szocialis, joléti, kulturalis tamogatast, ellatast biztositanak a

B www.hik.hu/tankonyvtar/site/books. 2005. oktober 16.
Y 4 terroristik Kelet-Eurdpdra is figyelnek. Népszabadsag, 2005. julius 23. 8. o.
%5 The Guardian, 26 July 2005.
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veliik egyiittmiikodéknek. Véleményiink szerint ez azért veszélyes, mert néhany
orszagban mas megélhetési lehetdség nem all rendelkezésére a lakossag tobbségének.

A terrorizmus — mint kiilénleges viselkedési forma — tanulmanyozasaval és az
okok megfejtésével szamos tudomanyteriilet foglalkozik. Az orvostudomany, ezen
beliil a neuropszicholégia a magatartds idegélettani hatterét igyekszik feltarni. A
szociologia a tarsadalmi és szociokulturalis alapokat mutatja be. A biztonsagpolitikaval
foglalkoz6 tudomanyok inkabb pragmatikus oldalrél vizsgéljak az eseményt, €s a
védekezéssel kapcsolatban torekszenek altalanos ,,igazsagok™ feltarasara. A pszichologia
vallalkozasa az eléz6ekhez képest nehezebb. A jelenséget — a terrorizmust — az egyén
oldalarél vizsgalja. Nem tehet mast, mint keresi az okokat, a tipikus pszichiatriai
mozzanatokat, amelyek hasonlok a terroristak viselkedésében, illetve a terrorakciokban.
Mivel tampontok nélkiil ez kevés eredményre vezethet, elsdsorban a személyes
motivacio és érzelem, illetve az adott kultiira értékeit hordozo szocializacios folyamat
eredményeként kialakult személyiségjellemzdk vizsgalatabél indul ki. Igy a motivacié
oldalardl a terrorizmust, mint az agresszio, illetve az autoagresszid szélsOséges
megnyilvanulasi formajat targyalja.

Ebben a vonatkozasban jo alapot jelenthetnek azok a magatartassal
Osszefliggd (etologiai) kutatdsok, amelyek azt kivanjak alatamasztani, hogy még az
elemi motivacios tényezdket vizsgalva is mennyire bonyolult a kérdés. Masképpen,
milyen nehéz a terrorizmus, a terrorcselekmények ok-okozati dsszefiiggéseit feltarni.

Az agresszio etologiai vonatkozasait kutatdé munkak két utat kdvetnek,
amelyek az alkalmazott kutatasban élesen elvalnak egymastol. A viselkedés kutatoi
— a pszichologusok és pszichiaterek — azokat a tarsadalomlélektani 6sszefiiggéseket
vizsgaljak, amelyek agressziv magatartast valtanak ki az emberekbdél — bizonyos
multifaktoridlis események egyiitthatasakor —, mig a mesterséges megfigyelésen ¢€s
kisérleten alapuld kutatasok elsdsorban a bioldgiai tényezdkre helyezik a hangsulyt.

Az agresszio meghatdrozhatosaga tehat kettos: tarsadalmi, és biologiai.
Mint az er6forrasokért valod versengés eszkoze, természetesen nem valaszthato el a
szocialis tényezOkt6l, ugyanakkor viszonylag jol ismert anatomiai, idegélettani és
hormonalis jelenségek allnak a hattérben.

Bizonyos mértékig és bizonyos korokben vitatott, hogy melyik faktornak
mekkora jelent6sége van. SzEéls6ségessé formalva az allaspontokat — amelyek ritkan,
de megjelennek ilyen fokua szélséségként is —, két lehetéséggel allunk szemben:

e az agresszionak — mint minden mas jelenségnek az éhségtél a
verejtékezésig —, megvannak a biologiai alapjai, de ezek a bioldgiai
jelenségek csak levezénylik a magatartist, és nem hatdrozzak meg,
hogy mikor jelenjen meg és milyen erds legyen;

e az agressziot ugyan pszichikai vagy tarsadalmi konfliktusok idézik eld,
de a konfliktusok sokféleképpen feloldhatok, és tisztdn biologiai
tényezOk hatarozzak meg azt, hogy egy adott pillanatban a valasz
agressziv vagy masmilyen legyen.

18 Haller Jozsef — Halasz Jozsef — Mikics Eva: Agresszi és stressz: okok és mechanizmusok. Magyar
Tudomany, 2003/8. 957. o.
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A terrorizmus jelenségkorét kutatoktol gyakran elvarjak a politikai és
katonai dontéshozok, hogy ne csupan egy szimpla leirast adjanak a terrorizmus
jelenségérél a kiilonbozé vizsgalati dimenzidk mentén. Elvarjak azt, hogy a kutatok
valamiféle el6rejelzést adjanak arra vonatkozéan, hogy vajon mekkora
valdszintiséggel jelenik meg a terrorizmus, s hol helyezhet6 el a tdrsadalmak
életében potencialisan eléforduld konfliktushelyzetek elméleti skalajan.

A hadtudomannyal — s azon belill a terrorizmussal mint hadtudomanyi
problémaval — foglalkozé kutatok szamara ugyanakkor az is fontos kérdés, hogy a
tarsadalmak életében, illetve az allamok egymas kozotti viszonyaban felbukkano
kiilonféle, erdszakos format 6lt6 konfliktusok vizsgalata nyoman vajon csakugyan
meghatarozhatok-e, megjosolhatok-e egyértelmiien az erdszak potencialis
célcsoportjai? Tovabba, vajon miféle hasonlosagok és eltérések mutathatok ki az
alkalmazott erészak jellege szerint az er8szakos eszk6zok politikai célok érdekében
torténd felhasznalasakor? Masképpen, milyen célok vezérelik a terroristikat és a
terrorszervezeteket a merényletek végrehajtdsa elott? Mi az a meggydzd erd,
amellyel hiveket tudnak szerezni a merényletek végrehajtasdhoz? Ebben a
tekintetben hasznosnak véljiik a kovetkez6 rendszerezési elveket:

Az erdszakos konfliktusok tipolégiaja'’

Az erGszak lehetséges célcsoportjai és Célcsoport jellege
az alkalmazott erészak jellege szerint Harcolo, Nem harcold,
kimutathato eltérések fegyveres erdk tagja | fegyvertelen civil
Szelektiv Korltozott hibora Korldtozott
Alkalmazott terrorizmus
erdszak jellege Valogatas nélkil Totalis habord Abszolut,_ korlatlan
terrorizmus

Politikai, szociologiai nézdpontbol a terrorizmus megkiilonboztetd
jegyeinek megragadasakor az egyik legfobb kérdésként kinalkozik annak vizsgélata,
hogy a legitim erdszak politikai célu felhasznalasanak dllami monopdliumdt miért és
miként igyekszenek megtorni a terror eszkozeinek felhasznalasaval bizonyos
sz€ls6séges (politikai, ideoldgiai, nemzeti—etnikai, illetve vallasi alapon szervez6dd)
csoportosulasok.

Nick Pratt és a terrorizmussal foglalkozé kutatok véleménye alapjan a
terrorszervezetek ,,milkkodésében” harom jellegzetesség figyelheté meg napjainkban:
a merényleteket nagyon pontosan és koriiltekintéen tervezik meg, hajtjak végre;

Y Brian Jenkins: Terrorism and Beyond. Santa Monica: RAND Corporation. Harvey Kushner:
Encyclopedia of Terrorism. Thousand Oaks, CA: Sage. Walter Laqueur: Postmodern Terrorism. In:
Foreign Affairs, Sept.-Oct. 1996. Vol. 75. No. 5. 24-36. 0. Nick Pratt: Terrorism: History and Causes.
Yesterday, Today and Forever. What is Terrorism Today and What Measures Exist to Counter This
International Threat? Garmisch-Partenkirchen: George C. Marshall European Center for Security
Studies. El6adas: a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola
szervezésében lefolytatott ,,4 nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem iddszerii tarsadalmi, katonai és
rendvédelmi kérdései” konferencian. Budapest, 2004. november 10.
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azokat nem jelentik be elore, igy rendkiviil nagy a pusztitds; a végrehajtott
merényletek valamilyen politikai eseményhez kapcsolhatok.’® Az utobbi idében
végrehajtott terrorcselekményeknél megfigyelhetd, hogy az emlitett jellegzetességek
érvényesiilését akarva-akaratlan segiti a média ¢és az egész vildgot behaldzo
kommunikécio.

A terrorcselekmények tervezdi és végrehajtdi szamara elsdsorban nem a
pusztitds fizikai ténye a fontos, hanem az a tdrsadalomlélektani hatds, amelyet a
cselekmény altal hordozott informacid célba érése révén varnak. A terroristak
— szandékaik szerint — a terrorcselekménnyel egy nem létez6, de a létezéséért
harcol6 jobb vilag jegyében véllaljak az iszonyatot, amelyet eléidéznek.™

Kétségtelen tény, a terrorcselekmények ,,rendez6i” kivaloan értenck ahhoz,
hogy ha csak érakra vagy napokra is, de megteremtsék a kaoszt, a félelmet, s ehhez
a tarsadalom bizonyos elemeitd] még segitséget is kapnak.

A madridi és a londoni merényletek bizonyitottak, hogy a terrorszervezetek
altal végrehajtott cselekmények id6zitésére politikai események is hatassal voltak
(Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag dontése, a G—8 csticstalalkoz6 Skociaban).

A terrorizmus elleni harc vizsgalata soran eldontendd kérdésként jelenik meg:
allando rettegésben éliink-e New York, Madrid és London utan Eurdpaban, vagy van
mas megoldas is a terrorizmussal szemben? Az biztosan megjosolhatd, hogy a jovoben
egyre tobbet fogunk kolteni a biztonsagra, pénzben és emberi erében. Ugyanakkor a
megszerzett demokratikus jogok (szabadsag, mozgas, szolasszabadsag stb.) csorbat
szenvednek, szlikiilnek a biztonsag érdekében tett intézkedések, korlatozasok miatt.
Az emlitett anyagi és pénziigyi eszkozoket célszerii lenne mas teriileteken
felhasznalni, a vilag tobb térségében létez6 oOriasi szocialis jellegii szakadékok
megsziintetése érdekében.

A szakemberek véleményere alapozva, egyre tobb jele ismerhetd fel annak
az iranyzatnak, hogy , a terrorizmus — a terrorizmus elleni harc” mint valsag,
kényszerpalyara viheti a vilagot. Komoly veszélybe sodrodhatnak a demokratikus
vilag alapvivmanyai, az ellentétek feloldasanak, a valsagok kezelésének meglévo
esélye is elveszik.

Londonban a brit politikusok és biztonsagi emberek évek ota tudtak, hogy a
fovaros a terrorista merényletek célpontja. A brit kormany az Egyesiilt Allamok
legfébb szovetségese a terrorizmus elleni harcban. London a vilag masodik
legfontosabb pénziigyi kdzpontja, de a varosban élnek az iszlam vilag leggy(iloltebb
ellenségei is, akik az iszlam vallas aruloi, hiszen az ,,otthoni igazsagszolgaltatas”
elél oda menekiiltek.

Havasi Zoltan et. al. ed. Készegvari Tibor: The terrorism and Crisis Management. Miklos Zrinyi
National Defence University Budapest 2002.

Davies Barry: Terrorism inside a World phenomenon. Virgin cop. London 2003.

Havasi Zoltan et. al. ed. Készegvari Tibor: The terrorism and Crisis Management. Miklos Zrinyi
National Defence University Budapest 2002. Lawrence Freedman: The futility of targeted killings.
Financial Times, Monday, April 26. 2004.
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A madridi és a londoni merényletek — de még inkabb a kettd egyiitt —,
bebizonyitottak, hogy az Irak elleni habort a terrorizmus ellen meghirdetett harcnak
sokkal tobbet artott, mint hasznalt. Nem gyengiilt meg az al-Kaida, nem sikeriilt
felszamolni Oszama bin Ladent és kornyezetét. Az eréfeszitések ellenére nem javult,
sOt romlott az iszlam és a nyugati vilag kapcsolata, olyan teriileteken is, ahol
korabban viszonylag nyugalom volt. Nyugat-Eur6paban a muzulman lakossag fél.

Tobb, biztonsagpolitikaval foglalkozé szakember az Irakkal szembeni
katonai beavatkozast azzal is indokolta, hogy a diktatara megdontésével sikeriil
visszaszoritani a nemzetk(zi terrorizmust. Bizonyitott, hogy ez a célkitlizés még
részleteiben sem valosult meg. A merényletek egyre ndvekvd szama arra mutat r,
hogy a terrorizmus elleni harc Gsszehangolasa elengedhetetleniil sziikséges,
kiilondésen az informacidcsere és a felderitési adatok ko6zOs elemzése, atadasa
teriiletén.

Véleményiink szerint a terrorizmus ellen nem az orszagonkénti kiilonleges
rendszabalyok bevezetése a leghatdsosabb, hanem az egységes el- és megitélés, az
azonos torvénykezési eljaras a terrorcselekmények esetén.

A nyugat-eurépai allamok intézkedéseit elemezve lathatd, hogy néhany
orszagban még a kormanyon beliil sincs maradéktalan egyetértés abban, mennyire
szigoru terrorellenes intézkedéseket célszerli meghozni. A hatalomban 1évo,
népszeriiséget keresdé partok nem riadnak vissza attol sem, hogy az orszag
alkotmanyaval ¢és az alapvetdé érdekekkel ellentétes rendelkezéseket hozzanak.
Allitisunkat bizonyitjdAk az olaszorszagi események, ahol néhany terrorellenes
intézkedésre magyarazatot var a kozvélemény a kormanytol.

A londoni merénylet végrehajtasaval a terroristdk tudattdk a nyugati
orszagokkal, hogy a terrorizmus elleni habori korantsem ért véget, a gy6zelemrdl
egyaltalan nem lehet beszélni. A merényleteket ott sikeriilt végrehajtani, ahol
minden elképzelhetd terrorelharitd intézkedést betartanak, és az angol biztonsagi
embereknek tobb évtizedes gyakorlatuk van a terroristakkal szembeni harcban.

Az elsé merénylet ,jelképszinten” is jol megtervezett volt Londonban. Aki
jart mar a vilagvarosban, pontosan tudja, hogy a londoni metrohéalézatnal nincs
igazibb angol jelkép. A fold alatt kozlekedé vonatok normalis miitkodésére az
angolok nagyon biiszkék, azok nélkiil megbénulna a févaros €lete. Kiilondsen igaz
ez napjainkban, amikor a varos vezetése a kiilonboz6 intézkedésekkel mindenkit a
metr6 és a buszok hasznalatara ,,kényszeritett.”

Pszichologusok, szocioldogusok kutatjak, hogy mi torténik a jo koériilmények
kozott €16, iskolazott muzulman fiatalokkal életiikk egy szakaszan a nyugat-eurdpai
allamokban? Miért vallaljak a széls6séges ideologiat, hogyan jutnak el az 6ngyilkos
terrorcselekmények végrehajtasaig? A kérdések megvalaszolasa hosszu és nagyon
alapos kutatbmunkat, szakszeri tanulmanyozast igényel a szakemberekt6l.

2L Rénay Tamés: Arnyoldalak a terrorizmus elleni harchan. Népszava, 2005. jilius 30. 19. o.
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Szamos konkrét bizonyiték van arra, hogy az agresszid tarsadalmi és
biologiai tényezéi szorosan Osszefonddnak. Kozismert, hogy rossz koriilmények
kozott felndvd és bantalmazott gyermek agressziv felnétt lesz. Van azonban egy
probléma: az agressziv feln6ttek zomét valdban bantalmaztak gyerekkorukban, de nem
minden bantalmazott gyerekbdl lesz agressziv felnétt, sot tobbségiikbdl nem lesz az.
Az ellentmondast korabban azzal magyaraztak, hogy egy gyereket sokféle bantalom
érhet: fizikai bantas, megszégyenités, szeretethiany. Hossz(i tava hatdsokkal csak
akkor kell szdmolni, ha azok halmozottan jelentkeznek.

A szélséségesen agressziv, pusztitd és onpusztito magatartasra valo késztetés
nemcsak tudatos tanulasi folyamat eredménye. Ennek az elsédleges motivumok
szintjén is vannak lehetséges ,,mintazatai”, vagyis a hajlam, mint lehetséges energia
létezhet, amibdl a bomlasztas, a pusztitas, az onpusztitas taplalkozhat. Kérdés az, hogy
ez az elemi késztetés milyen magatartasformaban olt testet, elemi erejii pusztito,
Onpusztitod energidkat mozgosit, vagy szocialisan kivanatos alkotoer6vé nemesedik?

A személyes, velesziiletett adottsagoknak a nevelés, a szocializacid
hatésara kialakult tulajdonsagegyiittese — ,,pszichodinamikai szervezédése” —, amely
meghatarozza az egyén jellemz6 reakciomodjait, vagyis személyiségképét, és ezen
beliil természetesen az énképét. Hogy milyen lehet ez a kép a terrorista, illetve az
ongyilkos terrorista esetében, alljon itt egy rovid ,,jellemzés”.

A terrorista dltalaban harcosnak tekinti magat, aki koziigyert kiizd,
irrequidrisan, rejtézkodve, mint a partizan, de harci terepén nincs hadiizenet,
,dllami” hdaboru, nincsenek sehol regularisan szemben adllo felek. Béke van,
legalabbis haborus események értelmében. A terrorista azonban haborut hirdet az
altala ,, kinevezett” ellenség ellen, helyzetértelmezésének alapvondsa tehat, hogy
haborunak fogalmazza meg a békeét. Megfogalmazasanak kiindulopontja, hogy
semmi sem ugy van, ahogyan az emberek tobbsége gondolja: a latszolagos béke, a
lathato egyiittmitkodés és a hirdetett igazsagossag mogott kibékithetetlen ellentétek,
kialto igazsagtalansag és elfojtott vagyak vannak, amelyeket felszinre kell hozni, és
meghatarozova kell tenni, hogy a problémdk megfelelé megolddst nyerjenek, és a
helyzet elviselheté legyen. A terrorista egy ilyen helyzetben hirdeti meg sajat
haborujat. Magahoz ragadja a szUverén jogat: hadat iizen és harcba hiv, vagyis
kisajatitia az dllam legfébb monopdliumat. Egyrészt uj ellentéteket konstitudl,
madsrészt ezt fegyveres erészakkal kivanja felszamolni.

Ez a terrorista kiildetéstudat egyik melegagya: az értok kevesen vannak, de
még kevesebben azok, akik cselekedni mernek. Az 6 feladatuk éppen az, hogy
reménytelen helyzetben is minden lehetséges eszkdzzel harcoljanak az tigyért, amely
soha nem veszhet el. Ugyanakkor a radikalizalt kiildetéstudat torvényen kiviilre
helyezi a terroristat. O ugy tudja persze, hogy a torvények folott all, azaz azt tesz,
amit akar. Mas megfogalmazasban: a titokzatossag és a névtelenség megerositi a
terrorista sajat nagysagaba vetett hitét, és megteremti a korlatlan hatalom
paranoids érzését. A terrorista onmagat feltétlen tekintély birtokosanak tudja,
igazsagtevonek, aki ura életnek s haldlnak.
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Nagy nehézséget okoz az 6ngyilkos terrorista gondolkodasanak értelmezése
és ,feltérképezése”. A nehézség oka altalaban az, hogy magatartasa homlokegyenest
ellentéte a halalkeriil§ altalanos k6znapi magatartasnak, de még a ,,meghivott halal”
eseteinek is, melyeknél a tagadis dominal: a halal menekiilés az élet nyomorusagai
és szenvedései el6l, mindenekel6tt a magany és a feloldhatatlan konfliktusok eldl.
Az ongyilkos terrorista cselekedete viszont allitas: tettével nem tagad semmit,
hanem azt bizonyitja — méghozza cafolhatatlanul —, hogy szdmara 1étezik egy eszme
és egy kozosség, amely sajat életénél is fontosabb. Ezért sajat haladlahoz, ezzel
egylitt életéhez is mas a viszonya, mint a mindennapi embereknek, vagy az emberek
tobbségének altalaban, vagy akar sajat maganak is, miel6tt dngyilkos terrorista valt
volna beldle. A kiilonb6zo kultirdkban nem ismeretlen a haldlhoz valo ilyen
viszony, bar mindeniitt kivételes és rendkiviili esetnek szamit.

A viszonynak harom lényeges eleme van. Elészor: ez a halal nem az élet
szomoru vége vagy keriilni vald véletlen balesete, hanem az élet beteljesitése és
csucspontja, az igazsag pillanata; az egyén bizonyossagot tesz arrdl, hogy életében
valoban fontos dolgok mellett kotelezze el magat. Mdasodszor: a masokért vallalt
onkéntes halallal az ember tullép egyéni Onmagan; egyrészt cselekedete a
kozosségért hozott végso, legnagyobb aldozathozatal; masrészt mindenkire tartozéd
kozosségi tligy, amelynek példamutatd ereje van, és amely a kdzosségi emlékezet
részévé valik. Harmadszor: a rendkiviili eseménnyé avatott onkéntes halal nem biin
és gyaldzat, hanem elkdvetéje meglrizte a hagyomanyt, azaz gy cselekedett,
ahogyan kellett. Még inkabb kiilonleges emberré, hdssé és martirra valt, mert a
kozosség szent céljai érdekében aldozta fel magat.

Az dngyilkos terrorista azonban mindezekhez képest még valami mast is
tesz: ugy aldozza fel magat, hogy kozben ellenségeit is elpusztitja. Cselekedete nem
sajat halalanak puszta felmutatdsa, nem martiromsag tehat, hanem olyan mddon
végrehajtott tett, amelynek a kozéppontjaban az ellenség mindendron vald
elpusztitasa all. Az Onfelaldozas ennek csak az eszkoze; ha ugyanis valaki az
ellenséget tavolrol kivanja megdlni, vagy a cselekmény utan a helyszinrdl élve akar
tavozni, akkor — a vegyi, bioldgiai és nuklearis fegyver, vagy a fejlett haditechnika
hianyaban — korantsem képes olyan hatékonyan és biztosan 6lni, mint amikor
ongyilkos médjara cselekszik.

Lathatdo tehat, hogy a terrorista és az Ongyilkos terrorista énképe
kiilonbségeket mutat. Mig az els6 énképben a kiildetéstudat, a sajat erejébe vetett hit a
meghatarozo, tehat ,,én”-képe alapjaban véve pozitiv és optimista; addig az 6ngyilkos
terrorista énképe Iényegesen negativabb, ebben a martiromsagra valé hajlam,
depressziv gondolatok dominalnak.

Mindezekbdl indirekt modon az is kovetkezhet, hogy az 0Ongyilkos
magatartas kevéssé képzelhetd el olyan személy részérdl, aki erds pozitiv énképpel
rendelkezik, optimista, pszichésen kiegyensulyozott. Azok az Ongyilkos terroristak,
akik készséggel és onként vallalkoznak e ,feladat” végrehajtasara, és nem valamilyen
kiils6 kényszer (akar anyagi) hatasara teszik, csak azok koziil a karakterek keriilhetnek
ki, akik inkabb kudarckeriilék, onbizalom tekintetében nem elég erések, érzelmileg
befolyasolhatok, szorongasra, depresszidra valdo hajlamuk az atlagosnal erésebb.

18 BIZTONSAGPOLITIKA



Erre, az emberi alaptermészettdl teljesen idegen ,,feladatra” csak olyan ember lehet
tehat ,,alkalmas”, akinek nem sok 6romet jelent az élet maga.

Egyébként természetesen az egészséges, normalis pszichikumii ember is
alakithato tartds ,,behatdsra” martiromsagra térekvé ongyilkos terroristava. Ezeket a
hatasmechanizmusokat jol ismeri a szocialpszichologianak az a teriilete, amely a
szocidlis percepcid torzitd jelenségeivel, a manipuldcioval, a csoportnyomas
hatasara torténd személyiségvesztéssel foglalkozik.

Az ongyilkossdagot a muzulmanok is megvetik. Ugyanakkor az ongyilkos
merényletekben elpusztuit merénylék »nem halnak meg« és egyaltalin nem biindsok,
hanem hésok. Ok 6rok életet nyernek.” — tanitja a Koran. Amikor a szomszédok,
ismerésok az Ongyilkos merényld hazanal tiszteletiiket teszik, nem &szinte
részvétilknek adnak kifejezést, hanem 6romiiknek. A ,,gyaszolo rokonsag” helyett
ilyenkor ujjongé, éljenezé csaladot talalnak, akik fiuk (lanyuk), hozzatartozojuk
»,mennybemenetelét” tinneplik. Az 6rom és a dics6ség a csaladban annal nagyobb,
minél tobb a merényld aldozata. Az eurdpai kultirkdrben €10k szdmara a muzulman
vallas gyakorldsa tobb mas ,furcsasagot” tartalmaz. Ezek az emberek a mi
gyakorlatunktol eltéré6 modon fejezik ki dromiiket, banatukat, bizonyos eseményekre
masok a reakcidik.

A gorég sztova halalfelfogasanak karakterisztikuma, hogy az embernek
addig kell élnie, ameddig ezt tisztességgel és méltosaggal teheti. Ahogyan Seneca
irja LXX. Episztolajaban: ,, 4 bolcs addig él, ameddig élnie kell, nem pedig addig,
amig élni tud.” A japan kultrabol jol ismert a szamuraj harcosok ritualis
hasfelmetszése, a szeppuku, amely a hiiség és becsiiletesség megnyilvanulasa, a
legkimagaslobb erkolesi cselekedetek egyike. A keresztény hit és civilizacio is
ismeri, és nagyra értékeli a martiromsagot, amikor is a hivé életben maradasanak
feltétele hitének megtagadasa lenne, am 6 hite ¢és vallaisa melletti
bizonyossagtételként a halalt valasztja, de a szakralis dnfelaldozas torténhet er6szak
nélkiili belsé meggy6z6désbdl is, mint a manicheus vagy a donatista szektak tagjai
esetében. Emlékeztetnénk itt Borges egyik novellajara — ,,4 haldl és az iranytii ”-re —
, amelynek szerencsétlen sorsi és mélyen vallasos hdse, a teologus Nils Runeberg
rajon, hogy Jézus és Judas egymas tiikdrképei; szerinte ,,Juddas volt az egyetlen az
apostolok koziil, aki megérezte Jézus titkos istenségét és rettenetes tervét’,
nevezetesen, hogy Jézus tudatosan késziil a kereszthalalra, amit csak valaki arulasa
rejthet el. Az iszlam t6rténete is ismer olyan szektat, amelyben a k6z6Sségért hozott
ongyilkossag nem szamitott blinnek. 1243-ig masfél évszazadon keresztiil a mai Iran
északi részén allt fenn a siitdk kozott is szélsdségesnek szamitd és kegyetleniil
ildozott iszmailitdk orszaga, amelynek lakoi voltak a fedajin harcosok, akik gy
Olték meg ellenségiiket, hogy utana nem menekiilhettek el a helyszinrél. Ez a
szemlélet, marmint az onfeladldozas, a martiromsag sajnos ,,kivald” alapja lehet a
,»pusztitd martiromsag” tetteinek.

Tekintettel arra, hogy a terrorizmus terjedése sokkal inkabb tulajdonithat6 a
tarsadalmak, a kultardk ,rendellenes” vagy ,koros” miikddésének, elsésorban a
tarsadalmi bajok orvoslasara kell f6 figyelmet forditani. A terroristak is elsésorban a
kozvéleményre, a tarsadalmi csoportokra akarnak nyomast gyakorolni a végrehajtott
terrorcselekményekkel.
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A kovetkezokben — a fellelhetd szakirodalomra tdmaszkodva — vizsgaljuk
meg a terrorszervezetek ,belsd életét”, a cimben jelzett téma teljesebb kifejtése
érdekében.?? Tobb pszichologus vizsgilati eredményeire hivatkozva allitja Pécsi
Tibor, hogy a terrorszervezetekbe keriil6k személyisége, 6nazonossaga hosszabb-
rovidebb id6 eltelte utan hozzaigazodik a régebbi tagokéhoz. Véleményiink szerint ez
a folyamat korabban elkezdédik, hiszen a szervezetbe jelentkezd elfogadta az
ideologiat, a célkitlizéseket. Mas szoval, a tagjelolt azonosult a terrorszervezet
céljaival. Tobb jelentkezd szamara a taggd valas a valahova tartozast, a masok altali
elfogadast, a korabbi szocialis helyzetbdl valo kijutast jelenti. A terrorszervezet a
jelolttdl, a tagoktol feltétlen alkalmazkodast, az ideologia és a célkitiizések vita nélkiili
elfogadasat, elkotelezettséget és engedelmességet var el. Tobb terrorszervezet a tagga
nevelés folyamatat — a szocialis koriilményektdl fliggéen — mar gyermekkorban elkezdi.
A folyamat végén a tagok Onazonossaga megegyezik a szervezetazonossaggal
(csoportazonossaggal), amely nélkiilozhetetlen a terrorszervezet hatékony miikodéséhez.

Ezek a kutatdsok mind azt igazoljak, hogy egy kozdsségben minél erésebb
a ,.csoportnyomds”, vagyis minél inkabb elvésznek az egyéni sajatossdgok a
csoportlétben, minél Osszetartobb a csoportkdtelék, annadl eredményesebb lehet az
»agymosas” a beszlkiilt tudatd, vak, csoportnormaknak valé engedelmesség
kialakitasa az egyén esetében.

Végsé soron, mivel a ,korilmények hatalmanak” minden emberre
személyiségformald hatasa lehet, ha az egyénben er6s a csoporthoz tartozas
motivuma, akkor az altala elfogadott vonatkoztatdsi csoport normait képes lehet
,»vakon” kovetni annak reményében, hogy csoportja elismerését birhassa. Azok a
tarsadalmak, illetve kultarak, ahol a csoportlét, a csoporttagsag erésen preferalt érték
— a centralizalt vezetésre, autokraciara épiil6 tarsadalmak ilyeneck — az egyén
kiiléndsen erdsen ki van téve azoknak a hatasoknak, amelyek a csoportazonosulast
erdsitik az onérvényesitésre, onmegvalositasra valo térekvéssel szemben.

A csoporttudat dnmagaban azonban kevés lehet szélsdséges pusztitd és
onpusztitd cselekmények tudatos elkdvetéséhez. Ehhez olyan fanatikus latdsmod is
sziikséges, amelyet a sz¢élsGséges nacionalizmus, a sovinizmus, vagy a vallasi fanatizmus
taplalhat.

A terrorszervezet vezetése, a stratégia fejlesztése, a terrorcselekmények
végrehajtasanak iranyitisa vagy egy meghatarozd személy, vagy a dontéseiben
megkérddjelezhetetlen szik torzs (3—56) feladata. Ez a vezetési mddszer lelkileg nem
»yomoritja” meg a tagokat, s6t tobb terrorszervezet esetében igen ,,eredményes.”

A terrorszervezet miikddése, biztonsaga szempontjabdl karos, ha
valamelyik tagja megkérddjelezi a dontéseket és nem tartja be a milkodésre
vonatkozo szabalyokat. Ilyenkor a terrorszervezet nagyon hatarozottan — a tobbiek
védelme érdekében —, legtobb esetben véres megtorlassal 1ép fel. A szervezethez
tartozds fontos része, hogy a kivalasztott tagoknak kotelezd részt venniiik a
terrorcselekmények végrehajtasaban. A részvétel, a siker kivaltja a tobbi tag,
kiilondsen a fiatalabbak tiszteletét, elismerését.

2 pécsi Tibor: A terrorizmus lélekrajza. Valosag, 2005. évi 6. szam. 8-19. 0., F. J. Hacker: Crusaders,
criminals, crazies: terror and terrorism in our time. W. W. Norton, New York, 1996.
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Az dngyilkos merénylet megtervezése, a sziikséges ,,eszkdzok” beszerzése,
a cselekmény végrehajtasa sohasem egyéni akcio, hanem bonyolult, jol szervezett
csapatmunka eredménye. A testre szerelhetd robbanddv, a robbandjarmi és a
bombak elkészitése szakmunka.

Erre a feladatra szervezett tanfolyamokon, kiképzd taborokban kell
megtanitani az elkovetéket. Megitélésiink szerint, a ,,legegyszeriibb” tanfolyamok is
legalabb 15-20 6rat vesznek igénybe. A célpont, a helyszin kivalasztisa hosszan
tartd kutatd, elemzd, megfigyeld tevékenységet, tobb személy, tobb csoport
Osszehangolt, tobb esetben jol alcazott munkajat feltételezi.

Ennek a tevékenységnek a felderitése, hatastalanitasa, hasonlo jellemzdkkel
biré munkat kovetel meg a biztonsagi szervek és tagjaik részérél. >

A merénylét minden esetben bizottsag valasztja ki. Csak olyan személy
johet szamitasba, aki Allah és az iszlam irant szilard elkotelezettséggel bir. A
kivalasztott merényld bonyolult, akar tobb honapig tarté vallasi, miszaki, fizikai és
mas kiképzésen vesz részt. Az ongyilkos merénylet hadtterében soha nem az egyéni
bosszu all, az ilyen merényletek lényege nem az én-, hanem a témeggyilkossag.

Jean-Louis Bruguiere francia vizsgalobird szerint a terrorszervezetek
atalakulasanak, muticidjanak vagyunk tanui.* A vilagszerte elismert szakember
nyilatkozataban kitért a terrorcselekmények végrehajtoira, hangsulyozva, hogy
egyre fiatalabbak. Ez sajnos annak a lehetdségét is felveti, hogy a jovOben
gyermekkoru ongyilkos merénylék is lesznek. Ezek a fiatalok koruknal fogva
alkalmazkodoképesebbek, fogékonyabbak a szent haboru (a dzsihad) ideoldgiajara.
A fiatalokra jellemzden forrofejiek, konnyen fanatizalhatok, kiméletlenek, és
barmikor készen allnak a halalra — nyilatkozta a francia vizsgalobiro.

Az oOngyilkos terrorizmussal kapcsolatban sajatos véleményt képvisel
Robert A. Pope amerikai kutatd, aki nemrégen megjelent konyvében Osszegzi
vizsgalati eredményeit.”®> A szerz6 azt allitja, hogy a terrorizmus, az ongyilkos
terrorizmus elleni harc kiindulopontja téves. A terrorizmus f6 oka nem az iszlam
vallas. 4 szerzé hipotézise: a masokat is elpusztitd Ongyilkos terroristdk — barmi
legyen is az ideoldgiai hatteriik —, nemzeti ligyet képviselnek. Masképpen, ,,a
kézosség sajatos etnikai, nyelvi s torténelmi tudatat, és azt a meggyozodést, hogy
joguk van nemzetiiknek a kiilfoldi beavatkozastol, megszalldastol mentes életvitelre.”

2 A merényletekhez sziikséges pokolgépek elGallitasa és hasznalata kiolvashato abbél a konyvbél,
amelyet a ,terroristdk biblidgjanak™ neveznek. A 12 ezer dokumentumot tartalmazé ,tankonyvben”,
amelyet a ,,Global Islamic Media Front” allitott Ossze Svédorszagban, valamennyi elméleti és
gyakorlati tudnivalé megtalalhato a terrorcselekményekkel kapcsolatban. A konyvet Stockholmban,
Goteborgban és Malmében allitottak Ossze, a legkorszerlibb szamitas- és nyomdatechnikai eljarasok
felhasznalasaval, azzal a céllal, hogy a terroristak kovetkezd generacioit felkészitsék a ,,szent habora”
folytatasara. A modszer ,,sikere” volt tapasztalhaté Londonban és Sarm-es-Sejkben.

" Le Monde, 2005. oktober 5. 4-5. 0.

Robert A. Pope: Dying to Win. The Strategic Logic of Suicide Terrorism Random House, New York

2005.
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A szerz6 vizsgalati eredményei alapjan bizonyitja, hogy az Ongyilkos
terrorizmusnak harom kivaltd oka van. Eldszor: az orszag (a nemzet) megszallasa,
elnyomasa idegenek altal. Mdsodszor: a megszallo (elnyomd) hatalom kulturalis,
vallasi kiilonb6zésége. Harmadszor: a megszallé (elnyomd) hatalom allamrendje
demokracia. Pope szerint: ,az ongyilkos terrorizmus a nemzeti felszabaditds
szélsoseges stratégidja.” A szerz0 azzal érvel, hogy a felfegyverzett idegen csapatokat
— még ha békefenntartok is —, a lakossag tobbsége megszallonak tartja. Ez az érzés
(tudat) ,.feliilirja” a vallasi eldirasokat (tilalmakat) is, kiilondsen akkor, ha sikertil
bizonyitani, hogy az idegen ellenség is gonosz.

Az iszlam terrorszervezetek tobbsége nem hivatkozhat csupan a Koran
el6irasaira, mert akkor nem szamithatna a k6z0sség tamogatasara — allitja a szerzo.
Az Ongyilkos terroristak altalaban a kozosség érdekében, a kozosségi célok
megvalositasaért hajtjak végre a merényleteiket. Ezt azonban csak akkor teszik, ha
biztosan szamithatnak arra, hogy a kdzosség méltanyolja a cselekedetet. A hdsiesség
kulturalis vagy vallasi alapii romantikdja barmelyik tarsadalmi, kulturalis, vallasi,
miiveltségi rétegbdl ,kitermelheti” az 6ngyilkos merényléket. Bizonyos tarsadalmi
¢és politikai koriilmények fennallasa esetén sokszorosira novekszik az ongyilkos
merényletet vallalok szama — irja a szerzd, kutatasaira hivatkozva.

A terrorizmus, az Ongyilkos terrorizmus teljesebb megismeréséhez
sziikségesnek tartottuk ezt a véleményt roviden ismertetni.

Véleményiink szerint: ha a szerzének ezek az allitdsai igazak, akkor a
terrorizmus elleni harc eddig alkalmazott taktikdja és stratégiaja feliilvizsgalatra
szorul.

A széls6séges iszlam alapjain szervezddd terrorizmus elleni harc sikere
szempontjabdl arra kell magyarazatot taldlnunk, hogy mennyire és miként lehet
Ujraalapozni a két vilag (nyugati és iszlam) viszonyat. Véleményiink szerint a
kialakult sérelmi politika kolcsonds feladasa, majd az egyenjogli parbeszéd
folyamatos fenntartasa lenne a legjobb megoldas. Ugyanakkor tudjuk azt, hogy ha
tullépnénk a terrorcselekmények sokkhatdsan, még mindig ott vannak a nehezen
feloldhato kiilonbségek. Kozel egymilliard muzulman elképesztdé nyomorban él, és
majdnem minden harmadik muzulman fiatalabb huszondt évesnél. A nyugati
vilagban megszoktuk a vilagi és a vallasi élet kiilonvalasat, ami az iszlam vilagban
elképzelhetetlen. A parbeszéd nyitottsagot feltételez a felek részérél, marpedig a
muzulmanok nagy része ugy érzi, hogy ha nyit, akkor még inkabb betdr hozzajuk a
nyugati vilag, minden ,,ocsmanysagaval” egyiitt. Az iszlam allamok tobbsége sajat
erébol sajat fejlodést akar, a vallds utmutatasa szerint. Ugyanakkor erre belathatd
idén beliil kevés esélyiik van.

A terrorizmus elleni harc soran a jovoben a nyugati vilagnak fel kell oldania
a kovetkezo ellentmondast: a moséban (a kozosségi hazban) és a mecsetben folyo
vallasgyakorlas titkosszolgdlatokkal torténd ellendrzése egyet jelent a demokratikus
ertekrend tagadasaval. Masképpen: hogyan lehet eredményes harcot vivni a ,,szent
haboru” belsé emberei (a bevandorlok masodik és harmadik generdcioi) ellen, a
szabadsdgjogok korlatozdasa nélkiil, figyelembe véve a muzulmdn kisebbség jogos
igényeit is? Ha az allamok nem ezt teszik, akkor egy allandé veszélyforrassal élnek
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egyiitt. Sajnos ezt a ,csapdahelyzetet” a terrorista szervezetek ismerik, és ki is
hasznaljak. A muzulman bevandorlok, és nem csak az Gjak, hanem a sokadik
generacio is a sajat életmddjat, szokasait akarja élni az 0j hazdban. Ehhez a nyugati
liberalizmus, a demokracia keretei kozott joga van. Ugyanakkor az iszlam vallas
gyakorlasanak tobb megnyilvanuldsa idegen az eurdpai kultratol, sdt néhany esetben
(példaul a ritudlis birkavagas) visszatetszést kelt.

A tarsadalom miikodését elemzd szociologusok szerint a jelenség lényege:
a bevandorlok elsé generacidjaban még miikodik az iszlam kultira taburendszere, a
masodik és harmadik generacidban ez mar nem érvényesiil. Ezek a generaciok
kiiléndsen sebezhetdk minden olyan kisérlettel szemben, amely kitdlti az iszlam és a
nyugati kultura kozott ,,teng6dd” egyén belsd iirességét, és azonossagtudatot kinal
szamara. Tobbnyire iskolazott fiatalokrdl van sz6, akik elfogadjak a ,,vilagméreti
szent habora” eszméjét, az iszlam civilizacios haborujat.

A vallasgyakorlas szinterei a mecsetek és a kdzosségi hazak, ahol — nyiltan
vagy titkosan —, zavaros gondolkodasu teologusok tanitjak ,0ntudatra” a helyi
muzulman fiatalokat. A terrorizmus elleni harc sikere érdekében ezzel a helyzettel is
kell valamit kezdeni a nyugati allamokban ugy, hogy a mar kivivott (megszerzett)
jogok ne sériiljenek. Az emberek tobbségében ellenallast valt ki minden korlatozo
intézkedés, minden ,.kényelmetlenség”, ami szabadsagaban korlatozza.?®

Osszegezve: az a vilagkép, vilagszemlélet, mely az elditéletes
gondolkodasu, sztereotip latasmod, besziikiilt, egyoldala értékitélet terméke,
konnyen vezethet olyan kiméletlen, agressziv, masoknak szandékosan kart okozo,
vagy jelentds pusztitist eredményezé cselekményekhez, amelynek elkdvetdi
napjainkban elsésorban az iszlam vallas szé&ls6séges hivoi kozott keresendok.

Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy Eurdpa és az Amerikai
Egyesiilt Allamok torténete nem mentes olyan rombold, pusztitd és tomegpusztito
eseményekt6l — a kozépkortol szinte napjainkig —, amelyek nemcsak emberek
szazai, ezrei, hanem szdzezrei, sOt egész népcsoportok tudatos megsemmisitését
eredményezték. Felmeriilhet tehat a kérdés: az emberek tudatos, szandékos
elpusztitasanak, megsemmisitésének azt a formajat, amely gazdasagi érdekeken,
tiszta racion, jozan szamitason alapul, vajon minek nevezziik? Vajon a pusztitd
,,békekikényszerité” katonai miiveletek milyen 1élektani alapon ,,legitimalhatok™, és
vajon milyen igazsag az, amely el tudja donteni az artatlan emberaldozatot kdveteld
eseményrdl, hogy az ,,igazsagos”, vagy ,,igazsagtalan”?

A mértékado hazai és kiilfoldi szakemberek véleményére alapozva,
véleményiink szerint az iszlam vilaghoz kothetd terrorizmus csak akkor gyozheto le,
ha az iszlam kivonul az dllambdl, vallassa, meggyoézédéssé és nem politikava valik,
elfogadja azokat a vilagi és humanista elveket, amelyek a modern vilag alapjat
adjak. Ezen elvek megvaldsitasa nélkiil a muzulman vilag szabadsaga csak abrand
marad.

% A terrorizmus elleni harc részeként szamos nyugat-eurdpai orszagban Grizetbe vették és kitoloncoltik
azokat a muzulméan papokat, akiket széls6séges ideologidk terjesztésével gyantsitanak. A
kozvélemény az ilyen tevékenységet folytatd papokat ,terrorimamoknak™ nevezi. Tevékenységiik
legtobbszor ismert volt a biztonsaggal foglalkozo rendéri szervek elétt. The Times, 2005. augusztus 12.
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A terrorizmus elleni harc lehetéségei

A terrorizmus elleni harcban nincs donté gy6zelem, nincs jol lathato
ellenség, valamint nincsenek foldrajzi hatarok. A terrorista sejtek az egész vilagon
megtalalhatok, és csak arra varnak, hogy miikddésbe Iéphessenek. A terroristakat
nem lehet elrettenteni, hiszen a legtobb esetben keresik az Onkéntes halalt.
Ugyanakkor az elrettentés mégis alkalmazhatd, az dket befogado, segitd allamok
esetében.”’

A terrorizmus elleni vilagméretli harc meglehet6sen megosztott tevékenység,
ugyanakkor Osszetett is, mert kiterjed a tdrvények és a biztonsagi rendszabalyok
betartasatol — a pénziigyi eszk6zok felhasznalasan keresztiil — egészen a katonai
beavatkozasig. A megosztottsag azt is jelentheti, hogy a valsagreagaldé miiveletekben
tevékenykedd katondk és alegységek egyre gyakrabban keriilnek szembe a
terrorcselekményekkel (esetenként 6k a célpontok is). A békefenntartas, a
humanitarius segitségnytjtas és a békeépités feladataira kiképzett katonak nem
képesek hatékonyan harcolni a terrorizmus ellen. A nemzetk6zi terrorizmus elleni
harc tovabbi jellemzdje lehet, hogy mikozben a robbantisok, gépeltéritések,
ongyilkos merényletek kotik le a kozvélemény figyelmét, azt is tudatositani kell
magunkban, hogy ezek a cselekmények a terrorizmus felszini ,latvanyos”
jelenségei, az okok sokkal mélyebben keresenddk.

Véleményiink szerint a terrorizmus elleni harc dsszetett tevékenység, nemzeti
és nemzetkozi szinten egyarant. Lehetdség szerint dsszehangolt valsdagreagadlo
miiveletek sorozata, amely politikai, gazdasagi, diplomdciai, titkosszolgdlati,
adminisztrativ, felderitd, renddri és katonai intézkedéseket foglal magdba, és
felhaszndlja nemcsak a hadtudomdny, de mds tudomdnyok eredményeit is.

A nemzetkozi terrorizmus elleni harcban fel kell ismerniink, hogy a katonai
megoldas csak egy eszkdz a sok koziil — allapitotta meg az eléadok tobbsége a
Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen megtartott konferencian.?

A nemzetkdzi terrorizmus elleni harc lehetdségeinek vizsgalata soran
szitkségesnek latszik néhany észrevételt tenniink. Eldszor: az Egyesiilt Allamokban
elkovetett terrortimadas utan a vildg megvaltozott, visszafordithatatlan folyamatok
kezdddtek el. Masodszor: a Londonban végrehajtott elsd terrortimadas bebizonyitotta,
hogy a leger6sebb politikai, gazdasagi és politikai rendszerek biztonsaga is sebezheto.
Viszont a gazdasagi fejlédéshez biztonsagra van sziikség, amelyet az allamnak és a
kiilonb6z6 rendszereknek kell szavatolniuk. Harmadszor: a nemzetkozi nagyvallalatok
szerepe tovabb fog novekedni, de a pénzaramlasok ellendrzését is fokozni kell,
els6sorban az allamok segitségével, ugyanakkor a nemzetkodzi vallalatoknak is
fizetniiik sziikséges a gazdasagi fejlédés biztonsdganak megteremtése érdekében.

21 Koszegvari Tibor: A nemzetkézi terrorizmus elleni harc katonai teriiletei és feladatai. Egyetemi
jegyzet. Budapest, 2003, ZMNE.

2 A nemzetkizi terrorizmus elleni kiizdelem idGszerii tarsadalmi, katonai és rendvédelmi kérdései.
Budapest, 2003. november 18.
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Negyedszer: az egy (vagy tobb?) nagyhatalom felelssége a vilag biztonsaganak
megteremtésében sziikségszerli kovetelmény, és a biztonsagi rendszereket csak az
egyiittmiikodés koriilményei kozott lehet eredményesen miikddtetni. Otddszor: a
nemzetk6zi migracié, az amerikai és eurdpai térségek lakossdganak eloregedése
kozotti osszefiiggések hatasanak teljes koril elemzésére sziikség van az ok—okozati
Osszefiiggések feltarasahoz. Hatodszor: vajon a nyugati vilag nagyobb varosai arab és
hindu negyedeinek lakossaga hogyan itéli meg a terrorizmus elleni harcot? Kiilénosen
ez utdbbi szempont lehet érdekes, hiszen a szakemberek azt josoljak, hogy 2050-re az
angol szigetorszag lakossadganak tobb mint fele mohamedan és szines borii lesz.
Tovabba, a modern iszlam teologusai szinte kivétel nélkiil az eurdpai nagyvarosokban
élnek.

Ebben az Osszefiiggésben ugy gondoljuk, nem o6ncélu Tarik Ramadan
filozofus véleményének az ismertetése, aki a genfi egyetem tandra.”® A terrorista
merényletek nem fognak megsziinni a kontinensen, s6t a jové Europajanak szerves
részei lesznek. Ennélfogva az eurdpai muzulmanoknak Onvizsgélatot célszeri
tartaniuk: fel kell térképezniiik azokat a teriileteket, ahol hatékonyan meg tudjak
allitani a terrorcselekmények kitervel6it és elkovetdit. Meg kell keresni azokat az
imamokat, akik a radikalis iszlamot, a gyiiloletet, az erészakot hirdetik a mosékban.
Ne a szent haboru elkdtelezettjei iranyitsak a ,,beszennyez6dott, biinds™ fiatalokat, a
kovetkezo kérdésekre adott valaszaikkal, utmutatasaikkal: vagyod-e a megvaltast?
Meg akarod-e tisztitani magad?

A terrorizmus elleni harc soran nem keriilhetjilk meg ezt a kérdést sem: a
muzulman bevandorldkat befogadd nyugat-europai allamok hol hibaztak, miért nem
sikeriil a tarsadalmi integracidé? A valasz keresése kdzben nincsen sziikség véget
nem érf vitara a felek k6zott a multikultararol.

A kontinens munkaképes lakossaga létszdmanak alakulasat figyelembe
véve, vallasi és etnikai kettdsség lesz Eurdpa jovoje, és ez nem csupan atmeneti
probléma. A legnagyobb kihivasnak tartja a professzor, hogy hidnyzik a kolcsonos
bizalom, és a muzulmanokrél jol korvonalazhatdé negativ kép alakult ki a
kontinensen. Ok tigy érzik, hogy csupan masodlagos allampolgarok.

A kormanyoknak olyan programokat kell kidolgozniuk, amely
»Szétrobbantja” a gazdasagi, kulturalis, oktatasi, etnikai gettokat, elsésorban
Franciaorszagban és Nagy-Britannidban, de a kontinens mas orszagaiban is.
Kiilonésen fontosnak tlinik a mecsetekben, mosékban miikodé imamok eurdpai
egyetemeken torténd képzése, akik beszélik a nyelvet és a tarsadalomhoz ,,igazitott”
iszlamot tanitjak. Ez lenne a legfontosabb feladat — allitja Tarik Ramadan.

Az emlitett program miel6bbi megvalositasat siirgeti Abdul-dzsalil Szadzsid
imam, az angol Muzulmén Tanacs elndke is. Véleménye szerint a Koran kimondja:
»az imamoknak a nemzet nyelvén kell szolniuk a hivokhéz. Ha ez nem torténik
gy, mint a kozosség vezetdi, nem szolgalhatnak.” Csakhogy a Nagy-Britannidban
vallasukat gyakorlo és prédikalo iszlam papok tobbsége egyaltalan nem, vagy nagyon
rosszul beszél angolul. A mecsetekbe jarod fiatalok tobbsége ezért nem érti, mir6l
prédikalnak neki. Pedig a szigetorszagban €16 muzulmanok tobbsége mar ott sziiletett,

% Heti Vilaggazdasag, 2005. julius 30. 18. o.
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ezért anyanyelviiknek sokkal inkabb az angolt tekintik, mint a sziileik beszélte nyelvet.
Igy még inkabb érvényes a Koréan tanitasa — hangoztatja Szadzsid.

A kontinensen él6 muzulmdnok egy részének ne legyen Nyugat-ellenes
valldsi képe, és az eurdpai lakossdgot ne tekintsék a muzulman vilag ellenségének”
— fogalmazta meg a tovabbi feladatot a professzor.

Ennek az allitasnak bizonyos fokig ellentmond az, ami Belgiumban tortént,
ahol az allamiigyész 2005-ben vadat emelt tizennyolc muzulman terrorista ellen,
akik a Marokkdi Iszlam Harci Csoport tagjai. Valamennyien 25 évesnél idosebbek,
belga allampolgarok és Briisszelben laknak. Bevandoroltak, de kit(inden beszélik az
orszag nyelvét, s6t a nyelvjarasokat is. Koztudott, hogy Belgium soknemzetiségii,
lakossagi Osszetétel szempontjabol igen szines orszag, de csak ennck alapjan a
legfelkésziiltebb biztonsagi szervezet sem tudna kiszlirni Gket, mint lehetséges
terroristakat.

Az eurdpai muzulman kézosségek szama egyre novekszik, és ami aggaszto,
ezzel egyiitt terjed a radikalizmus és a fundamentalizmus a kontinensen.®® A
kontinensen ma mar 12—15 milli6 muzulman él, és tovabbi munkaerd-utanpotlasra
szorulnak a legfejlettebb nyugati orszagok. Ennek alapjan rendkiviil koriiltekintéen
célszerli véleményt alkotni az Eur6paban €16 muzulmanokrol.

Az eurdpai muzulman kozosségekkel kapcsolatban egy masik vélemény
ismertetése teheti teljesebbé a képet. Nadeem Elyas, a németorszagi Muzulmanok
Kozponti Tanacsanak elndke gy véli, hogy a terrorszervezetek a nyugati vilag
elleni haborgjukat csak gy tudjak megnyerni, ha maguk mellé allitjak az ott
¢l6 muzulman kozosségeket. Ezért részben a nyugati kormanyok dontésén
mulik: blindsnek kialtjadk-e ki a muzulman kozosségeket, vagy megprobalnak
egyittmiikodve fellépni a terrorizmus ellen. Nadeem Elyas véleménye szerint a
terrorizmus elleni harcot legalabb harom tertileten kell folytatni Eurépaban. Eldszor:
a merényleteket minden koriilmények kozott meg kell akadalyozni. Mdsodszor:
ideologiai harcot folytatni az iszlam szélsdségesekkel. Harmadszor: fel kell deriteni
a terrorizmus okait és megsziintetni azokat. ,,Az iszldm hatdarozottan ellenzi a terrort,
az erdszakot. Ugyanakkor nem kénnyii arra valaszolni, hogy mieért keriil ki sok, de
nem mindegyik terrorista a muzulmanok kérébol. Ez a kérdeés az europai muzulman
vezetdket is foglalkoztatja.” — nyilatkozta az elnok.*

% A bevandoroltak aranya Eurpaban, a lakossag szazalékaban: Svédorszag, Lettorszag, Litvania, Ukrajna,
Ausztria, Németorszag, Belgium, Svajc 12% felett. Nagy-Britannia, Hollandia, Franciaorszag,
Spanyolorszag, Portugalia, Csehorszag, Lengyelorszag, Gorogorszag, Szerbia-Montenegro 4-12%
kozott. A muzulmanok Nyugat-Eurdpaban (milli6 f6): Franciaorszag 4,18; Németorszag 3,65;
Nagy-Britannia 1,59; Olaszorszag 0,67; Hollandia 0,61; Belgium 0,36; Gorogorszag 0,35; Spanyolorszag,
Svédorszag, Svajc 0,21; Ausztria 0,18. A muzulman lakossag évi novekedése: Nagy-Britannia: 1,2%;
Franciaorszag: 3,4%; Spanyolorszag: 10,6%; Svajc: 7,4%; Olaszorszag: 10,5%; Ausztria: 7,1%;
Gorogorszag: 5,2%; Németorszag: 3,9%; Dania: 7,2%; Svédorszag: 12,4%. National Geographic,
2005. julius (magyar nyelven).

% Inotai Edit: A4 mecsetekben nincs terrorbérze. Népszabadsag, 2005. szeptember 10.
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A terrorizmus jellemzdinek vizsgélata szempontjabol hasznos informacioval
szolgalhat a kutatoknak Nadeem Elyas 0sszegzése: ,,Még egyszer hangsulyozom:
nem a mecsetek és a kozosségi hazak a veszélyzonak. Ha az dallam a templomainkat
dulja fel, akkor a muzulman kozosség és a tobbségi tarsadalom kozti hidakat
veszélyezteti. Nem szabad azt sugallni, hogy a kulturdak vagy vallasok kozotti haboru
zajlik. A harc a biinozék és a tarsadalom kozott folyik.”

Nyugat-Eurépa szinte valamennyi orszdgdban a népesség eloregedése, a
sziiletési rata csokkend tendencidja figyelhet6 meg, ugyanakkor a lakossig
lélekszama allando, vagy lassan emelkedik. A jelenség mogott az azsiai, az afrikai
és kisebb részben a kelet-eurdpai bevandorlas talalhato. Az emlitett folyamat
elsdsorban Londonban, Parizsban és Berlinben tapasztalhatd, de mas nagyvarosokban
is megfigyelhetd. Kiilonosen szembetiinden valtozott London, ahol a hétmillio
lakosbol minden negyedik bevandorlo, vagy annak gyermeke. Franciaorszagban a
legtobb bevandorld Parizsban él, akiknek szocialis helyzete folyamatosan romlik.
Ugyanakkor a dél-afrikai bevandorlok, mintegy 30—40 ezer 6, jol beszél franciaul
és magasan képzett. Berlinben a legtobb kiilfoldi az azsiai orszagokbol érkezett,
elsésorban Vietndmbol és Torokorszagbol.

Néhany nyugat-eurdpai orszagban altalanosan tapasztalhatdé a muzulman
kozosségek radikalizalodasa (szélsOséges allaspontra helyezkedés, szélsGséges
iranyzat kovetése). Ez a folyamat elvezethet a terrorcselekmények elfogadasahoz
vagy végrehajtasahoz — allitja t5bb szakember.*> Ugyanakkor a korabban idézett
Robert A. Pope kutatasi eredményei az elobbi allitast nem igazoljak, s6t a szerzd
véleménye szerint a terrorcselekményeknek csupan téredéke irhatdo a szélsdséges
muzulman csoportok szamlajara. A kiilonbozé szakirodalmakban fellelhetd, sok
esetben eltéré vélemények arra utalnak, hogy tovabb sziikséges kutatni a
terrorizmus, a terrorcselekmények ok—okozati 9sszefliggéseit.

Egyhazi becslések szerint hazankban két—haromezerre tehetdé a hivd
muzulmanok szama, koziiliik altalaban ezer—ezerdtszazan latogatjak rendszeresen a
négy, Budapesten talalhaté mecset, kozdsségi haz (mosé) valamelyikét. A nalunk
€16 kiilfoldi muzulméanok tobbsége maganvallalkozé (orvos, ligyvéd, mérndk stb.),
vallasuk miatt nem nagyon éri 6ket iildoztetés, megkiilonbdztetés. Az iszlammal
kapcsolatos elditéletek inkabb a két-haromszaz magyar muzulmant sujtjak. Dr.
Abdel Moneim Moukhtar, a legnagyobb hazai gyiilekezet, a kozel négyszaz fOs
el-Tawba mecset imamja szerint egy magyar muzulman mindennapi élete nem tér el
jelentésen mas magyarokétdol. Az emlitett mecsetbe jarnak az arab orszagok
nagykovetei és diplomatai is. Tovabba ott gyakoroljak vallasukat a kiilfoldi szarmazasa
muzulmanok, akik itt tanultak a kiilonb6z6 egyetemeken, majd letelepedtek és
csaladot alapitottak. ,,Budapest a béke szigete” — allitjak, hiszen itt a mecsetekben
siitak és szunnitak békésen egyiitt imadkoznak. Dr. Abdel véleménye a kdvetkezd:
Az iszlamot leghelyesebb ugy elképzelni, mint egy fat: vannak gyokerei, torzse és
agai. A gydkerek azok a vallasok (zsido, kereszteny), amelyekbdl a fa taplalkozik,

3 Philippe Errera: Three Circles of Threat. Survival Vol. 47, No. 1, Spring 2005 71-89. o. Erik J. Dahl:
Warning of Terror: Explaining the Failure of Intelligence Against Terrorism. The Journal of Strategic
Studies, Vol 28. No. 1. February 2005. 31-55. o.
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a torzs a Koran, és agai a kiilonféle iranyzatok. A radikalis iszlam és a terroristak
kinéznek maguknak egy agat, és minden mast kivagnanak: kivagnik a gyckereket,
letordelnék az dgakat.”® Véleményiink szerint ezen a Kijelentésen érdemes
elgondolkodnunk.

A teljesség igénye nélkiil egy érdekes alldspontot ismertetiink a terrorizmus
elleni harc kapcsan: A spiritualista filozofia hivei a terrorizmus ,,ellenszeréiil” a
meditdciot ajanljak a kévetkezo meQfontoldasok alapjan: ,,A terrorizmus” egy emberi
probléma, amely emberi megoldast kivan. A terror és a habortk altalanos modellje
szerint a konfliktusok és a felfordulas forrasa a tarsadalmi fesziiltségek felhalmozasaban
keresend6. Amennyiben a terrorizmushoz vezetd fesziiltségek csillapithatok
lennének, ezek a problémak enyhiilnének, vagy akar meg is sziinnének. Ha nem
lennének kollektiv fesziiltségek, nem lenne terrorizmus ¢és habori sem, igy
megvaldsulna a tokéletes megel6zé védelem. Valdban 1étezik egy ilyen ellenszer a
terrorizmusra? A fizikus és védikus (indiai vallassal foglalkozd vallasfilozofus)
tudés Maharishi Mahesh Yogi tjjaélesztette egy csendes megkdzelités gyakorlati
elemeit, amelyet 6 Legydzhetetlen Védelmi Technologianak (Invincible Defense
Technology, IDT) nevez. Ennek elsddleges 6Sszetevéi a Transzcendentdlis Meditdcio
(TM), valamint a jogarepiilést is tartalmazo TM-Szidhi program. Ezeknek az emberi
er6forrasokon alapuld technikdknak az alkalmazasa nem tartalmaz valldsos hitet
vagy vallasi gyakorlatokat. A vildg 6sszes fobb vallasanak tagjai gyakoroljak mar
ezeket a meditacios technikakat.

A tarsadalom esetében az IDT csokkenti a blindzési mutatdkat, az
ongyilkossagok, a balesetek és a konfliktusok szamat, javitja az egylittmiikodési
készséget, a gazdasagi teljesitményt, valamint csokkenti a megbetegedések szamat.
Tobb mint 600 tudomanyos tanulmany dokumentdlja az egyén, ¢és tobb mint
50 tanulmany a tarsadalom szintjén kifejtett jotékony hatasat.

Mindenesetre, az biztosan elmondhato6 a fenti gyakorlatbol, hogy a békésen
meditdldé ember biztosan nem fogja sem sajat magdt, sem mas embert, vagy
objektumot felrobbantani.

Ezekkel a megjegyzésekkel azt kivantuk igazolni, hogy a nemzetkozi
terrorizmus elleni harc dsszetett probléma, és a terjedelmi korlatok miatt nem is
érintettiik minden teriiletét. Az elmult évben ugyanis tanulmdnyt készitettiink a
terrorizmusrél, mint a hadtudomadnyi kutatisok egyik fontos teriiletérdl, s abban
osszefoglaltuk a téma kutatdsa sordan elért eredményeinket.

A terrorizmus elleni harc katonai lehetdségei

A terrorcselekményekre adott katonai valaszok sziikségesek, de nem
elégségesek — allitjak a terrorizmussal foglalkozd szakemberek. A katonai valaszok,
a valsagreagald miiveletek végrehajtasa elott teljes terjedelmiikben célszert feltarni
a terrorizmus ok-okozati Osszefliggéseit, mint tettlink arra kisérletet korabban.

% Batka Zoltan: Ahogy a proféta elrendelte szamukra. Népszabadsag, 2005. jalius 27. 5. o.
* Dr. Kulwant Singh — Dr. Kurt Kleinschmitz — Ar. David Leffler: Meditdcié — a terrorizmus csendes
ellenszere. Meditacio Portal — TMinfo.hu, 2005. oktdber. 16.
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Ezt az allitasunkat igazoljak az afganisztani és az iraki valsagreagald miiveletek
tapasztalatai, valamint az izraeli—palesztin szembenallas legutobbi eseményei is. A
katonai lehetségeket vizsgalta Koszegvari Tibor tobb dolgozatdban, aki tdbb
évtizede kutatja a témat, igy mi csak folytatni kivanjuk ennek a problémanak a
vizsgalatat, elsésorban a fellelhetd szakirodalom alapjan.®

A terrorizmus elleni harc 6sszetett tevékenység, amely az enyhébb biztonsagi
szabalyok bevezetésétdl a katonai erd alkalmazasaig terjed. Az utdbbi esetben felvetddik
a kérdés: milyen eldnydk és hatranyok keletkeznek a fegyveres er6 alkalmazéasakor?

Mas kutatokhoz hasonldan, a probléma vizsgalata elétt mi is megfogalmaztunk
egy kérdést: Hogyan harcoljon egy demokratikus dllam, vagy dllamcsoport a
nemzetkozi méreteket Oltott terrorizmus ellen ugy, hogy kézben teljes mértékig
megdrzi a demokracia vivmanyait, a tarsadalom érdekeit és értékeit?

A terrorizmus elleni harc azt a jellemz6t is magaban foglalja, hogy a
terroristak altalaban 1épéselényben vannak az dket iild6z6 szervezetekkel szemben.
Eveken keresztiil a mértékadd szakirodalom megkiilonboztette az antiterrorista
intézkedéseket és a terrorelhdritast. Az antiterrorista intézkedések specialis
rendszabalyokat, torvényes eszkozoket, birdsagi joggyakorlatot foglalnak magukba.
A terrorelharitds altalaban erdszakos cselekedeteket, kiilonleges eszkozoket,
eljarasokat feltételez a terrorcselekmények megakadalyozasa, a terrorszervezetek
felderitése érdekében, az allam engedélyével.

A gyakorlati tapasztalatokbol levont kovetkeztetések alapjan, az
antiterrorizmus és a terrorelharitas is a demokratikus allam agressziv cselekvési
lehetésége a terrorszervezetek ellen, a terrorcselekmények megakadalyozasa
érdekében. A demokratikus allamban a terrorizmus elleni harc koriiltekintd tervezést
és végrehajtast igényel, hiszen a jog, a torvények minden allampolgarra egyforman
érvényesek. Ennek alapjan er6szakos eszkdz (a kinzas, az orvosi ellatas
megtagadasa stb.) alkalmazasa nem elfogadott, ugyanakkor a terrorizmus figyelmen
kiviil hagyasa nem engedhetd meg az allamok részér6l, fiiggetleniil az allamformatol.

A terroristak altalaban a tarsadalom tagjainak 1ét- és vagyonbiztonsag iranti
igényét szamitjadk be a terrorcselekmények végrehajtasakor. A terrorcselekmény
ritkan fenyegeti teljes mértékben az allam biztonsagat, de az allam kdzbiztonsagaval
szemben a terrorcselekmény rendkiviil hatékony eszkoz. Nem véletlen, hogy a
terrorszervezetek a leglatvanyosabb eredményt éltalaban a kozbiztonsag szempontjabol
szilard, bonyolult infrastruktiraval rendelkezd allamokkal szemben érték s érik el.
A terrorizmus elleni harc a terrort elszenvedett lakossag jogos kovetelése ellenére
nem egyszert, mert az ellenfél ,,lathatatlan”, ugyanakkor a demokratikus allamokban a
titkosszolgalati modszerek torvényileg szabalyozottak.

A terrorizmus elleni harc eszkdzeinek, modszereinek vizsgalatakor felvetédik
az aranyossag és az alkalmassag kérdése az alkalmazandd eszkozok bevetésekor.
Mas szoval, meghuzhatok-e a hatarai ennek a harcnak? A biztonsagi szakemberek
részér6l hangoztatott ardnyossdg nem tlinik-e megalkuvasnak az allam részér6l?

® Koszegvari Tibor: A nemzetkizi terrorizmus elleni harc katonai teriiletei és feladatai. Egyetemi
jegyzet. Budapest, 2003, ZMNE.
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Az aszimmetrikus hadmiveletek végrehajtasa soran az aranyossag kérdésének
eldontése a politika részérdl bonyolult, kiilonosen akkor, ha a terrorcselekmény ,,sokkos
allapotba” hozta a lakossagot, és Oriasi a nemzetkozi kozvélemény felhaborodasa.

Clausewitztol szarmazik az a vilagos figyelmeztetés, hogy minden stratégiai
kérdes koziil a legfontosabb, hogy a dontéshozok ldssak: mi a helyzet, és mi nem
az?* Masképpen: fel lehet-e 1épni a fegyveres erével a terrorizmus ellen vagy nem?
Mivel nincs a terrorizmusnak altaldnosan elfogadott meghatirozésa és nehezen
értelmezhetd a nemzetkozi terrorizmus, a valasz megint nem egyszerd.

A terrorizmus elleni harc vizsgalatakor, a katonai eré alkalmazasanak
elemzése elbtt célszeriinek latszik Clausewitz emlitett miivének atfogobb
tanulmanyozasa, mert a szerzének a habortra (a fegyveres kiizdelemre) vonatkozo
kutatasai ma is megalljak a helyiiket. ,, 4 haboru kettds jellege: az ellenség leverése,
a kezdeményezéstél torténd megfosztisa, politikai rendjének szétzildlasa, vagy
bizonyos teriiletének elfoglalasa kézvetleniil a hatarai mellett. Az ellenfelek jorészt
abbol itelik meg egymadst, hogy milyenek, és mit cselekszenek, nem pedig abbol, hogy
voltaképpen milyennek kell lenniiik, és mit kellene cselekedniiik. "™

Klasszikus értelemben a haboru azt jelenti, hogy a konfliktusban részt vevo
felek mindegyike részérdl a katonai erd keriil alkalmazasra az érdekek érvényesitése
céljabol. Véleménylink szerint a haboru legteljesebb vizsgalatat Clausewitz végezte
el. Megallapitasai napjainkban is segitenek eligazodni a kutatoknak a problémak
elemzése soran.®® Igazolasul egy példat emlitink: A terrorizmus és a fegyveres
kiizdelem kozotti lényeges kiilonbség miikédeési logikajukban rejlik.

Clausewitz szerint a fegyveres kiizdelem (habort1) végsé soron kényszerité
erejii. A terrorizmus ezzel szemben hataskeltd. A habora politikai, fizikai, a
terrorizmus pedig mentalis jelenség. A terrorizmus lényege erdszakos (fegyveres)
cselekmény fegyvertelenekkel, védtelenekkel szemben.*® Ugyanakkor Nagy Miklos
Mihaly azt javasolja a kutatoknak, hogy az utobbi évek konfliktusokkal Gsszefiiggd
torténéseit fegyveres kiizdelemként vizsgaljuk.*® A terrorizmus hadtudomanyi
alapon torténd vizsgalata kozelebb viszi a kutatokat az ok—okozati Osszefliggések
feltarasahoz, belso természetének megértéséhez. A Clausewitz altal megalkotott habora
fogalmat elfogadva, a terrorizmus esetében is célszerti vizsgalnunk a terroristak altal
elérendd politikai célokat, ha vannak ilyenek. Azt mondja Nagy Miklos Mihaly,
hogy ezeket a politikai célokat a terrorcselekmények nehezen fedik fel, igy a valodi
okok kutatasa atfogd vizsgalatot igényel az iszlam és mas terrorizmus esetében.

3
3
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39
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Carl von Clausewitz: 4 hdaborurdl. 1. kotet. Budapest, 1961, Zrinyi Katonai Kiado.

Uo. 15-16. o.

Carl von Clausewitz: 4 hdaborurdl. 1. kdtet. Budapest, 1961, Zrinyi Katonai Kiado.

Ferwagner Péter Akos — Komar Krisztian — Szélinger Balazs: Terrorszervezetek lexikona, Gavrilo
Principtél Oszama bin Ladenig. Szeged, 2004, Maxim Konyvkiado. 18-19. o.;

Richard H. Shultz and Andreas Vogt: It is War! Fighting Post-11 September Global Terrorism
through a Doctrine of Preemtion. In: Terrorism and Political Violence Volume 15. Spring 2003.
Number 1. 1-31. 0,;

Chris Quillen: Terrorism with Weapons of Mass Destruction. In: Terrorism and Political Violence,
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0 Nagy Miklés Mihaly: A terrorizmus hadelmélete. KAPU, 2004. junius — jilius. 16-20. o.
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Masképpen: a nyugati demokrdcia terjesztése, a diktatura megdontése az egyik
részrol, az iszlam vallas terjesztése a mdsik részrdl csak fél igazsag, a valodi ok a
geopolitikai, geostratégiai osszefiiggésekben keresendd. Ennek alapjan bizonyithato
mindkét fél esetében — a terrorcselekmények és a terrorizmus elleni harc — politikai
célkitiizés nélkiil nem lehetséges. Visszatérve Clausewitzhez: ,,az erdszak alkalmazdsa
a politikai akarat érvényesitése érdekében.” A politikai akaratot, politikai célkitiizést
célszert tehat felkutatnunk a terrorizmus jellemzdinek vizsgalatakor.

A habort lényege, hogy a szembenallo felek a rendelkezésiikre all6 haderd
egészét vagy annak nagyobb részét alkalmazzak céljaik elérése érdekében. A haboru
hatassal van a kornyezetében 1évé orszagok, a kontinens és a vilag biztonsagara. Itt
kivanjuk megjegyezni, hogy a hosszabb és rovidebb tavy, biztonsaggal osszefliggd
stratégiakban az orszagoknak célszerii allast foglalniuk a habortval és a fegyveres
kiizdelemmel kapcsolatban. Tenniiik kell ezt azért, hogy a sziikebb és tagabb
kornyezetiik pontosan ismerje: Milyen eszkozokkel és modszerekkel kivanjak
érdekeiket érvényesiteni, értékeiket és szocidlis biztonsdigukat megvédeni?**

Az Egyesiilt Allamok elnokének a terrorizmus ellen 2001-ben meghirdetett
habortja szamos kutatot arra Osztonzott, hogy ismételten vizsgalat ald vegye a
habora fogalmat és annak tartalmat. Bognar Karolynak a témaval kapcsolatban a
kozelmiltban — az oktatasban is j6l hasznosithato — tanulméanya jelent meg az Uj
Honvédségi Szemlében.*” A szerzé roviden ismerteti a habora fogalméanak és
tartalmanak valtozasait, az ezzel kapcsolatos hazai és kiilfoldi tudomanyos
eredményeket. Ugy gondoljuk, hogy a terrorizmus széles korli kutatisdhoz az
emlitett tanulmany ismerete feltétleniil sziikséges.

A teljesség igénye nélkiil — a cimben vallalt témahoz kapcsolodva —, az
emlitett tanulmanybol egyetlen részt emeliink ki a terrorizmus elleni harccal
kapcsolatos véleményliink igazolasara: a Vojennaja Miszl 2004. évi 10. szamaban,
V. V. Szerebrjannyikov, a filozéfiatudoméanyok doktora a habortirél a kovetkezoket
irja: ,,A haboru lehetséges fegyveres eszkozok nélkiil. A haborut nem az erdszak
formaja kiilonbozteti meg, hanem a harcok kompromisszumnélkiilisége. Haborunak
szamit az ellenségeskedés dllapota, az éles szembendllas.” A szerz6 arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nem katonai eszkozokkel is ald lehet asni az allam
biztonsagat, fegyveres harc nélkiil is szétzilalhato a fegyveres erd.*®

A szakemberek véleménye szerint a terrorszervezetek tevékenységiikkel
sajatos, sz€lsdséges és globalis méretekben szervez6dé hadikultarat képviselnek a
fegyveres kiizdelemben.** A szerzének ez a megallapitasa annak ellenére igaz, hogy
a nemzetkdzi hadijog, a nemzetkozi szervezetek nem ismerik el. A terrorszervezetek
mitkodése, filozofiaja, az alkalmazott eszk6zok tobbsége hasonld, mint a gerilla-
hadviselésben (hadikulturdban) ismertek. Ugyanakkor néhany Iényegi kiilonbség

1 Napjainkban megfigyelhetd, hogy tobb kutaté gyakran hivatkozik Clausewitz munkassagara, mig mas

szakemberek, anélkiil, hogy ismernék, teljes mértékben elvetik tudomanyos eredményeit.
Véleményiink szerint mindkét modszer tartalmazza a hibas szemlélet lehet6ségét.

Bognar Kéroly: 4 hdborii fogalmdnak, tartalmanak miiltja, jelene és jovéje. Uj Honvédségi Szemle,
LIX. évfolyam 2005. 8. szam. 8-28. 0.
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Molnar Istvan: A jové hdborijardl és fegyveres konfliktusairél. Uj Honvédségi Szemle, 2005.
szeptember (9. szam) 11-32. 0.
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megtalalhaté a két hadikultara kozott. Eldszér: a terrorizmus ideoldgiaja minden
mastol eltér. Mdsodszor: a hattérben gyakran megtalalhat6 a vallas. Harmadszor: a
terrorszervezetek tarsadalmi hatterének egy része lehet eltéré véleményen, sét el is
itélheti a terrorcselekményeket. Negyedszer: a terrorcselekmény tervezése, szervezése,
a végrehajtasra torténd felkésziilés bonyolult, hossza, eltitkolt folyamat.

Amikor az ellenség (a terrorszervezet, a terrorista, a timogatok kdre) nehezen
meghatarozhatd, akkor a katonai erd alkalmazasa szamos hibaval jarhat egyiitt. Ez a
megjegyzésiink kiilondsen indokolt az dngyilkos terrorista esetében, aki ,,vértant1” és
a szervezet vagy a vallasi csoport ,,hése.” Az ilyen helyzet minden ,,hagyomanyos”
katonai gondolkodast lehetetlenné tesz a valsagreagalé miiveletek tervezésével és
végrehajtasaval kapcsolatban.

A terrorizmus elleni harc ,,legenyhébb” valtozata — amennyiben a terroristak
kovetelései mogott tarsadalmi igazsagtalansagok vannak —, a sziikséges reformok
haladéktalan bevezetése lehet, mert a hatarozott engedmények elvben megsziintethetik
az erbszak (a terrorcselekmények) alkalmazasanak indokait. Barmi legyen az allam
stratégidja a terrorizmus elleni harcban, ennek a stratégidnak kiszamitottabbnak,
pontosabbnak kell lennie, mint a terrorcselekményeknek. Ebben a stratégiaban jol
lathatoan meg kell kiilonbdztetni a passziv és az aktiv intézkedéseket.

A passziv intézkedéseket a varhato terrorcselekmények fajtai, jellemzoi
hatarozzak meg (repiilégép-eltérités, bombamerényletek, tuszejtés stb.). Ezeknek az
intézkedéseknek az a célja, hogy minél kisebb legyen a terroristak, a terrorszervezetek
mozgastere. Ugyanakkor a passziv intézkedések sorozata azt is jelenti, hogy az
allam biztonsagi szervei kénytelen-kelletlen elismerik, hogy a terrorcselekményeket
lehetetlen pontosan eldre jelezni.

Az aktiv intézkedéseknek az a célja, hogy ,kapcsolat” jojjon Iétre a
terrorszervezettel, amelyet az allam felszamol, tagjait bebortonozi. Ez a tevékenység
feltételezi a kiterjedt és nagyon hatékony felderitést, a hirszerz6 szolgalatok
beépiilését, a kiilonleges miiveleti er6k sikeres tevékenységét és igy tovabb. A
szakemberek véleménye szerint a kiilonleges miiveleti erdk Iétrehozasa a
demokraciakban nem egyszer(, hiszen ezek a szervezetek fedetten, titokban végzik
tevékenységiiket, ellendrzésiik nem nyilvanos. A nyugati demokracidkban és
Izraelben folyamatos vita targya, hogy a kiilonleges miveleti er6k akadalyozzak,
vagy provokaljak-e a terrorszervezeteket. A gyakorlati tapasztalatok igazoljak, hogy
a kiilonleges er6k bevetésének vannak kockézatai, tobb esetben artatlan, polgari
aldozatai. Ennek oka a bonyolult kdrnyezet, amelyben ezek az erdk tevékenykednek,
valamint az, hogy a titkossag miatt nemigen lehet a civil-katonai kapcsolatokat
megteremteni a miivelet el6készitésekor és végrehajtasakor. Ugyanakkor
antiterrorista miiveleteket nem lehet a kiilonleges er6k bevonasa nélkiil végrehajtani.

A nemzetkozi terrorizmus elleni harc egyik fontos teriilete az dllamok kéozotti
egyiittmiikodeés, amelyben hazank is fontos szerepet jatszhat. Ennek lehetoségei a
kovetkezok:

e a terrorizmus elleni hirszerzés és a titkosszolgalatok beépiilésének
megvaldsitasa;
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e aterrorizmus gazdasagi hatterének felszamolasa, a pénziigyi timogatas
megakadalyozasa;

e aterrorizmus elleni egységes politikai, jogi fellépés valamennyi orszag
részérdl, amely azt is jelenti, hogy a terrorral sujtott orszag azonnali
segitséget kap a tobbi orszagtol;

e joOl felkészitett, azonnal bevethetd nemzetkdzi egység létrehozésa
(ennek megvalositasan dolgozik a NATO);

e a terrorelharitds technologiai feltételeinek megteremtése, a felderito,
hirszerzé és informacios rendszerek korszerisitése.

A nemzetkozi terrorizmus elleni harc nem csak — és nem elsésorban —
a fegyveres erd feladata. A Magyar Honvédség elsdsorban a megel6zésben, illetve a
kovetkezmények felszamolasanak iddszakaban vehetd szamitasba, kivétel, ha
kozvetleniil a fegyveres er6t éri terrorcselekmény. A terrorizmus elleni nemzetko6zi
harcban jelenleg csak hagyomanyos eszkozokkel tudunk részt venni, de a kiilonleges
miiveleti zdszloalj rendszerbe allitasaval megteremthetok speciadlis képességek is.
Ugyanakkor a fegyveres erd egylittmiikddését ki kell terjeszteni mindazokra a
szervezetekre, amelyek eszkozeikkel, tapasztalataikkal, informacidikkal tamogathatjak
a miiveletek végrehajtasat.

A szakemberek véleményére alapozva a katonai erd is lehet a
terrorcselekmények célpontja. Ezért ki kell dolgozni azokat a rendszabalyokat,
amelyek novelik a lehetséges katonai célpontok biztonsagat, garantaljak a személyi
allomany életét. Ennek érdekében ki kell alakitani azokat a képességeket, amelyek
az objektumok, katonai 1étesitmények és katonai tdborok védelmét szolgaljak. A
védmiivek, miiszaki zarak, erdditési akadalyok épitését célszerli 6sszehangolni a
human ¢és technikai 6rzésvédelmi berendezésekkel. Felbecsiilhetetlen jelentdséggel
bir ennek a feladatnak a végrehajtasakor a civil-katonai kapcsolatok, tovabba a
pszichologiai miiveletek képességének kialakitdsa, az informacidos miiveletek
lehet6ségének vizsgalata.”

A nemzetko6zi terrorizmus elleni harc modszereinek megitélésében lehetnek
véleménykiilonbségek az egyes orszagok kozott, de hiba lenne nem latni, hogy
valamennyi orszag a terrorcselekmények célpontja lehet. A nemzetkdzi terrorizmus
elleni kiizdelemben nem lehet semleges allaspontot elfoglalni! Az elmondottak
igazolasara néhany adatot kivanunk ismertetni a terrorcselekmények aldozatainak
szamardl 2000-ig (f6): Algéria (80 000), Csecsenfold (60 000), Korzika (100),
Guatemala (100 000), Kasmir (20 000), Eszak-irorszag (3500), Peru (30 000),
Sri Lanka (15 000).%

% Padanyi Jozsef: 4 Magyar Honvédség lehetséges feladatai a terrorizmus elleni harchan. Palyazat.
Budapest, 2003, ZMNE.
6 Christopher C. Harmon: Terrorism Today. Frank Cass Publishers, 2000. 186-234. o.

BIZTONSAGPOLITIKA 33



Az amerikai elnok a terrorizmus elleni harc legfontosabb teriiletévé
nyilvanitotta a terrorszervezetek pénziigyi ellehetetlenitését. Itt egy ellentmondasra
hivjuk fel a figyelmet: a terrorizmus elleni harc sokkal tobbe keriil, mint egy
merénylet megszervezése ¢és végrehajtasa, azonban az intézkedések ellenére a
terrorszervezetek pénziigyi tamogatisa nem csokkent.

A Dbiztonsdg novelését célzd szabadsagjogok korldtozasara vonatkozo
kormanyzati dontéseket a felgyorsult ritmust vildgban (amikor a fejlett
tarsadalmakban mindenki siet, és egyre kevesebb az id6 a dontések meghozatalahoz)
az emberek egyre tlirelmetlenebbiil viselik el. A légi kdzlekedés biztonsaga érdekében
példaul orakkal eldbb kell a repiildtereken megjelenni, oriasi a zsufoltsag, az utasok
egyre nehezebben veszik tudomasul a vizsgalatokkal jaro nehézségeket. Ez az
»allapot” a mindeniitt jelen 1év6 zsufoltsag miatt kedvez a terrorszervezeteknek, és a
terrorcselekmények végrehajtasanak.

Az Egyesiilt Allamok atfogd élethaldlharcot hirdetett a nemzetkdzi
terrorizmus ellen. Bush elndk dontését inkabb érzelmi és tarsadalomlélektani okok
vezéreltek, semmint tényleges, atgondolt szamitds. Tobb mint 170 orszag
csatlakozott a terrorizmus elleni harchoz, és alig volt orszag, amely tiltakozott,
amikor az Egyesiilt Allamok lecsapott Afganisztanra, az al-Kaidat leginkabb
timogatd orszagra. A hadmivelet soran sulyos hiba volt a bevetett katonak nem
elegendd szama. Igy nem sikeriilt megsemmisiteni az al-Kaida vezetését, és a jol
kiképzett, korszerlien felszerelt és tapasztalatokkal rendelkezd terroristakat sem.
Ennek kovetkeztében az al-Kaida vezette terrorizmus a vildg mas térségeiben jelent
meg. A szervezet vonzereje az iszlam vilagban nem csokkent, s6t — elsésorban a
fiatalok korében — novekedett.*’

Bebizonyosodott: haboraval nem lehet a nemzetk6zi terrorizmust felszamolni!
Akik ezen a véleményen vannak, Ggy gondoljak, hogy az afganisztani és az iraki
hadmiiveletek csak fokoztak azokat az indulatokat, amelyekbdl az iszlam terrorizmus
kialakult. Ez a vélemény nem veszi figyelembe, hogy a terrorizmus bonyolult
tarsadalmi jelenség, aminek szertedgazd okai vannak. Néhol a terrorizmus az iszlam
vilagon beliili polgarhaborubol alakult ki (Kasmir, Csecsenfold, Egyiptom és Algéria
stb.). Masutt az ,,igazi” iszldm orszagok létrehozasdnak vagya 6sszemosodik azzal a
gondolattal, hogy a muzulmanoknak 6rok ,,dzsihadot” kell folytatniuk a hitetlenek
ellen, mindeniitt a vilagon. Bernard Lewis, az egyik legtekintélyesebb nyugati
iszlamszakértd véleménye szerint az iszlam terrorizmus nem foszlik szerte egyik
naprol a masikra.

A szakemberek véleménye szerint igen nagy hiba volt a nemzetkozi
terrorizmus elleni harc soran, hogy az afganisztani miiveletekben nem szamoltak fel
azokat a mudzsahid szervezeteket, amelyek talajan Ujraszervezddott az al-Kaida.
Nem szamoltak fel Nabi Mohammadi és Dzsalaluddin Hakkani szervezeteit. A
milveletek soran nem tamaszkodtak azokra az afgan erékre, akik képesek lettek
volna az el6bb emlitett szervezetek elpusztitasara. Az amerikai er6k azt sem vették
figyelembe, hogy nem lett volna szabad Hakkani Zadrant kinevezni Paktia és Khoszt

47 Bolgar Judit — Szternak Gyorgy: A terrorcselekmények tarsadalmi és személyiség-lélektani hdttere.
Eldadas a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen, 2003. november 18.
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tartomanyok élére. Egy sor probléma maradt megoldatlanul Afganisztanban a
milveletek végrehajtasa utan, ami felveti azt a kérdést, hogy a helyi hadurak
mennyire képesek egyiittmiikodni az uj kormannyal. A vezetok egy része ugyanis
kettds jatékot jatszik: nappal az amerikaiak szovetségese, éjjel pedig szemet huny az
al-Kaida ujraszervezédése felett. Ma mar bizonyitott, hogy a szimpatizans hadurak
segitségével menekitették ki Oszama bin Ladent és tobb ezer harcosat a fiiggetlen
torzsi savba, valamint segitségiikkel jott 1étre a kunduzi 1égihid, amely az al-Kaida
tobb ezer harcosat ¢és kiképzotaborokat menekitett Pakisztanba. Szakért6k
véleménye szerint a demokratikus atalakitas legnagyobb akadalya a hadurak
korlatlan uralma Afganisztan nagyobb részén. Tulajdonképpen az altaluk ellendrzott
teriileteken az torténik, amit 6k akarnak. A ,,vének tanacsa” az 6 utasitdsaikat koveti
az itélkezések soran, az anyagi javakat érdem szerint 6k osztjak szét. Az 6
beleegyezésiik nélkiil semmi fontos nem torténik a tartomanyban. Ezt a fliggetlen
torzsi savot az amerikaiak ,,elfelejtették” elpusztitani a hadmiiveletek sorén.*®

Hasonlé gondokkal taldlkozunk Irakban is. A hatalom atadasa az 1j iraki
korménynak és a szuverenitas biztositadsa nem egyszerti folyamat. A bels6 fesziiltség
oka, az 6sidok 6ta hatalmat gyakorld szunnita kisebbség €s a siita tobbség ellentéte
Irakban megoldatlan maradt. Ezt az ellentétet Szaddam diktatraja elnyomta, de a
demokracia csak demokratikus eszkozokkel tudja megoldani. Errdl Irakban egyeldre
sz0 sincs. A hatalomatvétel csak ugy oldhatdé meg, ha a szunnita kisebbség kiegyezik
a siitakkal.*®

A terrorista veszéllyel szemben Eurdpanak egységes, 0j tervek alapjan kell
cselekednie, a kontinens valamennyi orszaganak a bevonasaval. K6zos a felelosség
az emberek védelme, a szegénység ¢s az erdszak ellen. Folytatni kell a parbeszédet,
a massag tiszteletben tartdsa mellett. Masképpen, a kontinens orszagai
kezdeményezzenek parbeszédet a kultarak és vallasok kozott, hogy a nemzetkdzi
rendben mindenki megtalalja a helyét — hangsulyozta a francia kiiliigyminiszter.*

Az 1j kihivasok és kockdzatok fenyegetik a kontinens allampolgarait: a
nacionalizmus, az erdszak alkalmazasa és az azzal vald fenyegetés, a természeti
katasztrofak, és nem utolsosorban a nemzetkozi terrorizmus. Komoly gondot jelent a
kontinensen ¢€s a vilag mas térségeiben, hogy megrekedt a tarsadalom és a gazdasag
fejlédése. A demokratikus fejlédés velejardja ugyanis az egészségiigy, az oktatas, a
jogrend, a kozigazgatas reformja, az élet mindségének javitisa valamennyi
allampolgar szamara.

8 Pakisztan hivatalosan a terrorizmus elleni harc mellé allt, szakértSk szerint azonban a terrorszervezetek
hatorszaga, a radikalis iszlam kozpontja lett. A pakisztini madraszakban ellendrizetleniil folyik a
szélsGséges nézetek tanitdsa, a terrorista modszerek elsajatitasa és a merényletekre torténd felkészités.
Az orszagban hiszezer vallasi iskola miikodik, amelyek fontos szerepet toltenek be a gyerekek
oktatasaban, de nem kevés koziilik az 6ngyilkos merényletek végrehajtasanak kultuszat is oktatja. A
fiatalok ,,agymosasa” tobb esetben olyan sikeres, hogy a sziilok is csak a merénylet végrehajtasa utan
értesiilnek a felkészitésrol. Ezeknek az iskoldknak az ,ereje” az emberi és anyagi forrasok igen
hatékony kihasznalasaban keresend6. Dr. Katona Magda: A4 tdlibok iitja a Washingtoni Nyilatkozattél
az al-Kdidaig. Védelmi Tanulmanyok, 47. szam. Budapest, 2002, Stratégiai Védelmi Kutato Hivatal.

* Christopher C. Harmon: Terrorism Today. Frank Cass Publishers, 2000, 234-281. o.

% NATO Hirlevél, No. 27. (17/10/03), Magyar Orszaggytilés Kiiliigyi Hivatal.
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A kontinens demokratikus atalakitasanak folyamataba nem illeszthetdk bele
a nagyhatalmi diktatumok, a diktatérikus maradvanyok. Nem nyerhet polgarjogot a
sz¢élsGséges nézet, a fajgyiilolet, a szervezett blindzés €s a terrorizmus biintetlensége,
a mas kultarak és vallasok tildozése.

Ez viszont azt is jelenti, hogy a biztonsagi szervezetek reformjat, esetenként
teljes atalakitasat végre kell hajtani, és célszeri keresni a nemzetkozi terrorizmus
elleni harc ] szervezeteit, eszkozeit, modszereit.

A terrorizmus elleni harc atfogé megkdzelitést, valamint a hazai és
nemzetkdzi szervezetek kozotti egyiittmiikodést kivan, amely magaban foglalja a
megel6zés ¢és a beavatkozas eszkOzeit, a terrorizmus anyagi alapjainak
ellehetetlenitésére iranyuld nemzetkozi eréfeszitéseket. Tobbek kozott ez azt jelenti,
hogy a megelézés soran azOnos rendszabalyokat alkalmaznak az allamok. Ilyen
lehet a repiil6terek, palyaudvarok és a hatarok ellenérzése; a bank- és pénziigyi
rendszerekben az egységes, azonos fellépés a szabalytalansigok ellen; de talan a
legfontosabb, hogy a terroristakat és az elkOvetett terrorcselekményeket a vilag
valamennyi orszagaban elitéljék, azonos megitélés alapjan és modon biintessék.

Az ENSZ kinalja a legjobb lehetdséget, hogy a vilag megallapodasra jusson
a probléma kezelésének természetérdl, a harc modjardl. Az FEurdpai Unid
lehet6séget ad a kozos cselekvési tervek és a kozos fellépés formainak és
modszereinek a kidolgozasara, amelyek egyarant érintik a bels6 és a kiilsé biztonsag
megteremtésének koriilményeit.

Amennyiben katonai fellépés valik sziikségessé a terrorveszély elharitasara,
ugy a NATO-tagallamok fegyveres erdi keriilnek el6térbe, amelyeknek megvannak
a képességei a terrorizmus elleni harchoz. Hazank célja a harom nemzetkozi
szervezet eréfeszitéseinek a tamogatasa, amelyek Osszességében az orszag
biztonsagat is szolgaljak.

Magyarorszagnak olyan képességekkel rendelkezd fegyveres erére van
sziiksége, amely rovid tavon teljesiteni tudja a Szovetség altal megfogalmazott
kovetelményeket. Ez a fegyveres erd felkésziiléssel, kiképzéssel folyamatosan
fejleszti képességeit, teljesiti a politika altal meghatarozott feladatokat az orszag
hatarain beliil és kiviil. Ezek a képességek biztositjak a habortis és nem haborts
katonai miiveletek feladatai sikeres végrehajtasat, szovetségi keretek kozott.>

Az Eszak-atlanti Szovetség valamennyi tagallama elkotelezett a kihivasok,
kockazatok és konfliktusok kezelésében, a terrorizmus elleni harcban. Ez azt jelenti,
hogy részt kivannak venni a valsagreagaldé miiveletek sikeres végrehajtasaban. Ezért
er6feszitéseket tesznek a fegyveres erd felkészitése, a sziikséges képességek
megszerzése érdekében. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy valamennyi
tagallam fegyveres erejének azonos képességekkel kell rendelkezni, hanem azt,
hogy a képességek megosztasra keriilnek a tagallamok kozott. Ez a megosztas az
onkéntes vallalason alapuljon. Tudjuk azonban, hogy a tagallamok tdbbsége, a
gazdasagi €s a szocialis helyzetre hivatkozva nem szivesen aldoz pénziigyi €s anyagi
forrasokat fegyveres erejére.

' Pdrbeszéd, tabuk nélkiil. Magyar Honvéd, 2005. szeptember 30. XVI. évfolyam 39. szam. 6-8. 0.
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Ugyanakkor a képességalapu fegyveres erd kialakitdsa soran célszerl
meghatarozni azokat a teriileteket, amelyeket at kell alakitani, vagy korszer(isiteni
szilkséges. Ezek lehetnek: mozgathatosag, egyiittmiikodés a polgari hatosagokkal,
alkalmazhat6sag, korszerii és haldzat alapu vezetés, informacios képesség, logisztikai

tdmogatottsag.

Napjainkban, a szakirodalomban tobb esetben is olvashatok a képesség, a
fegyveres eré képessége és a képességalapu haderd kifejezések. A kifejezések
mogott elméleti hattér és hosszu ideig tartd felkészités, kiképzés huzodik meg.

o

Célszerii attekinteniink a vonatkoz6 alapfogalmakat.*

A fogalmakhoz néhany megjegyzést kell tenniink. Eldszér: az ismerethez
szorosan hozzatartozik a tudas fogalma, amely magaban foglalja az ismeretek
logikai Osszefiiggéseken alapuld rendszerének teljes elsajatitasat. Mdsodszor: a
jartassag szintjén a katonak (alegységek) mar viszonylag konnyen képesek a
meglévé ismereteiket Gj feladatok soran alkalmazni. Harmadszor: a jartassagok és a
készségek tobbnyire bonyolult kolcsonhatdsban vannak egymadssal, tobbszordsen
egymasra épiilnek. Negyedszer: a jartassag és a készség, gyakorlas (kiképzés) hianya
miatt, viszonylag hamar ,megkopik”, a képesség, viszont ha kifejlédik, akkor
tartosan megmarad. Tehat a jartassag és a készség tanithato, tanulhato, a képesség
fejleszthetd, és tanulassal, valamint a valosagos helyzetet megkozelitd gyakorlassal
sajatithatd el. Napjainkban a képesség kiboviilt azzal, hogy a fegyveres erdnek
egyiitt kell miikkédnie polgari, nem kormanyzati és mas szervezetekkel a nem
haborus katonai mitveletekben. Kiilondsen érvényes ez a megallapitas a terrorizmus
elleni harc végrehajtasa soran. A fegyveres eré képessége, harcképessége magaban
foglalja a katonai és nem katonai miiveletek sikeres végrehajtasara valod
alkalmassagot, a hader6nemek egyiittmiikodését, amelynek elméleti és gyakorlati
elemei vannak.

Az elmélethez sorolhaté: a tarsadalmi elfogadottsig, a nemzeti katonai
stratégia; az Osszhader6nemi (haderénemek, fegyvernemek ¢é&s szakcsapatok)
doktrinai; a szabalyzatok, a miiveleti utasitisok és a vezetés szinvonala. A
gyakorlathoz sorolhazo: a fegyveres kiizdelem megvivasahoz sziikséges szervezetek,
technikai eszkdzok, a logisztikai tdmogatds, a harckésziiltség €s mozgdsitas,
valamint a kiképzés.

52 |smeret: a valosagra, illetve ennek valamely teriiletére vonatkozé tapasztalatok, fogalmak osszessége.
Valaminek az ismerete: tajékozottsag valamiben. Tanulassal megszerzett tudas. Ismeret: a megismerd
tevékenység eredményeként létrejott, az objektiv valosag (a vilag) tényeit és absztrakcioit (a
leglényegesebb tulajdonsagok kiemelését és altalanositasat) kiilonboz6 szinten tiikroz6 tudattartalom.
Jartassag: valamit jol ismerd, tapasztalt, valamiben gyakorlott. Valamiben valdé gyakorlottsag,
tajékozottsag. Jdrtassdg: az elsajatitott ismeretek alkotd, kombinativ felhasznalasa, teljesen Uj
helyzetben torténé alkalmazasa. Készség: valaminek a megtételére vald hajlandosag, szandék.
Gyakorlattal, gyakorlassal kifejlesztett képesség, tigyesség. A pszichikai funkciok cselekvés céljara,
lényegére iranyulnak. Készség: a tudatos tevékenység automatizalt komponense, amely a tevékenység
tobbszori ismétlése, gyakorlasa soran fejlédik ki. Keépesség: valamely tevékenységre, teljesitményre
valo testi-lelki adottsag, alkalmassag, tehetség. Olyan pszichikus funkcid, illetve funkcidk rendszere,
amely egy bizonyos tevékenység végrehajtasat teszi lehet6vé. Képesség: azoknak az egyéni
tulajdonsagoknak az Osszessége, amelyek valamilyen cselekvés elvégzésének lehetdségeit, feltételeit
teremtik meg. Magyar Larousse Enciklopédia 2. Budapest, 1992, Akadémiai Kiado.
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A harcképesség mas megkozelitésben magaban foglalja a fogalmi, erkolcsi
és a fizikai dsszetevoket is. A képességen alapuld fegyveres erd szempontjabol
kiemelked6 szerepe lesz az olyan fogalmi 6sszetevéknek, mint az 6sszhaderénemi, a
hader6nemi doktrinak, és a hader6fejlesztés elmélete.

A fegyveres erd felkészitése, kiképzése olyan céltudatosan programozott
tevékenység, amelynek eredményeként a katona, illetdleg a katonai kozdsség
felkésziil feladatainak végrehajtasara, a fegyveres kiizdelem sikeres végrehajtasahoz
sziikséges mesterségbeli tudds megszerzésére, szellemi és fizikai értelemben
egyarant. A felkészités tagabb fogalom, mert magaban foglalja a kiképzésen tuli
olyan teriileteket is, mint az erkdlcsi, pszichikai, pedagogiai teriiletek.”® A gyakorlati
tapasztalatokat figyelembe véve célszeriinek latszik az egységes kiképzési rendszer
kialakitasa, amely valamennyi allomanykategoria felkészitésének jellemzoit
tartalmazza. Ugyancsak fontos szempont lehet, hogy a katonai miiveletek
mindegyikének sikeres végrehajtasat célszerli a kovetelményekben megjeleniteni
valamennyi allomanykategorianal.

A valsagreagdld miiveletek eredményes végrehajtasa feltételezi a katonai
felszerelések, eszk6zok, a vezetési és informacios képességek korszertisitését, tovabba
a logisztikai, a szallitdsi kapacitasok meglétét. Ez csak a polgari vallalatokkal
egyiittmikodve, nemzetkdzi keretek kozott valdsithatd meg.

A katonak megdvasa érdekében a Szovetség tagallamai évek ota folytatnak
kutatasokat, amelyeknek 1ényege, hogy a harcold katonat rendszerként vizsgaljak és
szerelik fel. A kutatdsok eredményeként felszerelik és ellatjak Oket konny(i és
hatékony fegyverrel, 6ltozettel és védofelszereléssel, ,,halositott” kommunikacios
eszkozokkel, korszerii eréforrasokkal, igy megnovelik az emberi teljesitményt.> A
tanulmanyban a kiilonb6z6 tagallamok szerz6i ismertetik ,,a katona, mint rendszer”
kutatasaban ¢és fejlesztésében elért eredményeiket és terveiket. Ennek 1ényegérdl
sz6lunk a kovetkezOkben, amennyiben az a tanulmany cimében vallaltakhoz
kapcsolodik.

Tapasztalatok szerint a jovOben a valsagreagaldo miveletek tobbsége lakott
kornyezetben keriil végrehajtasra, ahol a harckocsik és a pancélozott
szallitéjarmiivek alkalmazasa korlatozott. A miiveletekben részt vevd katonaknak,
alegységeknek a feladat végrehajtasahoz ki kell szallni a jarmiibdl vagy a szallito
helikopterb6l. A szakemberek véleménye szerint ezekben az esetekben a katonat, az
alegységet , harci alapegységnek” kell felfogni, és rendszernek — a Korszerii
harcjarmii alrendszerének — tekinteni. A rendszer képességének kialakitasahoz 6t
teriileten kell fejlesztést, korszerisitést végrehajtani: mozgékonysag, pusztitd hatas,
alloképesség, tuléloképesség, vezetés és ellendrzés. Mas megkdzelitésben: ruhazat,
felszerelés, kommunikacié és informacio, fegyverzet- és energiaellatas. Ezt az 6t
teriiletet 1ényegében a fejlesztéssel foglalkozoé tagallamok elfogadtak.

%8 Katonai Kislexikon. Budapest, 2000, Honvéd Vezérkar Tudoményszervezé Osztaly. 41. o.
5 Future Soldier Systems. NATO’s Nations and Partners for Peace. 2004. IV.-V. szam. 76-95., 122-154. 0.,
forditotta: Szabd Ferenc.
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A korszeri haborus és nem haborus katonai miiveletekben ezek a
rendszerek, alrendszerek kapcsolodnak a Hdlozatcentrikus Hadviselés (Network
Centric Werfare — NCW) kifejlesztett elemeihez, igy annak szabalyai szerint
tevékenykednek, hajtjak végre a feladataikat. A ,, katona-rendszerekhez” kapcsolddo
kutatdsok szinte minden tagallamban folynak és a sziikséges eszkozokkel,
felszerelésekkel a fegyveres erdk ellatasa 5—10 éven beliil varhato — allitjak a
szakemberek.

A fejlesztéssel foglalkozo orszagok célként tiizték ki egy korszer(i, konnyen
kezelhetd, kimagasloan hatékony, teljesen integralt egyéni rendszer kialakitasat,
beleértve a fegyvereket, a felszerelést, az Oltdzetet, a véddeszkozoket, a haldsitott
kommunikaciét és a sziikséges eréforrasokat, valamint a vezetés és az ellenérzés
feladataihoz a rendszer elemeinek cserélhet6ségét, az egyéni, raj- és szakaszparancsnok
beosztasnak megfeleloen.

A kutatassal és fejlesztéssel foglalkozd szakemberek véleménye szerint a
valsagreagalo és béketamogatd miiveletekben a rendszer alkalmazasaval névekedni
fog azok hatékonysaga, minden szempontbol: pusztitd hatds, védelem és oltalmazas,
teherszallitas, er6nlét megdvasa, megbizhatosag és orvosi ellatas. Ezek fontos
szempontok lehetnek lakott kornyezetben, amikor elkeriilhetetlen lesz a
miiveletekben a kozelharc.

A kisérleteket, kutatdsokat folytatd orszdgokban ,,alapegységnek” a 7-10
fos rajt tekintik, amelyben nagyon szoros az egyiittmikodés a katonak kozott, de
mindenkinek megvan a pontos, jol begyakorolt feladata. Ennek alapjin a katona az
emlitett rendszer eleme.

A legfontosabb kovetelmény: az igy felfegyverzett, felszerelt, ellatott katona
vagy alegység legyen képes a feladatat ellatni mind a haborus, mind a nem hdborus
katonai miiveletekben, minden iddjarasi és terepviszonyok kozott.

Ez a kdvetelmény, képesség a kovetkezo feltételek biztositasaval érhetd el:

e akatonat ellatjak egy tobbrendeltetést, integralt fegyverrel. Ez a fegyver
képes a célok felderitésére, bemérésére, lekiizdésére ugy, hogy optimalis
a l6szerfelhasznalasa, és szElsdséges viszonyok kozott is alkalmazhato;

e a katonak ruhazata megdvja a test legérzékenyebb részeit, védelmet
nytjt a lehetd leghosszabb ideig a tomegpusztitd fegyverek hatasai
ellen. Viselése viszonylag kényelmes, még sz¢élsGséges iddjarasi- és
terepviszonyok kozott is;

e  a katona alapfelszerelése legyen konnyen kiegészithetd, a varhato feladat
ismeretében. A felszerelés elégitse ki a katona élelmezési, pihenési és a
feladatmegoldassal Osszefiiggd igényeit. Kiemelten fontos az élelem, a
viz, a legsziikségesebb gyodgyszerek megléte a feladat végrehajtasanak
teljes iddtartamara. Ezek egyes részeit a katona magaval viszi, masik
része a harcjarmiiben van. Ugyanez érvényes mindazokra az
aramforrasokra is, amelyek a katona felszerelését miikodtetik;
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e végezetiil biztositani kell azt a Iehetdséget, hogy a rendszer
kikapcsolhato (deaktivalhato) legyen, amennyiben ez sziikséges, az
adatok és mas rendszerek megovasa érdekében. A szakemberek szerint
erre mar tobbféle elektronikus modszer 1étezik.

A program befejezésekor, az atlagot szamitva, az egy fore vetithetd
koltségek 32-35 ezer eurdt fognak kitenni. Néhany orszagban, figyelemmel a
viszonylag magas koltségre, el6szor a kiilonleges erék katonait és alegységeit
kivanjak felszerelni. Ezek utan nézziink néhany példat:

Olasz kutatok véleménye szerint a valsadgreagaldo miiveletekben a
harcjarmiibél kiszallt katondk kiilonbozd képességeinek Osszhangba hozatalara
van sziikség, amelyben kiemelt jelent6sége van a konnyebb vezethet§ségnek,
kiilondsen akkor, amikor a rajok, szakaszok szintjén zajlik a miivelet. Ugyanakkor
szinte valamennyi tipust miivelet végrehajtasa feltételezi, hogy minden résztvevd
azonosan értelmezi a torvényeket és a szabalyokat.

Hasonlé véleményen vannak a német kutatok is, akik a fejlesztés soran az
allhatatossagot, a szivossagot, a tilél6képességet, a vezetési és ellendrzési képességet,
tovabba a mozgékonysagot jelolték meg elérend6 kutatasi és fejlesztési célként. Ennek
érdekében fejleszteni kivanjak a gyalogos katona kommunikacios, célfelderito,
helymeghatarozo rendszerét, véddeszkozeit, fegyverzetét és korszerisitik a teljes
ruhézatot.

Dan szakértok szerint a katona fontos szerepldje marad a habortis és nem
habors miiveleteknek egyarant. Ezt a megallapitasukat az afganisztani és az iraki
eseményekkel igazoljak. A katona jelent6ségét emelni fogja a lakott telepiiléseken
folytatott miiveletek névekvé szama, ahol a harcjarmiivek nehezen alkalmazhatok.
Tovabba a harcteriiletek nem lesznek Osszefliggdek, az alegységeknek onalloan kell
tevékenykednitik. Alapkdvetelmény, hogy a katona felszerelése feleljen meg a
harcaszati (hadmiiveleti) és az éghajlati jellemzOknek, koriilményeknek. Ugyanakkor
ennél fontosabb, hogy a felszerelés, fegyverzet és minden mas feleljen meg a hdaboris
és nem hadborus miiveletek jellemzdinek. Mas szoval, a katona fegyverzete és
felszerelése legyen megfelels, a harctol a békemiiveletek végrehajtisdig egyarant.

A hollandok a kutatas soran olyan megkdozelitést valasztottak, ahol nem a
felszerelés, hanem a katona tolti be a fOszerepet. A felszerelés, a technologia nem
oncél, hanem a sikeres feladatteljesités eszkGze. A valsagreagald miiveletekbe
vezényelt katonak a nehéz éghajlati és terepviszonyok kozott is sikeresen kell, hogy
teljesitsék a feladatot. Minden helyzetben tudjanak valaszt adni a kdvetkezd
kérdésekre: hol vagyok; hol van a parancsnokom és hol vannak a bajtarsaim; hol van
az ellenség; mi a feladatom?

A gyalogos katona felszerelésének, fegyverzetének kutatasa és fejlesztése
terén a legnagyobb eredményt az amerikaiak érték el. A ,,Land Warrior”-nak nevezett
rendszer Osszekapcsolja a korabban kifejlesztett alrendszereket (védéoltozet,
kommunikacid, szenzorok, energia, fegyver), igy megnivelték a képességeket,
jelent6és sulytobblet nélkiil. Ez a rendszer megnéveli a katonak pusztito-, tGlél6-,
tajekozodo képességét, parancsnoki beosztasban a vezetdi képességet. Mind haborts,
mind nem haborts miiveletekben a rendszer segitségével a katona pontosan tudja, hol
van, hol tartozkodik az ellenség, lekiizdheti a célokat, ¢s védve van a kiilsé hatasoktol.
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A rendszer kialakitasakor az amerikai szakért6k felhasznaltak az afganisztani és az
iraki tapasztalatokat.

A felsorolt példak bizonyitjak, hogy a Szovetség szamos orszagaban
folynak kutatasok a katondk képességeinek ndvelése érdekében. A kiilonb6zd
rendszerek biztositjdk a pusztité- és taléloképességek fokozasat, a fegyveres
kiizdelem valamennyi formajaban és fajtajaban. A rendszer egymashoz kapcsolodo
(kapcsolhat6) alrendszerekbdl (fegyver, sisak, szamitogép, kommunikacio, védo,
ellato) épil fel. A jovoben a katondkon kialakitott rendszer, vagy annak elemei
kapcsolhatok lesznek a szallité harcjarmiivekhez és a parancsnoki jarmiivekhez,
azok rendszereihez.

Tapasztalatok alapjan a fegyveres erd felkészitése elméletének realizalasahoz
és gyakorlatanak végrehajtasdhoz két lehetdség tervezhetd a Szovetség tagallamai
elleni agressziot végrehajtokkal szemben.® Eldszor: az allami szinten szervezett
agressziok jol eldkészitettek lesznek; a résztvevok jol felkészitettek, jol felszereltek
és elszantak céljaik megvalositasaban. Az ilyen jellegi agressziok elhdritasa
megkoveteli a hosszu tavu tervezés alkalmazasat, a magas szinvonalt felkésziiltséget
¢és az anyagi raforditasok folyamatos fenntartasat; ugyanakkor az ilyen akcioknak a
valosziniisége igen csekély, de nem kizarhat6. Mdsodszor: varhatéan nem csokken,
s6t novekedhet a nem allami szervezetek, a széls6séges politikai, etnikai, vallasi
csoportok altal elkovetett fegyveres akciok szama.

A szervezett blindzés, a terrorizmus erdi tovabbra is jelentdsen kiilonboznek
egymastol 1étszamuk, felszereltségiik és célkitlizéseik alapjan. Ezek a csoportok,
szervezetek a legkorszeriibb berendezésekkel, felszerelésekkel rendelkeznek.
Tevékenységiik nehezen kiszamithatd, felderithetd, igy az elleniik vald sikeres
tevékenység specialis felkészitést igényel.

A felsorolt két lehetdség kizarja a fegyveres erd felkészitésében a formalis
megkozelitéseket, nagyobb sziikség lesz az alkotoképesség és a kezdeményezd-
készség meglétére a parancsnokok és a katonak részérdl a valsagreagalo miiveletek
végrehajtasakor. Ezt a képességet a kiképzés, felkészités és a gyakorlati végrehajtas
soran lehet megszerezni.

A Szdvetség a jovoben nagy figyelmet kivan forditani a kiilonleges
miiveletek végrehajtasara képes kotelékek fejlesztésére. Az elméleti alapot a
dontéshez a Szovetség MC—437 szamt dokumentuma adja meg, amely a kiilonleges
milveletek politikai és katonai kérdéseinek elméletével és gyakorlataval foglalkozik.

% A fegyveres erd felkészitése alapvetden az adott orszag katonai védelmére szolo stratégiatél, a
gazdasag erejétél, a varhato katonai miiveletek modjatol alakulhat. Az a tevékenységi folyamat,
amelynek soran a képességek megvalosulnak, magaban foglalja a szervezeti felépités kialakitasat,
fegyverzettel, technikai eszkozzel torténd ellatast, a képességek kialakitasat, a logisztikai biztositas
megteremtését, és a vezetés folyamatos biztositasat. A valsagkezelés, konfliktus-megel6zés
képességének belsé tartalma: A fegyveres er6k megfelelé felkésziiltsége, olyan elgondolas, amely
osszekapcsolja a politikai, diplomaciai, gazdasagi, katonai és mas természetii intézkedések sorozatat.
A valsagkezel6 kozpontok tevékenységi rendjének kialakitasa, a feladatok végrehajtasanak begyakorlasa,
a valsagkezeld kozpontokban a polgari és a katonai szakérték kozotti egytittmiikodés kialakitasa.
Katonai Kislexikon. Budapest, 2000, Honvéd Vezérkar Tudomanyszervezd Osztaly, 29. o.
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A terrorizmus elleni harc sikerének feltétele — a gyakorlati tapasztalatokat
figyelembe véve —, a kiilonleges miiveletek végrehajtasara felkészitett és felszerelt
katona, alegység. Kiemelten fontos a miiveletekben, hogy a kijeldlt erék a lehetd
leggyorsabban keriiljenek kiszallitdsra a miivelet korzetébe, tovabba hogy
tuléloképességiik minden szempontbol biztositott legyen.

A kiilonleges miiveleteket specidlisan kiképzett és felszerelt katonak hajtjak
végre, akik képesek a fegyveres kiizdelmen beliil nem hagyomanyos eljarasok és
modszerek alkalmazasara.” fme a megfogalmazasok felsorolasa:

Kiilénleges miiveletek®: olyan katonai tevékenységek, amelyeket
kiilonlegesen terveznek, szerveznek és hajtanak végre olyan hadmiiveleti modszerrel,
amely eltér a hagyomanyostol Kiilonleges miiveletek a fegyveres kiizdelem
valamennyi formajaban, a valsagreagalé miiveletek minden fajtajaban végrehajthatok,
nyilt és titkos modszerek alkalmazasaval egyfitt.

Kiilénleges miiveletek™: olyan katonai miiveletek, amelyeket kiilonlegesen
felkészitett, felszerelt és szervezett csapatok hajtanak végre stratégiai vagy
hadmiiveleti célok ellen a meghatarozott célok elérése érdekében. A kiilonleges
miivelet magaban foglalhatja a nem hagyomanyos hadviselés elemeit is.

Kiilonleges miiveletek™: 4ltalaban kisméretiick, specialis tervezésiiek,
rejtetten keriilnek végrehajtasra. Az er6k nem részei a valsagreagaldé miiveletekben
részt vevo tobbi erdnek, a feladatok végrehajtasa ugyanakkor sziikséges a kitlizott
ceélok eléréséhez.

Kiilonleges miiveletek®: olyan katonai tevékenységek, amelyeket kiilonlegesen
dolgoznak ki, szerveznek meg, kiilonlegesen kiképzett allomany hajt végre. A
katonai miveletek valamennyi fajtdjaban és formajaban alkalmazhatok a kitlizott
célok elérése érdekében

A kiilonleges miiveleti er6k feladata lehet:

o  [Liilonleges felderités és megfigyelés: stratégiai fontossagu célpontok
helyének meghatirozasa, informaciok gylijtése, a human (emberi)
felderités teljes skaldjanak alkalmazasa;

o  [ozvetlen tevékenységek: stratégiai fontossagi célpontok pusztitasa,
meghatarozott személy megtalalasa, elfogasa, tomegpusztitd fegyverek,
rendszerek felkutatasa és elpusztitasa;

% A kiilonleges miiveleti erékrél osszefoglald tanulmanyt irt Porkolab Imre a Magyar Honvédban. A

szerz6tol a fellelhetd szakirodalom, a személyes tapasztalatok, a kutatasi eredményei és a biztonsagra
vonatkozé elbirasok tekintetében a tanulmanyunk cimében megjelolt probléma atfogobb vizsgalatahoz
jol hasznosithato informéaciokat kaptunk. Porkolab Imre: Kiilonleges miiveleti erék, Uj kihivds — avagy
az iraki haboru lathatatlan hései. Magyar Honvéd, 2004. augusztus 13. XV. évfolyam, 33. szam.
AJP-01 (B) 8. fejezet 0803.

% FM 101-5-1 Operational Terms and Symbols, 1985. 57. o.

% Katonai Kislexikon. Budapest, 2001. 140. o.

8 AJP-01 (A) Szovetséges Osszhaderénemi Doktrina, STANAG 2437.
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e katonai segitségnyujtas: ,barati” er6k katondinak kiképzése, felszerelése,
sziikség szerint tanacsadassal segiteni a miivelet eldkészitését ¢€s
végrehajtasat. A valsagreagdloé miivelet végrehajtasanak segitése.

A vilag kozel negyven orszaganak fegyveres erejében taldlhatok meg a
kiilonleges mitiveleti erék, amelyek szervezetérdl, feladatair6l, miikodésiik rendjérél
és a jovobeni lehetséges feladatairdl mar eddig is tobb szakember irt tanulmanyt az
elmult években. A szerzdk tobbsége egymastol fliggetleniil hangsulyozza a kiilonleges
miiveleti erék jelent6ségét a jov6 — elsésorban aszimmetrikus — hadmiiveleteinek®
megvivasa soran. A kiilonleges miiveletekben szolgalatot teljesité katonak tobbsége
nyelveket beszéld, szakmailag magasan képzett, és a korszerii technikai eszkdzoket
mesterien kezelik. Ugyanakkor biztonsagi okokbol teljesen érthetd, hogy a
valsagreagald miiveletekben nyujtott teljesitményiiket csak a legszitkebb szakmai
kor ismeri.

A valsagreagald miveletekben, a terrorizmus elleni harcban részt vevo
katonakkal, csapatokkal szemben szdmos olyan kdvetelmény fogalmazodott meg,
amely a haborus miiveletek végrehajtasakor nem volt hatassal a mtivelet sikerére. A
fegyveres eré és a miveleti teriileten miikdé kormanyzati és nem kormanyzati
szervek, civilszervezetek, a lakossag és a média kozott korabban soha nem tapasztalt
mindségll egyiittmiikodés alakult ki a valsagreagald miiveletekben. Ezzel egyiitt a

nemzetkozi szervezetek és a nem kormanyzati szervek gyakran igen eltéré érdekeket
képviselnek a miiveletek céljat érintden.

Ezek a koriilmények és jellemzok azt eredményezték, hogy a katonai
képességek meglétén tul sziikség van a civil-katonai egyiittmiikddési, informaciods
miiveleti, a 1élektani miveleti, valamint a tdmegtajékoztatasi képességekre is, a nem
haborus miiveletek sikeres végrehajtasa érdekében.®

81 Az aszimmetrikus hadviselés az aszimmetrikus kihivasokhoz kapcsolhatd tevékenység, amikor a
végrehajtok — legtobbszor sajat életiiket sem kimélve — hajtanak végre katonai akciokat, altalaban a
magasabb technikai szinvonalon allo féllel szemben. Az aszimmetrikus kihivasok olyan nem
hagyomanyos, vagy nem koltséges artd szandéku akciok, amelyek kivédésére nem késziiltek fel
megfeleléen (terrorizmus, a tomegpusztitd fegyverek bevetése, vagy azokkal vald fenyegetés és az
informéacids hadviselés). Ezt tartalmazta az 1997-ben elfogadott amerikai Nemzeti Katonai Stratégia.
Az aszimmetrikus hadviselés ennek megfeleléen a nem koltséges, egyszerii eszkozokkel és
modszerekkel végrehajtott — gyakran 6nfelaldozo — gerilla, partizan jellegii rajtatitéseket és egyéb
akciokat magaban foglalé tevékenységek kore. igy a ,,gyengébb” technikai felszereltség, a kevesebb
kiképzést végrehajto, altalaban megszallt teriileteken harcol6 fél fegyvere, modszere a megszallokkal
szemben. Ebbe a korbe tartoznak: ongyilkos merényletek, bombatamadasok, logisztikai, vezetési
pontok elleni akciok, a tisztek, parancsnoki allomany elleni merényletek, utanpotlasi vonalak, szallitasi
utvonalak rombolasa, valamint az ellenség ellatasanak, utanpétlasanak akadalyozasa egyéb akciokkal.
Legtobbszor nagyon nehéz a felderitése, mert alkalmazoi nem tartjdk be a hadviselés elSirasait.
Irakban is szamos alkalommal érte tamadas a Szovetségesek katonait, polgari ruhakba 61t6z6tt katonak
vagy civilek részér6l. Az ilyen jellegli hadviselésre nagyon nehéz a katondk pszichologiai felkészitése,
a védekezés is sok problémat hordoz magaban. K. Burger — N. Cooc — A. Koch — M. Sirak: What went
right? In: JDW, 30 April 2003. 20. o.

Nagy Andras: 4 terrorizmus elleni harc a spanyol valasztasi kampdny napirendjén. Politikatudomanyi
Szemle, 2005. 1. szam. 151-183. o. Pippa Norris — Montague Kern— Marion Just: Framing Terrorism:
The News Media, the Government and the Public. New York, Routledge, 2003.

Tony Addison — S. Mausoob Murshed: Transnational Terrorism as an Spillover of Domestic Disputes
in Other Countries. Defence and Peace Economics, 2005. April. 69-83. o.
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A NATO Hadaszati El6retekintés (Strategic Vision: The Military Challange)
dokumentuma a sziikséges képességek meglétét hangsilyozza a jové haboras és
nem haboris miveleteiben, kiilondsen a valsagreagdldé miveletekben ¢és a
terrorizmus elleni harcban. A dokumentum szerint a jové miiveletei minden
korabbinal sszetettebbek lesznek, és tobb dimenzidban folynak egy id6ben.

Mind a héboris, mind a nem héaboris miiveletekben a képességeknek
harom célkittizés elérését kell biztositaniuk:

e adontési folény megszerzését és fenntartasat;
o afegyvernemek és a haderdnemek meglévo képességeinek 6Sszegzését;

e a csapatok gyors telepithetdségét és a tuléloképesség hossza ideji
fenntartasat.

Befejezés

A terrorizmus napjaink alland6 veszélyforrasa lett, amely szervezetében,
modszereiben folyamatosan fejlddik, és gyorsan alkalmazkodik a megvaltozott
korilményekhez. Bebizonyosodott, hogy a terrorizmus ellen nincs teljes védelem,
csupan a terrorcselekmények megel6zésével kapcsolatos elméleti és gyakorlati
munka modszereit lehet tokéletesiteni. Napjainkra az is vilagossa valt, hogy a
korabban 1étrehozott szervezetek, miikddési folyamatok, alkalmazott modszerek
nem, vagy csak csekély mértékben eredményesek a terrorszervezetekkel szemben,
tovabba a demokratikus rendszerek és vivmanyok nagyon kdnnyen sebezhetdk.

A nemzeti és nemzetkozi terrorizmus elleni harc tényleges eredményei, az
operativ munka szabalyai miatt, igazabol a kézvélemény szamara nem lathatok. Az
allampolgar csak a korlatozasokat (szigoru ellendrzések, vizsgalatok, sorban allasok
stb.) tapasztalja.

A ,sikeresen” végrehajtott terrorcselekményt és a kovetkezményeket a
televizié azonnal, majd azt kdvetden a sajtd a legvéresebb formaban mutatja be a
koézvéleménynek. A kiilonbozé témaju videofilmek vilagaban a halal latvanya mar
nem elég borzalmas, igy a test megcsonkitasa, a fej levagasa és az ahhoz kapcsolddd
szertartasok lettek a ,,mindennapos latnivalok™ a kiilonféle televizids csatornakon.

A fellelhetd kiilfoldi és hazai szakirodalomban megjelent megallapitasok,
valamint kutatasi eredmények alapjan a terrorizmus ellen hatarozottan, és foleg
eredményesen fellépni csak ugy lehet, ha minden szempontbdl ellendrzott,
egyértelmii, és a miveletek soran jol hasznosithatd informaciok allnak a végrehajtok
rendelkezésére, tovabba a terrorizmus elleni harcban részt vevd erdék, szervezetek
kozott jo az egylittmitkodés. Ehhez viszont nemzeti és nemzetkozi Gsszefogasra van
sziikség a tarsadalmi élet minden teriiletén.

Az eredményes tevékenység feltételezi tovabba, hogy a terrorizmus és a
terrorizmus elleni harc tudomanyos igényli kutatasat tobb tudomanyteriilet
bevonasaval hajtsuk végre, felhasznalva a korabbi, és Osszegezve az elért
eredményeket. Az ilyen modszerrel folytatott kutatasra azért van sziikség, mert a
politikai dontéshozok elvarjak a kutatoktol, hogy javaslatokat tegyenek a
terrorizmus elleni harc legeredményesebb formaira és a végrehajtas modszereire.
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1. melléklet

A tarsadalmi folyamatok vizsgalata

TARSADALOM

KIHIVASOK, KOCKAZATOK,

VALSAGOK, KONFLIKTUSOK SZOCIALIS VALTOZASOK
\j
FORRASOK ES FOLYAMATOK,
KAPCSOLODO IDEOLOGIAK
SZERVEZETEK
. o EROSZAKOS
AZ EGYENEK MOZGOSITASA ERDEKERVENYESFIES

(szervezkedés) (csoportdinamika)

0szTONZO6 ES EROSITO
TENYEZOK

KAPCSOLODO IDEOLOGIAK

EGYEN

Forras: Terrorism in context. The Pennsylvania State University Press,
1995. 108. o.
Szerkesztette: Szternak Gyorgy
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A terrorizmus kialakulasanak folyamata

NEM NYILVANOS ERDEKEK
BIZONYOS VALTOZASOK MEGVALOSITASAHOZ

l

) VESZELYES LEHET@SEGEK
(EROSZAKOS IDEOLOGIAK, ELMELETEK, TANOK)

l

AZ EGYEN BESZERVEZESE,
AZ ELMELETNEK MEGFELELO SZERVEZET
KIALAKITASA

|

VESZELYES SZERVEZET LETREHOZASA
AZ EROSZAKOS CSELEKVESEKHEZ

|

A SZERVEZET NEM FOGADJA EL A TORVENYEKET,
AZ ALTALANOS TARSADALMI RENDET

!

A SZERVEZET TITKOS
(RENDEZVENYEI NEM LATOGATHATOK)

l

A SZERVEZET STRATEGIAJA, CELKITUZESEI
A TERRORCSELEKMENY (EK)
UTAN VALIK ISMERTTE
(a terrorszervezet kilép a nyilvanossag elé)

l

TERRORIZMUS

3. melléklet

Forras: Terrorism in context. The Pennsylvania State University Press,

1995. 156. o.
Szerkesztette: Szternak Gyorgy
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4. melléklet

Javaslatok a terrorizmus jelenségkorének vizsgalatara

Véleménylink szerint a kovetkezd tényezoknek mindenképpen elsébbséget
adni a terrorizmus jelenségkorének tudomanyos igényti vizsgalata soran:

I. A terrorizmus okai, motivaciéforrasai:

politikai erdszak (polgarhaboruk, forradalmak), autoriter politikai rendszer
torténelmi 6roksége;

nyilt, direkt kiilf61di megszallas, elnyomas;
illegitim, gyiilolt kiilfoldi hatalmak altal kiviilr6l timogatott kormanyzat;

az allamszervezet kudarca alaprendeltetésének teljesitésében; korrupt,
tarsadalmi integracio és érdekharmonizaci6 elérésére képtelen allam;

allami elnyomas a jelenben (demokracia, alapvet emberi és allampolgari
jogok érvényesiilésének hidnya; fékek és ellensulyok hatékonyan
miik6dé rendszerének hianya a hatalmi agak kozott);

sz€ls6séges ideologiak érvényesiilése;

a politikai kultura specifikumai (példaul szervezett politikai er6szaknak
tulajdonitott funkcio);

eszkoz funkcid (meghatarozott cél elérése);
kommunikativ/szimbolikus funkcid (példaul az elnyomottak agitalasa);

vallds (hasonlosagok és eltérések a vallasos ,szent terror” vs.
szekularis/vilagi terror erészak-értelmezése kozott);

tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, nyelvi deprivacid a tobbségi
tarsadalomhoz tartozok korében;

nemzeti—etnikai és vallasi diszkriminacio; kisebbségekkel szembeni
intolerancia (objektiv, 1étezé illetve szubjektiv érzékelt elnyomas,
fenyegetés, veszEly tobbségi tarsadalomtol);

hirtelen és til gyors modernizacio;
karizmatikus vezetok;

egyéb varatlan, inditéimpulzust adé események (elvesztett haboruk,
mészarlas, renddrségi brutalitas, egyéb provokativ események).

II. A terrorizmus, a terrorszervezetek célrendszere:

hosszu tavu (stratégiai) célok;
kozéptavua célok;

rovid tavu (taktikai) célok.
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II1. A terrorszervezetek szervezeti, intézményi jellemzdi:

a szervezet belsd strukturaja;

a formalis struktura, szervezeti formak;
a parancsnoksag, kemény mag;

az aktiv keretallomany;

az aktiv tamogatok;

a passziv tdmogatok;

az informalis struktura;

a szervezeti kultira jellemz6 funkcioi, tipusa (hatalom-, illetve
feladatkultara) és szintjei a terrorista szervezetekben;

az alapvetd szervezeti feltevések, szervezeti alapértékek, filozofidk,
jovoverziok, szervezeti viziok szintjén talalhatdé Gn. ,,mesterséges
szervezeti  kultGraelemek”, amelyeket a vezetdk eszkozként
alkalmazhatnak a terrorista szervezetek iranyitasa soran is (példaul
szervezet egészének vagy egyes alrendszereinek, tagjainak vagy
csoportjainak befolyasolasara, manipulalasara).

a szervezeti kultura altal 1étrehozott, észlelhetd, lathatd, targyakban és
tipikus viselkedés-formakban megjelend mesterséges képzédményeket;

az érzelmek, értékek, szemléletek szintje;

az erbk, eszkozok; anyagi—pénziigyi alapok (pénziigyi forrasok;
képességek; logisztika; kommunikacio);

a vezetési rendszer;

a vezetok jellemzo szocialdemografiai vonasai (tarsadalmi hattér, helyzet
a fobb tarsadalmi statuskijel6ld dimenzidkban);

a vezetok tudasa, specidlis eloképzettségei; személyes eldzetes
tapasztalatai a politikai er6szak aktiv, illetve passziv megélésében,
alkalmazasaban (példaul menedzsment készségek, tizleti és/vagy
harcvezet6i tapasztalat);

a szocialpszicholdgiai vonasok; szervezeti uralom legitimitasanak
alapjai, a személy szerepe;

a jellemz6 vezetési stratégidk; a dontéshozatali mechanizmus
specifikumai;

a kiils6 intézményi kapcsolatrendszer (mas terrorista szervezetekkel
felépitett kapcsolati halok) szerepe;

a szervezeti felépités és miikodés rendszerének belsd dinamikéja
(toborzas, kiképzés);

a szervezet- és kozosségépités.
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IV. A célok kivalasztasanak lehetdségei:

személyek, akik az elnyomé allam/politikai rendszer hatalmat
szimbolizaljak (parlament, kormany, illetve minisztériumok, f6hatosagok
vezetoi);

az intézmények, infrastruktura;

az adott politikai rendszer, allam, kormanyzat, illetve nemzet
szimbdlumaként felfoghatd intézmények, épiiletek;

a vasut-, illetve metroéallomasok, repterek, kikotok;

az Internet-alapu vezetési (allami politikai és gazdasagvezérlési)
rendszer ¢€s szolgéltatdsok; bankok, pénziigyi intézmények; az
automatizalt ipari, kereskedelmi ¢és informacids, kommunikécios
kornyezetvédelmi és kozlekedésiranyitasi rendszerek;

a nukledris, viz-, szén- és olajtiizelésti erémiivek; olajvezetékek,
finomitok, szallitok, gatak;

a gyarak, izemek (példaul haditechnikat el6allitok);
az oktatasi-kulturalis intézmények (példaul egyetemek);
a kulcsfontossagu gazdasagi l1étesitmények, infrastruktara-elemek;

a turisztikai célpontok (példaul mizeumok, bevasarlokdzpontok, zenei
¢és sportrendezvények, operahdzak, draga éttermek és hotelek, wjévi
partik, nemzeti parkok, sétahajok, golf- és sipalyak, kaszindk).

V. Szervezeti tagsag:

az individualis motivacio;

a politikai erészak elkdvetésére sarkalld tényezdok;

a gytldlet, hirtelen indulat, bosszuvagy, diih, frusztracio, ellenallas,
politikai valtozas iranti igény;

a rekrutacio, tarsadalmi hattér;

a sziilok érték- és mintavalasztast befolyasold szerepe;

attitidjeik a politikai rezsimmel/allammal szemben;

a demografiai mutatok;

a tarsadalmi hattér, helyzet a f6bb tarsadalmi statuskijel6lé dimenziokban;
a személyes élettorténet;

a szocializacio;

a csaladi el6szocializacio,

a szervezeti—intézményi szocializacié terroristava valas el6tt;

a politikai er6szakkal kapcsolatos korabbi tapasztalatok;

szocializacié a terrorista szervezetben;
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a politikai szocializacio;
szabadsagharcos identitas;
az értékrendszer interiorizéacioja;

a ,terrorista viselkedés” specifikumai — s azok szocialpszichologiai
gyokerei.

VI. ,Modus operandi”:

a doktrina;
az erészakos cselekmények dinamikéja;
a stratégia;

a lehetséges elényok €s hatranyok kalkulacidja (koltséghatékonysagi
elemzés);

terrorista viselkedés, mint egy stratégiai valasztas eredménye;
a muveleti teriilet, illetve helyszin kivalasztasa;
az alkalmazott eszkdzok tipusa, mennyisége;

alkalmazasuk eldnyei (valoszini hatasok) vs. indokok az
alkalmazasuktol valo eltekintésre — jelenlegi és varhatdo jov6beni
trendek okai, kdvetkezményei;

a sziikséges képességek;

a beszerzési, szallitasi kapacitasok és kihasznaldsuk célszertinek latott
modja;

az alkalmazas modszertana;

a taktika;

a tamadasok;

a tervezeés;

a parancsnoki és beosztott személyi allomany kivalasztiasa akciora,
technikai eszk6zok elékészitése, logisztikai biztositas;

a felderités, akciora val6 konkrét felkészités;

a miveleti teriiletre torténo elérevonas;

a timadas;

a visszavonulas és annak minden oldala biztositasa;

az eredeti helyzet visszaallitasanak lehetdsége.

Forras: Szternak Gyorgy — Kiss Zoltan Laszlo: Viazlat a terrorizmus
szociologiai aspektusainak vizsgalatahoz. Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem,
tanulmany, 2005.
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5. melléklet

A terrorizmus és a terrorizmus elleni harc tudomanyos igényii vizsgalata

A terrorizmus

Jelenség Hagyomanyos
°g Tomegpusztitd
Zkkolr, inditékok § Torténet Kémiai
a me}zott rn'odszere Meghatarozas Biolégiai
Lehetséges valaszok Fogalom Nukleari
uklearis
Jellemzok Ongyilkos
Ideoldgiai alap Cyber

Ideologia Allami
Politika ] Nem allami
Gazgiasag Nemzeti
Vallgs \ Nemzetkozi
KuI’tur? . Muiveleti médszerek
Széls6ségek Célok

Kovetkezmények

A terrorizmus elleni harc

Allami és nem allami szinteken

Terrorelharitas

Szervezetek, intézmények
Biztonsagi szolgalatok

Felderités

Technolégiak

Eszk6zok

Kidolgozott és begyakorolt tervek

Szerkesztette: Szternak Gyorgy
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Kapcsolddo kutatasok és kutatasi teriiletek

Torténelem Idegenforgalom
Vallastorténet Geopolitika
Szociologia Geostratégia
Pszichologia Biztonsagpolitika
Kriminologia Szamitastechnika
Jog Kozgazdasagtan
Allamigazgatas Kémia
Kommunikacioé Technologia
Politikatudomany Valsagelméletek

A terrorizmus elleni kiizdelem lehetséges stratégii: 4 megelézés: Az a fajta
stratégia, amelyet az allamok minden lehetséges teriileten megprobalnak alkalmazni
a terrorizmus visszaszoritasa érdekében. 4 beépiilés: A legnehezebb stratégia, a
nemzetkozi iszlam terrorista szervezetek soraiba a human felderités érdekében
embereket bejuttatni, hogy a csoporton beliilr6l informaciokat szerezziink és
esetleges befolyasolast alkalmazhassunk. A sziikségletek korldtozdsa: A terroristak
sziikségleteinek korlatozasa (felderités, pénz, fegyver, robbandanyag, informacio,
publicitas) is a részstratégiak Osszehangolasat kivanja a siker érdekében. A
,,személy — cél — molszer” elemzés: Az ismert terrorista személyek, elkovetési
mddszerek, lehetséges célok elemzése utan kovetkeztetések levonasaval kaphatunk
lehet6séget a kovetkezd célpontok, akcidk teriiletének behatarolasara és a sziikséges
intézkedések foganatositasara. Az elszigetelés: A nemzetkdzi terroristikat foleg a
nyilvanossaggal, az akciok embertelen, kiméletlen voltdnak bemutatasaval
probalhatjuk meg a tarsadalmakban népszeriitlenné tenni, és elszigetelni. Az
elmaradt térségek segitése: A terroristak kiindulohelyei altalaban a szétes6 allamok,
a kdzponti iranyitasi hatalmat gyakorolni képtelen allamok. Ezeken a teriileteken a
fejlesztésekkel, a segélyekkel a lakossag dontd tobbségét befolyasolni lehet, hogy
tamogassak a terrorizmus elleni harcot.

A legjobb megoldasként mindenképpen egy ugynevezett széles alapu,
egységes stratégiara van sziikség, a megfeleld politikai, diplomdciai, gazdasagi,
valamint katonai részstratégiakkal. Csak a nemzetkozi Osszefogas, egyiittmiikodés
teremtheti meg az alapokat arra, hogy a terrorista csoportokat felszamolhassuk. A
terrorizmus — mint a New York-ban végrehajtott terrorakcio is megmutatta —,
transznacionalis, varatlan és aszimmetrikus fenyegetés, amely gyakran allamilag
tamogatott komplex problémaként jelentkezik.

Forras: Avishag Gordon: Terrorism as an Academic Subject after 9/11:
Searching the Internet Reveals a Stockholm Syndrome Trend. Studies in Conflict
and Terrorism, 2005. January — February 45-61. o.
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6. melléklet

A terrorizmus elleni védelem sajatos intézkedései

Bovitett informdciomegosztas a partnerallamokkal:

A terrorizmussal kapcsolatos informaciok cseréjének fokozasa, beleértve
a terrorizmus, kézi- és konnylfegyverek illegalis kereskedelme stb.
elleni kiizdelem gazdasagi vonatkozasait is.

Vilsaggal kapcsolatos Hirszerzési Osszekoté Egység létrehozésa.

Emelt készenlét a partner dllamok bevonasaval:

Partnerek felkérése a kiképzési lehet6ségekben és a terrorizmus elleni
védekezéssel kapcsolatos gyakorlatokon valo részvételre.

A partnerallamok logisztikai tamogatasanak kérése a NATO
terrorizmus-ellenes védelmi intézkedéseihez, beleértve a befogadd
nemzetek tamogatasat a fennallo megallapodasok szerint.

Terrorista csoportok tamogatasanak megakadalyozasa a partnerallamok

Személyek és anyagok illegalis mozgasanak megakadalyozasa a
nemzetkozi hatarokon keresztiil.

Fegyverzetellen6rzés végzése €és tandcsadas a partnerallamok szamara
a tomegpusztitod fegyverek (WMD) hatékony ellenérzésével és az ilyen
fegyverekkel kapcsolatos anyagok biztonsagos megsemmisitésével
kapcsolatos intézkedésekhez.

Emelt képességek kialakitasa a tagallamokban és a partnerorszagokban:

Egy csapast szenvedett orszag partnerallamok altali timogatasa.

A partnerallamok katonai képességeinek rendelkezésre bocsatasa a
polgari hatosagok részére torténd azonnali segitségnytjtashoz.

A Szovetség a terrorizmus elleni harccal kapcsolatban 2001. szeptember
11-e 6ta szamos okmanyt dolgozott ki, amelyeket felhasznalt ,,A NATO
valsagreagadlo rendszer — Kézikonyv” kidolgozasakor.

A Kézikonyv egy melléklete foglalkozik ezzel a kérdéssel, amelynek rovid
tartalma a kovetkezo:

A Szovetség a terrorista szervezetek tevékenységét harom csoportba sorolja:

Pszichologiai tipust fenyegetések, félelemkeltés és tamadas.

Tamadasok a tagallamok ellen. Ebben az esetben a célok kormanyzati,
vezetési, katonai, kozlekedési, szorakoztatd, sport- és szimbolikus
objektumok, intézmények lehetnek. A Szivetség kiilonos jelentdséget
tulajdonit a szimbolikus célok elleni timadasnak.
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e A Szovetség és a nemzeti katonai erdk, létesitmények és szolgaltatasok
elleni timadas, a felelésségi korzeteken kiviil.

A terrorista szervezetek a tamadasok alkalmaval a kovetkezo eszkozoket
haszndlhatjdk:

e hagyomanyos anyagokat tartalmazo robbandeszkozok, kézifegyverek;
o hazilag készitett robbandeszkozdk és fegyverek;

e vegyi ¢és bioldgiai harcanyagok, valamint azok felhasznalasaval késziilt
robbanoeszk6zok és fegyverek;

e radiologiai anyagok, nuklearis reagensek, eszkozok, fegyverek;
e szamitogépes rendszerek elleni eszkdzok, programok (cyber-tdmadas);
e azirott és elektronikus sajto.

Az Eszak-atlanti Tandcs katonai stratégiat dolgozott ki a terrorizmus elleni
védelemre és harCra, amelynek lényege a kovetkezd:

1) A terrorizmus elleni védelem egyik modja a kdnnyen sebezhetd erdk,
eszkozok, objektumok, intézmények védelme, amelyhez sziikség esetén a fegyveres
er6 is felhasznalhaté. Ugyanakkor ez a feladat elsdsorban a biztonsagi,
kozbiztonsagi és rendéri szervezetekre harul.

2) A terrorizmus elleni kdzvetett tevékenységek, amelyek az altaldnos
biztonsag meglétét, feliigyeletét szolgaljak, magukban foglaljak a vezetési,
logisztikai, mérndki, orvosi, jarvanyligyi, sugarzas elleni védelem és egyéb
képességek meglétét, gyors alkalmazhatosagat.

3) A terrorizmus elleni harc tamado tevékenység, amely nemzetkozi
méretil, feltételezi a katonai erd, elssorban a kiilonleges miiveletek végrehajtasara
felkészitett erdk részvételét is.

Az Eszak-atlanti Tanacs a terrorizmus elleni harcban a polgari veszélyhelyzeti
nemzetk6zi és nemzeti nem kormanyzati szervezetek egyiittmiikddésére is szamit.
Kiilondsen azokra, amelyek képességeik alapjan alkalmasak a lakossag védelmére, az
¢életek mentésére, a keletkezett karok kovetkezményeinek gyors felszamolasara. Ennek
érdekében Pragaban dontés sziiletett arrdl, hogy a tomegpusztitd fegyverek elleni
védelem képességeit a tagallamoknak és a Szovetségnek teljeskortien ki kell
fejleszteni és folyamatosan fenn kell tartani.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a Szovetség milyen lehetséges
tevékenységek végrehajtasat javasolja a terrorizmus elleni harcban a tagallamoknak
és az egylittmiikodoé orszagoknak.

A NATO feleldsségi korzetén beliili terrorizmus elleni védelem:

e a valsagkezeld, valsagreagald rendszerek, szervezetek tevékenységének
folyamatos miikddtetése;

e adiplomaciai tevékenységek fokozasa;
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a lakossag tajékoztatasahoz a média felhasznalasa;

az informaciés és pszichologiai miiveletek beinditasa és folyamatos
mukodtetése;

a felderit6 és eldrejelzd rendszer folyamatos miikodtetése a kiillondsen
veszélyeztetett tagallamokban;

az ¢életmentd rendszerek képességeinek folyamatos fenntartasa;

a tomegpusztitd fegyverek és hordozoeszkozeik elterjedése elleni
kiizdelem fokozasa;

valamennyi technikai védelmi rendszer (szamitogépek, hirkozlés)
folyamatos miikodtetése, a sugar- és jarvanyvédelem fokozasa;

a légi aru- és utasszallitds biztonsaganak szigoritasa a biztonsagos
forgalom érdekében;

a meglepés elleni védelem fokozasa.

A NATO felelosségi korzetén beliili terrorizmus elleni tamadas:

a kiilonb6z6 okmanyokban eldirt késziiltség fenntartisa, elsGsorban a
kiilonleges miiveleti feladatokra felkészitett erknél;

a terrorszervezetek, kiilonleges események felderitésének fokozasa;

a szovetség azonnali készenlétl erdi felkésziiltségének ellendrzése, a
tervek pontositasa, sziikséges mértékii kiegészitése és a feladatok
végrehajtasa;

a terrorcselekmények elleni védelem fokozasahoz sziikséges biztonsagi
intézkedések szigoritasa a fegyveres er6knél,

csokkenteni a tomegpusztito fegyverekkel végrehajthatd-, és az
altalanos terrorcselekmények végrehajtasanak lehetdségét a tagallamok
teriiletén;

az egylittmikodést és a vezetést biztositd rendszerek védelme,
folyamatos mitkodésiik biztositasa.

A NATO felelosségi korzetén kiviili terrovizmus elleni védelem:

a hirszerzés és a felderités folyamatos végrehajtasa, a felderités elleni
védelem megszigoritasa,;

a telepitett (miiveletet végrehajtd) szarazfoldi, tengeri, 1égi és
logisztikai (humanitarius) er6k fokozott védelme, tevékenységiik
végzésének biztositasa;

a killonb6z6 béketamogatd miiveletekben tevékenykedd erdkkel a
folyamatos Gsszekottetés biztositasa és fenntartasa;
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kiilonboz6 intézkedések foganatositdsa a terrorizmust, a terrorszervezeteket
tamogat6 orszagokkal szemben:

— politikai, diplomdciai, gazdasagi, pénziigyi nyomasgyakorlas;
— szigorito intézkedések a kiilfo61di csoportokkal szemben;

— a korabban kialakitott kulturalis, sport, tudomanyos kapcsolatok
felfiiggesztése;

— az utazési feltételek korabbi rendszerének feliilvizsgalata,
megszigoritasa és megsziintetése;

— bizonyos személyek, csoportok kitoloncolasa, honi allampolgarok
hazaszallitasa.

A NATO feleldsségi korzetén kiviili terrorizmus elleni tamadas:

az erék folyamatos felkészitése, ha sziikséges, gyakorlatok levezetése;
hatarozott és valos kapcsolattartas az egylittmtikodokkel;

a kiilonleges miiveleti er6k készenlétének fokozasa, telepitése, a feladat
végrehajtasa;

az informaciods és pszicholdgia miiveletek végrehajtasa;

a timadast elfogad6 orszagokkal és szervezetekkel torténd egyiittmiikodés,
elsésorban a sajat er6k védelme érdekében.

Egyiittmiikodés a terrorizmus elleni harcra elkotelezett orszdgokkal:

a felderités és a felderitési adatok cseréjének fokozasa. az adatok kozos
elemzése, értékelése;

a terroristak, terrorszervezetek mikodésének megakadalyozasa,
repiillterek,  hataratkeldhelyek  ellenérzésének — szigoritasa, a
1égtérellendrzés fokozasa, szigoritasa;

logisztikai egyiittmiikodés fokozasa az erék szallitasa érdekében;

az erok felkészitése érdekében a képzés, kiképzés fokozasa, gyakorlatok
lefolytatasa;

a lehetdségek keretén belill adatok, informaciok cseréje a fegyveres
erdk, a kiilonb6z6 parancsnoksagok kozott;

a polgari veszélyhelyzeti nemzetkozi szervezetek egylittmikodésének
fokozasa.

megakadalyozni a terroristakat, terrorszervezeteket a korszer(i eszk6zok,
technologiak, felszerelések, adatok, informaciok megszerzésében.

Eléadds a NATO SHAPE Oberammergau-i iskolajaban, 2004. februar 2—6.
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7. melléklet

NEM HABORUS KATONAI MUVELETEK

AZ ENSZ FELOSZTASA ALAPJAN

A) Békefenntartas.

B) Béke-kikényszerités.
C) Béketeremtés.

D) Békeépités.

E) Humanitarius segitségnyujtas.

A NATO FELOSZTASA ALAPJAN

A) Humanitarius miiveletek.

B) Katasztrofak kovetkezményeinek felszamolasa.

C) Kutatas—mentés.

D) Nem harci jellegii Kiiirités.

E) Terrorizmus elleni harc.

F) Légtérellenorzés.

G) Felderité miiveletek.

H) Informaciés miiveletek.

1) Pszichologiai miiveletek.

J) Katonai segitség és tamogatas a polgari hatésagoknak.

K) Szankciok érvényesitésének tamogatasa.
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3. FEGYVERREL VEGREHAJTOTT MUVELETEK

A) Fegyveres konfliktus:
e  Hatarkorzetekben zajlo konfliktus.
e  Szandékos, fegyveres 1égtérsértés.
e  Hatarrendsértés.

B) Valsagreagalé miiveletek:
Valsagmegel6zés katonai timogatasa.
Valsagmegel6zés katonai erd alkalmazasaval.
Megel6z6 csapas.

Altalanos katonai fellépés.

A demokratikus rendezés katonai timogatasa.
A katonai erék kivonasa.

C) Mas katonai miiveletek:
e Szankciok érvényesitésének katonai timogatasa.
o Kutatids—mentés.
o [égtérellendrzés.
e  Felderité miveletek.
e Informacids, informaciovédelmi miveletek.
Pszichologiai miiveletek.
Kimenekités.
Nem hareci jellegii kiiirités.
Er6demonstracio.
Felkelés timogatasa.
Nemgzeti ellenallas tamogatasa.
Fogado tamogatas.
Terrorizmus elleni kiizdelemben valé részvétel.

D) A belso alkotmanyos rend helyreallitasa:
o A fegyveres erd kozvetlen alkalmazasa.
o A fegyveres erd felhasznalasa.
e Katonai demonstracio beavatkozas nélkiil.
o A fegyveres erd készenlétben tartasa.
E) Béketamogato miiveletek:
Diplomaciai eréfeszitések katonai tamogatasa (nyomasgyakorlas).
Béketeremtés.
Béke-kikényszerités.
Békefenntartas.
A békeépités katonai timogatasa.
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4. FEGYVER NELKUL VEGREHAJTOTT MUVELETEK

A) Polgari-katonai egyiittmiikodési (CIMIC) miiveletek:

o A fegyveres erd tamogatasa
e A polgari kdrnyezet tAmogatasa
e Polgari-katonai kapcsolatok

B) Fegyverzetellenorzés:

o Nemzetkdzi szerzodések teljesitése.
e  Eseti dontés alapjan.
e Kétoldali megallapodas alapjan.

C) Katasztrofak elharitasaban valo részvétel:

o Katasztrofak megel6zésében valo részvétel.
e A kovetkezmények felszamolasaban valo részvétel.
e  Helyreallitas segitése.
D) Migracios folyamatok kezelésében valo részvétel:

e  Kozvetlen részvétel.
e Biztositasi feladatok ellatasa.
o  Eszko6zok, felszerelések atadasa, kezelése.

E) Humanitarius segitségnyujtasban valo részvétel:

o  Kozvetlen részvétel.
o  Eszko6zok, felszerelések atadasa, kezelése.

Forras: Deédk Janos: Napjaink és a jové hdaboruja. Tanulmany (kézirat),
ZMNE, Budapest, 2005. Hadtudomany, 2005/1. szam.
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DR. KIS-BENEDEK JOZSEF NYA. EZREDES

A PALESZTIN INTIFADA BIZ*TONSAGPOLITIKAI ES
KATONAI OSSZEFUGGESEI

Tisztelt Olvaso!

A Szerkesztobizottsag — a Tudoméanyos Tandcs dontésének megfeleléen,
az eddigi kedvezé tapasztalatokra és visszajelzésekre alapozva —, ezzel a
tanulmanysorozattal folytatja a doktori (PhD) értekezések kozzétételét, azok
tartalmanak szélesebb korii megismertetését.

Ertekezésemben a kozel-keleti konfliktus, benne a masodik palesztin
intifada kialakulasanak koriilményeit, a palesztin—izraeli valsag megoldasat célzo
— eddig sikertelen — nemzetkozi kezdeményezéseket vizsgalom. Bemutatom, hogy
milyen tényezdk vezettek a 2000. julius 11. és 25. kozotti Camp David-i targyalasok
megszakitasahoz, illetve, hogy képesek-e a felek kiilsd segitség nélkiil a valsag
kezelésére. Kiilon vizsgilom az Egyesiilt Allamok és az Europai Unid szerepét a
konfliktus kezelésében.

Elemzem a valsag eszkalalodasat, annak okait és koriilményeit, hatasat a
regionalis biztonsagra és a jelenlegi status quo-ra. Vizsgalom az Izraelben €106,
1,3 milli6 lakost szamlalo arab kisebbség helyzetét az intifadaval 6sszefiiggésben,
illetve azt, hogy a palesztin allam létrehozasat kovetd idészakban az izraeli arab
kisebbség okozhat-e Gjabb bels6 valsagot.

Az eddigi izraeli—palesztin megallapodasok elemzésén keresztiil bizonyitom,
hogy azok miért alkalmasak, vagy alkalmatlanok egy atfogd6 megallapodas
kidolgozasahoz és foleg megvaldsitasahoz. Mindezt olyan szempontbol is értékelem,
hogy a Kozel-Kelet — és kiilondsen Izrael — biztonsagi helyzete mekkora mozgasteret
biztosit az izraeli vezetésnek a palesztin kérdés kezelésében.

Vizsgalom, hogy az Izraeli Védelmi Er6k (IDF) libanoni kivonasa milyen
hatéssal volt a palesztin intifada kirobbanasara, illetve Iran — Sziria tdmogatasaval — a
Libanonban tevékenyked6 Hezbollah felhasznalasaval miként fenyegeti Izrael északi
hatartérségét, kikényszeritve ezzel az izraeli haderd ,kétfrontos kiizdelemre” torténd
alland6 készenlétben tartasat.

Kiemelt figyelmet forditok a fegyveres erdk terrorellenes felkészitésére
és alkalmazasara, az 0j modszerek feltarasara, kiilonds tekintettel az IDF ezen
a téren szerzett tapasztalataira, eljarasaira és azok eredményességére. Kutatom
az alkalmazott eljarasok (foként katonai miveletek) eredményességét biztositd
tényezOket, az izraeli haderd reagalasanak szintjét, eszkozeit és moddszereit.

A tanulmany a szerz6 2005. jinius 24-én, a Zrinyi Mikloés Nemzetvédelmi Egyetem nyilvanos védésén
»Summa cum laude” mindsitéssel elfogadott doktori (PhD) értekezésének szerkesztett valtozata.
— Els6 rész.
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Ennek keretében vizsgalom az olyan 0j modszereket, mint a tomeges letartoztatasok,
a célzott likvidalasok, a hazrombolasok, illetve palesztin részrél az Ongyilkos
merényletet, mint az egyre inkabb eldtérbe keriilo ,,stratégiai fegyvert”.

Bizonyitom, hogy a terrorizmus elleni kiizdelemben a fegyveres eréknek
— mas eszkozok mellett — fontos szerepiik van, amihez 4j katonai gondolkodasra,
szervezetekre és képességekre van sziikség. Kutatdsaimat 2005 janudrjaban zartam
le, de az azota eltelt id6 fontosabb torténéseivel a tartalmat kiilon kiemelések nélkiil
kiegészitettem.

BEVEZETES

A kozel-keleti térség a vilag egyik legbonyolultabb és legellentmondasosabb
teriilete, amelyre a 2001. szeptember 11-ei terrortamadas kovetkezményei a
legnagyobb hatast gyakoroltak. A kozel-keleti problémak kulcskérdése tovabbra is
az arab—izraeli konfliktus, ezen beliil a palesztin—izraeli szembenallas megoldasa. A
konfliktus egy iddben harom — helyi, regionalis és nemzetkozi — szinten jelentkezik.
Helyi szinten az izraeli zsidok és a palesztin arabok szembenallasarol van szo6, mert
mindkét nép ugyanazt a teriiletet tekinti hazajanak. Regionalis szinten a tobb
kérdésben megoldatlan izraeli—arab ellentéttel allunk szemben, mig nemzetkdzi
szinten a régid egyrészt az energiaforrdsok, masrészt a terrorizmus és a
tomegpusztitd eszkdzok proliferacidja miatt jatszik kiemelt szerepet.

A kutatasi téma valasztasanal az is motivalt, hogy 1997 és 2001 kozott az
elsé magyar véder6 attaséként szolgaltam Izraelben. Kiilszolgalati idom egybeesett a
madridi  békefolyamat eredményeként kialakult izraeli-palesztin parbeszéd
megkezdésével, az 0nalld palesztin allam létrehozasanak lehetdségével, a
békefolyamat hirtelen megtorpanasaval, majd 2000 szeptemberében a masodik
palesztin intifida kirobbanasaval.! Az intifidaval kezd6dott alacsony intenzitast
konfliktus fokozatosan eszkalalodott. Fennall a lehetésége annak, hogy ha nem sikeriil
a kedvezbtlen folyamatot politikai eszkozokkel megédllitani, akkor a konfliktus
atcsaphat regionalis Osszetlizésekbe, vagy az aszimmetrikus hadviselés kiilonféle
teriileteire, a kozel-keleti térségen kiviil is. A konfliktus kihat Izrael és a tSbbi arab
orszag viszonyara, befolyassal van a NATO déli szarnya biztonsagi helyzetére

valamint hazank és Izrael, illetve hazank és a tobbi arab orszag kapcsolatara.

A palesztin—izraeli konfliktus az aszimmetrikus hadviselés jellemz6
példaja. A vilag egyik legjobban felszerelt, kiképzett és a legkorszeriibb
haditechnikai eszkdzokkel rendelkezé hadereje, az IDF all szemben egy ,,majdnem
allam” — Palesztina — hivatalosan nem 1étez6 fegyveres erejével, amely a rendelkezésére
allo eszkozok koziil elsdsorban a terrorista eszkdzoket alkalmazza.”

! Az intifada jelentése: népfelkelés.
2 Az IDF-hez izraeli értelmezés szerint csak a haderd tartozik.
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Az értekezés ot fejezetre tagolodik:

A bevezetésben indokolom, hogy az intifada kutatdsat azért tartom
fontosnak, mert abb6l ma mar a térség fejlodése szempontjabdl nélkiilozhetetlen
politikai, gazdasagi és katonai kdvetkeztetések vonhatdk le. A téma kutatasat azért is
tartom aktudlisnak, mert az intifaddval Osszefliggd harccselekményekkel mas
valsagkorzetekben folyo katonai miiveletekben is talalkozhatunk.

Az elsd fejezetben feltarom az intifada torténelmi gyokereit, és bemutatom a
Palesztina megosztasara vonatkozd6 ENSZ 181. szamu kozgyllési hatarozatanak
kovetkezményeit. Izrael Allam és a Palesztin Felszabaditasi Szervezet (PFSZ) eltérd
stratégiai céljainak bemutatasaval kiemelem azokat a koriilményeket, amelyek
hozzajarultak az intifaddk kialakuldsdhoz. Elemzem a madridi békefolyamat
létrejottének koriilményeit, a fontosabb megallapodasok bemutatasaval feltarom
azokat az okokat, amelyek a békefolyamat kudarcahoz és az intifada kirobbanasahoz
vezettek. Osszehasonlitom az els6 és a masodik intifadat, valamint kovetkeztetéseket
vonok le a célokat és modszereket illetden.

A masodik fejezetben bemutatom az intifada nemzetkozi kornyezetét, annak
hatasat a konfliktus alakuldsara, valamint a nemzetkozi torekvések az intifada
kezelésére. Elemzem az arab tarsadalmak belsé problémait, a térség katonai
erdviszonyainak alakulasat, sajatossagait és kovetkezményeit, az intifdda regiondlis és
nemzetkozi Osszefliggéseit, a nagyhatalmak és a nemzetkozi szervezetek kozvetitési
kisérleteit. Bizonyitom, hogy az intifada kezeléséhez nemzetkozi Osszefogasra van
sziikség, amelyben a nagyhatalmaknak, a nemzetkozi és a regionalis szervezeteknek is
megvan a maguk sajatos szerepe és felelssége. Kovetkeztetéseket vonok le az intifada
regionalis konfliktussa fejlédésének lehetdségeirdl és azok korlatairol.

A harmadik fejezetben elemzem Izrael dllam és a Palesztin Hatosdg
miikodésének sajatossagait és azok hatdsat az intifida kezelésére. Ertékelem Izrael
¢és a Palesztin Hatdsag (PH) intifada kezelésével kapcsolatos motivacioit, az izraeli
¢és a palesztin tarsadalom azon belsé problémait, amelyek hatast gyakorolnak Izrael
¢és a PH viszonyara. Bemutatom az izraeli és a palesztin vezetés hatalomgyakorlasanak
eltéré modjat. Bemutatom a kapcsolatok folyamatos romlasat, a palesztin biztonsagi
szolgalatok radikalizalodasat, a terrorszervezetek eldtérbe keriilését, illetve az izraeli
politika keményedését. Elemzem az izraeli allami és katonai vezetés, valamint a PH
valsagkezelési intézkedéseit, azok eredményességét és kudarcat, kovetkeztetéseket
vonok le a hatékonysagot és eredményességet illetéen.

A negyedik fejezetben bemutatom az intifada kezelésének eddig alkalmazott
és lehetséges modjait. Elemzem a miveleti terillet katonafoldrajzi helyzetét,
bemutatom a konfliktus katonai kezelésének moédszereit, a palesztin radikalis
szervezetek aszimmetrikus hadviselési eljarasait, valamint az IDF kihivasokra adott
vélaszait. Ertékelem az egyes alkalmazott modszerek hatékonysagat és sajatossagait,
kiemelve azokat, amelyek mas konfliktustérségekben is eléfordulhatnak, illetve
amelyekkel a Magyar Honvédség valsagkezelésben részt vevd katondi is
talalkozhatnak. Feltirom az IDF ,,Védelmi Pajzs” miiveletének sajatossagait, azon
keresztiil a haderdk terrorszervezetek ellen torténd alkalmazasanak lehetéségeit.
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Az otdik fejezetben elemzem a valsag megoldasat befolydsolo tényezdket
és azok megoldasanak lehetéségeit. Az intifada iddszakaban a valsag megoldasara
tett nemzetkdzi kisérleteken keresztiil elemzem azokat a problémakat, amelyek a
valsag megoldasaban ¢és a palesztin allam megalakitasaban nem hagyhatok
figyelmen kiviil. Vizsgalom az intifdda kezelésének lehetdségeit, megfogalmazom
az intifada kezelésére ¢és rendezésére vonatkozd magyar érdekeket. Kovetkeztetéseket
vonok le arra vonatkozoan, hogy az intifida milyen hatdst gyakorol a regionalis és a
nemzetkozi biztonsagra, befejezése mennyiben novelné a Kozel-Kelet biztonsagat és
segitené a terrorizmus elleni kiizdelmet, valamint a kozel-keleti biztonsagi rendszer
kialakitasat.

Az Ot fejezet kifejtését kovetéen megfogalmazom végkovetkeztetéseimet, uj
tudomanyos eredményeimet és ajanlasaimat.

1. AZINTIFADA TORTENELMI GYOKEREI

1.1. IZRAEL ALLAM LETREJOTTENEK KORULMENYEI,
A POLITIKAI CELKITUZESEIT SEGITO ES AKADALYOZO
TENYEZOK

A legtobb konfliktushoz hasonldan a palesztin—izraeli ellentétek gyokere is
a multban keresend6. A palesztin arabok ¢s a zsidok kozotti ellentét a 19. és a
20. szazad forduldjan keletkezett. A konfliktus gyokereit a palesztin és az izraeli fél
ellentétesen értékeli. A palesztinok szerint a konfliktus gyokere Izrael Allam
1948-ban tortént 1étrehozasa, de a palesztin ENSZ-megfigyeld kiildottség vezetdje
szerint a f6 ok 1967, amikor Izrael elfoglalta Ciszjordaniat és a Gézai dvezetet.’®
Izraeli nézetek szerint a konfliktus valddi oka a palesztin szélséséges szervezetek
terrorista tevékenysége. Véleményem szerint mindkét nézet leegyszeriisitett és
egyoldalu, mert az okok ennél sokkal komplexebbek. Jollehet a két népcsoport
kiilonboz6 vallasu, az ellentétek valodi oka mégsem vallasi eredetii. Az intifada
lényegének megértéséhez — megitélésem szerint — hozzatartozik a kialakuldsdban
meghataroz6 szerepet jatszo torténelmi események megvilagitasa.

A Révai Nagy Lexikona szerint, ,,a cionizmus a zsidosag nagy toredékenek uj
keletii vilagmozgalma, mely jogilag biztositott otthont akar szerezni Palesztinaban a
zsid6 népnek”* A Sion szé (a zsidok Cionnak mondjék) elészor Samuel proféta
II. konyvének 5. fejezetében olvashatd, a Szentiras elbeszéli, hogy miként lett
Jeruzsalem az orszag fovarosa. A cionizmus alapjainak lerakasaban nagy szerepe volt
Herzl Tivadarnak, aki szerint a cionizmus célja, hogy torvényes otthont biztositson a
zsidoknak.®> A cionizmus vallasi alapja tehat a Jeruzsalemhez valé torténelmi (bibliai)
kotddés, ami vilagosan titkrozodik Izrael Allam politikdjaban, és nem fiigg az uralmon
1évo partoktol. A 20. szézad elsé éveiben tortént oroszorszagi zsidoellenes pogromok,
és kiilondsen a hatmilli6 zsidé aldozatot koveteld holokauszt is a cionizmus
feler6sodéséhez vezettek. A zsidd bevandorlok nagyobb és szervezettebb csoportjai

Guardian Unlimited weblog 2002. november 26.

* Révai Nagy Lexikon IV. kétet, 521. o.

Theodor Herzl — Herzl Tivadar (1860-1904) Budapesten sziiletett, de Bécsben élt ir6 és politikus. F6
miive: A zsido dallam (1896), amelyben lefektette a cionizmus alapjait. Nevéhez fiizodik a Cionista
Vilagszervezet megalakitasa 1897-ben, Bazelben, az elsé Cionista Kongresszuson.
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eloszor 1880-ban érkeztek Palesztina teriiletére, amely akkor a torok birodalom
fennhat6saga ala tartozott. Az Ottoman Birodalom bukasa utan Palesztina teriilete brit
igazgatas alatt miikodott, amely tdmogatta a zsidok tomeges letelepedését. A brit
fennhat6sag alatt Balfour kiiliigyminiszter 1917. november 2-an atadta Rothschild
barénak, a Cionista Foderacio elndkének a brit kormany nyilatkozatat, amelyben
kifejtette, hogy otthont biztosit Palesztindban a zsidoknak. A masodik vildghdbort
alatt az ott €16 zsidok a britek oldalan harcoltak és jelentds harci tapasztalatokra tettek
szert. 1947. november 29-én az ENSZ Kozgy(ilés 181. szam( hatirozata Palesztinat
egy arab és egy zsidé teriiletre osztotta.® A hatarozat kimondta, hogy Palesztina
teriiletén két allamot kell létrehozni: egy arabot és egy zsidot. 1948. majus 14-én véget
ért Palesztina brit mandatuma, a cionista hatosagok kikialtottak Izrael Allamot,
amelyet az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié azonnal elismert. A cionista vezetés
mindent megtett azért, hogy népének hazét biztositson. Az Izrael Allam megalakulasat
kovetd napon a kornyezo arab orszagok (Egyiptom, Jordania, Sziria, Irak, Libanon)
tdmadast inditottak Izrael ellen, amelyet a harcedzett izraeli alakulatok visszavertek.
Egyediil a jordan kirdly fennhat6saga alatt harcolo, britek altal kiképzett Arab Légio
ért el szamottevo katonai sikereket.

A zsidok altal birtokolt teriileteken €16 900 ezer palesztin kdziil 1949-re mar
csaknem 700 ezer f6 elmenekiilt. Az okok k6z6tt nemcesak a modszeres izraeli erészak
és panikkeltés jatszott szerepet, hanem a tchetetlen arab vezetés és az arab foldek
zsidok részére torténd eladasa is. Tény azonban az is, hogy az elmenekiiltek szamaval
nagyjabol azonos szamu palesztin maradhatott az orszagban, és azokbdl alakult ki a
mara mar 1,3 millids, izraeli allampolgarsagli arab—palesztin kozosség. A kornyezd
allamokba menekiilt palesztinok és azok leszarmazottainak szama az ezredfordulon
harommilliéra tehetd. Izrael Allam politikajanak elemzése szempontjabol fontos
koriilmény, hogy a vallasos zsidok — kiilondsképpen az ortodoxok — nézete szerint
Isten az ,,igéret foldjén” hozza Ossze a zsidokat. Ez magyardzza, hogy az ortodox
zsidok minél nagyobb telepek 1étrehozasara torekedtek €s torekszenek ma is, ami az
ellentétek egyik fo oka és a rendezés akadalya. Az ortodox zsidok egy része nem
cionista, nagyobb résziik pedig nem is Izraclben, hanem az Egyesiilt Allamokban él.
Azok a zsidok, akik a megszallt teriileteken az 1) telepeket 1étrehoztak, tobbnyire un.
vallasos cionista zsidok, de elsésorban nem ortodoxok, akiknek sajat, szélsGjobboldali,
nacionalista politikai partjaik vannak. A zsidoknal — mas népekkel ellentétben —, a
vallasossag nem egyszeriien vilagnézet, hanem életformat és merev életrendre épiild,
zart kozosségi identitast, ezzel egylitt pedig sajatos tarsadalmi megnyilvanulast hordoz.

Az izraeli valldsi-nemzeti partok a teriilet megtartasat illetben kemény-
vonalat kovettek (kovetnek), de a baloldali Munkapart is tdmogatja a zsido telepek
bovitését. A Likud (jobboldal) és a Munkapart (baloldal) politikaja kozott az a jelentds
eltérés, hogy az utdbbi megallapodas megkotésére torekszik a palesztinokkal, amelyet
targyalasos uton kivannak elérni, mig a Likud a palesztinok iranyaban folytatott
politikajaban inkabb a ,diktatum” elvét koveti. A Likud ellenzi az 6nallo palesztin
allam létrehozasat, ehelyett onrendelkezési jogot adna a Palesztin Hatosagnak, de
megtartana az izraeli ellenérzést, példaul a hatarokon és a Iégtérben. E koncepcidval
Osszhangban a Likud mereven elutasitja a palesztin hader6 felallitasat.

® Az ENSZ Kozgyiilés hatarozatai elérheték a www.un.org honlapon.
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Az arab—izraeli habortk tanulsagai alapjan az 1980-as évek elején az izraeli
biztonsagpolitikai szakértdk kidolgoztak az orszag katonai doktrinajat, amelyben —
figyelembe véve az orszag katonafoldrajzi adottsagait —, az alabbiakat rogzitették”:

e Izrael nem veszithet el egyetlen haborut sem;

e akatonai doktrina stratégiai szinten védelmi jellegii, de taktikai szinten
tamado;

e az orszagnak nincsenek tertileti kovetelései;

e Izrael a haborut politikai eszkozokkel és elrettentd erdvel kivanja
megakadalyozni, és torekszik az eszkalacio elkeriilésére;

e a haboru kimenetelét (azaz a gy6zelmet) gyorsan €s dontd modon
akarja elérni;

e harcol a terrorizmus ellen, tovabba alacsony veszteségi szinttel szamol.

A fenti doktrinalis elvek alapvetden a szomszédos orszagokkal Gsszefiiggd
haborukra késziiltek, kidolgozasukkor nem szamolhattak az intifdadaval, ami
nagymértékben érinti az izraeli teriileteket, sot az izraeli arab kisebbség révén magat az
izraeli lakossagot is. A doktrina elemzésébdl kideriil, hogy az intifada izraeli
kezelésével néhany alapelv sériil. Nehezen magyarazhatdé az a kitétel, hogy az
orszagnak nincsenek teriileti kovetelései, ha Izrael mindenképpen ragaszkodik a
megszallt teriilletekhez. Vitathaté az is, hogyan kivanja Izrael a héaborat politikai
eszkozokkel megnyerni, ha Saron izraeli miniszterelnok nem tekinti targyalod
partnernek a PH vezetését, illetve igen kevés politikai javaslatot tett a vitas kérdések
rendezésére. Az er6 tulzott alkalmazasa miatt szintén nehéz bizonyitani, hogy Izrael az
eszkalacio elkertilésére torekszik.

Az orszag védelemre torténd felkészitésének alapjat a sziikséges kis
létszamu, allandé haderd képezi, hatékony riasztasi, valamint rendkiviil jol
szervezett mozgositasi rendszerrel. Az ellentamadasba torténd atmenet célja, hogy a
hadmiiveleteket a lehet6 legrovidebb idon beliil az ellenség teriiletére helyezzék at,
¢s minél el6bb elérjék a habora {6 célkitlizéseit.

Izrael szdmara ma mar a legnagyobb veszélyt nem az arab orszagok
iranyabol érkez6, hagyomanyos eszkozokkel inditott tAmadas, agresszid, hanem a
terrorizmus és a tomegpusztitd fegyverekkel felszerelheté ballisztikus rakétak
jelentik. Az izraeli katonai vezetés az intifada kezdetén igyekezett hangsulyozni,
hogy a palesztinok ,kezelése” valojaban nem kovetel komolyabb katonai
intézkedéseket. A fo veszélyt ma Iran jelenti, de az intifada eszkalalodasaval és az
aszimmetrikus kiizdelem széles skalajanak alkalmazasaval bebizonyosodott, hogy
szinte az egész haderdt a palesztin konfliktus kezelésére kell felhasznalni.®

" www.idf.il/doctrine.htm.

8 Az izraeli szabalyozasok alapjan a megszallt teriileteken folytatott tevékenység kizardlag az IDF
feladata. A renddrség csak az izraeli teriileten végzi feladatat, a megszallt teriileteken nem jogosult
fellépni.
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A terrorizmus elleni harcban Izrael a polgari és katonai lehetdségek teljes
eszkoztarat, mig a ballisztikus rakétak ellen megel6z6 csapasként hadmiiveleti
rakétakat, F—151 és F-161 ? tipusu repiilégépeket, Arrow—2 '° tipusti rakétaelharito
rakéta rendszereket (két osztalyba szervezve) és Patriot—2 tipust légvédelmi
rakétarendszereket alkalmaz. A Jeriko tipust rakétakkal, valamint a légierd F—16I és
F—15I tipusu repiilégépeivel képes atomeszkozdk célba juttatasara is.

Az izraeli fegyveres erdk helyzete

A hader6 harom haderénemének (szarazfoldi csapatok, légierd ¢és
haditengerészet) sszlétszama 186 500 f6, ebbdl 107 500 £6 a sorozott allomany. A
tartalékosok 1étszama 445 000 £6.** A katonai szolgalat mind a nék, mind a férfiak
szamara kotelez6. A férfiak 36, a n6k 24 honap kotelez6 szolgalatot teljesitenck. A
tartalékallomany részére évente szerveznek tovabbképzést. Ezen a férfiak 42, egyes
szakbeosztasu katondk 54, mig a ndk 24 éves korukig, vagy hazassagkotésiikig
vesznek részt. A katonai szolgalatot megtagadok szama a 2000-ben kezdddott
intifada 6ta novekedett, amelynek oka, hogy a haderé altal alkalmazott
mddszerekkel nem mindenki ért egyet.

A szarazfoldi csapatok

A szarazfoldi csapatok létszama: 125 000 f& (amelybdl sorozott katona
85 ezer f0). Az erdk optimalis elhelyezéséhez az orszag teriiletét harom katonai
korzetre (északi, kdzépso €s déli) osztottak fel. 2000-ig kiemelten kezelték az északi
korzetet (Golan-fennsik teriilete), de az intifada kezdetétdl a kozépsé katonai korzet
a meghataroz6. Ennek megfeleléen a szarazfoldi csapatokat harom teriileti
(haboriban hadtestparancsnoksagként funkcionald) és egy hatorszagvédelmi
parancsnoksag ald szervezték.

A szarazfoldi hader6t négy hadtestparancsnoksag, 6t pancélos hadosztaly,
négy lovészhadosztaly €s ot 1égimozgékonysagu dandar képezi. A tartalékerdk: hat
pancéloshadosztaly, négy gyalogdandar, négy tiizérezred és egy légimozgékonysagu
hadosztaly."? A szarazfoldi er6k fegyverzetéhez amerikai és sajat gyartmanyt
haditechnikai eszk6zok tartoznak. Fébb haditechnikai eszkdzei: 3950 db kozepes
harckocsi (Centtrion, M—-48/A5, M-60-A1/A3, Merkava I/II/III tipusok, de
rendelkezik T-55 és T-62 tipustu harckocsival is), 5900 db M—113A1/A2 és egyéb
tipust pancélozott szallitd harcjarmi, 840 db kiilonb6z6 tipust 16veg, 230 db Lance
rakéta és megkozelitéleg 100 db Jerikd tipustt hadmiiveleti-harcaszati rakéta (a
Jeriko—1 rakéta hatotavolsaga 500, a Jeriko—2 tipusé pedig 1500—2000 km™).

Az F-151 és F-161 tipusu repiilégépek roviditésében az I betli Izraelt jelenti, kifejezve, hogy az
Egyesiilt Allamokbél vasarolt gépeket nemzeti igényeknek megfeleléen atalakitjak.

Az Arrow-2 tipusu rakétaelharito rakétat az Izraeli Légiipari Vallalat amerikai cégekkel kozosen
fejlesztette ki. A rakéta képes a SCUD tipust ballisztikus rakétakat a roppalya felszalld agaban is
megsemmisiteni.

™ The Middle East Strategic Balance 2003-2004. 196. o.

A haderd szervezeti felépitése a miiveleti céloknak megfeleléen valtozhat.

¥ The Military Balance 2003-2004. 111. o.
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A légier6 és a légvédelem

Létszama 35 000 {6, amelyhez mozgositaskor még 57 000 f6 hivhaté be.
Az izraeli légierd 11 légibazissal rendelkezik.

A légierd a fegyveres erdk legjobban felszerelt és kiképzett haderdneme,
amely a sajat és a kiilfoldi tapasztalatok alapjan folyamatosan technikai
korszerlisitéseken megy at. A 1égier6 csapasméré hatosugara eléri az 1500-2000 km-t,
ami azt jelenti, hogy képes irani célpontokat is tdmadni. A 1égi utantdltés biztositott,
a torok—izraeli katonai egylittmtikddés keretében az izraeli pilotak a torok légtérben
rendszeresen gyakoroljak a nagytavolsagu repiiléseket. A 2003-ban hadrendbe
allitott két F—151 tipusu repiil6géppel felszerelt szazaddal jelentdsen nétt a légierd
csapasmérd képessége. A régebbi tipusokat folyamatosan kivonjak a hadrendbdl és
kiilf61don értékesitik.

A repiilt 6rak szamat, valamint a harci pilotak nevét titokként kezelik
(a repiilt orak szama évi 300 ora felett van).

A légierdt 13 vadaszrepiild szdzadba szervezték, allomanyaba 75 db F—4
(6t szazad), 79 F-15I (négy szazad), 203 db F—161 (hét szdzad) és 20 db Kfir C7
(egy szazad) tipusu vadaszrepiilo tartozik.

A légierd allomanyaba felderitd, elektronikai hadviselési eszkdzok, tengeri
felderitésre alkalmas, 1égi utantoltd és szallito repiilégépek, tovabba kiilonbozd
tipusu harci és szallitd helikopterek is tartoznak. A légvédelem a légierd részét
képezi, f6 technikai eszkozei a Patriot 1égvédelmi rakétak és Arrow—2 rakétaelharito
rakétak.

Az intifada kovetkeztében 2003/2004-ben nem sikeriilt megvalositani a
1égieré nagyobb volumenii fejlesztését, igy elmaradt a V-22 (Osprey) és az F-22
(Raptor) tipusu repiildgépek beszerzése. Ehelyett a légierd vezetése a meglévo
haditechnikai eszk6zok korszerusitésére, valamint a felhasznalt rakétak és 16szerek
potlasara torekedett. Folytatodik ugyanakkor az F—161 tipust repiildgépek, a Black
Hawk és az AH-64D (Apache Longbow) tipusu helikopterek rendszeresitése és
1ézeriranyitasu, korszertisitett Hellfire tipusti rakétakkal torténé ellatasa.™

A haditengerészeti er6k

Létszamuk 7600 6, mozgositaskor ez tovabbi 11 500 fével novelhets. A
haditengerészet korszeri tengeralattjarokkal (hat darab) és partvédelmi jarérhajokkal
(52 db) rendelkezik. Haditengerészeti bazisok: Haifa, Asdod, Eilat.

A stratégiai erok

A nukledris eszk6z0k (atombombdk, tiizérségi atomtdltetek, rakéta-
robbanofejek) F-161 tipust repiildgépekkel, 155 mm-es M—109 A1/A2 és 203 mm-es
M-110 tipust tarackokkal, illetve Lance és Jerikod tipusu rakétakkal juttathatok
célba. Az atomeszkdzokkel kapcsolatos adatokat Izrael ,tabuként” kezeli, kiilfoldi
forrasok szerint 200 db atomeszkdzzel rendelkezik.*

¥ The Military Balance 2003-2004. 274. o.
% Ua. 111.0.
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Valamennyi haderénemnél szazad vagy zaszloalj szintii kiilonleges erdket
szerveztek, amelyek a terrorizmus elleni kiizdelemben meghatarozo szerepet
toltenek be. Elsddleges feladatuk a felderités és diverzids tevékenység végrehajtasa.
Allomanyuk polgari ruhat visel, kiilsé megjelenésiik és nyelvismeretiik alapjan
nem lehet megkiilonboztetni 6ket az araboktdl. Feladatuk jellegébdl adoddan
tevékenységiik erdsen fedett.

A védelmi koltségvetés

Izrael védelmi koltségvetése 2003-ban 36,7 milliard NIS-t (1 USA dollar =
4,5 NIS) tett ki (0sszehasonlitasul 2002-ben 31,6, 2001-ben 29,2 milliard NIS-t
koltottek védelmi célra).’® 2004-re a kormany 32,4 milliard NIS-t hagyott jové, mig
2005-re 34,2 milliard NIS-t terveznek. A knesszet'” altal jovahagyott osszeget a
vezérkari fonokok altalaban keveslik, indoklasukban konkrétan felsoroljak azokat a
terlileteket, amelyeket nem képesek megvédeni, ha nem kapjak meg a kért 6sszeget.
A katonai koltségvetésben az 1,8 milliard dollar éves amerikai segélyt szigorian
elkiilonitik, a két koltségvetési tétel nem vonhato 6ssze.™

Izrael katonai doktrinajaban mindig alapkérdésként meriilt fel a védhet6
hatarok kérdése, amely 1967 novembere, az ENSZ BT 242. szdmu hatarozatanak
elfogadasa ota allandd vitatémat jelent. A kérdés a kiilonb6zd miniszterelnokok
programjaiban rendszeresen visszatér és modosul. Tobb izraeli kormany a jelzett
hatarozatot ugy értelmezte, hogy a ,teriiletekr6l”, de nem minden teriiletrdl kell
kivonulni.”® A probléma elemzését azért tartom fontosnak, mert a védhetd hatarok
kérdése meghataroz6 a palesztin allam jov6jével kapcsolatos — esetleges
targyalasokon, ugyanakkor jol tiikr6zi az izraeli kormanytényezok arab orszagokat
és palesztinokat érintd nézeteit. Az Izraelben szinte minden kormany altal
példaképnek tekintett Rabin tobbszor kifejtette, hogy Izrael nem tér vissza az 1967-es
hatarokhoz, sziiksége van az egyesitett Jeruzsalemre, a zsido6 telepekre és a Jordan
folyé volgyére. Katonai tervezok azzal szamolnak, hogy ha létrejon a palesztin
allam, akkor sem valosul meg a teljes demilitarizalas, és a palesztin terrorizmus
infrastruktarajat sem szamoljak fel maradéktalanul. Erveiket azzal is alatamasztjak,
hogy az osloi békefolyamat iddszakdban a PH SA-7 tipusu légvédelmi rakétakat
szerzett be és Kasszam—2 tipusu rakétakat fejlesztett ki. A Hamasz gyakorlatat
izraeli vélemények szerint mindig az jellemezte, hogy a tlizsziinetet
fegyverbeszerzésre, erfatcsoportositasra és fegyvergyartasra hasznalta fel.

Egy esetleg 1étrehozandd palesztin allammal, de barmelyik szomszédos
orszaggal kapcsolatban az izraeli allami és katonai vezetés (ami Izraelben szinte
ugyanazt takarja) kiemelten kezeli a védhet6 hatarok kérdését, amely a kovetkezoket
- .20
jelenti™:

e a Jordan foly6 mentén és a Judeai-sivatagban az izraeli teriileteket el
kell valasztani Jordaniatol és a palesztin teriiletekt6] (litkdzdovezet);

8 The Military Balance 2003-2004. 277. o.

Knesszet: az izraeli parlament, taglétszama 120 f6.

Izrael évente harommilliard dollar segélyt kap, ebbdl 1,8 milliard dollart fordithat katonai célra, ezt
azonban dontéen amerikai megrendelésekre kell forditania.

Az izraeli értelmezés ,.teriiletek” alatt a palesztinoktol elfoglalt teriiletet érti.

Jerusalem letter, 2003. jalius 1. Dore Gold: Defensible borders for Israel.
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e a kelet-nyugat irany( utak mentén 1-2 km széles biztonsagi savra van
sziikség;

e az un. ,,z6ld vonal” (a palesztin teriileteket elvalasztd sav) mentén
biztositani kell az izraeli ellenOrzést;

e a judeai—szamariai zsidd telepiilések mentén biztonsagi savra van
sziikség;

e Jeruzsalem korzetében a palesztin és a zsido telepiiléseket el kell
egymastol valasztani.

A védhetd hatarok kérdése Jigal Allon, az 1970-es évek izraeli
kiiligyminisztere altal képviselt elvekben jelent meg elsdként. Jigal szerint nem
lehet ellenséges haderd Ciszjordania magasabban fekvd (jelenleg foként palesztinok
altal lakott) részein, ahonnan Izrael ellendrzés alatt tarthatja az orszagnak azon
tengerparti savjat, ahol a zsido lakossag 70, az ipari kapacitas 80%-a talalhato. Jigal
szerint a palesztinok altal ellendrzott teriilet csak demilitarizalt lehet. Ezt
kiegészitette azzal is, hogy a Gazai Ovezet nem lehet kozvetleniil hataros
Egyiptommal. Jigal terve utmutatoként szolgalt a kés6bbi miniszterelnokok szdmara.
(Izrael kiemelt védelmi 6vezeteit a disszertacio fiiggelékének 13. oldalan talalhato
4. szamu vazlat szemlélteti).

A Jigal-i elveket Rabin volt izraeli miniszterelnok két fontos dologgal
egészitette ki: meg kell tartani az izraeli telepeket, tovabba az orszag keleti,
Jordaniaval hataros részén is iitkzodvezetet kell 1étrehozni. Rabin kiemelt figyelmet
forditott az egyesiilt Jeruzsalem megtartasara. 1995-ben a knesszetben elmondott
beszédében a foleg palesztinok altal lakott varosrészek (Ma’ale Adumin keleten,
Givat Ze’ev északon) zsido jellegének erGsitésére €s a teriilet bévitésére hivta fel a
figyelmet. Rabin nem tdmogatta a palesztin allam létrehozasat és kijelentette: ,,ezt az
entitast kevesebbnek szeretnénk, mint egy dllam, de legyen képes kezelni a
palesztinokat™.?*

Benjamin Netanjahu miniszterelnok tovabb bdvitette a Jeruzsalem koriili
zsid6 telepek szamat, amiért 0sszelitkdzésbe keriilt a palesztinokkal, és az amerikai
adminisztracioval is (ennek konkrét megnyilvanulasa volt a Jeruzsalem keleti szélén
1évé Har Homa lakénegyed épitése koriili vita).

Barak volt miniszterelnok védhetd hatarok helyett biztonsagi megallapodasokra
forditotta a figyelmet. Sajatos elképzelése szerint a korabbi miniszterelnokok
altal képviselt 33-40% helyett ,csak” 12%-ot akart megtartani a megszallt
teriiletekbél a zsido allamnak. A biztonsagi savok elmélete a Sinai-félszigeten
kialakitott elgondolasbol adddott, amelynek soran Izrael kivonult a teriiletrdl, ahol
az egyiptomi katonai erk Iétszamat korlatoztdk, amit nemzetkdzi erdkkel
(MFOQO: Multinational Forces and Observers — Nemzetkozi Erk és Megfigyel6k)
ellenériznek.”? Katonailag azonban a két teriilet nem hasonlithaté Ossze.

2 Jerusalem letter, 2003. julius 1.
2 Az MFO alloményéban 41 f6 magyar katona és rendér is szolgal.
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A Sinai-félszigeten sokkal kisebb izraeli katonai jelenlét volt, mint Ciszjordaniaban,
mivel az egyiptomi er6k zome a Nilustdl nyugatra telepiil, ezért a terillet Izrael
szamara nem bir nagy stratégiai jelent6séggel. Ugyanakkor Ciszjorddnidban az izraeli
haderé korai riasztd rendszereket, légvédelmi rakétaiitegeket, dandar erejii katonai
alakulatokat és hatarOrséget allomasoztat, a teriilet egyben a palesztin élet kdzpontja.
Egy rendezés soran azonban jobban elfogadhaté a palesztinok szdmara allamuk
demilitarizalasa, mint az izraeli hader6 jelenléte.

A Clinton volt amerikai elnok altal is tadmogatott Barak-tervet Mofaz
altabornagy, vezérkari fonok az egyik kabinetiilésen ugy mindsitette, hogy az nem
egyeztethetd Ossze Izrael biztonsagi érdekeivel, elfogadasa esetén veszélybe keriil az
orszag biztonsaga.

Barak masik javaslata volt nemzetkozi erdk telepitése a palesztin—izraeli
hatarra. Izrael azt szeretné, ha amerikai erdket telepitenének a leenddé palesztin—
izraeli hatarra, ezt azonban az amerikai adminisztracidé nem tamogatja, egyetért
viszont azzal, hogy mas szervezetek, példaul az EU, vagy a NATO kiildjon majd
békefenntarto erdket.

Saron miniszterelndk 2003. februar 2-an, Uj kormanya eskiitételekor fejtette
ki a palesztin hatarokkal kapcsolatos nézeteit. Saron korlatozott feltételekkel el tudja
képzelni a palesztin allamot. Barmilyen, palesztinokkal kotott megallapodasnak
azonban tartalmaznia kell biztonsagi és iitk6zo Ovezeteket. Jeruzsalemet Izrael
fovarosaként kell megérizni. Saron biztonsagi Ovezetekre vonatkozo elképzelése
nem Uj, hiszen mar 1999-ben, kiiligyminiszterként, Ciszjordanidban keleti és
nyugati biztonsagi 6vezetekrél beszélt.?

A keleti biztonsagi dvezet 6-8 km széles, amely korai riaszt6 rendszerekkel
és egyéb katonai létesitményekkel biztositja az orszag védelmét a keleti iranybol
vald fenyegetés ellen.

Saron Ciszjordania nyugati részén, a palesztin teriiletek és Izrael kozott
4-6 km széles biztonsagi savot képzel el, amely uralgd pontokat foglal magaban és
védi a Foldkozi-tenger parti, stirlin lakott savot. Baraktol eltér6en, Saron nemcsak a
demografiai szétvalasztasra, hanem Izrael és a palesztin teriiletek biztonsagos
elvalasztasara, a palesztin szélsdségesek behatolasanak megakadalyozasara és Izrael
vizellatisanak biztositasara is gondol. Allaspontja szerint a ciszjordaniai vizforrasok
izraeli ellenérzés alatt tartisa alapvetd biztonsagi érdek, ezért nem lehet targyalasi
téma, a vizmegosztas és a tobbi forras feletti fennhatsag azonban igen.

Saron a védheté hatarok helyett inkabb ,vitatott” hatarokrol beszél.

és minél késébbre halasztani a végsé megallapodast, amit — érthetd6 modon — a
palesztinok nem fogadnak el.

Az iraki haboru kovetkezményei éreztették hatasukat a védhetdé hatarokra
vonatkozoan is, de az intifida miatt nem valdszinli, hogy lényeges befolyast
gyakorolnak a palesztin—izraeli targyalasokra. Jollehet az iraki haderé rovid és
kozéptavon mar nem jelent veszélyt Izraelre, az intifada kovetkezményei 1) helyzetet

% Jerusalem letter No. 500., 2003. julius 1. Dore Gold: Defensible borders for Israel.
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teremtettek a védhetd hatarok vonatkozasaban is. Jogosan meriil fel a kérdés, vajon
Sziria és Iran nem érezheti magat fenyegetve az izraeli ballisztikus rakétak miatt? Az
osloi megallapodas demilitarizalasi tervei meghitsultak, mivel a palesztinok a
megallapodasokban engedélyezettnél joval tobb fegyvert szereztek be. Rendszeresen
csempésztek fegyvereket Egyiptombol a Rafah-i hataratkelohely alatt asott
alagutakban, (egészen 2004 majusdig, amikor az IDF a teriiletet elfoglalta és
ellendrzése ald vonta), a Foldkozi-tengeren délen az egyiptomi hatarovezetben, és
északon Libanonbdl. A ,Karine-A” hajon 2002 januarjaban lefoglalt fegyverek
(C—4 tipust robbandanyagok, 120 mm-es aknavet6k, 20 km hatotavolsagh rakétak),
illetve 2001 majusaban a ,,Santorini” hajon lefoglalt SA-7 tipusu kézi légvédelmi
rakétak a biztonsagi kornyezet atértékelésére késztették az izraeli hatosagokat.”* Az
izraeli vezetés a Kkeleti hatarok esetében sem érzékel pozitiv valtozasokat, hiszen
Jordania feldl fegyver- és l6szerutanpotlasok varhatok, mivel a jordan hatar Irak,
Sziria és Szaud-Arabia felél konnyen atjarhato.

Ha a védhet6 hatarok szempontjdbdl vizsgilom az ellentmondésos
keritésprogramot, akkor megéllapithatd, hogy annak célja csak részben fogadhato el,
hiszen a tervek és az eddigi kivitelezések azt mutatjadk, hogy egyoldalu
»hatarkijelolésrol” és nem pusztan a terrorista behatolasok elleni védelemrdl van
sz6. A keritéssel kapcsolatos nemzetkdzi véleményeket tikrozi az ENSZ
Kozgytilésben a biztonsagi fal elitélésérdl folytatott vita és a hatarozat, a Hagai
Nemzetkozi Birosag elmarasztald allasfoglalasa, a birdsadg joghatdsagat elutasitd
izraeli vélemény, illetve az Izraeli Legfelsébb Birdsag azon végzése, amellyel az
emberi jogokra és a méltanyossagra hivatkozva felfiiggesztette a kerités Jeruzsalem
koriili nyomvonala egy részének kijel6lését.

1.2. A PALESZTIN HATOSAG (PH) LETREJOTTE, MUKODESE ES
BELSO PROBLEMAI

A palesztin teriileteken 1étrejott politikai struktirdk bonyolultak,
demokratikus ellendrzésiik nem biztositott és gyakran Gsszefonddnak a radikalis
szervezetekkel. A szervezetek vezetdit Arafat néhai elndk személyesen nevezte ki és
valtotta le. A palesztin politikai életben az alabbi szervezetek jatszanak meghatarozo
szerepet.

Palesztin Torvényhozo Tanacs (parlament) 88 tagi, az osloi folyamat
eredményeként 1996-ban hoztak létre. Létrehozasa ota valasztasokat nem tartottak.

A Palesztin Felszabaditasi Szervezetet (PFSZ) 1964-ben, Jeruzsalemben, az
els6 palesztin konferencian alapitottak. Szamos irdnyzattal rendelkez6 gylijtészervezet,
egységes azonban Palesztina izraeli ellendrzés alol torténd felszabaditasaban. A vitak
foleg arra iranyulnak, hogy ezt a tevékenységet békés, vagy fegyveres uton valdsitsak-
e meg. A PFSZ-en beliil meghatarozo szerepet jatszik az 1950-es években alapitott,
dontden Arafat nevéhez fiiz6d6 Fatah mozgalom.”® A Fatah-ot nem alakitottak partta,
ami a nemzeti—forradalmi eszme demokracia fol6tti uralmat jelzi.

2 A jelzett rakétakat a libanoni Hezbollah alakitotta ki a BM—21 sorozatvetd szétszerelésével ugy, hogy
csak egy csovet hasznalnak rakéta kilovésére. A koznyelv ,,Katyusa” rakétaknak hivja.

% A Fatah jelentése: dzsihaddal torténd hoditas, ebbdl adodéan elsdsorban a fegyveres utat tartja célra
vezetének.
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A Palesztin Hatosagot a békefolyamat eredményeként 1994-ben hoztak
létre, miutdn Izrael és a PFSZ alairta a Gazai 6vezetr6l és Jerikordl szolo
megallapodast. A PH azéta ,,palesztin kormanyként” mitkodik. A Fatah kiilonb6zd
arab orszagokban tevékenykedd vezetéi a PH megalakulasat kovetden
Ciszjordanidba és a Gazai dvezetbe koltdztek. A Fatah fegyveres szarnyabol hoztak
létre Arafat testOrségét, a Force—17-et, amely gyakran keriilt Osszeiitkozésbe a
Hamasszal. Az 0sl6i megallapodas értelmében a Fatah fegyveres szarnyat 1995-ben
feloszlattak, de rovidesen uj formaban, Tanzim néven jelentkezett (részletesebben a
palesztin terrorszervezeteknél keriil kifejtésre).

A palesztin politikai szervezetek latszolag demokratikus jellemzdkkel
rendelkeznek, hiszen van valasztott tdrvényhozoi testiilet, ,.kormany” és fiiggetlen
birosag is. Gyakorlatilag azonban Arafat elnok halalaig (2004) ugyanazt a rendszert
mitkodtette, amelyet az 1970-es években Bejritban hozott 1étre. Az intézmények
kozotti felelosségek atfedik egymast.

A legtobb intézmény a PH ellendérzése alatt miikodik. A PH batoritotta a
klanrendszerek 1étrejottét, mivel azok konnyebben manipuldlhatok, mint a politikai
szervezetek.®® Az intifada miatt kialakult elszegényedés a klanokat tovabb erdsitette.
Az izraeli blokad jelent6sen csokkentette a palesztin foglalkoztatottsagot, és ijabb
csapast mért az amugy sem erds palesztin gazdasagra.

A PH bevételei els6sorban kiilf6ldi adomanyokbol szarmaznak, a szervezet
nem fligg az adofizetdktol, kovetkezésképpen nem is szamol el feléjiik. A koltségek
kozel 30%-a az Elndki Hivatalhoz keriil, ami Arafat szamara komoly hatalmat
biztositott. Arafat a biroi hatalmat is semlegesitette, a birdkat sajat maga nevezte ki
és valtotta le, a neki nem tetsz0 intézkedéseket pedig sajat hataskorben
megvaltoztatta. A nyomtatott és az elektronikus média is a PH ellendrzése alatt allt
¢s els6sorban Arafat személyes kultuszat szolgalta.

A palesztin biztonsagi szolgalatok létrehozasaval és miikodtetésével a
palesztin tarsadalom militarizacios folyamaton ment at. Ennek egyik lathato jele az
is, hogy a volt elnok mindig katonaruhaban mutatkozott, kiilfoldi utazasai
alkalmaval hazajaban minden esetben allamfonek kijar6 katonai tiszteletadassal
bucsuztattak és fogadtak.

A palesztinok tobbsége ugy véli, hogy az intifada csak politikai és
gazdasagi nyomort hozott. A PH nem mérte fel helyesen a fegyveres ellenallas
kovetkezményeit, aminek eredményeként a palesztin nép szamara nemcsak
minimum tiz év gazdasagi hatrany keletkezett, hanem megkérddjelezédtek az allam
megteremtésére iranyuld nemzeti torekvések is. A PH tévedett, amikor azt hitte,
hogy erdszakkal eredményt tud elérni. Helytelen kovetkeztetéseket vont le az IDF
libanoni kivonasabol (2000 tavaszan) is. Az ongyilkos merényletek a PH hitelét is
aldastak, a merényletek sziikségességérol nem gydzte meg az izraelieket, de a
nemzetkdzi kozosséget sem. A palesztin gazdasag romokban hever, az izraeli haderd
jelentds teriiletet foglalt el, a palesztin biztonsagi erdk teljesen dezorganizalddtak,
novekszik a szegénység, a lakossag teljesen elvesztette a palesztin allammal

s

kapcsolatos illuziojat.

% Tel-Aviv Notes No. 43., 2002. jalius 3. (elérheté a tel-avivi egyetem honlapjan: www.tau.ac.il)
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Az Izraellel valo megbékélés ellen hatott a Hamasz intifada alatti
megerdsddése. A PH korrupt magatartiasa, a szocialis ellatds terén bizonyitott
tehetetlensége novelte a Hamasz sikereit, amely a PH 1étét is veszélyezteti. Paradox
helyzet alakult ki, hiszen a lakossdg két nem demokratikus szervezet kozott
valaszthat. Az intifadaval komoly veszélybe keriiltek az 1993-as Elvi
Nyilatkozatban és az Osloi Megéllapodéasban rogzitett, a PH szerepével foglalkozé
elvek. A PH gyengiilése, a lakossag életszinvonalanak romlasa — amihez
nagymértékben hozzajarult az izraeli haderd tevékenysége is —, oda vezetett, hogy a
lakossag elveszitette a PH-ba vetett bizalmat. A bizalomvesztéshez hozzajarult a
korrupci6 és a donoradomanyok ellendrizhetetlen szétosztasa. Az erdszak
intenzitasanak ndvekedésével a terrorszervezetek nagyobb intézményi és miiveleti
szabadsaghoz jutottak. Az Arafatra gyakorolt bels6 és kiilsé nyomas a volt elndkot
latszatintézkedések megtételére késztette (példaul néhany biztonsagi szolgalat
vezetdjét levaltotta, de helyettiik sajat hiveit nevezte ki). Mindezekkel a 1épésekkel
azonban fbéleg sajat hatalmat szerette volna erdsiteni. A palesztin biztonsagi
szolgalatok a belsd elnyomast és egymas ellendrzését szolgaljak. Arafatnak tiz
biztonsagi szolgdlat és két kiilonleges szolgdalat® allt rendelkezésére, amelyek a
kovetkezok:

Nemzetbiztonsagi erék: 1étszamuk 14 000 f0.

Polgari rendorség: 1étszama 10 ezer 6, hagyomanyos renddri feladatokat
lat el; a szervezet 700 fés azonnali bevetési egységgel rendelkezett; a parancsnokok
tobbségét az egykori Szovjetunioban képezték ki.

Megel6z6 Biztonsagi Szolgalat: 1étszama kortilbeliil 500 {6, 1ényegében
hirszerz6 szervezet; feladata megel6zé akcidok végrehajtasa palesztin szélsdséges
szervezetek ellen, tovabba az Izrael elleni hirszerzés. Vezetdik: Ciszjordanidban
Dzsibril Radzsub, Gazaban Mohamed Dahlan.

Altalanos Hirszerzé Szolgalat: 1étszama 3000 f5; a palesztin teriileteken
¢és azon kivil is adatgytijtéssel és kémelharitassal foglalkozik.

Katonai Hirszerzés: vezetdje: Musza Arafat (a volt elndk testvére);
megel6z6 tevékenységet folytat, valamint ellenzéki személyeket tartdztat le. A
szervezet az [zraellel kotott megallapodasokban nem szerepel.

Katonai Rendérség: a Katonai Hirszerzés alarendeltségében mikodik,
fontos 1étesitményeket és személyeket Oriz; hasonléoan a Katonai Hirszerzéshez,
megallapodasokban nem elismert szervezet.

Parti érség: koriilbelul 1000 f8s, a Gazai 6vezetben mukodik, feladata a
palesztin felségvizek ellendrzése. Megallapodasokban nem emlitik, objektumai
zOmét az intifada soran az izraeli hader6 megsemmisitette.

Légi Renddrség: feladata (volt) Arafat 6t helikopterének mikddtetése (a
helikoptereket az izraeli haderé megsemmisitette).

Polgari Védelem: tiizoltassal és a polgari lakossag mentésével foglalkozik.

21 Center for Strategic and International Studies: Anthony H. Cordesman: Israel versus the Palestinians.
The ,,Second Intifada” and Asymmetric Warfare, July, 2001, 73. o.
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Vidéki Orség: megallapodasok nem emlitik, célja a vidéki vezetSk
hatalmanak biztositasa.

Kiegészito szolgadlatok

Kiilonleges Biztonsagi Erék: Az elndk kozvetlen iranyitasa alatt allnak,
feladatuk kiilfoldon, elsdsorban arab orszdgokban adatgytjtés az ellenzéki erékrol;
ezenkivill az elnokot tajékoztatjak a PH vezetdinek korrupcids tigyeirdl. A szervezet
az osloi megallapodasban nem szerepel.

Elndki Biztonsagi Erék (Force—17): koriilbeliil 3500 s szervezet, ami az
elndk biztonsagardl gondoskodik; kozvetleniil Arafat iranyitasa alatt allt, feladata — az
elndk védelmén tal — terrorelharitas és ellenzéki személyek ellenérzése, sziikség
esetén azok letartdztatdsa (a szervezet tagjai tobbszor kerliltek fegyveres dsszetlizésbe
a Hamasszal és a Palesztin Iszlam Dzsihaddal).?® A szervezet tagjai részt vesznek az
intifadaban. A Force—17 tagjai (tobbségében) Arafattal egyiitt Tuniszbol kertiltek a
palesztin teriiletekre. Mivel a szervezet tagjai jol képzettek, az intifadaban aktivan
részt vesznek. Modszeriik els6sorban aknavetd tdmadasok végrehajtdsa, kiilonféle
mesterlovész akciok, tovabba terrorszervezetek robbandanyaggal torténd ellatasa.
Létesitményeiket 2001-t6] az IDF folyamatosan timadja.

A palesztin biztonsagi szolgalatok esetében — a tdrvényességen til — a
legfébb probléma a létszam. Az 1995-ben aldirt Oslé—II megallapodas 30 ezer
rendért és biztonsagi személyt engedélyez. Ezzel szemben az intifdida kezdetén a
jelzett erdk létszama — ovatos becslések szerint is — 50 ezer 6 volt. A palesztin
biztonsagi szolgalatok tagjait a jerikoi rendérakadémian, tovabba Egyiptomban,
Jemenben, Algéridban és Pakisztanban képezik ki, de az Egyesiilt Allamokban is
tobben tanultak. A képzés sajatossaga, hogy az inkabb katonai, mint rendéri jellegii.
Gyakorlataikat is kotelékben — maximum zaszloalj erdvel — hajtjak végre. A
tomeggel szembeni fellépésre kevésbé készitették fel Oket, ehhez hianyoznak a
felszerelések (pajzs, sisak, pancélmellény, radid) is. A szolgalatok tevékenységét
senki sem koordinalja. A legtdbb szolgalatnak kiilon gazai és ciszjordaniai
parancsnoka van, valamennyi Arafat kdzvetlen iranyitdsa alatt allt. Gyakran
el6fordult a rivalizalas és egymas feljelentése.

A palesztin biztonsagi szolgalatokkal kapcsolatban fontosnak tartom kiemelni,
hogy az ellenségeskedést koveté rendezés soran fontos feladatként fog jelentkezni a
szolgalatok Ujjaszervezése, amihez mindenképpen nemzetkozi segitségre lesz sziikség.

A palesztin terrorszervezetek

A palesztin terrorszervezetek tobbnyire a PH ellenzékeként mikddnek, az
intifada kezdete ota népszeriiségiikk rohamosan nétt a lakossag korében, katonai
szervezeteikben gyakran a palesztin  biztonsagi szolgalatok emberei is
megtalalhatok.”® A harom legfontosabb terrorszervezet a Hamasz, a Palesztin Iszlam
Dzsihad és az al-Aksza Martirjai Brigadok.

% Aaron Mannes: Profiles in terror, The Guide to Middle East terrorist organizations. 2004. 255. o.

2 A jelzett szervezeteket az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma terrorszervezetté mindsitette
2003-ban. www.cdi.org/december 10, 2003. Az EU Tanacs 2003. december 22-i hatarozataval
mindharmat terrorszervezetté mindsitette. A hatarozat szama: 2003/646EC.
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A Hamasz

A sz06 jelentése: Iszlam Ellenallasi Mozgalom. Ideoldgiai alapja az 1920-as
években, Egyiptomban Iétrejott Muzulman Testvériség Mozgalom, amely
tevékenységének cstcspontjara az 1960-as, 1970-es években jutott el, elsésorban
Egyiptomban és Jordanidban. A Hamasz a Gazai 6vezetben és Ciszjordanidban az elsé
intifadat kovetden, 1987 és 1991 kozott jott 1étre. Tevékenysége kezdetben szocidlis és
gazdasagi jellegli volt, melynek kdszonhetden hivei elsdsorban a menekiilttaborok
lakéi kozil keriiltek ki. A Hamasz valasztasi lehetdséget kinalt a PFSZ szocialis
tevékenységével szemben, mégpedig iszlam alapon. Politikai ideologiaja a palesztin
fold felszabaditasa és iszlam kezekbe torténd juttatasa, dzsihad® alkalmazasa a zsidok
ellen, valamint a béketdrekvések teljes elvetése.

A Hamasz valldsi alapon kizdrja barmilyen kompromisszum megkotését
Izraellel. Az intifdda kezdetén csak polgari engedetlenségre és kddobalasra hivott fel,
fegyverek és Ongyilkos merénylok alkalmazasa ritkdn fordult eld. A szervezet
radikalizalodasa, vezetdjiik, Ahmed Jaszin sejk izraeli bortdonbdl tortént kiszabadulasa
utan kezd6dott el, amelynek soran megalakult a Hamasz katonai szarnya, az Ezzedin
al-Kasszam Brigadok.®" A csoport kezdetben az Izraellel kollaboralok felderitését és
megsemmisitését tliizte célul, majd tamadasokat szervezett izraeli célok ellen, de csak
Izraclben. Tagjai egyetemistak és szélsGséges fiatalok, talalkozohelyeik foleg mecsetek,
céljuk elsdsorban Palesztina felszabaditasa és egy iszlam allam Iétrehozasa.
Tevékenységiik a szervezetik folyamatos bdvitésére, Osszetlizések szervezésére,
arulok kivégzésére, valamint kiadvanyok (féleg roplapok) terjesztésére iranyul. Ennek
megfelelden a katonai szarny ,,szent harcosokbdl” és biztonsdgi emberekbdl ll.

A Hamasz pénziligyi tdmogatésa stabilnak értékelhetd. Pénziigyi tAmogatast
szaud-ardbiai nem hivatalos koroktl, az Obodl-menti orszagokbol, Iranbol, az
Egyesiilt ~ Allamokbél és  Eurdpabol (elsésorban  Nagy-Britanniabol — és
Németorszagbol), kiilonféle iszlam kozosségektél kap. A lakossdg részére
szétosztott segélyek nagymértékben hozzajarulnak a szervezet népszeriiségéhez és
létszamanak noveléséhez. A szervezet — kiilondsen a Gézai Ovezetben —
hagyomanyosan erds, de népszerlisége az intifdda alatt Ciszjordanidban is megnott,
ottani kdzpontja Nabluszban talalhat6.

A Hamasz az intifada kezdete ota Izrael ellen tSbb szaz terrorakciot hajtott
végre. A szervezetrOl — a palesztinok kozotti népszerlisége miatt — nehezen képzelhetd
el, hogy az intifada utan ne valjon politikai tényez6vé. Az utobbi iddszakban, de
kiilondsen Ahmed Jaszin sejk, a szervezet szellemi vezetdjének €s utdodjanak, Dr. Aziz
Rantiszinak likvidalasa utan a Hamasz egyre inkabb koveteli a palesztin Osszefogas
sziikségességét. A vezetdk likvidalasaval Izrael kettGs hatast ért el: egyrészt
gyengitette, masrészt radikalizalta a szervezetet. A Hamasz radikalizalodasa azzal a
veszéllyel jar, hogy jobban keresi a kapcsolatot kiilfoldi terrorszervezetekkel, tovabba
merényleteket hajthat végre izraeli célpontok ellen kiilfoldon is. A vezetdk halala utan
a szervezet egységesebbé valt és politikai céljat is hatarozottan kifejtette: elkotelezettség
a fegyveres ellenallas irant, tiizsziinetet csak akkor kotnek az izraeliekkel, ha garanciat
kapnak a célzott likvidalasok befejezésére.

% Szent habor.
8 Ezzedin al-Kasszam az 1930-as években zsidokat timado palesztin terrorista volt.
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A Hamasz és az al-Kaida kapcsolatara vonatkozoan nem all rendelkezésre
hiteles adat. A szervezet 15. sziiletésnapjan tartott beszédében Jaszin sejk, a Hamasz
volt szellemi vezetdje az alabbiak szerint nyilatkozott ,,a Hamasznak nincs sziiksége
az al-Kaiddra, amig Izrael civileket tamad, mi is azt tessziik” 3

Az izraeli er6k Gézai dvezetbdl torténd kivonasat és a telepek felszamolasat
kovetden elkertilhetetlen lesz valamilyen megallapodds a PH (vagy az azt felvalto
palesztin vezetés) és a Hamasz kozott. A Hamasz illegalitasba kényszeritése a
radikalizalodas veszélyével jar, a nemzeti fiiggetlenségi torekvés pedig etnikai,
vallasi, vagy a 1étért vald kiizdelemmé valhat. Ertékelésem szerint a Hamasz a
rendezést kovetden hasonlod szerepet fog betdlteni a palesztin teriileteken, mint a
Hezbollah Libanonban, azaz politikai szerepléként vesz részt az orszag életének
alakitasaban.

A Palesztin Iszlam Dzsihad (P1J)

Egyiptomban, 1979-ben, palesztin diakok alapitottak, akik koziil néhanyat a
Szadat elleni gyilkossagban vald részvétel miatt kitiltottak Egyiptombol. A szervezet
célja — a zsidokkal folytatott harcot kovetben — iszlam allam létrehozasa
Palesztinaban. A PIJ irdni befolyas alatt all, ideologiajara és tevékenységére nagy
hatéast gyakorolt az irani forradalom. 1994-ig, a PH létrehozasaig nem volt kapcsolat
a Hamasz és a PIJ kozott, ezt kovetden azonban egyre tobb kozds merényletet
kovettek el. A csoport igen kedvelt a palesztin egyetemistak korében, irodakat
miikodtet Bejrutban, Damaszkuszban, Teheranban ¢s Khartumban, de kodzel sem
olyan népszer(i, mint a Hamasz. Fegyvereseinek szdma az els6 intifada idején 250 £6
volt, f6 modszere az 6ngyilkos merénylet.*®

Az al-Aksza Martirjai Brigadok

A 2000 szeptemberében elkezd6dott intifada kitdrése utan a Fatah radikalis
katonai szarnyaként alakult meg, szervezésében kiemelt szerepet jatszott a Tanzim.
Létrejottének kozvetlen oka az, hogy elterjedt a palesztinok kozott: Izrael le akarja
rombolni a jeruzsalemi al-Aksza mecsetet (megjegyzem, hogy ezt az ortodox zsidod
szervezetek valoban tobbszor hangoztattak). Az Izrael elleni merényletek koriilbeliil
70%-at ez a szervezet hajtotta végre az elmult években. Mddszerei féleg dngyilkos
merényletek és fegyveres tamadasok. Elvben a Fatah minden tagja egyben az
al-Aksza Martirjainak Brigadjai szervezet tagja is, a gyakorlatban azonban a
fegyveres szarny hozzavetbleg ezer f6bél all, koztiik szamos olyan személy is van,
akik Arafat biztonsagi szolgalatanak tagjai. Arafat haldla utan a szervezet az Arafat
Brigadok nevet vette fel.

A Hezbollah

A Libanonban miik6dd, irani tamogatasu siita radikalis szervezet nem
palesztin, de tamogatja a palesztin radikalis szervezeteket. A palesztin terrorszervezetek
példaképnek tekintik a Hezbollahot az Izrael elleni harcban, mivel ugy értékelik,
hogy a 2000 tavaszan végrehajtott izraeli csapatkivonas Libanonbdl a Hezbollah
akcioinak eredménye. A palesztin intifadat a Hezbollah az izraeli csapatok

2 UPI2002. december 14.
% Profiles in terror. The Guide to Middle East terrorist organizations, 196. o.
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Libanonbol tortént kivonasa utan is tamogatja azzal, hogy gerillakat képez ki,
valamint tamadasokat kezdeményez a Hermon-hegység nyugati oldalan fekvd,
vitatott hovatartozasu Seba-tanyék ellen.

A Tanzim

Az intifada kezdetén kiemelt szerepet jatszo fegyveres szervezetet, a
Tanzim.** A Tanzim a Fatahnak a fegyveres szarnya, 1995-ben, a palesztin ellenallasi
szervezetek, a Hamasz €s a Palesztin Iszlam Dzsihad ellenstlyozasara hoztdk 1étre. A
lakossag korében népszerti, tagjai soraban tobb, a palesztin biztonsagi szolgéalatokhoz
tartozo személy is talalhatd. Népszeriiségének oka az is, hogy tagjai nem a
korrupcioval vadolt, kiilfoldi szamiizetésb6l hazatért Palesztin Hatosag tagjai koziil
keriilnek ki, hanem a tagsag z6mét a palesztin teriileten sziiletett személyek alkotjak.
Vezetdik az intifadakban és izraeli bortondkben edzédtek (példaul Maruan Barguti,
akit az izraeli haderd letartoztatott, majd a birdsag Otszords életfogytiglani
szabadsagvesztésre itélt). Tamogattak Arafatot, aki eszkdzként hasznalta a Tanzimot a
kiilonféle palesztin csoportok ellendrzésében. Tagjainak szdma az intifada elején tobb
tizezerre volt tehetd, a 20-35 éves korosztaly kedvelt szervezete. Koltségvetése kb. évi
2,4 milli6 dollar, amelyet Arafat biztositott. Fegyverzete konnyt kézifegyver: a
pisztolytél a gépkarabélyig terjed. A Tanzim az intifida idején nyari taborokat
szervezett, amelyekben a fiatalokat katonai kiképzésben részesitette. Részlegei
mindentitt megtalalhatok a palesztin teriileteken, kiilondsen erdsek az egyetemeken.
Az intifada idején aktiv kapcsolatokat épitett ki a Hamasz és a Palesztin Iszlam
Dzsihad tagjaival. A palesztin biztonsagi szolgalatok tobb tagja egyben Tanzim tag is.

A Tanzim mikodtetésének célja: az elndk hatalmanak demonstralasa a
palesztin telepiiléseken, a Hamasz tekintélyének gyengitése, terrorcselekmények
végrehajtasa Izrael ellen (els6sorban a megszallt teriileteken és nem az izraeli
varosokban), tiintetések szervezése és megvalodsitasa, valamint fiatalok szervezése és
kiképzése.

Tovabbi szervezetek

Az emlitett legismertebb terrorszervezetek mellett még szamos kisebb
palesztin radikalis szervezet is 1étezik, terjedelmi korlatok miatt azonban csak a
nevek felsorolasara szoritkozom: Palesztina Felszabaditasanak Demokratikus
Frontja (Népi Demokratikus Front Palesztina Felszabaditasara néven is ismert),
Palesztin Felszabaditasi Front, Palesztina Felszabaditasanak Népi Frontja, Palesztina
Felszabaditasanak Népi Frontja Féparancsnoksag.

1.3. A MADRIDI BEKEKONFERENCIA LETREJOTTENEK
KORULMENYEI, SIKEREI ES KUDARCA

Izrael Allam és a PH kozotti politikai parbeszéd az 1991. évi madridi
konferenciaval kezdodott. A palesztin kdzosség 1étének és Onrendelkezési joganak
elfogadasa az 1978. évi Camp David-i megallapodas kovetkezménye. Az 1979-ben
megkotott izraeli-egyiptomi békeszerzodés alairdsa ota a nemzetkdzi kozosség
komoly eréfeszitéseket tett a kozel-keleti békefolyamat elémozditasa érdekében.

3 Jelentése: Szervezet.
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A Szovjetunié felbomlésa és az 1991-es Obdl-haborti mas dimenzidba helyezte a
Kozel-Keletet. Az elényok kihasznalasara James Baker, az Egyesiilt Allamok akkori
kiiliigyminisztere a mar bevalt, és azota is alkalmazott ,,ingdzé diplomacia”
modszerét alkalmazta: az Obol-haborut kdvetden nyolcszor jart a régidban, amelynek
eredményeként a Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok védnokségével
1991. oktober 30-4n kozel-keleti békekonferenciat rendeztek Madridban. A
konferencia alapjaul az ENSZ BT 242. és 338. szamu hatarozatai szolgaltak, 6 célként
pedig a valddi béke megteremtését tizték ki. A miniszteri szinten tartott konferenciara
meghivast kapott az izraeli, a libanoni és a sziriai kormany delegacidja, valamint egy
kozos jordan—palesztin kiildottség. Az Egyesiilt Allamok, a Szovjetunio, az Eurdpai
Kozosség, valamint Egyiptom teljes jogt tagként, mig az Obol Egyiittmiikodési
Tandcs, illetve az ENSZ pedig megfigyeloként vett részt. A konferencia fordulépontot
jelentett a kozel-keleti térség orszagainak politikajaban, hiszen 43 év ota eldszor iiltek
egy asztalhoz a szembenall6 felek. A konferenciaval 0j folyamat vette kezdetét,
amelynek kovetkez6 allomasa a 1992 januarjdban, Moszkvaban tartott értekezlet volt.
A 36 orszag és kiillonboz6 nemzetkdzi szervezetek részvételével megtartott talalkozon
olyan témakat targyaltak, mint a kornyezetvédelem, a fegyverkezés és a biztonsag, a
menekdiltek problémai, a vizkészlet és a gazdasagi fejlodés.

A madridi békefolyamat sikeréhez az is hozzajarult, hogy 1992-ben az izraeli
valasztasokon a csaknem 15 éve hatalmon 1évd jobboldal vereséget szenvedett, és a
hatalmat a munkaparti koalicié — élén Jichak Rabin miniszterelnokkel — vette at. Rabin
felszolitotta a palesztinokat, hogy vegyék keziikbe sorsukat, hagyjanak fel a terrorista
akciokkal és probaljanak békét teremteni. Izrael partnerként fogadta a palesztinokat,
a késobbiekben a két nép viszonyanak hosszi tavi rendezése is napirendre keriilhessen.
A kezdeményezés teljesen 0j szellemben sziiletett, és nagy hatast gyakorolt az egész
Kozel-Keletre. Rabin nagy szerepet szant az Egyesiilt Allamoknak, de kijelentette,
hogy a szomszédos orszagokkal megteremtendd béke egyediil Izrael feladata, a végso
dontéseket Izraelnek kell meghoznia. A nemzetkdzi politika szinterén Orommel
fogadtak a valtozasokat, ennek ellenére a palesztin—izraeli viszalyok nem sziintek meg.
A sz¢€lsOséges szervezetek erdszakos tevékenysége fokozodott, az iszlam szélsdséges
csoportok tovabbra is elleneztek minden Izraellel kdtendé megallapodast.

A madridi folyamat nyoman Osloban Izrael és a PFSZ kozott titkos
targyalasok kezdddtek. Ez azért volt jelentds 1épés, mert ezzel a szervezettel még
egyetlen izraeli kormany sem targyalt.

Fontosnak tartom annak tisztazasat, hogy a palesztin radikalis szervezetek
altal elkovetett nagyszamu terrorakcid ellenére milyen okok vezettek az osloi
megdallapodashoz. A valasz regionalis és helyi szinten keresendd és a kovetkez6kben
hatarozhat6é meg:

e A Szovjetuni6 szétesése

1950-t61 szoros kapcsolat volt a nacionalista arab kormanyok és a
Szovjetuni6 kozott. A kapcesolat gazdasagi, katonai, diploméaciai és ideologiai
teriiletekre terjedt ki, és hozzajarult az arab—izraeli eréviszony arabok javara torténd
megvaltoztatasahoz. A hideghabora idészakdban a Szovjetunido a PFSZ egyik 6
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tamogatdjava valt. Az (ijabb arab—izraeli haborakban (1956, 1967, 1973) az Egyesiilt
Allamok Izraelnek nyujtott timogatasa kovetkeztében a katonai eréviszonyok Izrael
javara valtoztak meg. A Szovjetunié felbomlasa utan intenziv orosz bevandorlasi
hulldm kezdddott, ami targyalasra késztette a palesztinokat. A PFSZ Oroszorszag
timogatasara a tovabbiakban mar nem szamithatott.

e Az els6 palesztin intifada

Az 1987-ben kezddédott palesztin intifada 0j fejezetet nyitott a palesztin
nemzeti mozgalomban, meglepte nemcsak az izraeli, hanem a PFSZ tuniszi
vezetését is. Az els6 intifada célja Ciszjordania és a Gazai Gvezet onallosaganak
elérése volt.

Az intifadaval (az ellendllas modszere miatt az elsé intifada a ,kovek
habortja” elnevezést kapta) a Ciszjordanidban és a Gazai 6vezetben €16 palesztinok
kinyilvanitottak, hogy nem akarnak izraeli uralom alatt élni. Az intifada ugyanakkor
felvetette annak a sziikségességét is, hogy a nemzetkozi kozosségnek nemcesak Izrael
és szomszédai politikai és teriileti vitdival, hanem a palesztin kérdéssel is
foglalkoznia kell. Az els6 intifadaban a palesztinok tobb mint ezer halottat
veszitettek, a sebesiiltek szdma meghaladta a tizezret. A népfelkelés soran a
palesztinok az izraeli megszallok ellen tiintetéseket szerveztek, koveket és Molotov-
koktélokat dobaltak, és terrorista modszereket is alkalmaztak.

e Az elsé Obéol-habori sikerei felvetették az izraeli-arab konfliktus
rendezésének lehetdségét. Arab oldalrdl vizsgidlva Kuvait iraki megszallasa
regionalis kockazatot, valamint csapast jelentett az arab egységre. Mindez jelent6sen
hozzajarult ahhoz, hogy tobb arab orszag csatlakozott az Irak elleni koaliciohoz.

Izrael szamara az elsé Obodl-habort soran az iraki SCUD tipust ballisztikus
rakétakkal mért csapasok ujra felszinre hoztdk az orszag sebezhetdségét és a
stratégiai mélység hianyat, ugyanakkor azt is, hogy legfébb szovetségese, az
Egyesiilt Allamok képes eredményesen beavatkozni a régioban. A palesztinok
szamara ez a haboru negativ kovetkezményekkel jart. Szaddam Huszein tdmogatta
Arafatot, aki elitélte a szovetségesek beavatkozasat. Ezért Kuvait kiutasitott 300 ezer
palesztint, ami izraeli becslések szerint évi 400 millid6 dollaros tdmogatas
elveszitését jelentette a PFSZ szamara. Szaud-Ardbia ¢és Kuvait felére, 100-
120 milli6 dollarra csokkentette a palesztinok éves tamogatasat.

e Az 1992. juniusaban megtartott izraeli valasztasokon a Munkapart
gy6zelme szintén hozzajarult az osloi targyalasok megkezdéséhez. Széls6baloldali
politikusok mar az 1967-es haborut kovetden is kovetelték a palesztin allam
létrehozasat, a stratégiai fordulat azonban csak a Munkapart valasztasi gy6zelmével
kezdédott el.

A madridi konferencia szellemében — 1993-ban — 1étrejott osloi megallapodasban
a PFSZ javasolta a Gazai OvezetbOl torténd izraeli kivonulast, a targyalasok
fejlesztését. Izrael javasolta a Gazai Gvezetbdl vald kivonulast két-harom éven beliil,
elfogadta a , mini Marshall-tervre” és a hosszi tavii gazdasagi egyiittmikodésre
vonatkozo javaslatot, amely tengerviz-sotalanitd allomasok, turisztikai létesitmények,
kikoto és olajvezeték 1étrehozasat tartalmazta.
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1993 szeptemberében — egymas kolcsonds elismerése szellemében —
Washingtonban alairtak az ,,Elvi nyilatkozatot”. Ebben rogzitették, hogy a Gazai
ovezet és Jeriko lesz az elso teriilet, amely palesztin iranyitéas ala kerdl.

Kairdban 1994. majus 4-én irtdk ald a Gaza és Jerikod egyezményt, amely
lehet6vé tette a palesztin kormany megalakitasat, Palesztin Hatosag néven.

Az egyezmény alairasat kovetden az izraeli hadsereg 0j allasokat foglalt el,
Arafat Tuniszbol Gazaba koltozott, és 1994 juliusaban ténylegesen megalakitottak a
PH-t. A megallapodasok eredményeként — ha nem is zokkendmentesen —, bizonyos
foku egylittmiikddés alakult ki a biztonsagért felelds szervezetek, azaz a palesztin
rendbérség és a biztonsagi szolgalatok, illetve az izraeli hadsereg és a Shin Bét
(Izraeli Biztonsagi Szolgalat) kozott.

1995. szeptember 28-an Washingtonban Izracl és a PH képvisel6i
,,K0zbeesé megallapodast” irtak ala, amelyben — az ,,Elvi nyilatkozat” folytatasaként —
rogzitették, hogy 1994 majusatél szamitva 6t éven beliil 1étrehozzak a palesztin
autonom kormanyt. A ,Kozbeesé Megallapodas” célja, hogy a Judeaban és
Szamariaban 1év6 palesztin teriileteken atadjak a kozigazgatast a PH-nak.

A targyalasokon megallapodtak arrol is, hogy a ,kényes kérdéseket” csak
késébb, a bizalom megteremtése utan tlizik napirendre. Ezt a kitételt azért tartom
fontosnak kiemelni, mert az izraeli vezetés a ,kényes kérdésekre” (hatarok,
Jeruzsalem statusa, menekiiltek visszatérésének ligye stb.) vonatkozd targyalasokat
az azota lezajlott egyeztetések soran is mindig késébbre akarta halasztani, ami
— izraeli felfogasban — legalabb 1015 évet jelent. A PH ezt az elvet nem fogadta el.
Az 1996-0s izraeli valasztasok a jobboldal gyézelmét hoztak. Benjamin Netanjahu
korményra keriilése radikalis valtozast hozott a palesztinokkal vald targyalasi
folyamatban. Amikor Netanjahu megnyitotta a jeruzsalemi Templom-hegy alatti
alagutat, fellangoltak az erdszakos cselekmények, amelynek kovetkeztében az addigi
megallapodasok majdnem 6sszeomlottak.

1.4. AZ OSLOI BEKEFOLYAMAT EREDMENYEKENT SZULETETT
MEGALLAPODASOK

A Hebroni megallapodas — 1997. januar 15.

A Hebron varosaban 1év6 viszonyok jol tikrozik a palesztin—izraeli
konfliktus csaknem minden elemét. A varosban, tekintettel a vallasi, torténelmi és
nemzetiségi sajatossagokra, kiilon biztonsagi szabalyozast vezettek be. Hebronban, a
koriilbeliil 120 ezer palesztin mellett 4-5 ezres, tobbségében vallasos zsid6 lakossag
¢l, a varos szivében 1év6 patriarkak sirja kdzelében. A zoénadkra tortént felosztas és az
er6s izraeli katonai jelenlét (két megerdsitett gépesitett dandar), valamint a
nemzetko6zi ellenérzés (TIPH/Temporary International Presence in Hebron/ —
Ideiglenes Nemzetkozi Jelenlét Hebronban) ellenére is gyakoriak az dsszetiizések a
palesztinok és a zsid6 lakosok kozott.

A Wye Plantation megallapodas — 1998. oktéber 23.

A Netanjahu-kormany politikaja miatt a békefolyamat csaknem megtorpant,
ennek megakadalyozasara, erGteljes amerikai kezdeményezésre kezdddtek el a
targyalasok. A Washingtonban alairt megallapodas négy témaval foglalkozott: az
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izraeli katonai erék kivonasa Judea és Szamaria tartomanyok teriiletének 13%-arol
harom lépcsdben; a palesztin rendérség névjegyzékének atadasa, illetve a fegyverek
begytijtése a rendOrséghez €s a biztonsagi szolgalatokhoz nem tartozo személyektdl;
annak rogzitése, hogy a palesztin nemzetgyllés tagjai torlik a ,palesztin
alkotmanybol” az Izrael megsemmisitését tartalmazo kitételt, tovabba gazdasagi és
biztonsagi egyiittmiikodés felvazolasa. Utobbiak koziil kiemelend a Gézai repiilotér
megnyitasara vonatkozo elgondolds, tovabba a Géazai ovezet és Ciszjordania kdzotti
két utvonal kijelolése a palesztinok atjarasahoz.

Mivel a felek a részletekben nem tudtak megallapodni, 1998. november
20-an az egyezmény végrehajtasat és ezzel egylitt az izraeli er6k tovabbi kivonasat
felfiiggesztették.

A Sarm-es-Sejk-i megallapodas — 1999. szeptember 4.

A Netanjahu-kormany bukasanak oka a Wye Plantatron megallapodas
megvalositasanak elmaradasa, és ezzel egyiitt a békefolyamat megszakadasa. Az
1999 majusaban hatalomra keriilt munkaparti Ehud Barak (volt vezérkari fondk)
kormanyprogramjaban a békefolyamat folytatdsat és az izraeli haderd libanoni
kivonasat tiizte ki célul.

A Sarm-es-Sejk-i megallapodas elsGsorban az izraeli haderé Ciszjordaniabol
torténd kivonasaval foglalkozott. Biztonsagi szempontbol a teriiletet mar kordbban
harom zénara osztottdk. Az ,,A” zéndban — Ciszjordania teriiletének 18%-a ¢s a
lakossag 60%-a —, a palesztinok felelnek a kozigazgatasért ¢s a biztonsagért is. A ,,B”
zonaban — Ciszjordania teriiletének 21,8%-a és a lakossag 39,8%-a —, a palesztinoké a
kozigazgatas, és az izraeliek feliigyelnek a biztonsagra. A ,,C” zonaban — a teriilet 60,2
és a lakossag 0,2%-a —, az izraelieké a kozigazgatas és a biztonsagi feliigyelet is. A
megallapodasban a z6nakbol torténd teriiletatadast ugy rogzitették, hogy végiil — tobb
lépcsdben — a palesztinok Ciszjordania teriiletének 60%-at kaptak volna meg. Kivételt
képezett Jeruzsalem térsége, ahol az izraelick nem egyeztek bele a teriiletatadasba. A
megallapodasban foglaltakat nem hajtottak végre).

A Camp David-i csticstalalkozo — 2000. jilius 11-25.

Az amerikai kozvetitéssel megszervezett cstcstalalkozo célja a targyalasok
felgjitasa és a — minden alkalommal elhalasztott — , kényes kérdések” megvitatasa volt.
A targyalasok soran Barak izraeli kormanyfé — kockéztatva ezzel akar sajat
kormanyanak bukasat —, olyan messzire ment, mint korabban izracli miniszterelnok
még soha. Felkinalta Jeruzsalem megosztasat, a palesztin teriiletek 88-95%-anak
visszaadasat, a menekiiltek egy részének visszatelepitését, valamint a Jeruzsalem keleti
részén 1évo palesztin telepiilések atadasat. Arafat is Iényeges engedményekre volt
hajlandd, hiszen elfogadta a palesztin teriileteken 1év0 nagy zsidd telepek
fennmaradasat, izraeli fennhat6sag alatt. Barak azonban visszautasitotta a Templom-
hegy folotti palesztin szuverenitast®™, ennek kovetkeztében Arafat nem fogadta el,
hogy a megallapodasba bekeriiljon a palesztin—izraeli konfliktus végleges
befejezésének kitétele, a korlatozott szamu palesztin menekiilt visszatérése helyett

% A Templom-hegyen 4ll ma a Sziklamecset, az iszldm vilag harmadik legszentebb helye. Ugyanott allt
a romaiak altal lerombolt zsid6 templom.
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pedig ragaszkodott a ,,menekiiltek visszatérési jogahoz”. Clinton (volt) amerikai elndk
tobbszori személyes részvétele és nyomasa ellenére, a talalkozoé kudarccal végzodott,
mert a kényes témakban — Jeruzsalem statusa, hatarok, menekiiltek visszatérésének
iigye —, a nézOpontok nem kozeledtek egymashoz, mindkét fél merev allaspontot
képviselt. A palesztinok gy érezték, hogy Izrael egyoldali engedményeket kovetelt
toliik, az izraeli fél viszont merevséggel vadolta Arafatot. A targyalasok végén
mindkét fél egymast okolta a sikertelenség miatt.

A talalkozot kovetd sajtotajékoztaton Clinton elndk a talalkozon tanusitott
batorsagaért megdicsérte Barakot (késobb tobb eurdpai vezetd is Barakot dicséitette
rugalmassaga miatt), ugyanakkor Arafatot tartottak hibasnak a talalkozé kudarcéaért.
Arafatot biralat érte az arab és iszlam orszagok részérdl is, mert Jeruzsalem statusarol
targyalt, holott arab és iszlam értelmezés szerint Jeruzsalem ligyében Arafatnak nem
volt joga targyalni. A csucstalalkozot kovetd negativ nemzetkdzi reagalas
megakadalyozta Arafatot a palesztin allam egyoldalu kikialtasaban. A Camp David-i
cstcstalalkozé ugyanakkor megmutatta azt is, hogy valdjaban mennyire mélyek az
ellentétek a palesztinok és az izraeliek kozott, de arra is ravilagitott, hogy milyen
konnyl attérni a békefolyamatbdl a haboruba, a politikai és katonai események nem

crer

1.5. AZ INTIFADA KIROBBANASANAK OKAI

Az intifada kirobbanasanak okait elemez6 mértékado6 szakirodalom alapjan
megallapithato, hogy 1ényeges eltérés van az izraeli és a palesztin értékelések kozott.
Véleményem szerint mindkét fél allitasai tobbé-kevésbé tényeken alapulnak, de
jellemz6 sajatossaguk az egyoldali megkdzelités. Objektiv értékitéletet csak akkor
lehet alkotni, ha elfogultsag nélkiil vizsgaljuk a realitasokat, figyelembe véve az
elézményeket, a célokat és az érdekeket. A masodik intifada kitdrésének okait a
kovetkezokben foglalom Gssze:

e A palesztin teriiletek folyamatos izraeli megszallasa kovetkeztében a
palesztinok korében csalodottsag alakult ki. A békefolyamat targyalasain csak
ideiglenes megallapodasok sziilettek, a végeél nem keriilt meghatarozésra®®.

e A Camp David-i targyalasok kudarca. A megbeszéléseken a palesztin
teriiletek felosztasaban nem sziiletett olyan megallapodas, amely lehetové tette volna
mikodoképes palesztin allam 1étrehozasat. Négy olyan teriilet jott volna Iétre
(Ciszjordania északi, kozépso és déli része, illetve a Gazai dvezet), amelyek kozott az
atjaras csak izraeli ellen6rz6 pontokon athaladva lehetséges. A természeti kincsek
— kiilondsen a viz — megosztasaban nem allapodtak meg. Az izraeli telepek jovojérdl
nem sikeriilt megegyezni, raadasul az izraeli telepek bovitése a békefolyamat alatt is
intenziven folytatodott. A felkinalt teriiletcseréket a palesztinok nem fogadtak el,
ugyanis lzrael ciszjordaniai termékeny teriiletekért cserébe a Gazai Gvezet mellett, a
Negev-sivatagban kinalt fel teriiletet, ahol homokon kiviil semmi nem talalhato, illetve
Izrael egyes teriileteket toxikus szemét lerakasara hasznal. Nem sziiletett érdemleges
megallapodas a palesztin menekiiltekrél, illetve a menekiiltek kompenzacidjarol sem.
A megszallas okozta karok rendezése és egyéb allamkozi problémak megoldasa nem

% Gerald Steinberg Starting over Oslo. Jerusalem Brief Vol. 2, No. 6. 2002. aug. 22.
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meriilt fel a targyalasokon. Nem keriilt rendezésre Jeruzsalem statusa sem, mert Barak
minisztereln6k ugyan felajanlotta Kelet-Jeruzsalem egyes részeinek atadasat, de nem
fogadta el a Templom-hegy feletti palesztin feliigyeleti jogot. A Kelet-Jeruzsalem
koriil 1év6 palesztin falvakat izraeli telepek veszik koriil, igy ezek el vannak zarva
egymastol, és egy esetleges palesztin allamtél is. A nemzetkoézi kozosség
fenntartasokkal fogadta Arafat 2000. szeptember 13-ara bejelentett, a palesztin allam
egyoldalu kikialtdsdra vonatkozd javaslatat. Izrael a palesztin allam egyoldalu
kikialtdsanak esetére a teriiletek teljes megszallasaval fenyegetozott.

e Az intifada kirobbantasa eldtti iddszak torténéseinek elemzése arra
enged kovetkeztetni, hogy nem spontan népfelkelésrél van sz6, hanem a palesztin
vezetés tudatos felkésziilésérdl a fiiggetlenség és az 6nalld allam kikialtasara. Ezt
jelzi a palesztin propagandaban jelentkez6 erdteljes Izrael-ellenes uszitds, az
er6szakra torténd felhivas, a nyari gyerektaborok megszervezése (ahol a fiatalokat
katonai kiképzésben részesitették), a palesztin renddrség 1étszamanak felduzzasztasa
joval az osloi megallapodéasban engedélyezett 1étszam f61¢, az illegalisan kint 1év6
fegyverek engedélyezése, valamint nagyobb hatékonysagu fegyverek (példaul kézi
pancéltord granatvetdk, kézi 1égvédelmi rakétak) és 10szerkészletek felhalmozasa.

e Az izraeli hader6 2000 tavaszan tortént libanoni kivonasabol a
palesztin vezetés azt a kovetkeztetést vonta le, hogy erdszakkal elérhetd az izraeli
megszallas megsziintetése.

e 2000. szeptember 28-an Saron, a Likud-part akkori vezet6jének
provokativ latogatasa a jeruzsalemi Templom-hegyen kétségkiviil hozzajarult az
intifada kirobbanasahoz, de nem ez volt az egyediili ok az erdszakhullam elindulasahoz.

1.6. AZELSO ES A MASODIK INTIFADA OSSZEHASONLITASA

Az 1987 és 1993 kozott lezajlott elsd, és a 2000-ben kezd6dott masodik
intifada kozott 1ényeges kiilonbségek vannak. Bar értekezésemben foleg a masodik
intifadaval foglalkozom, mégis fontosnak tartom elemezni a két intifada kdzotti
eltéréseket. Ezek az alabbiak:

e Az elso intifada a sz6 igazi értelmében népfelkelés volt, alulrol jovo
kezdeményezés, polgari elégedetlenség az izraeli megszallassal szemben. 1987-ben a
PH még nem létezett, igy nem allt rendelkezésre olyan szervezet, amely az ellenallas
¢lére allhatott volna. Alapveté kiilonbségek voltak az alkalmazott moddszerekben,
szervezetekben, fegyverzetben. Az els6 intifadaban féleg fiatalok (sokszor gyerekek)
vettek részt, akik kovekkel timadtak az izraeli katonakat, eléfordultak izraeli katonak
és telepesek elleni fegyveres tamadasok, de 1ényegesen alacsonyabb szamban, mint a
masodik intifada idején. Az izraeli katonai reagalds konnygaz, gumilovedék,
hanggranat és kézifegyverek alkalmazasat foglalta magaban. A masodik intifadat
egyértelmiien feliilr6l szervezték, amelyben részt vettek tizenévesek — kiilondsen az
elején —, de rovidesen csatlakoztak a militans fegyveres szervezetek is. A modszerek,
az alkalmazott eszkdzok egyre inkabb az eszkalalodas iranyaba mutattak, és a
népfelkelés tobb ¢évig tartd alacsony intenzitasu konfliktussd, aszimmetrikus
kiizdelemmé valtozott. Az izraeli reagalas is modosult, a konfliktus kiszélesedésével a
katonai modszerek széles skalajat alkalmaztak.
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Az els6 intifada bizonyitotta, hogy Izrael nem képes a palesztin teriiletek
iranyitasara. A hatéves konfliktus végére mindkét fél politikailag kimeriilt, ami
elésegitette a targyaldsok beinditasat. A békefolyamattal €s ennek soran a teriiletek
palesztin kézbe valé adasaval felgyorsultak a palesztin nemzeti torekvések, amelyek
elsésorban a sajat allam 1étrehozasara iranyultak. A nemzeti térekvések igy politikai
folyamatot generaltak, amelynek egyenes kovetkezménye volt egymds kdlcsonds
elismerése. Az osloi folyamat alatt kirobbant masodik intifdda politikai koriilményei
teljesen masok voltak, mint 1987-ben. A PH a palesztin nép torvényes képviseldjeként
miikddott, Arafat gazai rezidencidjaban élt, ellendrzése alatt volt a Gazai dvezet és
Ciszjordania egy része, valamint 40 ezer f6s rendérséget allitott fel, amely a nagyobb
palesztin varosokat dnalloan ellendrizte. Ettl fliggetleniil a palesztin elégedetlenség az
izraeli megszallassal — és ennek minden kdvetkezményével — szemben nem csokkent,
a PH-n beliil egyes személyek — akik szembealltak a PFSZ-szel is —, a palesztin ligy
er6szakos megoldasara torekedtek. Egyetértek a masodik intifada okainak
kivizsgalasara — Clinton volt elndk javaslatara — létrehozott Mitchell-bizottsag
megallapitasaval, amely szerint ,.5em a Templom-hegyen tértént izraeli provokdcio,
sem pedig a PH Camp David-i megdllapodds utani erdszak alkalmazasdara vonatkozo
dontése nem volt egyediili oka a masodik intifida kitorésének” ¥ Egyértelmiinek tiinik,
hogy az intifadat a PH elhatarozasara €s iranyitasa alatt robbantottak ki.

o Az elsé intifadat az izraeli nemzetbiztonsagi szolgélatok nem jelezték
elore, ezért az allami vezetés gy értékelte, hogy az konnyen és gyorsan kezelhetd.
A masodikat azonban az izraeli hirszerz6 szolgalatok eldre jelezték, jollehet a
kitorés pontos idejét nem tudtak. Nem rendelkeztek eldrejelzéssel arra vonatkozéan
sem, hogy milyen szinten jelentkezik az intifada és f6leg hova fejlodik.
Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a zavargasok kitdrése stratégiailag nem,
taktikailag viszont meglepetésként érte az izraeli hatésagokat.

o Az elsé népfelkelés polarizalta az izraeli tarsadalmat. Erdsitette
azoknak a taborat, akik békét akartak a palesztinokkal. Ezzel ellentétben a masodik
intifada azok taborat erfsitette, akik nem latnak megegyezést a palesztinokkal.
A 2003-ban késziilt izraeli kdzvélemény-kutatasi eredmények azt jelezték, hogy az
izraeli lakossag tobbsége helyesnek tartja a haderd fellépését, a megkérdezettek
65%-a Arafat hatalombdl vald tavozasaig minden targyalas felfiiggesztését tartotta
kivanatosnak.

o Eltér6 volt a két intifada nemzetkozi megitélése is. Az elsé idején a
nemzetkozi kdzvélemény alapvetden Izraelt itélte el, mig a masodik intifada idején
a megitélés tobbszor modosult. Eleinte tobbszor hibaztattak Arafatot a Camp David-i
torténelmi lehet6ségek elmulasztasaért és elismerték a Barak kormany megallapodas
érdekében tett erdéfeszitéseit, vagy mindkét felet hibaztattdk a lehetdségek
elmulasztasaért. Késébb a tilzott erd alkalmazasa miatt tobbszor érte biralat az
izraeli vezetést, majd amikor a palesztin Ongyilkos merényletek szama nétt, a
nemzetk6zi kdzosség is tobbnyire elfogadta az izraeli fellépés jogossagat.

7 Center for Strategic and International Studies (CSIS). Anthony H. Cordesman: Israel Versus
Palestinians, July, 2001. 180. o.
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1.7. KOVETKEZTETESEK

e Palesztina 1947-es megosztasa mindkét nép szamara lehetévé tette
volna allamuk megalakitasat, de ezzel a lehetdséggel csak Izrael élt. Az izraeli
allamalapitdsi szdndék a cionizmus kialakulasatol hatarozott torekvésként
jelentkezett. Izrael Allam a megalakuldsatol kezdve, tobb haborus tapasztalat alapjan
dolgozta ki katonai doktrindjat, amelyet mindig elsddleges szempontnak tekintett a
haderé szervezése ¢s miukodtetése soran. Izrael alapvetd nemzetbiztonsagi
érdekeiben olyan kovetelmények fogalmazédnak meg, amelyek egy esetleges
palesztin allam megalakitasat — és f6leg mitkodését — csak igen korlatozott keretek
kozott teszik lehetové.

e A palesztin allamalapitasi torekvések Palesztina megosztasat kovetden
nem jelentkezhettek, mert a palesztinok altal lakott teriiletek folyamatosan kiilfoldi
(egyiptomi, jordan és izraeli) fennhatosag alatt alltak. A palesztin szélsdséges
szervezetek altal alkalmazott modszerek sem a régid, sem a nemzetkdzi kdzosség
rokonszenvét nem nyerték el.

o A nemzetkdzi korilmények megvaltozasanak koszonhetéen Ilétrejott
madridi békefolyamattal lehetGség nyilt a palesztinok és izraeliek kozotti viszony
békés rendezésére. Az aldirt megallapodasokat azonban valdjdban egyik fél sem
tartotta be. Az izraelieck az ideiglenes megallapodasokat erdltették anélkiil, hogy
meghataroztak volna a végcélt. A targyalasok eredményeinek elemzésébdl az a
kovetkeztetésem, hogy valdjaban Izrael nem szandékozik miikddoképes allamot
biztositani a palesztinoknak. Az izraeli telepek bévitése a békefolyamat idején is
folyamatos volt.

e A PH a targyalasok soran nem tudta érvényesiteni nemzeti érdekeit.
Bels6 berendezkedése még arab normak szerint sem nevezheté demokratikusnak, a
sz€lsGséges szervezetek megfékezésére pedig képtelen volt. A PH demokratizalasa a
szervezet teljes megvaltoztatdsat koveteli meg, ami elképzelhetetlen mélyrehatod
gazdasagi valtozasok, a korrupcid felszamolasa, a palesztin biztonsagi szolgalatok
teljes atszervezése €s az oktatdsi rendszer atfogé atalakitasa nélkiil. Arafat elndksége
alatt a PH atalakitasara nem volt lehetdség. Egy esetleg 1étrejovo palesztin politikai
struktiraban a Hamasz megfeleld helyet kell, hogy kapjon (hasonloképpen, mint
Libanonban a Hezbollah, amelynek képviseldi vannak a parlamentben), ehhez
viszont a Hamasznak is meg kell valtoznia.

e Az osloi folyamattal elindult palesztin—izraeli targyaldsok és a
kidolgozott mechanizmusok nem bizonyultak realisnak, és tobb, elemiikben téves
értékeléseken alapultak. Utdlag igazolodott, hogy az ideiglenes megallapodasok
sorozata, a legfontosabb vitatott kérdések megkeriilése, elhalasztisa nem volt
célravezetd.

e Ertékelésem szerint hiba volt, hogy nem sziiletett olyan megallapodas,
amelynek eredményeként 1étrejohetett volna a palesztin allam, és ezaltal a kétoldali
megbeszélések allamkdzi targyalasok rangjara emelkedhettek volna.
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MOLNAR ATTILA MK. SRNAGY
GENERACIOVALTAS AZ INMARSAT RENDSZERBEN

A vilag egyik legjelentdsebb mitholdas kommunikaciot biztositd szervezete
az INMARSAT, amely kifejezetten mobil felhasznalok szamara kinalja szolgaltatasait.
Vildgméretli elterjedtsége és a napjainkban bekévetkez6 generacidvaltas sziikségessé
tette, hogy bemutassam a jelenlegi rendszert és ismertessem a negyedik generacios
mitholdak fellovése utan varhaté legfontosabb valtozasokat.

A jelenlegi rendszer

Az INMARSAT (International Maritime Satelite) mobil miiholdas rendszer
jelenleg négy teljes értékii és egy tartalék mitholddal tizemel, amelyek az Egyenlitd
folott GEO palyan helyezkednek el. Az INMARSAT megalakulasa 6ta a mitholdak
nincs tizemben, a masodik (Inmarsat—2) a tartalék rendszert szolgaltatja. Jelenleg a
harmadik generacié (Inmarsat—3) alkotja a f6 rendszert, de a negyedik generacios
holdak fellovése és lizembeallitasa varhatdan még ez évben befejezodik.

Mindkét rendszer — a f6 és a tartalék — négy-négy miholdbol all. A két

crer

tablazatban foglaltam 6ssze:

Régi6 Atlanti Nyugat | Atlanti Kelet Indiai-6cean Csendes-6cean
(AOR-W) (AOR-E) (IOR) (POR)
Miihold Inmarsat-3 F4 Inmarsat-3 F2 Inmarsat-3 F1 Inmarsat-3 F3
Pozicié nyugat 54 fok nyugat 15,5 fok | kelet 64 fok kelet 178 fok
Tartalék Inmarsat—2 F2 Inmarsat—2 F4 Inmarsat—2 F3 Inmarsat-2 F1
Pozicio nyugat 31,4 fok | nyugat 15,5 fok | kelet 65 fok kelet 179,4 fok

Az Inmarsat rendszer feladata a foldi, alapvetden mobil felhasznalok

Osszekottetésének biztositasa egymassal és mas foldi tavkozIési halozatokkal. Mobil
felhasznalok lehetnek tengerjard hajok, repiilégépek, missziok résztvevoi, vagy a vilag
olyan teriiletein dolgoz6 emberek, ahol a hagyomanyos foldi szolgaltataisok nem
érhetdk el.

Lathatjuk, hogy a felhasznalasnak tobb modja lehet, ezért igazodva az
igényekhez, kiillonb6z6 szolgaltatasi csoportokat hoztak létre. A masodik tablazatban
ezeket foglaltam Ossze, feltiintetve az adatatviteli sebességeket is, hiszen altalaban e
vonatkozasban jelentkeznek a kiilonbségek a csoportok kozott.
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Inmarsat-A Inmarsat-B Inmarsat-C Inmarsat-D+

e Telefon (3,1 kHz), | e Telefon (16 kb/s), | Alacsony sebességili | Rovid szdveges tizenetek

o fax (14,4 kb/s), o fax (9,6 kb/s), (600 bit/s) tarolt kétiranyu tovabbitasa,
e adat (19,2 kb/s), |e adat (9,6 kb/s), adattovabbitas, telex, | GPS szolgaltatassal
o telex, « adat (64 kb/s). e-mail. kombinalva.

e adat (64kb/s).

Inmarsat-E Inmarsat—-M Inmarsat mini-M Inmarsat Aero

,,L” sdvban vészjelet | o Telefon (4,8 kb/s), | e Telefon (4,8 kb/s), |e Tobbcesatornas telefon,

sugarzo eszkdz, o fax (2,4 kb/s), o fax (2,4 kb/s), o fax (4,8 kb/s),

siillyedd hajoknak. |e adat (2,4 kb/s). e adat (2,4 kb/s). e duplex adatatvitel,

e kapcsolodas a foldi,
X.25/PSTN/ISDN,
rendszerhez

Az Inmarsat-A a legrégebbi szolgaltatasi osztily, amelynél még analog
modulaciot hasznalnak. Az Gsszekottetés maximalis savszélessége 50 kHz lehet.
Elérhetd a 64 kbit/s sebességli adatatviteli szolgaltatas, amely a f6ldi ISDN
halézathoz is kapcsolodhat.

Az Inmarsat-B az el6z6 szolgaltatas tovabbfejlesztett, digitalis valtozata.
Digitalis modulaciot hasznalnak, amivel egy Osszekottetés 20 kHz savszélességet
foglal le. Lehetové valt tobb radidcsatorna Osszefogdsa a nagyobb sebességii
adatatvitel biztositasara. A HSD szolgaltatassal itt is elérhetové valt a f61di ISDN
halézathoz torténd csatlakozas, amely videokonferencia, j6 mindségii hang és gyors
adatatvitelt tesz lehetdvé.

Az Inmarsat-C szolgaltatas tarolt adat kétiranyl, alacsony sebességli
atvitelét teszi lehet6vé (600 bit/s). A csomagok hossza maximum 32 kbyte lehet. A
rendszer alkalmas telex és e-mail tovabbitasara, valamint olyan szolgaltatasokra is,
ahol késleltetett atvitel lehetséges.

Az Inmarsat—M hasonlé szolgaltatasokat nyujt, mint az Inmarsat—B csak
kisebb sebességgel. A kiilonbség a tablazatban lathat6. Ennél a szolgaltatasnal nincs
lehetdség HSD atvitelre. A radidcsatorna savszélessége 10 kHz.

Az Inmarsat mini—-M szolgaltatas az Inmarsat—M korszer(sitett valtozata. A
,»Spot beam” (a foldi cellas halozatok mitholdas megfeleldje) bevezetésével jelentésen
csokkenthették a foldi késziilékek méretét. A szolgaltatasok azonban megegyeznek.

Az Inmarsat-D+, szolgaltatds rovid szoveges iizenetek kétiranyt
tovabbitasat teszi lehetové. A késziilékeket GPS vevovel is ellatjak.
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Az Inmarsat-E szolgaltatast a veszélyben levé hajok (siillyedés)
felderitésére fejlesztették ki. A késziilék vizzel érintkezve vészjeleket kezd
sugarozni az ,L” savban. A vészjel tartalmazza a hajé helymeghatirozasahoz
sziikséges adatokat is.

Az Inmarsat Aero szolgaltatasnak tobb valtozatdt vezették be, melyek
alapvetd feladata a repiilésiranyitasi €s navigacios feladatok ellatasa, valamint az
utasok kommunikacios igényeinek kielégitése.

Az AERO-H kétiranyu digitalis hangcsatorndja és a valds idejii duplex
adatatviteli csatorna a kommunikacios feladatok ellatasat és a repiilés biztonsagat
egyarant szolgalja, fontosabb jellemzéi:

e  tObbcsatornas telefon;

o fax (Group Ill, 4,8 kbit/sec);

e valosideji duplex adatatvitel (max. 10,5 kbit/sec);

o illesztés a nemzetkdzi X.25/PSTN/ISDN halézatokhoz;

o illesztés a szabvanyos nemzetkozi repiilésiranyitasi rendszerekhez;

e az automatikus helymeghatarozas (lekérdezés) tamogatasa a
repiilésiranyitasi rendszerek szdmara.

Az AERO-L szolgaltatas alacsony sebességii (600 vagy 1200 bit/sec)
valos idejii duplex adatatvitelt tesz lehetové.

Az AERO-I az Inmarsat-M repiilogépekre kifejlesztett valtozata.
Csokkentették a késziilékek méreteit, novelve ezzel a felhasznalas teriiletét. A
szolgaltatas fontosabb paraméterei:

o telefon (egy vagy tobbcsatornas);

o fax (Group I, 2,4 Kbit/sec);

e  valdsidejli duplex adatatvitel (max. 4,8 Kbit/sec);

o hirek és iddjaras jelentés vétele;

e adatszoras (pont — tobb pont).

Az AERO-C szolgaltatds az Inmarsat-C repiilégépekre kifejlesztett
valtozata.

A jovo

A bevezetOben emlitett negyedik generacios rendszerhez (Inmarsat—4) harom
mihold fog tartozni, amelybdl jelenleg egy miihold kisérleti jelleggel mar tizemel. Az
INMARSAT ezekkel tervezi a jelenleg iizemelé harmadik generaciés mitholdak

felvaltasat. Ezek a holdak mind teljesitményben, mind fizikai méreteikben nagyobbak,
mint elddeik.
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Erdekes Osszehasonlitani az egyes paramétercket, amelyeket a kovetkezd

tablazatban foglaltam dssze.

Inmarsat-2 Inmarsat-3 Inmarsat—4
Miiholdak szama 4 4+1 tartalék 3 (ebbdl 1 tartalék)
Sugarzas Globalis beam® e 7 széles spot, e 228 keskeny spot,
e globalis beam-ek | o 19 széles spot,

e globalis beam-ek
EIRP 39 dBW 49 dBW 67 dBW
Csatornak 4db 46 db 630 db 200 kHz-ként
A napelem atmérdje 14,5 méter 20,7 méter 40,5 méter
A miihold tomege 1500 kg 2050 kg 6000 kg

A negyedik generacios miiholdak jelenlegi és tervezett elhelyezkedését az
1. abran lathatjuk. Az elsé Inmarsat—4 (I-4 F1) miiholdat az Indiai-ocean térsége
felett, kelet 64 fokon (IOR) allitottak palyara. A késObbiekben részletezett
szolgaltatasok jelenleg csak ezen a holdon érhetdk el Eurdpabol, a Kozel-Keletrdl,
Afrikabol és Azsidbol.

A kovetkez6 miihold palyara allitasat (I-4 F2) 2005/3. negyedévre
tervezték az Atlanti-Ocean térsége felett, nyugat 53 fokon (AOR-W), segitségével
az amerikai kontinensen is elérhetévé valnak az ij szolgaltatasok, de jelenleg még
nincs palyan. Az utolsé mithold (I-4 F3) fellovését az elsé két hold iizleti sikereit6l
teszik fliggévé. A miiholdat a csendes-0ceani térség folé tervezik, kelet 178 fokon.
Az 1. dbran az INMARSAT rendszer jelenlegi (I-2, 1-3) holdjainak elhelyezkedése
és az altaluk lesugarzott teriilet, a 2. abran a tervezett miiholdak egymashoz és a régi
rendszer holdjaihoz viszonyitott elhelyezkedését lathatjuk.

Résié Atlanti Nyugat Indiai-ocean Csendes-ocean
g (AOR-W) (I0R) (POR)

Miihold Inmarsat—4 F2 Inmarsat—4 F1 Inmarsat—4 F3

Pozicié nyugat 53 fok kelet 64 fok kelet 178 fok

! Beam: iranyitott antennanyalab.
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2. abra. Az Inmarsat rendszer mitholdjainak elhelyezkedése

Utalas tortént ra és a 3. tablazatban 6ssze is foglaltam, hogy az Inmarsat—4
mitholdak nagyobb kapacitassal rendelkeznek, mint az el6z6 generaciok miiholdjai,
hiszen Gsszehasonlitva az Inmarsat—3 miholdakkal, az (j mitholdakon 19 nagy
nyilasszogli beam (4,05 fokos nyilasszog) és 228 keskeny spotbeam (1,1 fokos
nyilasszog) talalhat6. A 3. és 4. abran a negyedik generacidos miiholdak, széles és
keskeny nyalabjai altal besugarzott teriileteit lathatjuk.
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4. abra. A kis nyilasszogii beamek (két miihold)

A frekvenciasavok és a polarizaciék

Az Osszekottetés a mobil allomasok (MES — Mobil Earth Station) és a
mitholdak koz6tt az j mitholdakon is ,,L”” savon torténik, azonban jelentds valtozas
lathaté a mihold altal visszasugéarzott jel vételi teriiletében, mert a spotbeamek
koncentraltabb sugarzast valositanak meg. Ebben a savban jobbra forgd polarizaciot
(RHCP) alkalmaznak, szemben az Inmarsat-3 rendszerrel, ahol balra forgd a
polarizacio (LHCP). Az 0&sszekottetés felvételéhez a miihold ,L” savban
folyamatosan besugarozza a hozza tartozo teriilet egészét (globalis beam).
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A miiholdak a f6ldi allomosok felé (LES — Land Earth Station) ,,C” savban, a
cirkularis polarizacié mindkét iranyat felhasznalva (LHCP és RHCP) sugaroznak,
és a teljes sugarzasi teriiletet lefedik (globalis beam). A spotbeamek hasznalata
dinamikusan valtoztathato, a forgalom fiiggvényében.

Az 5. abra legfelso sora a foldi allomasok és a mithold kozotti sszekottetés
(LES-SAT), k6zéps6 sora a miihold foldi allomés kozotti dsszekottetés (SAT-LES),
mig utolsé sora a mithold és a mobil allomasok kozotti sszekottetés (SAT-MES és
MES-SAT) frekvenciatartomanyanak felosztasat mutatja.

LES-SAT irany
LHCP
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5. abra. Az Inmarsat—4 frekvenciasav kiosztasa

Az L1 és LS5 jelolésii frekvenciatartomanyt a mithold GPS jeleinek
sugarzasara hasznaljak a légiforgalmi navigacios szolgaltatas részére. A navigaciod
biztonsaganak novelése érdekében az 1-4 mitholdon bevezették a GPS jelének
masodik, szélesebb frekvencian torténd sugarzasat (LS). A jeleket kiilon antennakon
sugarozzak ki (globalis beam).

Véltozas tortént a mobil allomasok (MES) és miihold k6zotti kommunikaciora
hasznalt ,,L.” sav foglalasaban is, mindkét iranyban (uplink, downlink) megnovelték
7-7 MHz-el, ezaltal a savszélességet 34 MHz-r61 41 MHz-re novelték.
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A BGAN szolgaltatas

Az Inmarsat—3 rendszer jelenlegi szolgaltatasai az Inmarsat—4 mitholdakon
tovabbra is elérhetéek, kivéve az Inmarsat—A szolgaltatast, de a generaciovaltas
egyben a képességek €s szolgaltatasok jelentds valtozasat is eredményezi.

Alkalmazkodva a 21. szdzad kovetelményeihez — amely a tavkozlés és az
informatika egyesiilését mutatja, és amelyet a felhaszndlo6i igények generalnak —, az
uj rendszer szamos 1Uj szolgaltatast nytjt, tobbek kozott:

e biztositja a miholdas mobil termindlok kapcsolodasat az alabbi
halozatokhoz:

— f6ldi mobilhdlozatok (PLMN — Public Land Mobile Network),
beleértve a 3G-s mobil rendszereket (a harmadik generacios
rendszerek szélessavi adatatvitelt biztositanak);

— nyilvanos tavbeszélé halozatok (PSTN — Public Switched Telephone
Network);

— ISDN (Integrated Services Digital Network) halozatok;

e lchetdvé teszi vided-konferencia 1étrehozasat, mobil Internet, IP alapt
beszédatvitelt (VoIP — Voice over IP), e-mail fogadasat és kiildését, és
ezek nagy részét IP alapt technologiaval valositjak meg.

A negyedik generaciés Inmarsat—4 muholdak a felhasznalok szamara
kifejlesztett ij BGAN (Broadband Global Area Network) szolgaltatassal képesek az
elvarasoknak megfelelni, amely az Internet Protokoll (IP) alapu csomag kapcsolt
(PS — Packet-Switched) és az aramkor kapcesolt (CS — Circuit-Switched) atvitelt 6tvozi.

A BGAN tehat egy kombinalt hangatvitelt és nagy sebességii adatatvitelt
(HSD) biztositdé mobil kommunikacios szolgaltatas. Parhuzamosan biztosit szélessdvii
adat- (IP halézat) és hangdtvitelt (aramkorkapcsolt halézat?) egy hordozhatd
miitholdas termindlon, de két csatornan keresztiil. A mitholdon folyé kommunikacié
nagy része IP alapt, amit az 0j, IPv6 protokoll alkalmazasaval tesznek lehetové, de
egyidejiileg hagyomanyos aramkorkapesolt (CS — Circuit Switched) hang és ISDN
kommunikaci6 is lehetséges.

A rendszer maximum 432 kbit/s adataviteli sebességre képes, az
alkalmazott eszkozoktdl fiiggben. Ezek az eszkozok a cikk késébbi részén keriilnek
ismertetésre. A felhasznaldk a foldi DSL szolgaltatasokhoz hasonldan ,,always on”,
azaz folyamatos adatkapcsolatban maradhatnak, lehetévé téve ezzel példaul az
Internetes levelezés folyamatossagat.

A rendszer mobilitasat nagymértékben eldsegiti, hogy az eszkdzok stlya
1-1,5 kg koriil van (szamitogép nélkiil) és gyakorlatilag egy diplomatataskaban vagy
egy hatizsakban is kényelmesen elférnek. A 7. abran a BGAN szolgaltatas altalanos
vazlatat lathatjuk.

2 Az dramkorkapesolt halézat azt jelenti, hogy az tviteli csatorna teljes kapacitésa az osszekottetés ideje
alatt folyamatosan rendelkezésére 4ll a felhasznalonak.
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A felhasznalonak csak egy laptopra vagy PDA-ra (esetleg asztali gép), egy
specidlis kézi beszélére és egy miiholdas termindlra van sziiksége ahhoz, hogy a
bérelt szolgaltatashoz tartozd sebességgel csatlakozzon az Internetre, vagy példaul
egy cég belsd haldzatara. Az adatatvitellel egy idoben a rendszeren keresztiil a
felhasznald telefon beszélgetést is folytathat. Az atvitel védelmét titkositott
maganhalozat 1étrehozasaval oldjak meg (VPN — Virtual Privatwe Network) a
nyilvanos hal6zaton, ezen keresztiil torténik a hang- és adatatvitel is.

A terminalhoz a laptop USB-porton vagy Bluetooth-on keresztiil
csatlakozhat. A kézibeszél6 egység is alkalmas a Bluetooth-on Kkeresztiili
Osszekottetésre, de hagyomanyos kabeles csatlakozasra is van lehetdség.

A termindloknak két tipusa 1étezik. Egyiknél a terminal egybe van épitve az
antennaval, mig a masiknal lehetdség van néhany méterrel tavolabb, vagy az
épiileten kiviil telepiteni azt.

Antenna

Laptop

Interface

Marok telefon USB
—| coas Jg[/ \I\Bluetooth
ISDN

Marok telefon

8. dbra. Periféridk csatlakozdsa a termindlhoz

A BGAN rendszer szolgaltatasai
1) Arrendszer kétféle adatatviteli lehetéséget biztosit:

a) Standard IP
Halézati hozzaférést biztosit titkositott VPN-en Kkeresztiil,
492 kbit/s sebességgel. A felhasznald internetezhet, e-mailezhet,
nagyméretli csatolt fajlokat kiildhet, és kozben telefonbeszélgetést
is folytathat.
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paramétereivel egyiitt.

2)

3)

b)

Telefon:

Streaming IP

Olyan alkalmazasokhoz ajanljak, ahol a szolgaltatds mindsége a
legfontosabb kdvetelmény, mint ¢él6 videokodzvetités, video-
konferencia vagy hangatvitel. Egyszerre 06t telefonbeszélgetés
folytathatd a VoIP technologia alkalmazdsaval. Ezt ajanljak
kormanyoknak ¢és intézményeknek, melyek titkositott atvitelt
(crypto) szeretnének megvaldsitani. Az atvitel sebessége 64 kbit/s.

Mindségi hangatvitel mellett biztositja a mobil- és vezetékes telefonokra,
valamint azokrol torténd hivasok lebonyolitasat. A hivast egy
mobilkésziilékre hasonlitd maroktelefonnal lehet végrehajtani, amely
kabelen vagy Bluetooth segitségével kapcsolodik a f6 egységhez.

Szoveg:

A szolgaltatas céljaban és mitkkodésében megegyezik a mobiltelefonok
sms-kiildé és -fogado képességével, gyakorlatilag ugyan azt a célt szolgalja.

Az alkalmazott rendszerek és eszkozok

A BGAN szolgéaltatas elsé terminalja, amellyel az 0 szolgaltatds egyike
elérhetd az Intelsat—4 mitholdon, az R—-BGAN. Ezzel a hordozhatd eszkdzzel csak
adatatvitelt tudunk megvaldsitani az Interneten vagy egyéb haldzaton keresztiil. Az
eszkoz legfeljebb 144 kbit/s sebességii adatatvitelt biztosit. A tovabbiakban néhany
gyartd — a BGAN szolgaltatas eléréséhez kinalt — eszkozét sorolom fel, fontosabb

Hughes Network System 9201 (HNS 9201)
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Standard IP adatatviteli eljarassal, 492 kbit/s
adatatviteli sebességgel csatlakozik, mialatt garantalja
a 32-256 kbit/s sebességet adasnal és vételnél egyarant.

A HNS 9201 szélessavii mitholdas IP és
WLAN terminal segitségével egyszerre tudunk IP
csomagokat és CS (aramkorkapcesolt) csatornan
adatokat adni és fogadni USB-n, LAN-on, ISDN-n ¢és
WLAN-on keresztiil.

A terminal Osszes interfésze egyszerre
hasznalhat6, ami rugalmas felhasznalast tesz lehetévé.

Technikai paraméterek:

atviteli sebességek: 492 kbit/s IP adat (adas és vétel),

ISDN beszéd (4 kbit/s),
ISDN adat (64 kbit/s);

egyszerre hasznalhato interfészek: Ethernet, USB, ISDN és WLAN;
WLAN access point;

tobb felhasznald egyszerre (11 parhuzamos process);

valaszthato QoS (Quality of Service) — 32k, 64k, 128k vagy 256k).
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Nera WorldPro 1000

Ez a terminal is Standard IP adatatviteli
mddszerrel csatlakozik, vételi iranyban 384 kbit/s,
adasiranyban 240 kbit/s sebességgel. A rendszer a foldi
ISDN rendszerhez kapcsolodik. Az eszk6z tamogatja a
Streaming IP szolgaltatast is, amely esetén adaskor és
Vetelkor egyardnt 32 kbit/s vagy 64 kbit/s az atviteli

sebesség. A termindl a
laptophoz USB-porton
vagy Bluetooth-on
keresztiil csatlakozhat.

kabelen keresztiil csatlakozhat.

Technikai paraméterek:

atviteli sebességek: 384 kbit/s (adés),

240 kbit/s (vétel),
Streaming IP: 32 és 64 kbit/s;

csatlakozo interfészek: RJ—45 (ISDN kézibeszél6), USB, Bluetooth;
uzemi frekvencia: ado: 1626,5 — 1660,5 MHz;

vevd: 1525,0 — 1559,0 MHz.

Thrane & Thrane Explorer 500

BGAN termindlt egy antennaval

csatlakoztatni.

Technikai paraméterek:

adatatviteli sebességek: downlink: 464 kbit/s,
uplink: 448 kbit/s;
uzemi frekvencia: ado: 1626,5 — 1665,5 MHz,
vevo: 1525,0 — 1559,0 MHz;
GPS frekvencia: 1575,42 MHz;
csatlakozo interfészek: LAN (RJ-45, MDI-X), USB,

Bluetooth, telefon, fax (RJ-11).

HIRSZERZES — FELDERITES

e A A kézibeszéld egység szintén Bluetooth-on vagy

A képen lathaté eszkdz magaban foglal egy
a miholdas
Osszekottetés biztositasara, egy iranytit €s egy
kijelz6t az alapbeallitasok kijelzésére. Ez a terminal
is alkalmas a beszéd ¢és adat egyidejii atvitelére
(telefon, fax, videokonferencia, e-mail, internet). A
terminalhoz a kézibeszél6t, laptopot, PDA-t, fax-
késziiléket kabelen vagy Bluetooth-on keresztiil lehet
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Addvalue Sabre 1

A terminal CS (Circuit Switched) szolgaltatas

)| alkalmazasaval képes a foldi PSTN rendszerekhez
] csatlakozni (telefon). A PS (Packed Switched)
szolgaltatas alkalmazasaval az Intranet, Internet, GPRS
PLMN, UMTS halozatokhoz t6rténd csatlakozast
valdsitja meg. A nagy savszélesség alkalmassa teszi a

)/ : ] rendszert az IP telefon (VolP), fax, e-mail, lizenet,
W videokonferencia ¢és mas multimédia-alkalmazasok
. atvitelére.

Ez a terminal is Standard IP adatatviteli modszerrel csatlakozik: vételi
iranyban 384 kbit/s sebességgel, és 240 kbit/s sebességgel adaskor. Tamogatja a
Streaming IP szolgéltatast, amely esetben 32 kbit/s vagy 64 kbit/s az atviteli
sebesség, adaskor és vételkor egyarant. A terminal a laptophoz USB-porton vagy
Bluetooth-on keresztiil csatlakozhat.

Technikai paraméterek:

e lizemi frekvencia: ado: 1626,5 —1660,5 MHz,

vevo: 1525 — 1559 MHz;
e  csatorna modulacié: adas: m/4 QPSK,

vétel: QPSK és 16 QAM,;
e  csatlakozo interfészek: USB, RJ-45 (telefon);

RJ-45 (Ethernet, 10Base-T), Bluetooth;
o atviteli sebességek:  Standard IP: 384 kbit/s (adas);
240 kbit/s (vétel);
Streaming IP: 32 és 64 kbit/s.
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DR. RACZ LAJOS EZREDES

AZ ELEMZES-ERTEKELES
MEGISMERES-LOGIKAI MODELLJE

,JO estét, honfitarsaim. E kormany, amint azt megigérte, a legszorosabb
figyelemmel Kkisérte a szovjet katonai er6 novekedését Kuba szigetén. A mult héttdl
kétségbevonhatatlan bizonyiték alapozza meg a tényt, hogy tdmado rakétaindito-
allasok sorat készitik el6 e rabszigeten. A tamaszpontok célja nem lehet mas, mint,
hogy a Nyugati Félteke elleni nuklearis csapasmérd képességet hozzanak létre. Amint
az elsd erre utalé megingathatatlan informacié a birtokomba jutott a mult kedden
(oktober 16-an) reggel kilenc orakor, utasitast adtam a megfigyelo tevékenység
fokozasara. Most, miutan (az informaciék) megerdsitését és a bizonyitékok
értékelését atfogoan elvégeztiik, a kormany kotelességének érzi, hogy teljes
részletességgel tajékoztassa onoket.” — John F. Kennedy, az Amerikai Egyesiilt
Allamok elndke, a hirszerzés helyszinr6l szarmazé adataira (16gifényképekre) és azok
kiértékelt elemzésére utalva ezekkel a szavakkal inditotta azdéta is méltan hires
beszédét (¢s az 1962. évi kubai valsag nyilt szuperhatalmi konfliktussal jellemezhetd
szakaszat).

Valoban: A kétségbevonhatatlan bizonyiték tényt alapoz meg. Az
ismeretelméleti (episztémikus) logikdban, amely ugyanezt a kijelentésekre
vonatkoztatva fogalmazza meg Gsszefliggésként: Amit tudunk, az igaz. Legyen a
tudas, mint megismerési allapot formalis jele — az angolbol vett nagy kezddébetlijével —
»K”, a megismerd alany (a konvencio szerint alsé indexben) ,,a”, az igaz kijelentés
(barmi is legyen konkrétan) ,,p” (mint ,,proposition”), ekkor allitdsunk a formalis
ismeretelméleti (episztémikus) logika nyelvén:

Kap —p

Ha ,,a” tudja, hogy ,.p”, akkor ,.p” kijelentés sziikségszeriien igaz. Sajnos ez
»visszafelé” mar nem érvényes, azaz ,p” igazsdgabol nem kovetkezik
sziikségszerlien, hogy ,,p” tudott. Ervényes viszont a ,,modus tollens” (,,elvevd™)
szabaly szerint ,,megforditott” tétel: Ha ,,p” nem igaz, akkor senki sem tudja ugy,

hogy ,,p” (marmint senki azok koziil, akik logikusan gondolkodnak).

Nem tul szubjektiv ez az értelmezés? Nos, attdl fiigg, hogy mit értiink
»tudason”. A normativ ismeretelméleti logikaban csak akkor beszéliink tudasrdl, ha
az megalapozott, azaz kétségbevonhatatlan, cafolhatatlan bizonyiték van ra. Ha
valami nem igaz, akkor lehetetlen, hogy bizonyiték legyen ra (~p — ~Kjp). Az
nidealis” felderité tehat sohasem allit olyant, ami nem igaz, és ehhez nem
sziikségesek természetfeletti képességek, csak a rendelkezésre allé bizonyitékok
logikus értékelése. Persze ez még mindig nem jelenti azt, hogy az idealis felderitd
feltétleniil tudja, hogy mi az igazsag.

Az episztémikus logikdban a megismerd alany — azonkiviil, hogy tud —,
altalaban még a kovetkezd attitlidoket, értékeld beallitodasokat tantsithatja: hisz
(,,believe”); kijelent (,,assert”); kételkedik (,,doubt”); lehetségesnek (,,possible”) tart;
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hihetének, azaz ismereteivel dsszeegyeztethetonek (,,compatible” vagy ,,credible”)
tart; (Ggy) lat (,,see”) és (ugy) emlékezik (,,remember”). Ezeket a gondolkodasi
miiveleteket a formalis ismeretelméleti logikdban ugyancsak angol megnevezésiik
nagy kezddbetiijével jelolik szimbolikusan, példaul ,,a” kételkedik ,,p” kijelentés
igazsadgaban: D,p.

A logikai rendszerek kisszdmu definiciobol és axiomabdl indulnak ki, és
meghatarozott kovetkeztetési szabalyok segitségével tételeket vezetnek le beldliik.
Az axiomdk bizonyitds nélkiil, szemléleti alapon nyilvanvaléan igaznak tekintett
megallapitasok. Az a logikai rendszer jo (,erds”), amelyik minél kevesebb
axidmabol minél tobb olyan tételt vezet le, amelyik a gyakorlatban igazolhato (azaz
,»hasznosithato”), vagy legalabbis ellentmondasmentesen beilleszthetd a vilagképilinkbe
(igaz lehet).

A modern episztémikus logika torténetérél diohéjban a kdvetkezoket érdemes
tudni. A mult szdzad 50-es éveire teheté az els6é modalis logikai rendszerek
megalapozasa (példaul G. H. von Wright', 1951), azaz a ,szaraz” ténykijelentések
logikai értékét modositd koriilmények (els6sorban gondolkodasbeli beallitddasok,
hattérfeltételezések) hatasvizsgalata, konkrétan az objektiv és szubjektiv sziikségszertiség
¢és lehetségesség viszonyanak feltarasa. E formalis rendszereknek (kalkulusoknak)
S. A. Kripke? adott szemantikai (jelentéstani) értelmezést az 1950-es/60-as években. A
Kripke-szemantika a ,lehetséges vilagok” elméletére épiil. Anélkiil, hogy mély
filozofiai eszmefuttatasokba bonyolddnank, elfogadhatjuk, hogy az sziikségszerii, ami
minden lehetséges vilagban (elképzelheté helyzetben) igaz, és az lehetséges, ami
legalabb egy lehetséges vilagban (elképzelhetd helyzetben) igaz. Van egy kitiintetett
(,,valo”) vilag, és azok a vilagok lehetségesek, amelyek a jelen szituaciobodl (az ismert
¢és ismeretlen koriilmények dsszejatszasanak fliggvényében) elméletileg ,,elérhetok”.

A megismerés-logika teriiletére alkalmazva: Azt ,tudjuk”, amirdl ugy véljiik,
hogy minden olyan elképzelhetd helyzetben, ami az ismereteinkkel 6sszhangban van,
sziikségszerlien igaz; és azt tartjuk lehetségesnek, ami — szerintiink — legalabb egy
értelmesen elgondolhatd eshetdség fennallasa esetén igaz lenne (vagyis egy ,.elérhetd”
vilagban van). Az els6 — és ezért modern klasszikusnak szamit6 — episztémikus logikai
rendszert J. Hintikka® alkotta (,,Tudas és hit. Bevezetés e két fogalom logikajéba”,
1962). A tovabbfejlédés egyik iranya Gj megismerési attitidok, modalitasok felvétele a
vizsgalodasba, és egységes logikai rendszerbe foglalasuk. A masik irany a gyakorlati
alkalmazas kiterjesztése, példaul a tudomanyos elméletek vizsgalatara, a jogra, vagy
akar a hirszerzésre.

A) A koévetkezékben ismerkedjiink meg a tuddslogika rendszerével és néhany
tételével. Terjedelmi okokbol nem annyira ezen tételek formalis bizonyitdsara (ami
azért létezik), mint inkabb a felderités szempontjabol vett jelentéségére probalok
ramutatni. Nyilvan azok a tételek értékesebbek, amelyek a kdznapi személet szamara
Ujszerliek, azaz a konvencionalis gondolkodéason tulmutatnak, tehat @j (és hatékony)
moédszereket szolgaltatnak az elemzo—értékel6 tevékenység folytatasahoz.

! G. H. von Wright: logikaval foglalkozé finn filozofus.
2 S. A. Kripke: logikéval foglalkozé amerikai filozofus.
% J. Hintikka: logikaval foglalkozo finn filozofus.
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Egy viszonylag erds rendszer az Un. KG-szisztéma (a roviditéseknek
torténeti okai vannak, és nem érdemes kiillondsebben foglalkozni magyarazatukkal).
Az ezt leir6 logikai nyelv szimbdlumokat hasznal a megismer6 alany (példaul ,,a”),
a kijelentések (példaul ,p”, ,q”), a koztik fennallé viszonyokat jellemzd
,»kOt0szavak” — példaul ,nem igaz, hogy” (~), ,kovetkezésképpen” (—),
»levezethetd” (,,p |-q”, azaz ,,p”-bdl levezethetd ,,q”) — és a megismerési miveletek
leirasara (példaul ,,a” tudja, hogy ,,p”: K4p).

Ebben a rendszerben definicioszeriien:
Def’:P,0 := df~K,~o

ahol a formula, azaz alapjelekbdl Osszetett kifejezés. Természetes, emberi
nyelvre leforditva a definicio értelme: Azt tartjuk lehetségesnek, aminek az
ellenkezdjérol nem rendelkeziink bizonyitékkal.

Axiomak:
A0: Az elemi logika torvényei

Ez kiilonosebb magyarazatot nem igényel. Mindenesetre szogezziik le:
Nincs olyan megismerési allapot (a litomas, a sugallat, a ,,hatodik érzék”, az
intuici6, az 6sztonés megérzés stb. eseteit is beleértve) amelyik szembehelyezkedhet
a logikaval.

Ko Ka(p—0) = (Kap—Kq0)

A ,K” tuddsaxioma jelentése: Ha tisztaban vagyunk egy (logikai, vagyis
sziikségszerii) osszefiiggéssel, akkor az ok ismeretében kovetkeztetni tudunk az
okozatra. Az elemzé—értékeld tevékenység tehat képes 10j informacio, 0j ismeret
eléallitasara.

KT: Kip—p

Ez a fontickb6l mar ismert igazsag-axiéma: Amit tudunk (amire —
tapasztalati és/vagy logikai — bizonyitékunk van), azt batran tekinthetjiik igaznak.

K4: K;p — KKap

Az onismereti (autoepisztemikus) elv alkalmazdsa a tudasra: Amit tudunk,
arrol tudjuk, hogy tudjuk. Ebbdl és az el6z6 axidmakbol egyiittesen kovetkezik,
hogy a felderités tudomany (és nem joslas), és a szakszerien dolgozo felderités
magabiztos allitasat a felhasznaldo nyugodtan elfogadhatja. A logikaban (akarcsak a
pszicholdgidban) az 6nismeret a normalitas el6feltétele. A felderités normainak az
felel meg, hogy a rendelkezésre allo6 (megszerzett) informaciokb6ol minden
lehetséges kovetkeztetést levonunk (minden tobbletinformaciot — feldolgozas révén
— kinyeriink), ¢s tudatdban vagyunk annak, hogy ezt bizonyitani is tudjuk
(ellentétben a ,,Legyen On is milliomos” tipust vetélkeddk alanyaival, akik sokszor
nem tudnak igennel valaszolni arra a kérdésre, hogy ,,Biztos benne?”). A ,,modus
tollens” szabaly értelmében a K4 axioma megforditasa: ha nem vagyunk tudatiban
annak, amit tudunk (nem tudjuk bebizonyitani azt, hogy tudjuk), akkor nem is
tudjuk igazan (azaz nincs bizonyitékunk arra, hogy amit mondunk, az igaz).
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A felderités nem bujhat ki a bizonyitasi kényszer alol, és felelosen ki kell allnia
amellett, amit jelentésében megfogalmaz.

KG: PKap = KP,p

Ez a KG-rendszer sajdatos axiomdja: Ha lehetségesnek tartjuk, hogy valamit
tudunk (azaz lehetségesnek tartjuk, hogy elegendd bizonyiték gyllt 6ssze ahhoz,
hogy hatarozottan allitsuk), akkor tudjuk, hogy lehetségesnek tartjuk, vagyis
bizonyitani tudjuk, hogy lehetséges. Tehat ez esetben van informaciénk arrél,
hogy adott szituaciéban eléfordul(hat), — példaul lehetségesnek tartunk egy
varatlan ellenséges tdmadast, mert birtokunkba keriilt egy konkrét szandékot tiikr6z6
tervdokumentum — és nem csupan azért allitjuk lehetségességét, mert nincs
informacionk az ellenkezdjérol. A KG-axioma logikailag is erésebb kikdtés, mint a
lehetségesnek tartas puszta definicidja, mert noveli a rendszerben levezethet6 tételek
(azaz logikai normak) korét.

Alapszabalyok (,,rules”):

R1: A behelyettesitési szabaly: Barmely jol formalt kifejezést helyettesithetiink
egy masik jol formalt kifejezéssel az igazsagérték valtozasa nélkiil. Vagyis: A
»logikus” igazsagok a targyuktol (és a részletek bonyolultsagatol) fiiggetleniil
igazak. A felderitésnek nincs Kkiilon logikaja, legfeljebb kiilon bizonyitasi
moédszertana van. A felderités sajatos targyara hivatkozassal (példaul katonai
szabalyzatok el6irdsainak, titoktartdsi kdvetelményeknek az emlegetésével) sem
szabad athagni a logika szabalyait.

R2: Ha |-(x és |-(x—>B, akkor |-B

Ez lényegében a hagyomanyos logika ,levalasztasi” (,,modus ponens”)
szabalya, egyben a tuddsaxioma ,instrumentalis”, objektiv parja: A ,,magatol
értet6d6” kovetkeztetéseket ,,magatdl értetddden” igaznak kell tekinteni, azaz a
logikai normak minden esetben alkalmazhatdak, és alkalmazandodak.

RK: Ha |0, akkor Ko

Ami (logikusan) levezethetd, az tudott (megismerhetd, ezért tudni illik).
Ugy is mondhatjuk, hogy a logika tudominyanak normativ el6irasa, hogy
hasznaljuk az esziinket. A szabaly egyben biztosit minket arr6ol, hogy ami
logikailag levezethetd, azt batran tekinthetjiik (és allithatjuk) tudottnak és igaznak.
Mivel a levezethetdség jele el6tt nincs formula, azt is kijelenthetjiik (a szabalyt ugy
is értelmezhetjiik), hogy: A tudas informaciot helyettesit, azaz redundanssa
(feleslegessé) teszi az adatszerzést. Az elemzés—értékelés az adatbél (nyers
informaciobol) feldolgozas révén értékes (ij és hasznos) informaciot, azaz
tudast hoz létre, és a dontéshozét mentesiti a redundéins (figyelemeltereld,
zavaro6) informaciok kezelésének kényszere alol.

A szabaly ,,megforditisa”: Ha valamire magunktél nem joviink ra,
akkor csak tigy tudhatjuk meg, ha informaciot szerziink réla.
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Levezetési szabaly:
DRK: Ha |—(a—>B), akkor |-(Ka(x—>KaB)

Azaz: Ha (objektive) levezethetd egy (sziikségszerii, okozati) Gsszefiiggés,
akkor a megismer6 alany az ok ismeretében levezeti az okot (illetve képesnek kell
lennie a levezetésre). Ez annyiban mas, mint a ,K” tudasaxiéma, hogy a
kovetkeztetéshez elég az okrdl (mint tényrdl) szold informécid (ismeret), de nem
kell adottnak (pontosabban ,kapottnak™) feltételezni az dsszefiiggés ismeretét (mert
az, ha tényleg létezik, akkor megismerhetd). Még szigortibban: Osszefiiggéseket
nem lehet és kell ,ismeretként” atvenni. Ha aktudlis vildgunkban valdésagosan
levezethetd Osszefiiggések léteznek, akkor az elemzé—értékeldk bizonyithatoan
(levezethetden) maguk is feltarhatjak és alkalmazhatjak azokat kovetkeztetésekben
(amennyiben rendelkeznek kiinduld adatokkal, ismeretekkel a tényekrdl). Vagyis a
torvényszeri osszefiiggésekre magunktol is rajohetiink.

Most pedig nézziink néhany tételt és azok magyarazatat.

KG1: K,p&Kg>Ka(p&q), ahol ,,&,, az ,&s” (konjukcio) jele, <> pedig az
egyenértékiiségé (ekvivalencia).

Vagyis: Ha a megismerd alany két tényr6l kiilon-kiilon tudomast szerez,
akkor ez egyenértékii azzal, mintha a két tény egyiittes fennallasardl szerzett volna
egy komplex informaciot. Példaul ha egyik felderitd csoportunk azt jelenti, hogy
Bergengocia gazdag, a masik pedig azt, hogy erds, akkor ez egyenértékii azzal a
megszerzett vagy kikovetkeztetett informacidval, hogy Bergengocia gazdag is, és
erds is. (Egy korabbi tanulmanyomban ramutattam, hogy ebben csak akkor lehetiink
teljesen biztosak, ha a két kiilonallé informacié forrasa ugyanaz)®.

A KG1 tételbdl adodik egy tovabbi levezetési (kdvetkeztetési) szabaly, amit
most csak szovegesen adok meg: ha egy adott ténynek (illetve a ra vonatkozo
ismeretnek) tobb, mint egy sziikséges feltétele (oka) van, akkor a kovetkeztetés
levonasahoz egyenértéki alapot szolgaltat az, ha a feltételekrdl kiilon-kiilon, vagy
fennallasukrol egyiittesen szerzek informaciot.

Mindez az informacids igények megfogalmazasanal, a feladatszabasnal
lehet hasznos.

KG2: Kjp <> ~P,~p

E masodik tétel azt mondja ki, hogy valaminek a tudasa ismeretelméleti
szempontbol egyenértékil azzal, hogy az alany nem tartja lehetségesnek a tudott tény
ellenkezdjét, vagy masképp: ha bizonyitéka van valamire, akkor lehetetlennek tartja
megfogalmazasa, amely szerint tehat a tudas és a lehetségesnek tartas kolcsondsen
kifejezhetok egymasbol. Ez azért lehet fontos, mert kitiinik beléle, hogy megfeleld
értelmezéssel a pusztan lehetéséget Kkifejezd allitisok is a bizonyitottsag
mértékének objektiv kritériumaira timaszkodnak (és a vonatkozo6 bizonyitékok
meglétét vagy hianyat jelzik egyértelmiien).

* Racz Lajos: Logika, informdcio, hirszerzés. In: ZMNE Kozlemények, 2001/1., 2.
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KG3: Ki~p — ~Psp

Szavakban: ha tudjuk, hogy egy allitds nem igaz (bizonyitékunk van az
ellenkezdjére), akkor nem tartjuk még lehetségesnek sem.

KG4: ~Kp — P~p

Vagyis: Ha valamirdl nem tudunk (nincs rd bizonyitékunk), akkor
lehetségesnek kell tartanunk az ellenkezdjét. Csak bizonyiték alapjan zarhatunk
ki lehetéségeket.

KG5: KKqp < ~P.P,~p

Ha az elemzé—értékeld tudja, hogy mit tud, azaz biztos a tudasdban (ami
mindig fennall, ha bizonyitékai vannak), akkor nemmel kell felelnie arra a kérdésre,
hogy érzése szerint tévedhet-e; és ha nemmel felel erre a kérdésre, akkor biztosnak
kell lennie az igazaban. Nevezziik ezt a megingathatatlansag kovetelményének.

A bizonyitékok mérlegelése alapjan kialakitott vélekedések belsd
koherencia-kovetelményeit (és a veliik jaro ,kotelezé” hatarozottsagot) fogalmazza
meg a 6.,7.,8.,9. tétel is:

KG6: KKy~p <> ~P,P.p
KG7: PP~p > ~KKyp
KG8: KP~p <> ~P.Kyp
KG9: P.K~p < ~KP,p

Fentick szerint ,,masodfokon”, azaz sajat vélekedéseink szubjektiv
megitélésekor elfogadhatatlan, hogy ha valamit tudunk, akkor az ellenkezdjét
lehetségesnek tartsuk (és forditva). Azaz ,nincs kibuvd” a feleldsségteljes allitasok
megtételének kotelezettsége alol. Nem lehet Kkijelenteni: ,,Ezt meg ezt tudjuk, de
azért lehet, hogy mégse tigy van”.

KG10: Pop & ~K~p

Ez pedig a ,lehetségesnek tartas” definicidjabol egyenesen kovetkezik. A
2-10. tételekbdl levezethetdek a ,tudott” és a ,lehetséges™ itéletek és tagadasuk
egymasba valo atalakitasanak szabalyai. Példaul:

- KaKap g PaPa"'p

azaz: ha az elemz6—értékeld nincs meggy6zédve arrdl, hogy egy tényrol
megcafolhatatlan bizonyitékokkal rendelkezik, akkor ezt ugy fogalmazhatja meg,
hogy ,,Vannak olyan vélemények is, amelyek szerint az ellenkezd eset lehetséges”
(vagy bevallja, hogy bizonyitékai nem perdontdek).

B) A tudaslogikai rendszerek bemutatasahoz ennyi talan elég is. A rendszerben
levezethet6 tételek szama elvileg végtelen, de a gyakorlati alkalmazas szempontjabol
az ,illendéen” ismert és felhasznalt tételek szama természetesen korlatozott.
Erdekességképpen megjegyzem, hogy egy kinai nyelvii Osszefoglaldé mii® a

® Gong Zhaoxiang: Az ismeretelméleti logika fejlédése. Peking University, 2004.
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KG-rendszer 36 tételét kozli bizonyitassal. Az itt nem részletezett tételek tobbsége a
magasabbrendii (t6bbszordsen beagyazott) ismeret-modalitasok — példaul ,.tudja,
hogy tudja, hogy lehetségesnek tartja” — kozotti viszonyokat tarjak fel. Noha
elméletileg e ,,hatvanyozast” a végtelenségig lehetne folytatni, bebizonyithatd, hogy
az Osszes magasabbrendii kifejezés visszavezethetd, atalakithatd ot egyszerli
formulaba (vagy tagadasukba), mégpedig:

(1. abra)

PaKap KaPap

/ \

Kap p Pap
A nyilak kezdépontjan jelzett kifejezés igazsaga a nyilhegynél talalhato
kifejezés igazsaganak elégséges feltétele.

Egy masfajta 0Osszefiiggést szemléltethetiink hasonld6 moddon, ha
rendszeriinket kibévitjiik a hit, mint megismerési allapot ,,logikajaval”:

(2. abra)

Kap p Pap
@ ¢
Bap Cap

2

A fenti abraban B,p jelentése: ,,a” hiszi, hogy ,p”, Cip jelentése: ,a
hihet6nek tartja ,,p”-t. Az latszik, hogy:

(1) ami tudott, az igaz (Kap—p);
(2) ami igaz, az lehetségesnek itélt (p—P,p);
(3) ami lehetségesnek itélt, az egyben hihet6 (P p—Cp);
(4) amit tudunk, azt hissziik is (K,p—Bgp);
(5) amit hisziink, azt hihet6ének tartjuk (B,p—C.p).
Erdekes e viszonyok ,,modus tollens” megforditasa is:
(6) ha valami nem igaz, akkor az nem is tudott (~p — ~Kgp);

(7) ha valamit nem tartanak lehetségesnek, akkor az nem is igaz
(~Pap = ~p);
(8) ha valamit nem hisznek, akkor azt nem is tudjak (~Bap — ~K;p);

(9) ha valami hihetetlen, akkor azt nem tartjak lehetségesnek
(~=Cap — ~Pap);

(10) ha valami hihetetlen, akkor azt nem is hiszik (~C,p — ~Bgp).
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Ezek a megallapitasok — amelyek persze csak logikusan gondolkodo
alanyok esetében igazak —, arrdl gy6znek meg, hogy a vilag egy korlatozott része
megismerhetd, a megismerési attitiidok pedig egymassal szorosan dsszefiiggnek
és osszehangolt rendszert alkotnak.

Eszrevehet, hogy az abran ,,K.p” (a tudas jele) kitiintetett helyzetben van:
minden mas (megismerési) poziciohoz elvezet, azaz minden mas, nala gyengébb
bizonyossagra alapozott pozitiv (allitd) attitlidét maga utan von, azok elégséges
feltételét szolgaltatva. Ugyanakkor e megismerési formak a tudas (sziikséges)
elofeltételét alkotjak (ha hidnyoznak, nincs tudas). A sziikséges feltétel azonban még
nem elégséges onmagaban: Ha nincs hit, nincs tudas, de a hit megléte nem
garantalja a tudast (azaz az igazsagot). Ugyanakkor — tapasztalataink szerint — aki
erésen hisz valamit, az azt is hiszi, hogy tudja (s6t: azt hiszi, hogy tudja, hogy
tudja). A tudas (bizonyitas) nélkiili hit ezért a felderitékre (elemzé—értékelokre)
leselked6 legnagyobb veszély.

A hit fogalmdra 6ndllé logikai rendszerek épitheték, amelyek a
tudaslogikakhoz szinte a megszolalasig hasonlitanak. Az axiomak és a bel6lik
levezethet6 tételek formaja sok esetben megegyezik a KG rendszerével, ha a tudas
(K) helyébe a hit (B) jelét, a lehetségesnek tartas (P) helyébe a hihetéség (C) jelét
illesztjik.

A hihet6ség definicidja példaul ez:

Def: C,p := df~B,~p

azaz: Az hihetd, aminek nem hissziik az ellenkezdjét.

Egy ,,ismerds” axidma (egyes rendszerekben tétel):

BK: B(p—0) — (Bp—Bq)

Azaz: Aki hisz egy torvényszeriiségben, az, ha hiszi az okot, akkor hiszi az
okozatot is. A hit szintjén kialakult vélekedések logikailag koherens rendszert
alkotnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hit logikaja &ltalanos értelemben
normativ logika lehetne, van ugyanis egy lényegbevago kiilonbség a tudaslogikai
rendszerek és a hit logikaja kozott. Azok az ismeretelméleti logikai dsszefiiggések,
amelyeknek a képletében szerepld Osszetett formuldkban csak a tudas vagy a
lehet6nek tartas jele (K vagy P) all, ,,igazsagmegtartok™, azaz ,,p” logikai értéke az
Osszes részformulaban sziikségszeriien egyezden igaz. Példaul: K,p—p és K,p—Pp.
Ezzel szemben a hit logikajaban nem érvényes az igazsag megmaradasanak
torvénye. ,.B,p — p” nem sziikségszerilen igaz, abban az értelemben, hogy ha a
megismerd alany hisz ,,p” kijelentés igazsagaban, abbol még nem kdvetkezik, hogy

»p° ténylegesen is igaz (mikdzben ha az alany ,tudja”, hogy ,p”, azaz
bizonyitékokkal rendelkezik réla, akkor ténylegesen is ,,p”).

Hol bicsaklik meg a hit logikaja, hol vesziti el az igazsagot az, aki a hitt6l
akar a tudas felé haladni, nem pedig a tudastol a vele jard hithez, meggy6zddéshez?
A valaszt az a formalisan levezethetd, de szemléletileg is evidens tétel szolgaltatja,
amely szerint

~Cap—>~Bap

azaz: amit a megismerd alany (eleve) hihetetlennek tart, azt nem is hiszi el.
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Vagyis a megrogzott elditélet mindig talal iiriigyet arra, hogy miért ne higgyen
a vele ellentétes bizonyitéknak.

A tétel egyébként jol lathatéan annak a szintén evidens masik tételnek a
,»,modus ponens” megforditasa, miszerint

Bap—Cap
azaz: amit hisziink, azt hihetonek tartjuk.

A 2. abrabol ugyanakkor kitiinik, hogy a tudas és a hit fogalmai egységes
logikai rendszerbe illeszthetok, a megismerési attitidok logikusan illeszkednek
egymashoz. Nem kell szamiizni a hitet és az &szinte meggy6z6dést a megismerés
szotarabol, de — ha tiszteljikk a logikat, és f6leg az igazsidgot — akkor a felderité
jelentésekben csak a tudasbél indulhatunk ki (csak amit tudunk, az lehet
premissza), és az, hogy mit hisziink, csak a kovetkeztetésben (a konkliziéban)
jelenhet meg. Ha hissziik, hogy ,,p”, akkor ezt ki is jelenthetjiik ,,B,p” formaban, de
ez nem jogosit fel arra, hogy allitsuk ,,p”-t. A modalitas nélkiili allitds ugyanis
igazsagot és tudast (bizonyithatoésagot) implikal.

A ,hihetének tartas”, s6t maga a hit (és tagadasuk) fogalma — specialis
helyzetben — lehet egyértelmiien hasznos is. Bizonyos megismerési attitidok, amelyek
megelozik a tudast (a megbizonyosodast) és egyben 0sztonzik az informacidszerzest
(példaul az intuicid), egyszertibben ¢€s érthetdbben fejezhetok ki a hit és a hihetoség
kategoridinak segitségével, mint a (még nem létez6) tudasra hivatkozva. Az Tj
informaciok irdnti elfogulatlan nyitottsagot tiikréz példaul a kdvetkez6 formula:

Cap&Cyi~p

Azaz alanyunk hihetdnek tartja azt is, hogy ,,p” felvetés igaz, de azt is,
hogy nem igaz. Ugyanez a hit keretei kozott:

~Bap&~B.~p

vagyis alanyunk azt sem hiszi, hogy ,,p”, és azt sem, hogy ,,nem p”.

Léteznek olyan ,,vegyes” logikai rendszerek is, amelyek a tudas és a hit
mellett mas ismeretelméleti alapfogalmakat is definialnak (példaul a ,,meggy6z6dés”-t)
és egységes keretben targyalnak. Az episztémikus logika ma mar Kiterjed a
vélemények 1j informacio hatasara torténé megvaltoztatiasara és az informacio-
megosztason alapulé ,kollektiv tudas” vizsgalatara is. Olyan rendszer azonban

egyeldre nem létezik, amelyik a megismerd tevékenység Osszes 1ényeges aspektusat
integralna.

C) A kovetkezékben kisérletet teszek az ismeretelméleti logika egy olyan
elméleti modelljének kidolgozasara, amely

e igazsagmegtarto;

o kiterjed a logikai modalitasok teljes korére;

e jclentéstanilag az 1j informacid keletkezésének (megszerzésének) és
feldolgozasanak (a bizonyitékok elemzés—értékelésének) keretei kdzott
értelmezhetd.
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Eloszor is tisztazzuk azokat a logikai alapfogalmakat, amelyekre
rendszeriinket épitjiik. Kiindulé pontként fogadjuk el Tarski® meghatérozasat,
miszerint ,,csak négy logikai relacié van: az univerzalis relacid, az iires relacio, az
azonossagi ¢és a kiilonb6zdségi relaciok”. Az univerzalis (,,minden”) az iiressel
(,,semmi”), az azonossag, vagyis a kijelentés és a tény megfelelése (mint ,,igazsag-
kritérium”) a kiilonbséggel (,,nem igaz”) allithatd egymast kizar6é parba. E két-két
jellemzd (,.tetszoleges” logikai eseményhalmazra vonatkoztatva) négyféleképpen
kombinalédhat egyedi modalitassa:

1. Minden lehetséges vilagban igaz, tehat sziikségszerii
(valészinlisége =1).

2. Legalabb egy vilagban igaz, vagyis nem lehetetlen, tehat lehetséges
(valosziniisége #0).

3. Nem sziikségszerii (valosziniisége #1).
4. Egyetlen vilagban sem igaz, tehat lehetetlen (valosziniisége =0).
Ami se nem sziikségszer(i, se nem lehetetlen, az esetleges.

Tekintsiik ezeket az értékeket a tényleges relativ gyakorisag, azaz az
objektiv ,,valosziniiség” kategorikus mércéjének!

Egy adott esemény meghatarozott ,,objektiv’ valoszinliségi kategoriakba
tartozasardl szubjektiv becslést, értékitéletet alakithatunk ki. Vélhetjiik példaul teljes
(szubjektiv) bizonyossaggal tigy, hogy az adott esemény (objektiv) valdsziniisége
=1, azaz az esemény sziikségszeri. Ebben az esetben azt, hogy az esemény
lehetséges, szintén biztosra vessziik. Azt viszont, hogy nem sziikségszert,
lehetetlennek itéljiik, mint ahogy azt is lehetetlennek tartjuk, hogy az adott esemény
lehetetlen. Ezt a komplex értékitéletet jellemezhetjik négy szamparral,
megallapodas alapjan elére irva a szubjektiv, mogé a hozza kapcsolt objektiv
valdsziniiséget (modalitdst), egymas ala elrendezve az objektiv modalitasokban
(masodik oszlop) visszatiikrozott valoszinliség szerint:

(1) Saziikségszeriinek vélt (biztosra vett), hogy sziikségszeri=1=1.
(2) Saziikségszeriinek vélt (biztosra vett), hogy lehetséges=1=0.

(3) Lehetetlennek vélt, hogy nem sziikségszeri=0+1.

(4) Lehetetlennek vélt, hogy lehetetlen=0=0.

Ez a négy allapot egyiittesen jellemzi a tudast (1.), tovabba a vele jard
»lehetségesnek tartast”(2.), a meggy6z6dést (3.) és a hitet is (4.). Ha a 2—4. allapotok
az 1. logikus kovetkezményei (és az 1. bizonyitékokra alapozott), akkor
egyértelmiien tudasrol van sz6. Ha az 1-3. allapotok a 4.-bél kiindulva épiiltek fel,
akkor — mint azt késébb bebizonyitjuk — valaki hibasan gondolkodott (mert 4.-b61 1.,
2. és 3. nem kovetkezik sziikségszeriien). Ekkor tehat a hit irracionalis formajaval
allunk szemben.

& A Tarski: Melyek a logikai fogalmak? In: Bizonyités és igazsag. 391-411. 0. Budapest, 1990, Gondolat
Konyvkiado.
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A négy objektiv modalitas a négy szubjektiv modalitassal 16-féleképpen
kombinalodhat (soronként négy, ha a jobboldali oszlop rdgzitett). Mind a
16 kombinacié megfelel egy-egy episztémikus allitdsnak, megismerési miiveletnek,
tevékenységnek, attitlidnek, cselekvési, informaciofeldolgozasi beallitddasnak. A
soronként négy miivelet 4*=256 féle (négy paraméterrel jellemezheté) megismerési
allapotot, helyzetet hatdroz meg. Ezek k6zott nyilvan lesznek olyanok, amelyekben
a kiindul6 attitiidot leiréd formulanak logikus kovetkezménye a masik harom (illetve
a négy formula Osszeegyeztethetd). Ezek a logikus, raciondlis megismerési
allapotok, vélekedés-rendszerek. A 256 helyzet kozott lesznek olyanok s,
amelyekben a kiindulo attitidb6l nem vezethetd le a tobbi, vele egyiitt vallott
vélekedés, s6t elméletileg eléfordulhatnak olyanok is, amelyekben az allitasok
kozott ellentmondas van. Ezek az irracionalis vélemények.

A megismerés korrektségét az itéleteknek a megszerzett (és helyesen
értelmezett) informaciokkal val6 dsszhangja biztositja.

Képviselje a ,lehetséges vilagokat” két darab kétlapos kartyacsomag, a
lehetséges eseményeket az, hogy dzsolit’ hiizunk, vagy sem, és legyen a feladat az,
hogy jelezziik elore, lehetéleg minél nagyobb biztonsaggal azt, hogy varhatéan milyen
kartyalapot huzunk az egyik paklibol. Ha lehetdségiink van elézetes mintavételre,
kartyalap huzasara és megtekintésére, azaz a ,lehetséges vilagok™ allapotardl vald
informacioszerzésre, akkor pontosabb becslést készithetlink. Legyen a kiindul6 helyzet
a teljes tudatlansag, az abszolut informaciohiany allapota, amelyben barmilyen,
értelmesen elgondolhatd eset bekdvetkezése 1 informaciot jelent. Ahogy az 1j
informaciok beérkeznek, minden egyes értesiilés valtoztat a tudasallapoton, az objektiv
modalitasok szubjektiv megitélésén. A négy lap koziil elézetesen egyet, kett6t, harmat,
vagy mind a négyet tekinthetjilk meg (utana nyilatkozunk, keveriink, kétfelé osztunk,
¢és huzunk az egyik paklibol). A feladat, hogy tigy mondjunk igazat (az eléttiink allo
lehetéségekrol), hogy azzal minél tobb informaciot ko6zoljink (a lehetd
legpontosabban ,,josoljuk meg” a kihuzott kartyalapot), de semmiképpen se tévedjiink!

Barmelyik, el6zetesen kihuzott lap vagy dzsoli, vagy nem az. A kitiintetett
eseménynek (amire az itéletalkotas, eldrejelzés vonatkozik) tekintsiik azt, hogy
»eles” esetben dzsolit hizunk az egyik kétlapos paklibol.

0. A kiindulé helyzetben (a kérdésfeltevés utan) csak azt jelenthetjiik,
hogy ,,nincs informacionk” (és nem azt, hogy valami ,,lehetséges”, vagy ,,nincs
kizarva”).

1. Ha egy mintavételb6l egy volt dzsoli, akkor biztosan kijelenthetjiik:
Lehetséges, hogy az a dzsoli abba a kétlapos pakliba keriil, amelyikb6l majd
»elesben” huzunk. Ha ez bekdvetkezik, akkor lehetséges, hogy az ,.éles” esetben
pont azt a dzsolit huzzuk ki. Tehat a kitiintetett eseményre vonatkoztatva, annak
bekovetkezése a logikusan gondolkodé ,,alany” szamara:

lehetséges, hogy lehetséges (#00), azaz hiheté (C.p).

T Jolly Jokert (dzsoli dzsokert), a tovébbiakban: dzsolit. (A szerk.)
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2. Ha az els6 huzasra nem dzsolit huztunk, akkor mar biztos, hogy az egyik
pakliban lesz egy masmilyen kartya is, azaz nem sziikségszerti, hogy olyan paklibol
hizunk ,.¢élesben”, amelyikben csak dzsoli van. A célesemény bekdvetkezte tehat:

nem biztos, hogy sziikségszerii (=1=1), azaz nem biztos (Us,p).
3. Ha két probahuzassal két dzsolit huztunk, akkor lehetséges, hogy a
lapokat véletlenszeriien dsszekeverve, mindkét lap abba a pakliba keriil, amelyikbdl

majd élesben hizunk. Az 01j informacié alapjan tehat a kitiintetett eseményre (dzsoli
huzasara) nézve:
lehetséges, hogy sziikségszerli (#0=1), azaz igéretes, vagy valoszerii (Lop).
4. Ha a kett6 koziil egyik sem volt dzsoli, akkor lehetséges, hogy egy olyan

paklibdl kell majd huznunk éles esetben, amelyikben egy dzsoli sincsen. Az
esemény tehat:

lehet, hogy lehetetlen (£0=0), azaz kétséges D,p.
5. Ha két huzasbol csak egy volt dzsoli, akkor a négy kartyalap kozott

legkevesebb egy, maximum harom dzsoli van. A kétlapos pakliba, amib6l huzunk (az
elérhetd lehetséges vilagba) tehat 0 és kettd kozotti szamu dzsoli keriilhet. Vagyis:

egyeldre semmi sem biztos, még az sem, hogy a dzsoli huzésa nem lesz biztos
(#1#1), tehat ez az eset a dzsolihtizas esélyére nézve erdsen kockazatos (Rryp).

6. Ha harom huzasb6ol mindharom dzsoli volt, akkor biztos, hogy
mindegyik pakliban lesz dzsoli, azaz a célesemény

biztos, hogy lehetséges (=1#0), azaz valészinii (Pr,p).

7. Ha harombdl egyszer sem huztunk dzsolit, akkor mar lehetetlen, hogy a
kétlapos pakliba két dzsoli keriiljon, vagyis a célesemény

lehetetlen, hogy biztos (sziikségszeril) legyen (=0=1), azaz valésziniitlen
(1p)-

8. Ha harombdl egy dzsolink volt, akkor a célesemény mar a legrosszabb
esetben sem biztosan kizart, azaz

nem sziikségszertien (nem biztosan) lehetetlen (#1=0), tehat nem Kizart
(Nap).

9. Ha harombol két dzsolink volt, akkor kedvezd esetben a négy lap kozott
harom dzsoli van (a siker valoszint), de kedvezdtlen esetben még mindig lehetséges,
hogy az egyik kétlapos pakliba egy dzsoli sem keriil, azaz a célesemény

nem biztos, hogy lehetséges (#1+0), tehat (még csak) remélhetd (H,p).
10. Ha négybdl egyszer sem hiztunk dzsolit, akkor a célesemény
biztos, hogy lehetetlen (=1=0), azaz hihetetlen (U.p).

11. Ha négybdl csak egy dzsoli volt, akkor egyik kétlapos pakliba se
keriilhet kettd belble, azaz a célesemény

biztos, hogy nem sziikségszerii (=1#1), tehat bizonytalan (Uc,p).
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12. Ha négybdl két dzsoli van, akkor (a ,,kett6bdl egy” esethez hasonldan)
ismét barmilyen Osszetétell kétlapos pakli eldfordulhat, vagyis a célesemény

nem biztos, hogy nem ,, biztos” (#1#£1), azaz kockazatos (R,C).

13. Ha négybdl harom dzsoli volt, akkor még éppen lehetséges, hogy (a
legkedvezotlenebb esetben) nem dzsolit hiizunk a kétlapos paklibdl, tehat a
célesemény, noha valoszini (,,varhat6”), de

lehetséges, hogy nem sziikségszerti (#0+1), azaz megkérddjelezheté (Q,p).

14. Ha mind a négy, visszatevés nélkiili mintavételbdl dzsolit huztunk,
akkor a célesemény biztos, hogy sziikségszerii (=1=1), azaz bizonyitékok alapjan
teljes bizonyossaggal kijelenthetjiik a bekovetkeztét, vagyis tudott (K.p).

Ezzel az O6sszes mintavételi lehetoséget kimeritettiik. Van két olyan
modalitasunk, amire kisérleti iton nem lehet igazolast talalni, mégpedig a hit (=0=0,
»lehetetlen, hogy lehetetlen”), és a meggydzédés (=01, ,lehetetlen, hogy nem
sziikségszerii”). Ezek csak akkor racionalis attitidok, ha a tudasbol kovetkeznek.
Mivel a megismeréslogika (bizonyitékokra alapozott ismeretszerzés) szempontjabol
a hit és a meggy6z0dés csak a kovetkezmény szerepében fordulhat eld, ha
premisszaként, azaz kovetkeztetés kezdd kijelentéseként hasznaljuk, akkor
irracionalisan, logikatlanul jarunk el. Tagadasuk azonban (a ,,modus tollens” szabaly
értelmében) hasznos eszkoz lehet a kovetkeztetések soran. ,,Onellenérzéssel”
eldonthetd ugyanis, hogy valamirdl meg vagyunk-e gydzdédve, hissziik-e. Ha nem
hiszlink az igazunkban, illetve ha nem vagyunk meggydzddve rola, akkor nem is
beszélhetlink tudasrdl, akkor legfeljebb azt hissziik, hogy tudjuk (de szigoru
értelemben véve nem tudjuk sem a tényt magat, sem azt, hogy tudjuk).

D) A fentiekben definialt modalitasokat novekvé sorrendbe rendezhetjiik a
szerint, hogy a célesemény bekovetkezésére nézve mennyire ,,erés” (valoszinii)
elérejelzés megtételét teszik lehetévé. A valosziniiség mértéke: a visszatevés nélkiili
mintavételek soran htzott dzsolik szama, plusz a még elvben elvégezhetd kisérletek
(6sszesen maximum négyig) szamanak a fele (mert informécié hidnyaban a
kisérletek felénél varhatunk pozitiv kimenetet). Egyenld pontszam esetén az a
szituacié mindsil ,,gyengébbnek”, amely tobb ,becslést” és kevesebb tapasztalati
eredményt tartalmaz, vagyis amelynél a probahtizasok szama kisebb volt. A
kovetkezo lista tartalmazza a kisérletek szamat, a pozitiv kimenetek (dzolihtizasok)
szamat, az eldrejelzés erejét jellemzé pontszamot (nullatdl négyig), a modalitas
megnevezését €s jelét.

Kisé}'letek kilr)T?lelltelt‘(,ak Pontérték lxlodalités ) Ml"ivele'ti jel,
szama e (55---”’-neK tartas) szimbolum
szama

4 0 0 Hihetetlen Upp (,unbelievable)
3 0 0,5 Valoszintitlen lp (. improbable™)
2 0 1 Kétséges D.p (,,doubted”)
4 1 1 Bizonytalan Uc,p (,,uncertain”)
1 0 15 Nem biztos Usp (,,unsure”)
3 1 15 Nem kizart N.p (,,not excluded”)

FORUM 113



Kisérletek kil;;’:r']gtve e | Pontértex Modalités Miiveleti e,
szama . (55...”-nek tartas) szimbdlum
szama
2 1 2 Erésen kockazatos |Rrp (,.rrisky”)
4 2 2 Kockazatos Rap (. risky”)
1 1 25 Hihet6 C.p  (,credible”)
3 2 2,5 Remélhet6 Hap (,hopeful”)
2 2 3 Valdszeri L.p  (likely”)
4 3 3 Kérdéses (varhato) (E?:S g:g:;ztclgé?};le ) vagy
3 3 3,5 Valdszinii Prp (,probable”)
4 4 4 Tudott, ismert Kap  (,.known”)

Hol van a ,,lehetének tartas” (P,p)? A lehetéség definicidja ez volt: ,,Nincs
bizonyiték az ellenkezdjére”. Eszerint a hihetetlennek (lehetetlennek, kizartnak)
tartas kivételével az dsszes modalitas lehetdséget fejez ki. A nem kizart, a hihetd, a
remélhetd (varhatd), a valoszinii stb. a lehetséges novekvo fokozatait képviseli.
Amikor a felderité jelentésekben lehetségekrdl beszéliink, ,,illik” a lehetségesség
valosziniiségi mértékére is utalni lehetdleg pontos megfogalmazassal. Ugyanez
vonatkozik a ,valoszerlitlenség” mértékére, a megkérddjelezhetd, bizonytalan,
kétséges, valosziniitlen stb. skalaértékei mentén. Mindezek a modalitasok egy sorba
rendezhetdk, egy rendszerbe illeszthetok.

A lehetonek tartds, mint gytjtéfogalom, lényegesen altaldnosabb, igy
pontatlanabb ,referencia”, mint a tudasra hivatkozas.

A lehetéségek logikaja azért is pontatlanabb (,gyengébb”), mint a
tudaslogika, mert tételeinek kovetkezményei is ,lehetséges”, és nem
»sziikségszerii” modalitasok.

A fentiekben vazolt elméleti megismeréslogikai modell gyakorlati
alkalmazasanak egyik haszna — véleményem szerint — az, hogy segitheti az elemzés-
értékelés  soran  kidolgozott itéletek, kijelentések, vélemények  pontos
megfogalmazasat és értékelését. Példaul a megszerzett informacio mennyiségével,
tartalmaval (mindéségével) és a fennmaradt bizonytalansag mértékével szoros
osszefiiggésben, csak alapos mérlegelés utian jelenthetjiik ki valamirol, hogy
»hem Kkizart”, legalabbis, ha logikusan gondolkodunk, és betartjuk azt az iratlan
kommunikaciés szabalyt, hogy kozléseinkben a leheté legtobb és legpontosabb
informaciot tovabbitsuk ugy, hogy maganak a kdzlésnek a mindsitését (hitelesség,
megbizhatosag) is eldsegitsiik.

A megismerési attitiidok ,,skalazasat” a fennmaradé bizonytalansag alapjan
is elvégezhetjiik. A fenti tablazatban példaul a bizonytalansag az 1.-t6l a 7. sorig n6,
a 8.-t0l csokken (mikozben az elérejelzés ,,pozitivitasa” folyamatosan novekszik).

E) A definiciok rogzitése utdn hatravan még a levezetési szabalyok
meghatarozasa, az axiomak kimondasa és az Osszefliggések levezetése. A logikai
viszonyok attekintését megkonnyitheti a kovetkezd tablazat, amelynek sorindexei a
szubjektiv modalitasok, oszlopindexei az objektiv modalitasok, a belsé cellak pedig
a megismerési attitlidok.
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Sziikségszerii | Lehetséges | Nem sziikségszerii Lehetetlen

1) (#0) (1) (=0)

Bizonyossag Tudott Valoszinli | Bizonytalan Lehetetlen
(=1) (kizart)

Lehetonek Valoszerii Hihet6 Megkérdojelezhetd | Kétséges
tartas (#0) (véarhatd)
Bizonytalannak | Nem biztos Remélhetd | Kockazatos Nem kizart
tartas (#1)
Lehetetlennek | Valdsziniitlen |Hihetetlen | Meggy6z6dés Oszintén hitt
vélés (=0) (alapjan vallott) (hit alapjan vallott)

Ez a tablazat lehet a kiinduldpontja az implikaciok, az ekvivalencidk, az
egymasba atalakithatosagok stb. bizonyitasanak. E miveleteket tobbszordzve,
egymasra és dnmagukra alkalmazva (illetve az azonossagok alapjan ,,feleslegesnek”
bizonyultakat kikiiszobdlve) lehet a gyakorlat szamara is hasznos tételek szamat
ndvelni. Azt is sziikséges igazolni, hogy rendszeriink teljes, zart, ellentmondasmentes
stb. A feltarand6 Osszefliggések kozott lesz olyan, amelyik megegyezik a mar ismert
episztémikus logikai rendszerek tételeivel, de feltehetden lesz olyan is, amelyik
ujdonsagszamba megy. A kidolgozastol most — terjedelmi okokbol — eltekintek.

Egyelére azt tekintem f6 eredménynek, hogy a szigoruan logikai
kategoriakba sorolhato (tehat nem ,,pszichologizalod”) megismerési modalitasokat
(szam szerint 16-0t) sikeriilt egy rendszerbe integrdltan definidlni; alapvetd
Jellemzéiket az objektiv és szubjektiv ,,valosziniiség” dimenzioi mentén rendezni;
azonossagaikra és kiilonbségeikre, ,, bennfoglaldsi” viszonyaikra (tehat a fogalmak
kozotti logikai kapcsolatokra) ramutatni. Az altalam ismert logikai szakirodalomban
ilyen atfogo teljességre torekvé modell nem létezik.

Egyértelmiien demonstraltuk azt is, hogy a megismerési allapotok
— adatszerz6 és elemzo—értékelé tevékenység eredményeképpen végbemené —
fokozatbeli és tartalmi valtozasa szorosan kotodik a vizsgalt helyzet informacios
szerkezetéhez. Normativ értelemben a tudds és a lehetének tartas szubjektiv
attitiidjei akkor logikusak, ha strukturajuk megfelel a bizonyitottsaggal
osszefiiggésben felvetheto objektiv kritériumoknak. A hit és a meggy6z6dés pedig
akkor logikus, ha az objektiv kritériumoknak is megfelelé (azaz bizonyitékon
alapuld) tudas kovetkezménye.

A jovore nézve kiillonosen érdekesnek igérkezik a magasabbrendii
megismerési milveletek logikajanak kidolgozasa a rendszer keretein beliil (példaul
,,azt hiszi, hogy tudja” és ,tudja, hogy azt hiszi” kolcsénds viszonya), valamint a
kétvaltozos logikai miiveletek (példaul a feltételes Osszefliggés) vegyes megismerési
modalitasokkal vald kibovitése. A gyakorlati alkalmazas teriiletén hasznosnak
bizonyulhat a felderitdé jelentések, és a politikai—katonai dontéshozok
megnyilatkozasainak megismeréslogikai analizise, ami oktatasi célokat is szolgalhat.
Biztos vagyok benne, hogy példaul Kennedy elndk ,kubai” beszéde, és Powell
amerikai kiiliigyminiszter ENSZ-ben el6adott ,,iraki” érvrendszerének Osszehasonlitasa
— az alatamasztasul felhozott bizonyitékok természetének ,,informacidlogikai”
mérlegelése révén — tanulsagos lehet.

FORUM 115



Onallé téma lehet a ,tobbalanyos™ logika (példaul ,,x azt hiszi, hogy y nem
tudja, hogy z tudja, hogy y mit tud”), ami az informaciomegosztasi és -eltitkolasi
stratégiak torvényszerliségeit irja le, a forrdsok védelmétdl a hirszerzd egyiittmiikodésen
at a ,,jatszmas ligyekig”. Ide sorolhatd a csoportos problémamegoldas, és a szervezeti
informacidfeldolgozas menedzselésének logikai modellezése is.

E tanulmany fé célja az, hogy felhivja a figyelmet az ismeretelméleti
logika létezésére, annak a felderités—hirszerzés, azon belill az elemzés—értékelés
teriiletén segédtudomanyként vald elméleti és gyakorlati alkalmazhatdsagara, a
logikai modellezés lehetéségeire, és e diszciplina még feltaratlan, ,,sziiz”
teriileteire, kutathatésagara.
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TORMA BELA NYA. EZREDES
FEJEZETEK A MAGYARSAG HADI MULTJABOL — II.”

A magyar nemzet torténelme bévelkedik olyan eseményekben, amelyeket a
kiilonféle forrasok kiilonbozoképpen oriztek meg. Ha valaki manapsag azok elemzését,
ertékelesét elvégzi, akkor szinte bizonyos, hogy a kovetkeztetései is kiilonbozoek
lesznek. Viszont a megolddsok ereddje valésziniileg kozelebb visz benniinket a jobb és
teljesebb megismeréshez. Ez a szandék vezetett, amikor végiggondoltam a honfoglaldst
megelozo évtizedek torténéseit.

OSEINK KORAI TORTENETENEK HADI ESEMENYEI

A torténelmi  koztudatban ugy él, hogy Arpad hét torzsbol allo
torzsszovetsége hajtotta végre a honfoglalast, 896-ban. Még az is ismert, hogy nem
mindegyik torzs tekinthet6 — etnikumat és nyelvét illetéen — magyarnak. A
tajékozottabbak azzal is tisztaban vannak, hogy a hetes torzsszovetség valgjaban nyolc
torzsbol allt, figyelembe véve a csatlakozott kabarokat — a Kazar Kaganatusbol
kiszakadt harom népcsoportot —, mely egy torzsként csatlakozott a torzsszovetséghez.
Azonban az mar kevésbé ismert, hogy hanyféle elnevezést hasznaltak &seinkre a
forrasok. A Karpat-medencébe koltozott eleinket az irott forrasok — azonosithatéan —
madzsar, basgird, tiirk, ungar, ugor ¢és azok kiilonb6zé formaiban, valamint
unqulus neveken emlitik. A madzsar, basgird és unqulus az arab; a tiirk a bizanci; az
ugor a szlav; az ungar pedig a keleti frank (latin nyelvii) forrasokban fordul el
jellemzden. Vajon 6k mind a 896-os honfoglalokkal érkeztek egy idoben, egy torzsi
szervezetben? Ezt bizonyitandd vagy céfoland6 fel kell tenniink még egy kérdést,
hogyan értékelhetd mozgasuk: egy kozoSségben, vagy elkiiloniilten? Ha kiilonbdzo
id6ben és elkiiloniilten, akkor igazolhato-e a kettds honfoglalas elmélete? Ezekre a
kérdésekre a régészek, a nyelvészek, az antropologusok, és napjainkban a genetika
tudomanyat miiveldk kiilonbozé valaszokat adnak. Az embertan és a genetika
képvisel6i megegyeznek abban — és azt bizonyitani is tudjak —, hogy honfoglald éseink
két, elkiilonithetd népcsoportbdl alltak. Meggy6z6 valaszt arra, hogy mikor és hol
talalkozott és egyesiilt a két kozosség, még egyik tudomanyag képviseldi sem talaltak.
Tudomanyos hipotézisek szintjén kiilonbozé elméletek léteznek, de nem mutatnak
egy iranyba. Ezért vettem a batorsagot, hogy a hadtudomany vonatkoztathato
(érvényesithetd) kutatiasi modszereit alkalmazva, mas szempontbol kozelitsem
meg Korai torténetiinknek a 8. szazad vége — 9. szazad vége kozé eso szakaszat.

A kezdetek torténeti attekintése

A legkorabbi, seinkre vonatkoztathatd torténeti forrasok a Volga-kelet
térségbe (Kozép-Azsiaba) helyezik torténelmi gydkereink tavoli nytlvanyait.

Az egyik fontos, id6hoz kothetd térség Belsé-Azsia. Ibn Hordadzbeh, az
arab foldrajzi irodalom megteremtéje, egy 821. év koriil keletkezett iti beszamolot
kovetve, felsorolja a térség orszagait, koztiik a beseny6k szomszédsagaban emliti a

" Az L rész a Felderité Szemle 2005/2. szamaban jelent meg.
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g.f.r. (feltehetéen a madzsar egyik forméjanak rontott alakja) nevii népet, egyiitt a
karlukokkal, a kimekekkel és az izokkal. A masik forras — Ibn Hordadzbeh leirasat
meger6sitendé — al-Maszuditol (aki a muszlim torténeti és foldrajzi irodalom
jelentds alakja) szdrmazik. Igaz 6 a basgirdokrdl (6seink masik neve) és a
besenydkrol irta, hogy keletrdl, az Aral-t6 térségébdl érkeztek eurdpai teriiletre, ahol
a karlukok, a kimekek és az uzok ko6zo6tti haboruk lehetetlenitették el létiiket. A
térséget illetéen hasonléan informaciot ad al-Himyari magribi tudés foldrajzi
szotara, mely a honfoglalast kdvetden, a Karpat-medencében €16 6seinket unqulus
cimsz0 alatt szerepelteti, és azt irja roluk, hogy Horaszanbdl (az Aral-t6tol délre esd
teriilet) vandoroltak ki. Ez a tomor kijelentés teljesen 6sszecseng az al-Maszudi altal
megadott teriilettel.

A Volga-kelet térségben emliti Biborbansziiletett Konstantin bizanci
csaszar a tiirkoket (Iényegében Levédi, Almos és Arpad nevével megszemélyesithetd
hetes/nyolcas tdrzsszovetséget). A tiirkok eredeti szallashelyét a Volga és Ural
folyok térségébe helyezi, amelyet a besenydk foglaltak el toliik.

Anonymus is igy ismeri a dentiimogyer/hetumoger névvel illetett
torzsszovetség elsd ismert szallashelyeit. O a kronikasok évkonyveire hivatkozva irja,
hogy a hét térzs Szkitia foldjérél vonult nyugatra, mikézben atkeltek a Volga folyon.

Azokra az id6kre teheté Gardézi (11. szdzadban élt perzsa torténetird)
,»kirgiz-mondaja” melyben a basgirdok szallashelyeit a kazarok és a kimekek kozé
valdszintisiti (szdmitasaim szerint a B. Irgiz folyotdl északra, a Volgatol keletre, az
Ural foly6é mentén, egészen az Ural hegység déli nytlvanyaig) 840-es évek eldtt, de
780 utan.

A hivatkozott forrasokban nagytérség szerinti azonossag fogadhato el a
Volgatol keletre lako g.f.r., basgird, unqulus, tiirk és dentiimogyer/hetumoger
néven emlitett népességek szallashelyeit illetéen.

Elsé érdekes észrevételiinket most vizsgalhatjuk meg. A Volga-kelet
térségben nem taldlkozunk az ungar és ugor népnévvel, valamint kiilonb6zd
alaki valtozatainak el6fordulasaval. Az ugor nevet el6szor orosz Oskronikaban
fedezhetjiik fel. A szerz6 arrdl ir, hogy a dunai bolgarok letelepedését (mai Bulgéaria)
kdvetden a ,,fehér ugorok™ koltoztek a szlovének foldjére, a Duna mentén (7. szazad
vége). Masodjara a ,,fekete ugorok” vonulasat irja le Kijev alatt (bejegyzés a 889.
évnél), akikrdl tudja, hogy atkeltek a Karpatokon. Tehat a ,,fekete ugorok™ minden
bizonnyal honfoglal6 6seinkkel azonosithatok. De kik voltak a ,,fehér ugorok™?!

Raadasul az ugor népnévvel etimologiailag azonosithatdo ungri név mogott
talalhat6 népcsoport torténete és szallashelyei a 895 elbtti idészakban kiillonboznek
az ugorokétol.

Nyelvészeti és kozvetett torténelmi, valamint a szaltovo—majaki kultura
régészeti adatainak értékelése alapjan — a mai torténészi allasfoglalas szerint —, dseink
a 6. szazadban hagytak el az Ural-hegység déli térségét, és koltoztek a Kubany—
Meotisz (a mai Azovi-tenger) vidékre, a teriiletet elhagyd onogur—bolgar népesség
helyére. A bolgarok egy része azonban helyben maradt, és kazar szomszédsag, illetve
fennhatdsag alatt a 8. szdzad kozepéig élt a Dnyeper és Don kozotti szallashelyeiken,
6seink szomszédsagaban.
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Fel kell tenniink a kérdést: hogyan lehetséges, hogy a fenti adatok szerint
Oseink mar a 6. szazadtol europai teriileten tanyaztak, holott a forrasok alapjan a
9. szézad elejére tehetd atkelésiik a Volgan, Azsiabol? Feloldhatatlan ellentmondassal
néziink szembe, vagy csak latszolagossal?

A kérdések egy hanyadat részben megvalaszolando, elsé 1épésként kiilonbozo
népnevekhez kothetd eseménytendencidkat készitettem, a megkdzelitdleg azonos
id6ben ¢és térségben eléforduld eseményekbol. A forrasokbol az alakilag megegyez6
elnevezéseket rendeztem sorba, id6 ¢és teriileti megjelenésiik, valamint a hozzajuk
kapcsolodo kiilonbozé népelnevezések szerint. (A vizsgalatot a 7. és 8. szazad
forduldjahoz kozeli id6ktdl a 10. szazad elsé évtizedéig terjesztettem ki.) Masodik
lépésként megvizsgaltam az eseménytendencidk alatamaszthatosagat, a fegyveres
kiizdelmek térvényszerliségeinek érvényesiilése szempontjabol.

Az értékelés korébe bevont forrasokat és a vonatkozd eseményeket a
Felderit6 Szemle II. évfolyam 2., 3., 4., valamint a III. évfolyam 2., 3., 4. és a IV.
évfolyam 1. és 2. szamdban a szerzOktdl idéztem €s magyaraztam. Azokat nagy
terjedelmiik miatt nem ismétlem, de elkeriilhetetlen, hogy hivatkozzam rajuk.

Az események tendenciai
1. tablazat

820 830-as 840-es 860-870 | 880-as 7
elétt évek évek koriil évek e S ek
Volga-kelet Don-nvuat Kaukazus- | Don- Dnyeper— bH;rcé?Ok Karpat-
Bels6-Azsia yug észak Dnyeper | Al-Duna elle%l medence
g.fr. madzsar madzsar | madzsar
basgird basgird
tirk tOfZSSZOV' tiirk tiirk tiirk tiirk
(tiirk)
ugor ugor ugor ugor
ungar/ungri
ungar vegri

Szembetiing, hogy az 1. tablazat tilnyomorészt (820-t61 895-ig folyamatosan)
a madzsar, basgird és tiirk népnevekkel tolthetd ki. A neveikkel fémjelzett teriiletek
id6beli egymasutanisaga a Volga-kelet térségébdl egy kovetkezetes nyugati iranya
eltolodast mutat, egészen a Karpat-medencéig. A népnevek €s a nyugati irdnya
mozgasiitem alapjan az Almos/Arpad torzsszovetséget (tiirk) és a madzsar, valamint
basgird népességét kovethetjilk bennitk nyomon. Az ugor népnév — az id6 szerint
rendezett eseménytablazatban — a 861. évnél tiinik fel elészor, egy €és ugyanazon
korzetben a madzsar és tiirk népnévvel, azt kovetden térben és idGben egyiitt
szerepelnek. Ez a két népcsoport 861 elotti talalkozasat és azt kovetd kozos
tevékenységét, tehat csatlakozasat valosziniisiti. Figyelemre mélté az is, hogy az
ungar névvel el6szor csak a bolgarok elleni hadjaratban 895-ben, majd jellemzden a
Karpat-medencében 895 utan talalkozunk, a tobbi népneviink szomszédsagaban. Itt
egy masik népesség torzsszovetséghez torténd tarsulasat érzékelhetjiik, mely 895 el6tt
kovetkezhetett be. Osszességében: a tablazatban harom elkiiloniilt térségbdl nyugatra
mozduld népcsoport egymasra talalasat lathatjuk. A mozgastendenciak az ugor és az
ungar népességek kozotti kiillonbozoséget is megmutatjak.
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Az ugyanazzal a mddszerrel végigkovetett, de az id6 fliggvényében az
1. tablazat eseménysorabol kimaradt torténéseket az alabbi tablazat tartalmazza:

2. tablazat

811 836/838 850 utan 860
Dnyeper — Al-Duna Al-Duna Eszak Karantan
(Al-Duna kozelség) szomszédsag (?)

Népnév Népnév Orszagnév Orszaghatar

ogri/vengry ungrok (hunok) Ungare Uuangariorum marcha
hunok
862-863 881 892 utin 895
Pannonia, Ausztria (Au.) Karpat-medence Karpat-medence
Kelet-Ausztria (Erdély, Alfold)
Harcok Harcok Honfoglal6 harcok Hadjarat a dunai
bolgarok ellen
ungri ungri (kabar) ungar ungar
hun hun

A tablazatbol kideriil, hogy egy értelmezhetd, de az el6z6tdl eltérd, aj
eseménytendenciat allitottunk Gssze.

Az események és népnevek megjelenésének id6 szerinti rendezése itt azt
eredményezte, hogy a tablazatban alapvetdéen az ungri/ungar nevek kiilonb6zo
alakjai dominalnak. Tevékenységi korzeteik idObeli kapcsolédasa az Al-Duna
korzetébdl kovethetd nyomon egészen a Karpat-medencéig. A tablazatbol
kiolvashaté az ,,ungrik” torténete 811-900 kozott. Aranylag huzamos ideji (811—
837) Dnyeper — Al-Duna kozotti tartdzkodasuk szallashelyeirdl katonai segitséget
adtak a dunai bolgaroknak. Ezt kdvetden 850-860 kodzott nyugati hatdraik kitolasa
érzékelhetd Panndnia irdnyaba, ahonnan harcokat folytatnak a Keleti Frank
Birodalom ellen (862-881). 881-ben mar az egyesiilt torzsszovetség erditél az
ungrik mellett a kabarok (a hetes tiirk torzsszovetséghez korabban csatlakozott
torzsek) is megjelentek a bajor Ostmarkban. Ebbél kovetkezhet, hogy a
torzsszovetség madzsar/tiirk/basgird nevii népeihez mar 881 el6tt csatlakoztak az
ungrik, vagy legalabbis katonai egylittmiikodés jott 1étre koztiik. 892-t61 Kurszan
vezetésével az ungrik megkezdik a Karpat-medencében a honfoglalé hadmiiveleteket.

Ez az elrendezés tovabb ersiti az ungar néven ismert népcsoport
elkiiloniilt, 6nmagaban kdvethetd mozgasat. A tablazat azt is sejteti, hogy az ungrik
Karpat-medencébe érkezése joval megeldzte a torzsszovetséget.

A tablazatokbol levonhato legfontosabb kovetkeztetés, hogy harom
kiilonbozé (lehet, hogy rokon) mnépcsoport egymastél megkiilonboztethetd
vandorlasat kovethetjiik nyomon, ezek az ugor, az ungar és a madzsar/basgird/
tiirk. Az eseménytendenciakra raiiltetve az ismert részadatokat, réviden foglaljuk
Ossze ennek a harom népcsoportnak egy-egy lehetséges torténetét.

Az egyik ilyen eseménysort az ugor névvel jelolt népesség torténete
mutatja. Torténetiik a 7. szdzadtol kovethetd nyomon, nagy valdszinliséggel 0k
azonosithatok a 6. szazadban a Kubany—Meotisz vidékre koltozott Oseinkkel.
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Tolik valt le a basgird néven ismert volgai magyarok csoportja. Egy masik
csoportjuk (az ungrik) a 7. szazad végén, a nyugatra vonuld bolgarokkal tarthatott,
és az Al-Duna kozelében, wvalahol a Dnyeper —Al-Duna kozott taldltak
szallashelyeket. Roluk emlékezik meg 810-ben és 830-ban a Mitrofan-prolog és a
Gyorgy barat folytatasa. A 850-es évektdl részeikkel mar megjelentek a Karpat-
medencében, egy kozosségiik a Kubany—Meotisz térségben helyben maradt (840
koriil 6ket emlitik a kutfok a Kaukazus északi térségében).

A masik eseménysort a madzsar/basgird/tiirk népnevekkel fémjelzett
Levédi/Almos/Arpad vezette torzsszovetségnek egy dinamikus, viszonylag rovid idé
alatt végrehajtott nyugati iranyu terjeszkedése vetiti elénk. Ezek a torzsek
tartozkodtak legtovabb a Volga-kelet térségében, ahonnan a 830-as és a 840-es
években keltek at a Volga jobb partjara. Hozzajuk csatlakoztak még 860 clétt a
Kubany—Meotisz térségben (vagy Kaukazus-észak) visszamaradt ugorok. Oket
emliti a Konstantin-legenda ugor néven, a Krim-félsziget korzetében 860-861-ben.
895 el6tt (talan mar 881 elétt) 1étrejott (1étrejohetett) a masodik csatlakozés.

A harmadik eseménysort a 7. sziazad végén az Al-Duna kozelébe
koltozott, és részeikkel még ott, mas csoportjaikkal pedig mar a Karpat-medencében
tartozkodé ungrik mutatjak. Ok tarsultak legkésébb a torzsszovetséghez. Az ungrik
— mint a csatlakozott népek segédcsapatai — lehettek a Metdd-legenda szerint
881-ben az Al-Duna mentén, és a Salzburgi Evkonyv nyoman Bécs alatt. 894-ben a
torzsszovetség fejedelmei — Arpad és Kurszan (az ungrik kiralya) — egyiitt tervezik
a bizanciakkal a bolgarok elleni hadjaratot.

A tablazatok Gsszehasonlitasabol tovabbi fontos megallapités is tehetd. A
felvazolt eseménytendencidk olyan kiilonallo, de Onmagukban is egységesen
kezelhet6, 6sszetartozd mozgasait figyelhetjik meg, amelyek egy-egy id6intervallumban
nem foghatok fel masként, mint kiilonalld kozosségek térben és idoben elkiiloniilt,
0nalld6 vandorlasai. Az egyes eseménytendenciak meghatirozott idészakban és
teriileten osszefiiggésbe hozhaték, egymashoz kapcsolhaték, és a tovabbiakban
egységes mozgast mutatnak.

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a tablazatok eseménytendenciai
alatamaszthatok-e hadmiiveleti megfontolasokkal?

Az eseménytendenciak hadmiiveleti vetiiletei

Eddigi megallapitasainkat és kovetkeztetéseinket vessiik egybe a hadi
események hadmiiveleti értékelésével.

A hadszintér szerinti tevékenységek értékelése

A fentiek alapjan vizsgaljuk meg Osszefliggéseikben a forrasokban talalhato,
térségekhez és id6hoz kothetd katonai tevékenységeket a dél-orosz sztyeppén és a
Karpat-medencében. E térségeket Onkényesen, az ismétldodé magyarazkodasokat
elkertilendd, , kozép-europai” és ,kelet-europai” hadszintereknek (valasztovonalnak a
Karpatokat veszem) neveztem el. Kozép-europai hadszintérként kezelem a Karpat-
medencét és a csatlakozo nyugati teriileteket. A ,kelet-europai” hadszinteret a
Karpatok és a Volga kozé esd, 6sszefiiggd sztyeppével azonositottam.
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Els6 lépésként a vizsgalt id6szak katonapolitikai hatterét foglalom &ssze
roviden, majd hadszinterenként csoportositom az ismert fegyveres tevékenységeket.
Azt kovetéen a hadszintereken zajlott katonai tevékenységek hadmiiveleti
értékelését végzem el.

A katonapolitikai hattér
A ,, kelet-europai” hadszintér

A hadszintér vonatkozasaban kulcskérdés, hogy mi tortént a Kubany—
Meotisz vidéken ¢él6kkel? Hogy megértsiik, de legalabb is kozelebb keriiljiink a
torténések mozgatorugodihoz, vizsgaljuk meg, milyen hatasok érvényesiiltek a
térségben.

A 7-8. szazadtol a térség meghatarozo tényez6i a sztyeppén nomadizalod
onogur-bolgarok, elédeink népessége, tovabba a Kazar Kaganatus, majd a 9. szazadtol
a Kijevi Rusz.

635 koril Kuvrat bolgar kan fliggetlenitette magat az avar és kazar
fennhatosag alol, és 0Onallo bolgar birodalmat alapitott a Dnyeper vidékén.
Birodalma halalaig (650 koriil) szilardan allt, melyet elGsegitettek kivald bizanci
kapcsolatai is. A Kuvrat alapitotta bolgar birodalomnak a kazarok tdmadasa vetett
véget, melyre 670 koriil keriilt sor. A bolgar—kazar harcokban Oseink (vagy egy
csoportjuk) a kazarok szovetségében vehettek részt. A harcok a 670-es években a
kazarok gy6zelmével értek véget. Kuvrat birodalma szétesett, és fiai népeikkel
egyiitt elvandoroltak: a Balkanra (Aszparuh, a harmadik fiti 680 koril atkelt az Al-
Dunan, és megalapitotta a Dunai Bolgar Birodalmat); valamint a Karpat-medencébe
(a negyedik fin, Kuber vezetésével Pannéniaba ment az Avar Birodalom
fennhatosaga ald); tovabba az Adria kornyékére. Azonban egy jelentds résziik, a
legidésebb fii, Bat Bajan vezetésével a kazar fennhatosag alatt helyben maradt a
Don és a Dnyeper kozott; a masodsziilott Kotragosz pedig atkelt a Don keleti (?),
partvidékére. Bat Bajan és Kotragosz tehat szomszédként tanyaztak a magyarok
mellett. Késobb, a kazarok araboktol elszenvedett 723. és 737. évi vereségei ¢€s
meggyengiilésiik utan, a helyben maradt bolgarok egy része (talan a Donon atkeltek,
tehat Kotragosz utddai) kivonta magat a kazar fennhatdsag aldl, és északra huzodott
(750 koril értek a szamarai hajlatba, és 900 koril a Kamaig jutottak el), ahol
megalapitottak a Volgai Bolgar Birodalmat. A Kubany—Meotisz térségben tanyazo
Oseink egyik csoportja az északra vonuld bolgarokkal tartott.

Forrasok és régészeti adatok bizonyitjak, hogy a 830-as évek masodik
felében és a 840-es évek elején sulyos teriiletfoglald harcok dualtak a Don folyo
nyugati térségében. Azok az események mindenképpen Osszefiiggésbe hozhatok
honfoglald 6éseinkkel. Vonjuk be az értékelésbe a Szent Bertin-évkonyv 839. évre
vonatkozo bejegyzését. Az évkonyvben azt olvashatjuk, hogy 839-ben Theophilus
bizanci csaszar (829—842) kovetei Jambor Lajos frank kiralyhoz érkeztek a béke,
valamint az 6rok baratsag megerdsitése céljabol. A kovetséget ruszok is kisérték.
Theophilus csaszar azt kérte a kiralytol, hogy a ruszok ,,... kapjanak lehetéséget és
segitséget a hazatéréshez egész birodalman keresztiil, mivel nem akarja, hogy a
barbar és tilsagosan vad s hatalmas népek kozott vezet utakon, amelyeken hozzd
Konstantindpolyba jottek, térjenek vissza, nehogy véletleniil valami baj érje dket”.
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Ezek szerint a ruszok a barbar népek harcai miatt kérték Jambor Lajost, hogy
segitsen visszatérésiikben. Utazasuk Konstantinapolyba feltehetéen hajon tortént,
(talan Kherszonbdl) és az odaig vezetd szarazfoldi utat veszélyeztették a ,,barbarok”.
Mivel abban a térségben nem ismeriink mas ,,barbar” népeket, mint a 7. szazad
végétdl Kuvrat Bolgdr Birodalmabdl ott maradt bolgarokat, valamint a nyugat felé
terjeszkedd magyar torzsszovetséget, a bolgar torzsszovetségi harcokban Oseink
teriiletfoglalasanak bizonyitékat vélem felfedezni.

Ezt a gondolatot erdsiti Erdélyi Istvan torténész értékelése, miszerint abban a
térségben (a Don és a Dnyeper kozott, Krivjanskaja Stanica, Starij Oskol/Zavilisino és
Novaja Sirovetka helységek korzeteiben), és a 830-as években (valamikor) jelentds
dirhem-kincseket rejtettek el. Az éremkincsek elrejtése a pusztitast és uj uralom
feltinését jelenti. A lel6helyek nagyjabdl kirajzoljak a hoditas utvonalat északrol
délre, majd nyugati iranyban. Nagy valosziniiséggel az dseinkkel azonosithato népek
a Kazar Birodalmat északrol megkeriilve keltek at a Donon, majd dél felé haladva,
Rosztov-észak korzetében nyugatnak fordulva, a Fekete-tenger északi teriiletein a
Dnyeper fel¢ vették az iranyt.

Nehezen bizonyithatd az Osszefiiggés, de mégis a 830-as évek torténései
idében és teriiletben kisértetiesen egybeesnek a Don bal partjan (Cimljanszkoe
térségében) épitett kazar erdd (Sarkel) épitési idejével (838). 70 kilométerrel
lejjebb, szintén a Don bal partjan Szemikarakorszk korzetében (Sarkel és a
Taganrogi-6bol kozott féluton), abban az id6ben épiilt egy masik erdd is. Az
erddokre tamaszkodva védték a Kazar Birodalom hatarfoly6janak, a Donnak az
atkelShelyeit (a mai) Rosztov és Volgograd kozott, a tilparti ellenségtol.

A Kazar Kaganatus, a 850-es évekre ujra meghatarozo tényezdjévé valt a
Volga/Dontdl nyugatra, a Dnyeperig elteriil6 sztyeppének. Masfél évtizeddel Sarkel
(a legfontosabb eréd volt a Don torkolatatdl nem messze) erdditményének
megépitése (838) utan, a kazarok a doni erddokre tdmaszkodva, a Dontdl nyugatra
elteriil teriileteken hoditottak, és a 850-es és 860-as évekre megerdsitették
befolyasukat abban a térségben. Akkor tették adofizetové a szlav torzsek egy részét.
Abban az id6ben a torzsszovetség a Kazar Birodalom szovetségese lehetett. Sot,
véleményem szerint, a kaziarok megerdsodése alapvetden erre a szovetségre
vezethetd vissza, melyr6l Biborbansziiletett Konstantin ir DAI-jaban (Levédi és
Arpad dinasztiavaltassal egyiitt jaro kazar—tiirk szovetsége).

A kazar fennhatdsag nyugati kiterjesztésére két forras utal. Az egyik a
Konstantin-legenddban maradt fenn, ahol azt olvassuk, hogy Cirill apostol
Kazariaba menet egy id6t a Krim-félszigeten, Kerszon varosaban t6ltott (860-861).
Akkor tortént, hogy a kazar seregek varatlanul koriilvették a varost. Cirill kiment az
ostromld kazarok vezéréhez, s amikor sikeres targyaldsai utan visszafordult, egy
ugor csapattal is talalkozott, akik egészen Derbentig kisérték Konstantint. A
magyarok tehat nagy valosziniiséggel a kazarok szovetségeseiként vettek részt az
ott folydo harcokban. A masik forrasban az orosz kronikak tobb helyen
hangstilyozzak a kazarok kijevi fennhatosagat. A 6367. (859.) évnél feljegyzik, hogy
az északon ¢él6 szlav torzseket a varégok, a délen lakokat pedig a kazarok adoztatjak.
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A 6370. (862.) évnél — a Kijevi Fejedelemséget alapito testvérek pusztulasakor —
irjak a kronikak: ,,s jottek a kozarok s mondtak: Fizessetek nekiink adot!”. Oseink
kazar szovetségi jelenlétét az akkori Kijev alatti sirleletek is bizonyitjak.
Kozvetlenill az erdd sancarka eldterében feltart foldsirok egy része 9. szazadi
magyar leletes férfisir volt.

A 9. szazadban 1j erdként jelent meg a térségben a Kijevi Rusz. Egyes
forrasok mar 830-840-t61 emlitést tesznek egy ugynevezett Rusz Kaganatusrol,
melynek pontos helyét nem ismerjiik. Azt tudjuk, hogy az északi german varégok
kereskedelmi lerakatokat és kozpontokat hoztak létre. Legismertebb, és talan
legnagyobb kdzpontjuk Novgorod lett, ahol a varégok egyik vezetdjiiket Rurikot
fejedelemmé kialtottak ki. Tovabb er6sddve, Rurik két tarsa — Askold és Dir —
elfoglalta Kijevet. Rurik 879 koriil bekovetkezett halala utan Rurik rokona, Oleg
880-882-ben foglalta el Kijevet, kivégeztette Askoldot és Dirt, és megszerezte a
hatalmat, egyesitette a kdrnyez6 szlav torzseket. De mar terjeszkedésiik kezdetén, a
9. szdzad kozepétdl hadjaratokat inditottak a Kaszpi-td felé vezetd kereskedelmi
utak ellenérzéséért, amelyek nagyjabol a Volga folyasat kovették. Ilyen hadjaratok
ismertek 860-bol, 880-bol, 907-bdl, 909-910-bél és 911-912-bdl, mely hadjaratok a
kazarok tudtaval, vagy éppen szovetségében torténtek.

A térség erdviszonyait formalé tényezok kozott figyelembe kell venniink a
dunai bolgarokat is. Abbol az idébdl egy dunai bolgar sirfeliratot is ismeriink. A
sirkovet felallito Omurtag (814—831) a Csakarar nembdl szarmazo Okorses kopanr6l
emlékezve irja, hogy 6 nevelte fel, s amikor Okorses hadba szallt, a Dnyeperbe
fulladt. A sirfeliratot 818-823 koz¢é wvaldszintisitik, mely az 6seink elleni
harctevékenységhez is kothetd. Egy azonban bizonyos: mégpedig az, hogy a dunai
bolgarok érdekszférajuknak tekintették a Dnyeper térségét, és azt fegyveresen is
érvényre juttattak.

A ,, kbzép-eurdpai” hadszintér

A honfoglalast kdzvetleniil megelézden, a Karpat-medencében a Dunantilra
terjedt ki a Keleti Frank Birodalom fennhatésaga, Pannoénia volt legkeletibb
provinciaja. A térségen kiviili, de azzal szoros kapcsolatban allo bolgarokkal
830 utan, hosszabb idore sikeriilt békét elérniiik az Alfold és Dunantul Balkanhoz
csatlakoz0 tertiletei hatarainak tisztazasaval.

A Tiszantulon és a Duna-Tisza k6zén nagyhatalmi Gr tatongott, amit
Szvatopluk kisérelt meg kit6lteni, ellenstulyozand6 a frank befolyast. Egy nagy szlav
birodalom Iétrehozasaért kiizdott, amelyet feltehetden az északi és a déli szlavok
egyesitésével akart megvaldsitani. A Dunatol északra és keletre kialakuloban volt egy,
Nagy-Moravia néven ismertté valt szlav hatalmi kezdemény (vagy annal tobb),
mely nem tekintette frank alattvaldnak magat, folyamatosan kiizdott fiiggetlenségéért.
A morva fejedelemség még Panndnidban is talalt szdvetségest egy rovid idore
a mosaburgi szlavokban. Fennhatésaga ald tartoztak a Tiszantulra telepitett
(elszlavosodott?) avarok is. Ezeknél fontosabb szovetségesre is szert tett, mégpedig a
Karpat-medence északkeleti térségében, az altala befogadott és ungar néven ismert
népességben, akiket gyakran alkalmazott a Keleti Frank Birodalom (Pannénia) elleni
harcaiban is. Mindez a Karoling-utddok szamara allandé fenyegetettséget jelentett.
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Kiszamithatatlan volt a Pannoénidban ¢él6 szlavok hiisége is, barmikor aldozatul
eshettek Szvatopluk ,,armanykodéasainak”.

Nagy-Moravia hatalmas ellenfélként 1épett fel a Keleti Frank Birodalommal
szemben. Kozvetleniil hatarosak voltak a Duna vonaldban északon és keleten.
Ilyen nagy és ilyen kozeli ellenséget Arnulf nem tlirhetett meg szomszédsagaban.
Ezért volt hajlanddsdga Kurszannal arra az egyezségre, mi szerint a morvak elleni
harc ara az a f6ld, amelyet fegyverrel megszereznek. Ezért fogadtak el Gseink sajat
hadszintérnek a Karpat-medencének a Garamtdl és a Dunatol keletre fekvé térségét.

A régészeti leletek és a torténeti irott forrasok egybehangzdan megegyeznek a
Karpat-medencébe betelepiilt szlav lakossagrol, amelyet itt talalt a honfoglalo
torzsszovetség. Megoszlanak azonban a vélemények az avarokat illetéen. Sokaig
tartotta magat az a vélemény, hogy részben a frankok, majd azt kdvetden a bolgarok
megsemmisitették a Karpat-medencében ¢€l6 avarsagot. Ezzel szemben nem
talalkozunk egyetlen olyan megsemmisitd ereji hadjarattal 788—811 kozott, sem Nagy
Karoly (791. évi hadjarata), sem fia, Pipin (796. évi hadjarata) részérdl, melyben
avarok tizezrei, de akar csak ezrei vesztették volna életiiket. Korantsem bizonyitott az
a feltételezés, miszerint Krum bolgar kan mért volna végs6 csapast 803-804-ben a
kagan utoljara Osszeszedett seregére. A valdsag az, hogy sem az avar katonaskodd
nemesi réteg, sem az avar nép nem szenvedett olyan sulyos veszteségeket, mely a
megsemmisiilésiikr6l  szarnyra kapott hireket alatimasztand. A forrasokbol
egyértelmien kideriil, hogy az avarok elleni hadjaratok és az avar belhabortk
kovetkeztében az avarsig politikai hatalma megsemmisiilt. Azonban régészeti — mi
tobb, antropoldgiai — emlékeik tanusitjak tovabbi 1étiiket a 9. és 10. szazadban (példaul
a 9. szazadban még avarok temetkeztek a Biatorbagy mellett feltart temetGben), mas
avar temetdk pedig éppen a honfoglalok sirjaival , folytatodnak™”. A régészeti leletek
alapjan az avarsag talélésének nyomai kimutathatok a Dunanttlon és a Tiszanttlon is.
Mindez érthetd is, hiszen az avarsag Pannoéniabol valo ,kilizetését” kovetden a
Tiszantal olyan hatalmi Grbe keriilt, mely nem sértett egyetlen nagyhatalmi érdeket
sem. Az ott €16k majd’ évszazadon keresztiil bantatlanul ¢lhettek, sokasodhattak. Egy
résziik nagy valoszinliséggel beolvadt a szlav kozosségekbe, mas elszigetelt részeik
nyelviiket megtartva, de kultarajukkal alkalmazkodva a kornyez6 hatasokhoz,
haboritatlanul tovabb népesedtek.

A dunai bolgarok arra a térségre is igyekeztek kiterjeszteni érdekszférajukat.
Omurtag idejébdl (814—831) szarmazd, ismert sirfelirat utal erre a torekvésre: ,,Kan
Uvgi bon..ra tarkan »etetett emberem« volt és elmenve a harcha, belefulladt a Tisza
folyoba. Nemzetsége Kiiviar volt.”

Lathat6, hogy a honfoglalés idején a Karpat-medencében nem é€lt egységes
politikai vezetés alatt all6 népesség, ehelyett kiilonb6z6 hatalmi erévonalak
dinamikusan valtozé ereddje érvényesiilt. A honfoglalds térténelmi pillanataban a
Dunantilon frank, a Kisalf6ldon, a Duna nyugat—kelet iranyl folyasatol északra,
az Alfoldon, valamint attél északra morva, tovabba a Maros volgyében és a
Szerémségben bolgar és frank befolyas érvényesiilt.

Az irott katfok és régészeti leletek alapjan nagy biztonsaggal levonhatjuk a
kovetkeztetést, hogy a honfoglalds idején alapvetéen avar, a szldv, és a nem
azonositott onogur (ungar/ugor) (veliik a késébbiekben részletesen foglalkozom)
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népesség alkotta a meghatarozo, de (gyér?) lakossagot a Karpat-medencében. Nagy
valosziniséggel fegyvereseik bekapcsolodtak a honfoglalas harcaiba és a
torzsszovetség katonai segédcsapataként miikodtek egyiitt. Népességiiket elodeink
»barati” Oslakossagként kezelte, és velilkk egyiitt kezdédott a mai magyarsag
néppé formalédasa a Karpat-medencében.

Mindkét hadszintér vonatkozdsédban szeretném kiemelni Omurtag bolgar
kan sirfeliratait. Ami ebbdl a két sirfeliratbol fontos szamunkra, az az, hogy a dunai
bolgarok hatalmi érdekszférajukat igyekeztek kiterjeszteni mind a Karpat-medence,
mind a Fekete-tenger északnyugati térségei felé. Céljaik érvényesitéséhez mindkét
iranyban hadat viseltek 814 és 831 kozott. A Balkan térségének hatasa mindkét
hadszintér vonatkozasaban fontos szerepet kapott. Kiilonosen vonatkozik ez 894-t6l
honfoglalé 6seinkre (a kovetkezd fejezetben részletezem).

Ezeknek az erdévonalaknak a folyamatosan valtozé torténelmi
ereddjében kell keresniink tehat éseink helyét, melyet elsésorban a pillanatnyi
csoportérdekeik altal determinaltan érvényesitettek.

A Kkatonai egyiittmiikodések alakulasa

Erdekesen alakultak a térségben a katonai szovetségek. Kezdetben egy
bolgar—ungar katonai segitségnytjtasi viszony rajzolodik ki a Mitrofan-prolog és a
Gyorgy barat torténetének folytatasabol.

Késobb — 862-t6] — adatokkal rendelkeziink arrdl, hogy a ,,szerzédéses,
vagy szovetségi” viszony megromlott. Ismerjiik, hogy Német Lajos kiraly fia
— Karlmann — 861-t61 haboruba keriilt apjaval szemben, a birodalom keleti
tartomanyainak megszerzéséért. Ebben potencialis szvetségesre talalt Rasztiszlav
morva fejedelemben, aki a szovetségben latta a Keleti Frank Birodalomtol torténd
fiiggetlenedésének nagy esélyét. A harcokban Rasztiszlav mellett 861-t6] ungar
»hyilasok” (konnytilovas csapatok) is részt vettek. Akkor johetett 1étre a morva—
ungar katonai egyiittmiikodés.

A haborti hosszl ideig, 864-ig elhtizodott, amikor is Német Lajos katonai
segitséget kért a bolgar Borisz cart6l, aki lovasseregével hatba tamadta a morvakat és a
szovetséges ungar csapatokat. Ez a bolgar segitség dontétte el a habori kimenetelét a
kiraly javara (aki azt kovet6en kibékiilt a fiaval). Itt tehat egy frank—bolgar katonai
egyittmiikddés ragadhatd meg. Ezt kdvetden tobb esetben tetten érhetd egy kialakult
morva—ungar ¢és egy frank—bolgar katonai 6sszefogas. 881-ben jbol ungar (és kabar)
csapatok tamogatjak Szvatoplukot, Bécs alatt és Kulmbergnél. A bolgarok ebben az
esetben is a frankok mellett avatkoztak be a harcokba, és csak igy, kozosen voltak
képesek térdre kényszeriteni Szvatoplukot.

A frank—bolgar egyiittmiikodés ragadhatdé meg a 892. évi, morvak elleni
frank hadjarat soran, melyben Arnulf kiraly részsikerek mellett nem konyvelhetett el
dont6 csapast Szvatopluk ellen. Akkor — 892 szeptemberében — Arnulf kdveteket
kiildott Bulgariaba ,,a régi béke megujitasa céljabdl, és kérte, hogy ne engedélyezzék
a morvaknak onnan a sovasarlast”. Miutan 893 majusaban a kdvetek visszatértek, a
kiraly ujbol megtamadta a morvakat.

A morva—ungar katonai szovetséggel utoljara 894-ben talalkozhatunk,
amikor Szvatopluk ungar segitséggel ratimadt Pannoniara.
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Mint latjuk, évtizedeken keresztiil nyomon kovethet6 egy szembenallo
frank—bolgar és egy morva—ungar Kkatonai egyiittmiikodés. A frank—
bolgar egyiittmiikodés kezdete (talan) visszavezethetd a 831-ben megkotdtt bolgar—
frank békeszerzddésre, amely a bolgar hatdrok elismerésével az el6zd évek
ellenségeskedéseinek vetett véget. A morva—ungar szovetségi viszony — a jelenleg
ismert forrdsok alapjan — 860 t4jan johetett 1étre.

Ez a kétpolusos katonai szembenallas 892-t61 gydkeresen megvaltozott.
Akkor jott 1étre Arnulf és Kurszan kozotti frank—ungar katonai szévetség a morvak
ellen, mely 900-ig, Arnulf csaszar halalaig érvényben volt.

Erdekesen alakult a térség és a Balkan kapcsolata. Mint ismeretes, 895-ben
bizanci szovetségben 6seink megtamadtak a dunai bolgarokat. Ezt megeldzte egy
katonai egytittmiikodési szerz6dés 894-ben, mely soran egy bizanci kiildottség
megkereste elddeink vezéreit, Arpadot és Kurszant. A Fuldai évkényvbdl idézem:

LUgyanabban az évben (értékelésem szerint 894-ben) a gordgok békét
kotottek a magyaroknak (ungari) nevezett avarokkal. Ezt széovetségeseik, a
bolgarok gonoszsagnak tekintve ellenséges haddal felkeltek elleniik, és egész
teriiletiiket pusttitva a konstantindpolyi kapuig (Isztambul) iildozték Jket. Ezt
megbosszulando a gorogok hajoikat ravaszul az avarok elé kiildték, és atszallitottdk
oket a Dunan a bolgarok orszagaba.”

Az idézetekbdl az tlinik ki, hogy valojaban 894-ben létrejott egy békekotés
Bizanc és a frankok altal ungarnak ismert nép kozott, mely értelmében az ungrik
895-ben katonai segitséget nyujtottak a goérogoknek a bolgarok ellen. De mar a
szovetség 1étrejottét is ellenségesnek itélték a bolgarok. Miért? Azért, mert azokkal
az ungarokkal kottetett ez a szovetség, azokkal jott 1étre a béke, akik korabban a
bolgarokat timogattak fegyveres csapataikkal Bizanc ellen (811-ben, 830-ban és
837-ben). Méltan itélte Symeon ellene irdnyulo, ellenséges 1épésnek a békekotést
(megjegyzem, hogy a bizanci flotta a mar Karpat-medencében él6 ungarokat
szallitotta az Al-Dunén Bulgariaba).

A bolgarok a bizanci-ungar békekotésben egyrészt a velilkk mar ellenséges
viszonyban 1évé 6seink meger6sodését lattak, masrészt a frank—ungar katonai
szOvetséget — északi hataraikon — pozicidik meggyengiilésének tekinthették.
Osszességében résziikrdl ugy értékelhetd, hogy a térségben, Eurépa és a Balkan
csatlakozasanal fontos szerepet bet6ltd, nagyhatalmu frank szovetségiiket veszitették el.

Kozben Bizanc nagyon szoros diplomaciai kapcsolatokat alakitott ki Arnulf
kirallyal. Tobb gorog kiildottség vitte a hireket a balkani helyzetrél, és apolta a
kapcsolatokat a regensburgi kirdlyi udvarral. 894 végén Bolcs Led kovete
— Anastasius — meglatogatta a kiralyt Regensburgban, aki meghallgatta, és még
aznap elbocsatotta. Anastasius vihette a hirt a kiiszobon allé bizanci—ungar
békekotésrdl, megnyugtatva Arnulf kirdlyt arrdl, hogy ez a diplomaciai 1épés nem
iranyul a Keleti Frank Birodalom ellen. A 896 évnél, ahol az évkonyv a magyar—
bolgar haborut irja le, egy masik bizanci kiildottséget emlit meg, melyet Lazar
plispdk vezetett, akit a kirdly néhany napig Regensburgban maganal tartott, majd
ajandékokkal elbocsatott. Egyértelmii, hogy a bolgarok elleni hadjaratrol csak a
896. évi kiildottséget vezetd Lazar piispok szamolhatott be.
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Arnulfnak valdsziniileg mar nem is volt sziiksége a bolgar szdvetségesre,
hiszen a Kurszan altal elfoglalt tiszantuli teriiletek elvalasztottak t6le Bulgariat, és
Kurszan személyében a tdrzsszovetségi szovetség lényegesen nagyobb erdt
képviselt, mint Symeon. Bulgaria egyediil, szovetséges nélkiil maradt a Balkanon.
Ez 6seink katonai helyét, szerepét erdsitette a térségben.

A hadszinterek fegyveres tevékenységeinek értékelése

Az aladbbiakban azokat a hadszintereken zajlott fegyveres tevékenységeket
jellemzem réviden, amelyekben ismertek a résztvevok és a részvétel teriilete.

A 810-es és 820-as években:

A hadszintereken kiviil — VVolga-keleten, az Aral-t6 térségében — a basgirdok
allandé harcban alltak a szomszédos beseny6kkel, oguzokkal, karlukokkal és
kimekekkel. Erre az id6szakra tehet6 a Volga-keleten emlitett hetumoger (Anonymus),
a Belsé-Azsiba sorolhaté unqulus (Al-Himyari) és a g.f.r. (Ibn Hordadzbeh) jelenlét.

A , kelet-eurépai” hadszintéren az Al-Duna kozelségébdl a ,,vengry”-Kk (az
ungrik déli szlavok altal hasznalt alakja) gyors katonai segitséget nyujtanak Krum
bolgar fejedelemnek a bizanci timadok ellen. Tehat az Al-Duna korzetében ungar—
bolgar katonai egyiittmiikodés (szovetség) figyelhetd meg.

Arra az id6szakra teheté a dunai bolgarok fegyveres tevékenysége a
Dnyeper korzetében.

A , kozép-europai” hadszintéren a hadszintér fegyveres tevékenységeit az
avar—szlav viszalykodasok és a bolgar—szlav harcok jellemzik. Bolgar harci csoport
jelenlétérol is tudunk, a Tisza mentén.

A hadszintéren tapasztalt tevékenységek vonatkozasaban megallapithato,
hogy nincs 6Sszefliggés kozottiik.

A 830-as években:

A | kelet-europai” hadszintéren sulyos teriiletfoglald harcok zajlottak a
Don-nyugat térségében, melyek Osszefiiggésbe hozhatok 6seinkkel. Harom adat
(a rusz kiildottség visszatérésének segitése a veszélytelen nyugati iranybol 839-ben,
a Fekete-tenger északi részén; a Don és a Dnyeper térségében folyo harcok és Sarkel
épitése) id6beni egybeesése a 830-as évekre a térség haborus voltat bizonyitja.

Az ungrik ujbol katonai segitséget adtak a dunai bolgaroknak az Al-Duna
térségében.

Egymastol teriiletileg tavol esé (a ,keleti hadszintér” keleti és nyugati
teriiletei), és résztvevdiben is elkiiloniilt harcok jellemzik a hadszinteret. A Don
kornyéki harcok résztvevéi az egyik oldalon nagy valdszinliséggel dseink voltak,
akik egyuttal — tekintettel a harcok fontossigara és elhazodo jellegére —, nem
lehettek a ,keleti hadszintér” nyugati peremén az Al-Duna szomszédsigaban. Ez a
hadmiiveleti kovetkeztetés aldtdmasztja az eseménytendencia-tablazatbol tett
megallapitast a két népcsoport (térzsszovetség és ungar) abban az idében észlelhetd
elkiloniilésérol.
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A, kozép-eurdpai” hadszinteret a frank—bolgar harcok jellemezték,
amelyek hatarrendezéssel és békeszerzddéssel értek véget.

A két hadszintér fegyveres tevékenységei nem hozhatok kozvetlen
Osszefiiggésbe egymassal. A ,kelet-eurdpai hadszintér” 811-es és 830-as évekbeli
harci tevékenységeinek megitélésénél nem tartom valdszintinek, hogy az Al-Duna
kozelében tanyazé vengry-k (811), valamint a 830-837-es évek eseményeiben
ugyanott szereplé ungrik azonosak lennének a 820 koriill még a Volga-keleten é16
Oseinkkel (tiirk, basgird, unqulus), de még a 830-as évek Don kornyéki harcaiban
résztvevokkel sem.

A 840-es években:

I3}

A, kelet-eurépai” hadszinteret illetben abban az idészakban al-Bakri
emlékezett meg a madzsarokrol a Kaukazus — Fekete-tenger északi térségében;
valamint Szallam tolmacs a basgirdokrol a Volga, B. Irgiz és Ural folyok kozott.
Mindkét bejegyzés Tttleirasban fordult eld, amelyekben -ellenségeskedésrél és
harcokrél nem tudositottak a szerzok.

A ,, kozép-europai” hadszintéren a szlavok helyzete stabilizalédott, Pannonia
— mint frank provincia — megerdsodott. A forrasok fegyveres tevékenységrél nem
adtak hirt.

Tehat a 810-t61 a 840-es évekig a hadszintéren zajlé események nem hozhatok
kozvetlen Osszefiiggésbe Oseink ,kelet-eurdpai” hadszintéren ismert tevékenységeivel
(mozgasaval). Kozvetetten csak a bolgarok fegyveres érdekérvényesitése kapcsolja
Ossze a két hadszinteret.

860 és 870 kozott:

s

A, kelet-eurdpai” hadszintéren lbn Ruszta foljegyzései szerint a
madzsarok a Don és a Dnyeper térségében folyamatosan harcban alltak a
szlavokkal. A Konstantin-legendabol megtudjuk, hogy ugor harci csoportok
ellendrizték a Fekete-tenger és a Kaukazus északi csatlakozo teriileteit, a Krim-
félsziget és Derbent kozott. A térségben uralkodd fesziiltség és veszélyes haborus
allapotok miatt ugor harci csoport kiséri Derbentbe Konstantin misszids csoportjat.

A, kozép-europai” hadszintéren ungrik pusztitidk a Keleti Frank
Birodalom keleti teriileteit. A haboraskodas osszefliggésbe hozhaté Német Lajos
kiraly keleti frank uralkod¢ fianak, Karlmannak elszakadasi torekvéseit érvényesitd
harcaival, melyben a morvakban és az ungrikban talalt szovetségesre. 860-ban
Német Lajos kiradly adomanyozd oklevélben emliti a wangarok hatarteriileteit
(Uuangariorum marcha). Abban az idészakban 4 Bajor Geogrdfus ,\ngar’-t a
Duna északi térségébe helyezi.

860-t6] kezdve az ugor és ungar elnevezések egyidejiileg bukkannak fel
a két hadszintéren. Az ungar név els6 izben keriil emlitésre a ,kdzép-europai”
hadszintéren kertilt, dseinkhez kapcsolhatéan. El6szor tint fel a dél-orosz sztyeppén
a madzsar név, az ugor és ungar névvel egy idészakban. Annak ellenére, hogy a
»keleti-europai” hadszintéren a fegyveres tevékenységek térsége nyugatabbra, a
Dnyeper korzetébe helyezodott at, a két hadszintér harci eseményei, teriiletileg tavol
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zajlottak egymastol (1600-2000 km). A fegyveres tevékenységek nagy tiavolsaga
miatt nem valészinli, hogy a ,kelet-eurépai hadszintér” ugorjainak és
madzsarjainak, valamint a ,,kézép-eurépai” hadszintér ungarjainak harcosai
egy és ugyanazon kozosség fegyveresei voltak.

870 és 880 kozott:

A, kelet-eurdpai” hadszintéren a madzsarok a Dnyeper és az Al-Duna
ko6z6tt a ruszokkal, a szlavokkal és a bolgarokkal harcoltak. Az ugor harci csoportok
az Al-Duna korzetét ellendrizték (ugor harci csoporttal taldlkozott Metdd az
Al-Dunanal). Ugyanabba a térségbe helyezte Biborbansziiletett Konstantin a
tiirkoket. Eszre kell venniink, hogy ebben az idgintervallumban minden népnév
(madzsar, ugor, tiirk) a Dnyeper — Szeret — Al-Duna korzetében talalhato.

A, kdzép-eurdpai” hadszintéren tovabb folytak a rajtaiitések a Keleti Frank
Birodalom keleti hatarteriiletei ellen. Az ungarik és cowarik (kabarok) Bécs, illetve
Pochlarn alatt harcoltak (881).

A két hadszintér katonai tevékenységeinek korzetei kozelebb keriiltek
egymashoz. A két idészak viszonylatdban (860-870 és 870-880 kozott) a keleti
hadszintéren, egy rovid idé alatt bekiovetkezett nyugat iranyu teriiletfoglalas
figyelheté meg. A kabarok megjelenése az ungrikkal Ostmark teriiletén, mar
katonai egyiittmiikodésre utalhat a torzsszovetséggel.

892 és 900 kozott:

A |, kelet-eurdpai” hadszintéren a tiirk, ungar és ugor harci csoportok
bizanci szovetségben a dunai bolgarok ellen viseltek hadat, majd utévédharcokat
folytattak a besenytkkel, annak érdekében, hogy biztositsak a toérzsek Karpat-
medencébe koltozését.

A, kozép-eurdpai” hadszintéren a tiirkok, ungrik, basgirdok és ugor
harci csoportok a Karpat-medencében teriiletfoglalé harcokat vivtak a morvakkal,
bolgarokkal és a frankokkal.

892 utan a fegyveres tevékenységek sulypontja attevodott a ,,kdzép-
eurdpai” hadszintérre.

Az eddigi elemzések, a hadszintereken lezajlott tevékenységek
osszehasonlitasa eredményeként az alabbi fontos megallapitasokat tehettiik:

e Oseink forrasokban fennmaradt irasos torténete legkorabban (8. szazad
vége — 9. szazad eleje tajan) a Volga-kelet térségébdl ismert (basgird,
madzsar, unqulus, tiirk). A vengry név 810-ben, az Al-Duna
kozelségében bukkant fel el6szor, tehat a vengry kiilon €16 népesség volt.

e A 830-as években a ,kelet-europai” hadszintér egymastdl tavol esd
terilletein (a Don kornyéke és az Al-Duna) ismeriink olyan
harctevékenységeket, melyek céljaikat tekintve nem hozhatok
Osszefliggésbe.
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e A 860-as évektdl egy iddben jelentek meg a forrasokban az ugor
(,,kelet-europai” hadszintér) és az ungar (,,kozép-eurdpai” hadszintér)
népnevek. A harctevékenységek egymastol tdvol esé korzetei miatt
nem valoszintsithetd, hogy ugyanazon népesség fegyveresei egy
idében két hadszintéren taldlkoztak volna. A |, kelet-eurdpai”
hadszintéren a madzsar népnév egy korzetben fordul el az ugorral.

e 870 utan a két hadszintér fegyveres tevékenységei kozelebb keriiltek
egymashoz. Madzsar és ugor harci csoportok harcoltak azonos térségben,
a Dnyeper és az Al-Duna ko6zo6tt. A kabarok harcai az ungrikkal
— Ostmark teriiletén — mar a tdrzsszovetség katonai egylittmikodésére
utalhatott az ungrikkal, és megjelenitette a kabar torzsek csatlakozasat is.

e 895-ben tiirkok, ugorok és ungarok vettek részt a bolgarok elleni
hadjaratban. Azt kdvetden az ugor és ungar néven ismert népességek
fegyveres tevékenységei a Karpat-medencében mar nem valaszthatok
szét.

A tovabbiakban, figyelembe véve a hadszintéren végbement tevékenységek
Osszehasonlitdsa soran tett észrevételeket, kovessiik nyomon folyamataban, kiilon-
kiilon az egyes hadszinterek torténéseit.

A hadszintereken tapasztalt katonai tevékenységek részletes hadmiiveleti
értékelése

Eddigi ismereteink ¢és kovetkeztetéseink tiikrében, hadszinterenként
liltessiik a katonai tevékenységeket az események sodraba. Harmonizalnak-e a fenti
torténeti hattérrel, és alatimasztjak-e eddigi kovetkeztetéseinket? Vizsgaljuk meg az
egész problémakort, részletesebb hadmiiveleti vonatkozasban.

A ,Kelet-eur6pai” hadszintér értékelése

Biborbansziiletett Konstantin bizadnci csaszar szerint a torzsszovetség
Etelkdzbe koltozését egy besenyd tamadas eldzte meg. Az 6soktdl elfoglalt
szallashelyek valahol a Volga és az Ural folyok kozott (mentén) teriiltek el, ahonnan
joval késébb, 895 tajan keltek at a besenydk a Volgan ¢és kezdték meg nyugati
iranyt terjeszkedésiiket. Akkorra mar a torzsszovetség a csatlakozott (rokon?) ugor
és ungar torzsekkel meger6sodve uralta a Dnyeper — Al-Duna — Szeret térséget, és a
Karpat-medence Dunatol keletre fekvé teriileteit. De mi tortént addig?

A 9. szazad elejéig a térségben egyfajta ,,békés egymas mellett é1és”, egy
viszonylag lemerevedett teriiletfelosztas hallhat ki a forrasokbol, a helyben maradt
onogur-bolgarok és dseink kozott, mely mindegyik népesség részérdl elfogadhatdan
alakult. Azt a viszonylagos egyensulyt bontottdk meg a Volga keleti oldalarol atkelt
torzsek, a létiiket biztosito foldteriiletek igényével.

Az Etelkdzbe koltozést hatalmas véraldozatok elézték meg. Ugyanis a
Levédidban laza szimbidzisban ¢16, Levédi altal vezetett torzsi csoportosulas
kettészakadt. Az egyik rész keletre, a perzsa végekre koltozott, és a csak a masik
csoport talalt szallashelyeket Etelkdzben. A vereséget kovetéen — Levédi javaslatara,
kazar tamogatassal — a szOvetkezett torzsek katonai vezetése a fejedelemmé
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valasztott Arpad kezében osszpontosult, aki egyuttal elnyerte a Kazar Birodalom
harmadik legnagyobb méltosagat, a kende cimet.

Arpad f6 feladata a megfogyatkozott torzsszovetség erejének visszaallitisa
volt. E célbodl sikeresen egyesitette (feltehetden katonai erdt is alkalmazva) a
Levédiabol atkoltozott torzseket a mar korabban a Kubany—Meotisz térségben élt
(rokon?) torzsekkel. Akkor sziiletett meg a Biborbansziiletett Konstantin DAI-jabol
jol ismert hetes torzsszovetség a Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Jend, Kér és
Keszi torzsek részvételével. A torzsi egyestiilésre a Kiirtgyarmat dsszevont torzsnév
utal. A Gyarmat név felleheté Baskiridban (foldrajzi nevekben) is, ahol basgird
néven Oseinknek egy levalt csoportja élt. A Kubany—Meotisz vidéken maradt dseink
a Volgan atkelt torzsekkel (a Gyarmat torzs visszamaradt része valdszintlileg a
szintén kisebb erdt képviseld Kiirt torzzsel) keriiltek 6sszevonasra.

Hogy a hét torzs koziil melyek voltak a Levédiabol atkoltozottek, illetve a
Kubany—Meotisz vidéken ¢élok koziil, azt pontosan nem ismerjiik, csupan
kovetkeztetni (talalgatni) vagyunk képesek a csaszar altal megadott tdrzsi sorrend
alapjan. Abbol indulhatunk ki, hogy a Levédiat elhagyok vezetd torzsének élén
Levédi allott. O pedig, amikor a kazar kagan hiibéresi ajanlatat elutasitotta, azzal
indokolta, hogy az utina kovetkezé torzs — melynek vezére Almos volt — erds, és
ezért 0, vagy fia legyen a fejedelem. Ezt ugy lehet értelmezni, hogy a hetes
torzssorrendben az els6, a Nyék torzs lehetett Levédié, a masodik, a Megyer torzs
élén pedig Almos allott. Ez a gondolatsor Osszecseng azzal a nyelvészeti
megallapitassal, miszerint a Megyer torzsnév visszavezethetd onelnevezésiinkre, a
magyar jelentésii szavunkra. Nem lehet véletlen, hogy a harmadik, az dsszevont
torzsnév mar a basgirdokat fedi, akikrél tudjuk, hogy magyar ajkuak voltak.
Etimologiailag még a Tarjan (negyedik) torzsnév rokonithatdé magyar nevil
torzsként. Jelenleg meg nem valaszolhatd kérdés szintjén vetem fel: lehetséges, hogy
a Jend, Kér és Keszi torzsek a Kubany—Meotisz vidékr6l tagozodtak be a hetes
torzsszovetségbe? Es még egy kérdés, amelyre a kovetkezékben kisérelek meg
valaszolni: mikor johetett létre az egyesiilés?

Tanulmanyomban a katonapolitikai hattér értékelése soran mar részletesen
kifejtettem azokat a tényeket, amelyek egyértelmiien bizonyitottak, hogy az adott
koriilmények kozott a torzsek egyesiilése sziikséges és (valosziniileg) elkeriilhetetlen
1épés volt.

Néhany tovabbi gondolatot azonban még sziikségesnek tartok kozzétenni. Az
eddigi kovetkeztetésekkel (megallapitasokkal) 6sszhangban, a Volga nyugati oldalara
tortént atkoltdzés utani eseményeket mélyebben kellett elemezni. Az értékelésnél a
Jambor Lajostdl hazajutasukhoz tamogatast kérd rusz kiildottek torténetébdl (839), és
a Don-Dnyeper térségben az id6 tajt elasott dirhem-kincsleletek mogott huzodo
eseményekbdl (830-as évek) indulok ki. Mindkét torténés a régioban folyd (évekig
tartd) sulyos harcokrol arulkodik, amely pedig nem kothetd Gssze massal, mint az
Almos/Arpad  torzsszovetség (madzsar, tiirk és basgird néven ismert)
megjelenésével a Dontol nyugatra fekvo sztyeppén. Ebben az 6sszefiiggésben, idében
valosnak tekinthet6 Ibn Hordadzbeh ,,madzsar’-jainak 821. évi (és megel6z6)
tartozkodasa a Volgatdl keletre esé térségekben. Igy, a korabban emlitett
értékelésekkel egybecsengden a torzsszovetség valamikor a 9. szazad elsé felében,
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a 830-as és 840-es években kelhetett at a Volga jobb partjara, és kezdte meg
nyugati iranyu terjeszkedését.

Az elézbek alapjan ugy értékelhetjiik, hogy a 830-as és 840-es években a
Don-nyugat korzetében vivtak sulyos harcokat a torzsszovetségi fegyveres erdk.
Azok a harcok feltehetéen a helyben maradt bolgarok kiszoritasa céljabdl folytak.
Arra az idore tehetd a Kubany—Meotisz vidéken tartozkodd 6sok (6ket a 840-es
években még a Kaukazus északi térségben emlitik az arab forrasok madzsar néven),
és Almos/Arpad népének egyesiilése. Regindra és Aventinusra hivatkozva, csak
Levédiek Etelkozbe érkezésével indokolhatd a térség népeinek, szallashelyhiany
miatti nyugatra mozdulasa. A Volgan atkelt térzsek népessége stlyosbitotta a
Kubany—Meotisz térségben a megélhetés feltételeit. Uj teriiletekre volt sziikségiik,
¢és a teriiletszerzéshez rendelkezésre allt az 0 torzsekkel kiegésziilt, megerdsddott
torzsszovetségi haderd. Raadasul egy nyugati iranyu terjeszkedésre a kazarokban
szovetségest talaltak. Tehat a Kubany—Meotisz térség ,,nem volt képes az ott sziiletett
népek sokasagat befogadni és taplalni” (Anonymus). Ez a helyzet inditotta be a
830-as évek tajan elindult népmozgast nyugat felé.

860-t6] — a Don és a Dnyeper kozotti térségben —, a forrasok a madzsar,
tiirk néven ismert torzsszovetséget mar egyiitt emlitik az ugor néven emlitett
népességgel (torzsekkel), amely Gjabb bizonyitéka a szovetség kiszélesedésének.
Tehat a torzsszovetség elsé egyesiilése 860 elétt, de mindenképpen valamikor
830-840 utan kovetkezett be.

Abban az idében a kazarok szovetségeseként részt vettek az észak—déli
kereskedelmi utak feliigyeletéért folyd harcokban. Adofizetévé tették Kijevet, és
északon visszaszoritottak a szlav és rusz terjeszkedést. A Kherszon koriili harcok a
bizanci befolyas és katonai jelenlét gyengitését céloztak. Abban az id6ben uraltak a
Fekete-tenger északi teriileteit a Kijev—Krim-félsziget vonalaig. Teljesen elszakadtak a
besenyOktdl, ezért nyugati irdnyl terjeszkedésiiket nem befolyasolta a besenyd
torzsszovetség.

A 880-as évekre kiterjesztették fennhatosagukat a Karpatokig, és harci
csoportjaik mar az Al-Duna északi térségeit ellendrizték. Magukba olvasztottak a
dunai bolgarokkal nyugatra vandorolt, a forrasokban ungar néven emlitett rokon
torzseket. A csatlakozottakkal megerésodve bevonultak a Karpat-medencébe és
892/893-ban Kurszan vezetésével elfoglaltak a morvaktol a Dunatol keletre esé
terlileteket. 895-ben részt vettek bizanci szovetségben a bolgarok elleni hadjaratban,
mely a zsakmanyszerzésen til megalapozta a Karpat-medence korlatlan uralmahoz
sziikséges déli szarny megerdsodését, 900-ban pedig elfoglaltak a Dunantult.

A, kelet-europai” hadszintéren meglehetésen jol kovetheté események azt
sugalljak, hogy ott a térzsszovetség a 830-as és a 860-as években sulyos teriiletszerzd
harcokat vivott a Don, majd a Dnyeper korzetében. A harcok a 830-as évekt6l nyomon
kovetheték, nem csak a nyugati irdnya térnyerés érdekében, de a folyamatos
szarnybiztosito—teriiletvédelmi harcokban, az északi iranyban a ruszok és szlavok
ellen. Ez a két (vagy folyamatiban nézve talan egy Osszefiiggh) idészak haborus
allapotként értékelhetd, melyben a torzsszovetség eldirasait (torvényeit) alapul véve
olyan védelmi sziikségszerliség jott 1étre, amelyben mindegyik torzsnek részt kellett
vennie.
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A, kelet-eur6pai” hadszintéren folyd haboru, és az abban az iddben még ki
nem vivott gyézelem is nagyon erételjesen azt sugallja, hogy a bolgarokat segitd, és
Keleti Frank Birodalmat tdmadd ungrik 862-863-ban nem lehettek azokbol a
torzsszovetségi hadakbol valok, amelyek harci csoportja Konstantinnal talalkozott a
Krim-félsziget korzetében, 861-862-ben. A keleti hadszintéren csatdzé 6seink nem
nélkiilozhették fegyvereseik egyetlen részét sem. (Ugyanez vonatkozik a bolgaroknak
katonai segitséget ny(ijto vengry-kre és ungrik-ra (811-ben és 830-ban, vagy 837-ben,
6k sem lehettek a torzsszovetség fegyveres er6itol.)

A hadszintéren a 880-as évekre jelentds valtozasok kovetkeztek be. Az
egyesiilt torzsszovetség elfoglalta a Dnyeper és a Keleti-Karpatok kozotti teriileteket,
igy utolérte a még abban a korzetben é16 ugor (ungri) néven ismert népességeket
(rokon torzseket), és bekovetkezett a torzsszovetség masodik egyesiilése. Jelentésen
megvaltozott kornyezetiik. Egyre tavolabb keriiltek a Kazar Kaganatustol, aminek
kovetkeztében gyakorlatilag értelmét vesztette az a szovetségi viszony. Ugyanakkor
egy jelentds erdt képviseld, és a térség iranyaban kovetelésekkel (teriileti igényekkel)
fellépd 1j szomszéd, a dunai bolgarok kozelségébe keriiltek. A kialakult helyzettel
elkezd6dott egy hossza ideig tartd ellenségeskedés a két nép kozott, amely harcban
Gseink 101j szOvetségest talaltak Bizancban. 895-ben mar katonai egyiittmiikodésben
tamadtak meg Bulgariat.

A, kelet-europai” hadszintér hadmiveleti értékelésébdl levonhatd
legfontosabb kovetkeztetések:

e A hadszintéren két térségben bontakoztak ki a forrdsokbdl nyomon
kovethetd fegyveres Osszelitkozések. A 830-as és 840-es években a
Don nyugati teriiletén, a 860-as és 870-es években pedig a Dnyeper
korzetében. Mindkét térség fegyveres tevékenységeinek célkitlizései,
méretei a teljes haderdk bevetését igényelték.

e 830-840 utan (de biztosan 860 el6tt) a Don €s a Dnyeper kozotti
teriileten bekovetkezett a torzsszovetség Ujraszervezédése, a Volgan
atkelt Almos/Arpad torzsek és a Kubany—Meotisz térségben ¢16, a
forrasokban ugor néven ismert rokon népesség kozott. Akkor még nem
csatlakozott a torzsszovetséghez az Al-Duna térségében €16, és a
forrasokban ungar névvel jelolt népesség (rokon torzsek). Arra 8§92
elott, feltehetden 880 tajan keriilhetett sor.

A ,,kozép-eurépai” hadszintér hadmiiveleti értékelése

) Legkorabbi adatként Omurtag bolgar fejedelem idejébol (814—831) ismert,
Uvgi, dunai bolgar kan Tisza menti harcai talan 6sszefiiggésbe hozhatok a Mitrofan-
prolog vengry-jeivel, vagy a Gyorgy bardt folytatasiban megnevezett ungrik-kal.

Hinkmar érsek 862-ben azt jegyezte be a Szent Bertin Evkonyvbe, hogy a
keleti frankok szamara ismeretlen ellenség, akit ungri-nak (magyarnak) neveznek,
megtamadta Német Lajos kiraly birodalmat. Az Annales Bertiniani, a nyugati frank
birodalmi évkonyvek gylijteménye emliti elsdszor az ungrikat az eurdpai irott forrasok
koziil. Kik voltak hat az ungrik? A Svab évkonyvek egy évvel késobb irnak errdl: ,,a
hunok egy népe megtimadta a kereszténységet”. A Salzburgi Evkonyvek 881-ben
emlitik az ungari-kat.
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A tovabbi értékeléshez segitségiil hivom Theotmar salzburgi érsek 900-ban,
a papahoz irt levelét. A levél megirasanak indittatasa, hogy a morva belhabortiban
— amikor II. Mojmir legybzte testvérét, II. Szvatoplukot — IX. Janos péapahoz
fordult, hogy allitsa helyre a morva piispokséget. A papa egyetértve a kéréssel, Janos
érseket, valamint Benedek ¢és Dénes piispokoket Mordvidba kiildte azzal a
felhatalmazassal, hogy plispokoket iktathatnak be Morvaorszagban. Theotmar ez
ellen tiltakozik a levélben, kifejtve a salzburgi érsekség hataskorét a morva egyhaz
felett. Ugyanakkor Theotmar visszautasitja a morvak vadjait, miszerint a bajorok
pogany modra és dolgokra tettek eskiit az ,,ungriknak” és pénzt adtak nekik, hogy
Italiat megtamadjak. Viszonvadjaban igy fogalmaz a levélben: ,,Ugyanis azt a biint,
amit rank fognak — amit egyszer tévesen elkovettiink — maguk sok éven keresztiil
elkovették. Ok fogadtik magukhoz a magyarok (UNGARI) nem csekély sokasdgat,
és borotvaltik le azok szokasa szerint teljesen sajat alkeresztényeik fejét, és kiildték
oket a mi keresztényeinkre, és 6k maguk is dtjottek, és egyeseket fogsagba vittek,
masokat megoltek, masokat a bortonok mélyén éhséggel és szomjusaggal veszitettek
el, ... Isten templomait felgyujtottak, és minden épiiletet megsemmisitettek ugy, hogy
egész Pannonidban ... egyetlen templom sem lathato, ... ahogyan a téletek kiildott
plispokok is ... el tudnak mondani, mennyi napon keresztiil haladtak at (rajta) és az
egész foldet elhagyatottnak lattak.”

Az idézetben olvashatd, a morvak altal ,,sok éven keresztiil elkdvetett blin”
a 862-863, a 881. és a 894. évi eseményekre utalhat, amikor a morvak altal
»~magukhoz fogadott” ungarik morva szovetségesként megtamadtak a Keleti Frank
Birodalomhoz tartoz6 Bajororszag keleti részeit és Pannoniat.

A Theotmar-levél alapjan ugy tinik, hogy a Szent Bertin Evkionyvbe
bejegyzett ismeretlen ellenség a levélben emlitett ungarik voltak. A 881. év Bécs és
Pochlarn alatti harcait is magyarazhatja (megerdsitheti) a levél. Tehat gyanitani
lehet, hogy az évkonyv 862. évi bejegyzése is Oseinkre vonatkozik, de
valdszinlsithetOen nem azokra, akikkel Konstantin 861-ben talalkozott a Krim-
félsziget korzetében. Azonban a 881. év Bécs és Pochlarn koriili harcaiban mar az
egyesiilt torzsszovetség (a csatlakozott népek katonai segédcsapatai, az ungrik és a
kabarok) harci csoportjai vettek részt.

A fenti gondolatsornak nem mondanak ellent a , kelet-europai” hadszintéren
tortént események, mint az ungrik és a vengrik Al-Dunahoz kézeli megjelenése
(810-830). S6t erre utalhat a Bajor Geografus 850. évi bejegyzése, ahol Ungare
orszagot a Duna északi teriiletére helyezi. A keleti hadszintér eseményeit tekintetbe
véve, logikusan ez a terillet az Al-Duna északi térségére érthetd, amely
megerdsitheti dseink egy részének akkori, havasalfoldi tartozkodasat. Ha a Bajor
Geografus bejegyzését a Duna nyugat-keleti iranyu folyasdnak északi részére
feltételezziik, akkor jelentheti a Theotmar-levélben emlitett ungariknak a morvak
altali teriileti befogadasat is. A kovetkezOkben idézett Aventinus-kivonat ezt a
térséget erdsiti meg azzal, hogy a morvak és szovetségesek a Duna északi partjan,
mig Kurszan a déli parton timadott 900-ban a bajorok ellen. Barmelyik térséget is
fogadjuk el, sokkal nagyobb a valésziniisége a frankok ellen ezekbdl a
korzetekbdl inditott hadjaratoknak, mint a Don-Dnyeper, vagy a Dnyeper
kozeli teriiletekrol.
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Létezik ennek a koncepcionak egy masik megkozelitése is. Vizsgaljuk meg
nagy vonalaiban Karlmann fliggetlenedési harcat apja ellen, és a 882 és 884 kozotti
Pannonia elleni, Szvatopluk altal vezetett haborut.

Karlmann 862-863-ban meg akarta szerezni apjatol, Német Lajostol Kelet-
Bajororszagot és az Inn folyotdl keletre esé részeket, hogy azon a teriileten 6nallo
kiralysagot alapitson. Mindehhez megnyerte szovetségesil a morvakat és a
Theotmar-levél szerint az ungrikat.

882 és 884 kozott Szvatopluk csaknem a teljes Panndniat elszakitotta a
Keleti Frank Birodalomtol. Anak a haborunak volt az eljatéka 881-ben a magyar
és kabar tamadas Also-Ausztridban. A Fuldai Evkonyv taniisaga szerint a harcot
felderitdk, vagy nyilasok (speculatores) kezdik, akiket Szvatopluk a Dunan tilrél
kiildott a Karoling Pannéniaba. A hadtorténeti kutatasok a kor (9. szazad) nyugat-
eurdpai fegyveres erginél nem ismernek ijasz csapatokat. A tavolharc konnyiilovas
ijasz egységeivel csak oseink rendelkeztek abban a térségben, s az biztositotta
résziikre a tliz- és mandverfolényt.

Rendelkeziink id6ben késobbi adatokkal is a fenti kovetkeztetés
megerdsitésére. A morva—magyar szovetségre utal a Fuldai Evkonyv 894. évi
bejegyzése, miszerint: ,,A magyaroknak nevezett avarok ebben az idében a Dundn
tul koborolva sok szornytiséget kévettek el. Ugyanis a férfiakat és az idos noket mind
egy szalig legyilkolva, a fiatal noket kéjvagyuk kielégitésére baromként magukkal
hurcolva egész Pannonidt teljesen kiirtva elpusztitottik. Osz tdjin a bajorok és a
morvdk békét kotottek.” A Fuldai Evkonyvben leirtak sorrendje egybecseng a
Theotmar-levélben kozoltekkel, miszerint elészor a magyarokat (ungrikat) kiildték
a morvak Panndnidba, majd maguk is megjelentek ott. Az alkalmazas elve arra a
nomad harci szokasra utal, amely szerint a csatlakozott vagy befogadott népesség
fegyvereseit a sajat csapatok el6tt elovédként kiildték elére. Latnunk kell azonban,
hogy a morvakhoz csatlakozott, magyarnak nevezett csoport harci tevékenysége
nem volt 6sszehangolva Kurszdn hadmitiveleteivel, sot egyenesen ellentétes célokat
szolgalt a Kurszan—Arnulf ,,egyezményben” foglaltakkal.

A Fuldai Evkényvben a 894 évnél emlitetteket a Theotmar-levél
eseményeinek sorrendjével dsszevetve arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a 894-es
évszam arra utal, hogy a magyarok (ungrik) nem csekély tomegének a befogadasa,
majd a morvak eltéritése a keresztény hitt6l biztosan a 894 évi pannéniai dilas elott
tortént, de azt kovetoen, vagy kozel egy idében, minthogy a morvak felvették a
kereszténységet (Rasztiszlav Bizancbdl kért téritd szerzeteseket. Konstantinapoly
863-ban Konstantint és Metddot kiildte a morva fejedelemhez). Ennek a datumnak
(évnek) az egybeesése Karlmann 862-863. évi elszakadasi harcaival, felveti annak a
gyanujat, hogy a morva szovetséges ungrik, fegyveres részvételikk elismeréseként
nyertek szallashelyet a frankoktol fiiggetlenedni, tehat fegyveresen erésodni akard
morvaktol.

Tovabbi két fontos informacié is megerdsiti, hogy a 894-ben Panndniaba
betort ,,magyarok” a morvakkal szovetségesek voltak. Aventinus szerint 893-ban
Kurszan Dacidba vonult vissza, és az Arnulffal kotott egyezmény értelmében
hazajaban maradt, és nem tamadhatta meg Pannoniat, mely Bajororszag része volt.
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Mint tudjuk, Arnulf halalaig (899) ezt a vallalt kotelezettségét Kurszan betartotta.
894-ben, az Etelkdzben ¢€l6 torzseket még nem érte a besenyd tamadas, nem
kényszeriiltek szallashelyeik elhagyasara. Minden késdbbi torténelmi esemény azt
bizonyitja, hogy Arpad és Kurszan, torzsszovetségi fejedelmek a megkotott
egyezségeket betartottak. Tehat 894-ben nem Kurszan torzseinek fegyveresei vettek
részt morva szovetségesként Pannonia felduldsaban.

Talan ennek az ¢értékelésnek az igazat erdsiti az Osgesztankbol
szarmaztathatd Fehér Ilé-monda, melyre az utaldsokat megtalalhatjuk Kézai
Simonnal és Anonymusnal is. A torténet azt a pogany ritust irta le, amikor dseink
egy gazdagon felszerszamozott fehér 16ért szallashelyet vasaroltak Szvatopluktol. A
mondat a 14. szazadi kronikakompoziciobdl idézem: ,,... Majd a kozds tandcs utian
az emlitett fejedelemhez (Szvatoplukhoz) ugyanazt a kovetet visszakiildték, és neki
foldjéert egy nagy (és fehér) lovat kiildtek arabiai arannyal aranyozott nyereggel és
aranyozott zablaval. Ezt meglatva a fejedelem igen megoriilt, azt gondolta, hogy
neki azért a foldért kiildték, amelyen vendégek médjdara akarnak megszallni. A kovet
tehat ott a fejedelemtdl foldet, fiivet és vizet kapott. A fejedelem pedig mosolyogva
mondta: legyen nekik annyi, amennyit akarnak ezért az ajandékért.”

Késobb, a bajorok ellen 900-ban végrehajtott Kurszan-hadjarattal
kapcsolatosan is talalunk utalast a morvakkal szOvetségi viszonyt tartd, a Karpat-
medence észak—északkeleti térségében €16 dseinkrdl. Aventinust idézem: ,,Ezutdn a
magyarok ... bizonyos morvdakkal egyiitt — akik a keresztény vallast elutasitottdk, és
akik a régi ellenségeskedés miatt gyiildlettel viseltettek a bajorok irant — ket
menetoszlopban megtimadtik Bajororszdgot ...Egyik résziik a Duna északi partjat
szemelte ki magdnak, egészen az Enns torkolataig. Cussal kirdly a masik partot
kovetelte maganak.” A Duna északi partjan tehat, a keresztény vallast elutasitd
»bizonyos” morvak vettek részt — Kurszannal egyiittmiikédve — a bajorok elleni
hadjaratban.

Minden felhozott érv abba az iranyba mutat, hogy a ,kdzép-eurdpai”
hadszintéren 862/863-ban nem a Don-Dnyeper térségben tanyazd torzsszovetség
fegyveresei vettek részt. Nem lehettek bolgarok (6k Karlmann apjat segitették), sem
avarok (6ket meg jol ismerték). Azokban a harcokban a Gyorgy barat folytatasdban
emlitett ungrik fegyveresei vettek részt, akik az idében mar a Duna északi
terlileteken tanyaztak, és késObb csatlakoztak a honfoglald torzsszovetséghez.
Egyébként Német Lajos bolgar katonai timogatasat is ugy lehet értelmezni, hogy
éppen azokat a velilk szomszédos ungrikat timadtak — fegyveres erejiik egy részét
lekotve —, akik a morvak szovetségeseként 1éptek hadba.

Kovetkeztetés

A hadmiiveleti értékelés alatamasztotta az eseménytendenciakbol levont
kovetkeztetéseimet. Mindkét modszerrel végrehajtott értékelés legfontosabb
kovetkeztetése, hogy a honfoglalds soran a Karpat-medencébe érkezo 6seink két
kiilonb6z6 teriiletrél indultak. Az egyik nagy térség a Volga-keletre fekvo
régioban adhatdé meg, ahonnan a madzsar, basgird és tiirk néven emlitett Gseink
jottek. A masik népesség Europa keleti térségébe, a Kubany—Meotisz vidékre
lokalizalhatd. MegerGsitette az eseménytendencidkbol levont kovetkeztetést,
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miszerint a madzsar, basgird és a tiirk elnevezések mogott talalhatd torzsek
valamikor 830-840 kozott elérték a Don és a Dnyeper kozott él6, ugor néven
emlitett népcsoporto(ka)t és magukba olvasztottak Oket. Ez tortént az Al-Duna
korzetében 880 t4jan, és késobb (894 utdn) a Karpat-medencében az ungar
torzsekkel is. Mindez a torzsszovetség katonai erejét novelte, melynek bizonyitékai
mindkét hadszintéren elért katonai sikerei.

A katonai vizsgélat soran nyilvanvalova valt, hogy a ,kelet-eurdpai” és a
,,k0zép-europai” hadszinterek eseményei 892-ig jelentdsen elkiiloniiltek egymastol.
A Kkatonai tevékenységek hadszinterenként eltér6 mdédon voltak motivaltak.
Sem a politikai érdekek, sem katonai célkitiizések és koriilmények nem indokoltak a
térségek katonai egyiittmitkodését.

A ,kelet-europai” hadszintéren madzsar, tiirk és ugor néven ismert 9sok
haditettei 896 el6ttrdl a Don és a Keleti-Karpatok kozé lokalizalhatok. Megjelenésiik
abban a térségben a 830-as és 840-es évekre értékelhetd. Egyértelmiinek tlinik, hogy
860-t61 az ugorok a torzsszovetséggel egyiittmitkodésben uraltak a Don—Dnyeper
kozét. A tovabbiakban torténetiik teriilet és id6 szerint is egybefonodik. Kézosen
vesznek részt 895-ben — bizanci szovetségben — a bolgarok elleni hadmiiveletekben
és a Karpat-medence elfoglalasaban.

A ,kozép-eurdpai” hadszintéren, a forrasokban ungar néven megdrokitett
elédeink haditetteiket az Al-Duna kozelségéb6l, majd a Karpat-medencébdl
hajtottak végre. Annak a csoportnak a karpat-medencei megjelenése nem kothetd
pontosabb idéh6z, mint 810 (850) elbttre (talan a 700-as évek els6 feléhez — a
Liutprand langobard kiraly sirfelirataban szereplé Ungarus név alapjan). Az ungar
néven ismert népcsoport minden mozgasa, ténykedése Europahoz kothets.

Az ugor ¢és ungar név etimologiailag megfelelnek egymasnak.
Nyelvészetileg és torténéseikben kimutathato, hogy ugyanazon népcsoportra mas-
mas szomszédok altal hasznalt elnevezések. Az eddigi értékelések alapjan — ezt a
nyelvészeti megallapitast nem kétségbe vonva —, elkiiloniilésiik ugy értelmezhetd,
hogy a 7. szazad végén az ungrik — kivalva a kubany—meotiszi csoportbol — a
bolgarokkal, vagy Oket kovetve elvandoroltak az Al-Duna térségébe. Ez a rokoni
kapcsolat konnyithette meg egymasra talalasukat, kozos érdekeik felismerését.

Attekintve a hadszintereken megismert harctevékenységeket, Gsszességében
az a kép rajzolodik ki, hogy a 890-es éveket megelézéen zajlott fegyveres
tevékenységek két kiilonb6z6 hatalmi csoportosulashoz kothetdk. A | kelet-eurdpai”
hadszinteret az ugor mnépcsoport csatlakozdsaval —meger6s6dott nyolcas
torzsszovetség uralta ebben az idében. A ,kozép-eurdpai” hadszintéren bonyolult
érdekszférak (bolgar, frank, morva) nem allandésult erévonalainak elgyongiilt
ereddivel jellemezhetd teriiletén, a morva befolyast erdsitve létezett évtizedeken
keresztiil az ungar népcsoport.
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SZILAGYI GERGELYNE KOZALKALMAZOTT

AZ MK KFH SZAKKONYVTAR
2005-BEN BESZERZETT UJDONSAGAI

David Stafford: Tiz nappal a normandiai partraszallas elott —
Visszaszamlalas Eurépa felszabaditasaig
Debrecen, 2005, Gold Book. ISBN 963 425 020 3

A nap, amely megvaltoztatta a habori menetét, €s az évszazadot is. Gondos
tervezés, brilians kivitelezés: ez volt az 1944. jinius 6-ai partraszallas, a legnagyobb
tengeri hadmiivelet a torténelemben. A hajnal elsé fényénél 150 ezer szdvetséges
katona ért partot Normandiaban, hogy véget vessen a masodik vilaghadborunak.

Ebben a kivalo, olvasmanyos kotetben David Stafford, elismert torténész a
normandiai partraszallasig tartd visszaszamlalasrol ir, tobb szemszdgbdl megvilagitva
az eseményeket, Churchilltél és Eisenhowertdl kezdve azon egyszerii emberek
¢letén at, akiknek batorsaga és odaadasa lehetévé tette a grandidzus invaziot.

A szerzo korabeli levelekb6l, naplokbol és hivatalos iratokbol gytjtott
anyagokat, amelyeken keresztiil igy mutatja be a torténelmet, ahogyan az megesett,
életre keltve ama viharos tiz nap torténetét.

Karen Armstrong: Az iszlam
Budapest, 2005, Eurdépa Konyvkiado. ISBN 963 077 833 5

Nincs még egy vallas ma a vilagon, amirdl olyan sok ember tudna olyan
keveset, és azt is hibdsan, mint az iszlim. A mindannyiunk fejében ¢él6
sztereotipidkban az iszldm modernizacioellenes, ndellenes, szélséséges, ongyilkos
merényloket batoritd, hodité vallds. Karen Armstrong, az ismert torténész, aki
Mohamed proféta €letét is megirta mar, ebben a kis terjedelmii konyvben igyekszik
a segitségiinkre lenni, hogy jobban megértsik az iszlam lényegét és torténetét.
Végigvezeti az olvas6t Mohamed futasatdl ¢és az els6 madraszak alapitasatol a
14-15. szazadi viragkoron at, amikor harom nagy muzulman birodalom uralta a
vilag jelentds részét, egészen a mai korig, a fundamentalizmus és az ongyilkos
merénylok koraig. Megismerhetjiik az iszlam lényegét, legfontosabb tételeit,
hitvilagat. Megtudjuk, mikor és miért valt el a siita és szunnita irdnyzat, és azt is,
hogy a Koran valdban a hitetlenek kiirtasara ad-e parancsot?

Ezt a rovid, elegans és vilagos kdnyvet végigolvasva valaszt kapunk az
iszlammal kapcsolatos alapvetd kérdéseinkre és kételyeinkre, és talan jobban
megértjiik azt a vallast, amelynek hivei egyre nagyobb szdmban €lnek a vilagban.
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Paul Johnson: A zsidok torténete
Budapest, 2005, Europa Konyvkiado. ISBN 963 07 7856 4

Az 1928-ban sziiletett, Oxfordban végzett, kiemelked6 angol torténész
rendkivill termékeny — eddig 30 kétetb6l alldo — tudomanyos munkéssaga mellett
keresett eldado, tovabba neves politikusok tanacsaddjaként is ismert. Tobb miive is
megjelent mar magyarul. A legnépszeriibb, legolvasottabb, szdmos nyelvre
leforditott két kotete A zsidok torténete és A kereszténység torténete, amelyek a
legtobb orszagban kézikdnyvnek szamitanak.

A zsidok torténete hét nagy fejezetben targyalja a zsidosag 4000 évét.

Az ir6 kivételes forrasismerettel és alapossaggal megirt monografiajat
érezhetd tisztelet hatja at a zsidok egyedisége, szivossaga, Osszetartasa, hitiikkhoz és
torvényeikhez valo ragaszkodasa és nagy teljesitményei irant; ugyanakkor mindvégig
megobrzi objektivitasat és a zsidosag ellentmondasai iranti kritikai érzékét.

A konyvet minden bizonnyal nalunk is a stirtin forgatott kézikonyvek
kozott fogjuk majd szamon tartani.

Paul Johnson: A kereszténység torténete
Budapest, 2005, Eurépa Konyvkiadd. ISBN 963 07 7857 2

Az ird élvezetes stilusban, szines és megvilagitd ereji anekdotakkal
megtlizdelve mutatja be, hogyan bontakozik ki egy kis zsido szektabdl, emelkedik
fel és terjed el vilagszerte a hit és szeretet utjan megvaltast igér tan, amelyet Jézus,
a vandorprédikator hirdet.

A kereszténység torténetét — amelynek fobb szakaszai a tovabbiakban a
reformacio, a hit terjesztése a felfedezések koraban a tobbi foldrészen, a Szentiras
értelmezése korili vitdk a felvilagosodas idején, az 0j tudomanyos vilagkép
kihivasa, a 20. sz4zadi totalitarianus rendszerek hatdsa, és végiil a hit szerepe és
lehetdsége napjainkban — 1975-ig kiséri figyelemmel a szerzo.

Piotr S. Wandycz: A szabadsag ara
Kelet-Kozép-Europa torténete a kozépkortol maig
Budapest, 2004, Osiris Kiad6. ISBN 963 389 687 8

A szamos nyelvre leforditott és a vilag tobb egyetemén tankonyvként
hasznalt mii szerz6je lengyel szarmazast. A szikebb értelemben vett kelet-k6zép-
eurépai térség — Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag —
Osszehasonlitd torténelmének ma 6 a legkivalobb szakértdje. Konyvében a
négy orszag politika-, tarsadalom-, gazdasag- és kultirtorténetének ezer évét
koveti nyomon, az 1000. év koriili allamalapitastol egészen napjainkig. A konyvet
adatgazdagsaga, az eddig megjelent szakirodalomra valé bdséges hivatkozasa és
koncepcidja valodi kézikdnyvvé avatja.
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Magyar Tudomanytar

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomkutato Kozpontja és a
Kossuth Kiad6 2002 juniusdban inditotta utjara a MAGYAR TUDOMANYTAR
cimi, négy év alatt megjelend kdnyvsorozatat.

A hét kotetbdl allo kdnyvsorozat célja egy Osszegez6 attekintés Magyarorszag
ezredfordulds kornyezeti—természeti, ipari, mezOégazdasagi, népességi, kulturalis
allapotarol. Nemes szandék sziilte a sorozatot. Osszefoglalni ismereteinket a magyarsag
¢s a vele egy allamban €16 népek szallasteriiletének természeti és tarsadalmi viszonyair6l:
a foldrél, a levegdrdl, a vizrdl, a tajrol, a novény- €s allatvilagrdl, a torténelemrdl, a
szokasrendszerekrdl, a telepiilési rendrdl, a gazdalkodasrol és a kulturarol.

A nagyszabasu konyvsorozat egyes koteteiben a magyar tudomanyos
¢letjeles személyiségei adnak attekintést hazank ezredfordulds arculatarol.

Ez a munka hianypo6tlo jellegli, mivel dontd mértékben eredeti kutatasokra
éplil. A konyvpiacon az utdbbi tiz évben kaphatd, hasonld tematikaju konyvek
altalaban a kézikonyvek informacioit Osszegzik. A most induld kdnyvsorozat
példaképe Matlekovits Sandor egy évszazaddal ezel6tti vallalkozasa, a Magyarorszag
kozgazdasagi és kozmiivelodeési allapota ezeréves fennallasakor c. miive, melynek
megjelenése Ota nem sziiletett ilyen egységes arculati és tobb tudomanyagat atfogd
munka. A hétkdtetes Magyar Tudomanytar a mivelt nagykoézonségnek készilt, a
legszinvonalasabb miivek legjobb hagyomanyait kdveti.

1. kétet: FOLD, ViZ, LEVEGO ISBN 963 09 4357 3 (2002)
2. kétet: TAJ, REGIO, TELEPULES ISBN 963 09 4358 1 (2002)
3. kotet: NOVENY- ES ALLATVILAG ISBN 963 09 4359 X (2003)

4. kotet: TARSADALOM, IGAZGATAS, POLITIKA
ISBN 963 09 4360 3 (2003)

5. kotet: GAZDALKODAS , ISBN 963 09 4361 1 (2004)
6. kotet: TUDOMANY, OKTATAS, MUVESZET  (még nem jelent meg)
7. kotet: HAGYOMANY (még nem jelent meg)

Dr. Horvath Pal: A béke szolgalataban — Irak, Iran, Ciprus, Kambodzsa
Budapest, 2005, PolgART Konyvkiado. ISBN 963 9306 80 0

Mi, eurdpaiak a televizid képernydje elott iilve és a lapokat olvasva, az
utobbi néhany évtizedben a haborts események kapesan ismerkedtiink meg Azsia és
még inkabb a Kozel-Kelet orszagaival. Személyneveket is tanultunk: Pol Pot,
Szaddam Huszein, Oszama bin Laden. A szemiink el6tt valtak hajdani népfelkeldk,
szabadsagharcosok terroristakka. Egyre tobbszor szerepeltek a hiradasokban olyan
fogalmak, mint Buddha és a buddhizmus, Mohamed és az iszlam, Irakkal és Irannal
kapcsolatban pedig a szunnita a siita megnevezések.

Dr. Horvath Pal — nyugallomanyt honvéd dandartabornok, az ENSZ egyik
békekovete — biztos kézzel vezet benniinket végig a hajdani sumér, perzsa, akkad,
partus, valojaban a mezopotamiai térségeken. Elmondja, mi, miért, mikor és hogyan
tortént a Kozel-Keleten és Délkelet-Azsiaban. A kotetet a szerzd fotdi teszik még
emlékezetesebbé.
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Csepeli Gyorgy: Szocialpszichologia
Budapest, 2004, Osiris Kiad6. ISBN 963 389 814 5

Csepeli Gyorgy tankdnyve attekinti a modern nyugati szocialpszichologiai
gondolkodas kialakulasanak a torténetét, bevezet a szocialpszicholdgiai kutatés
miihelytitkaiba. Részletesen targyalja a tudomany fontosabb kdzépfoku elméleteit a
tomeglélektantol az attitidokon at az elditéletekig, és Osszegzi a legfontosabb
eredményeket. A fOként amerikai és eurdpai kutatdsi eredményekbdl épitkezd
szocidlpszichologiai tudas bemutatasa mellett kiilonds hangsulyt fektet a k6zép- és
kelet-europai tarsadalmi kontextus altal felvetett sajatos tarsadalom-lélektani
problémak targyaldsara. A meggy6zéssel, toOmegkommunikacioval, Onismereti
csoportokkal foglalkozo fejezetekben a szocialpszichologia gyakorlati alkalmazasi
lehetdségeirdl is sz esik. A tankdnyv a szocialpszichologiai ismeretek széles kori
interdiszciplinaris beagyazasara torekszik. Csepeli Gyorgy munkdja a magyar
felséfoku tarsadalomtudomanyi oktatds minden olyan szakan (irodalomtudomany,
jog, médiaelmélet, pedagodgia, politologia, pszichologia, szocialpolitika, szocioldgia,
torténelem) haszonnal forgathatjdk a tanuldk, ahol szocialpszicholdgiai ismeretek
tudatos felhasznalasara lehet sziikség. A szerzo kiinduld hipotézise szerint akarva-
akaratlan mindenki szocialpszichologus. Ez a tankonyv hozzasegithet ahhoz, hogy
tudjuk is, amit egyébként tesziink.

Balogh Laszl6: Rendszervaltasok és diktatirak
Budapest, 2005, Szazadvég Kiadd. ISBN: 963 921176 1

A masodik vilaghaborat kovetéen a kelet-kozép-eurdpai régidban talalhato
orszagok sajatos torténelmi palyat jartak végig 1988-1989-ig, a tarsadalmi—politikai
rendszervaltozas megindulasaig. Kelet-K6zép-Eurdépa a szovjet érdekszféraban
létezett, s ez — természetesen orszagonként és periddusonként kiilonb6z6 formaban és
mértékben —, meghatarozta az itt zajlo tarsadalmi folyamatokat. A régié korabban eltérd
torténelmi, gazdasagi, kulturalis fejlodésti orszagai tobbé-kevésbé homogenizalodtak,
besorolodtak a Nyugattol a ,,vasfiiggonnyel” elvalasztott szovjet tombbe. Bar Sztalin
haldla utdn a nyomas némileg enyhiilt, a kiilsd szemléld szamara ezek az orszagok
egyformak maradtak: még a ,,legvidamabb barakk” is barakk volt.

A kotet hozzavet6legesen a masodik vilaghabori végétdl 1985-ig, a
Szovjetunioban megindult valtozasok kezdetéig vizsgalja a térséget. Késébb
megjelend folytatdsa az 1980-as évek kozepétdl, tehat a rendszervaltozas
megértéséhez sziikséges torténelmi eldzményektol targyalja a folyamatokat
napjainkig. Hét orszag — Albania, Bulgaria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag,
az NDK és Romania — politikai—hatalmi viszonyainak, tulajdoni struktarajanak,
kozgazdasagi iranyvonalanak, szocialis helyzetének, etnikai, nemzetiségi
Osszefliggéseinek és alapvetd kiilpolitikai iranyvonalanak bemutatasara, elemzésére
vallalkozik tomoér formaban e munka, torténeti, politologiai és szociologiai
moddszerek segitségével. A tagoltabb, érthetébb elemzés érdekében elkiiloniilnek
benne az egyes torténelmi idészakok. Ugyanakkor a korszakhatarok nem merevek,
ugyanis szamos folyamat atnyulik egyik periddusbdl a masikba.
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Dr. Plenter Janos: Vilaguralmi téboly — Vagyonimadat és haboruk
Budapest, 2004, Eghajlat Konyvkiadé Kft. ISBN 963 86538 3 3

A szerz6 szerint kdnyve megirasanak egyetlen célja volt: felfedni azon
kimondhatatlanul sok, emberek tizmilli6it érintd sulyos szenvedés, halal és pusztulas
valodi okait, amelyek miatt a 20. szazad az emberiség legpusztitobb korszaka lett. Az
ember gonosz 0sztonei még soha kordbban nem tobzodtak ilyen brutalisan, és nem
okoztdk millié6 szamra annyi ember erdszakos haldlat; akar mint a vildguralomra
iranyulé adaz torekvések tehetetlen aldozatai, akar mint e torekvések akaratlan
eszkozei.

Mindvégig hangoztatva kiilonvéleményeét, azt allitja, hogy 1ényegét tekintve
a 20. szazad nem volt mas, mint a nyugati civilizacié legragadozébb elemeinek
sorozatos haborui a vilag leigazasara, sajat anyagi és pénziigyi elényeik érdekében.

Azt allitja, hogy ez a gigantikus és sajatsagosan Ordogi vérengzés a
demokracia nevében tortént. Bizonyos értelemben a 20. szazad torténete nem mas, mint
annak a torténete, hogy a Nyugat demokratikus hatalmai miként erdltették a
demokraciat emberek szdzmillidira fegyveres erdvel, és e népek akarata ellenére. A
demokracia alarcaban a Nyugat valdjdban a maga uralmat ¢és elnyomd rendszerét
erdszakolta ra az ellendlldé népekre; a modern kori demokracia a Nyugat vilaguralmi
hajlamainak legijabb eszmei megfogalmazasa, ennek a modern valtozatnak mar alig
van koze az athéni demokracidhoz. A modern kori demokracia a torténelemben a
legagresszivebb tarsadalmi vilagfelfogasnak bizonyult, aminek hajtoercje a féktelen
pénzsovarsag és vagyonhajszolas, mikézben a hatalom a nagy tomegeket
elszegényedésbe és nyomorba taszitja. Es a demokracia a legellenségesebb tarsadalmi
rendszer minden mas hatalmi formaval szemben — hangoztatja kritikai allaspontjat a
vilag mai arculatarél. A konyv minden bizonnyal megosztja majd az olvasokdzonséget.

20. szazadi egyetemes torténet I-11.
I. Eurépa, I1. Eurépan kiviili orszagok
Budapest, 2005, Osiris Kiado. ISBN 963 389 759 9

Az elso kotet eloszor kindlja magyarul Eurdpa 20. szazadi torténetének
szintézisét. A legfontosabb csomdpontok: az elsé vilaghabort, az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomlasa, Europa nemzetk6zi rendszere, egyes térségeinek fejlédése a
két vilaghabort kozott, a masodik vilaghabort, Eurdpa megosztottsaga és nemzetkozi
kapcsolatai a kétpolust vilagrendszerben, valamint Eurdpa fordulata és Gjjaszervezése
az 1990-es években. Az eurdpai orszagok torténete mellett a kotet vezérfonalat az
Eurépa-gondolat és megvaldsulasa, illetve a nemzetkozi kapcsolatok alkotjak. A
masodik kotet — magyarul szintén el§szor — az Eurdpan kiviili orszagok 20. szazadi
torténetét targyalja. Amerika, Ausztralia és Uj-Zéland, Azsia, Afrika, a Kozel- és
Kozép-Kelet s Délkelet-Azsia torténelmének fejleményeit a legismertebb hazai
torténészek irtdk meg. Izgalmas elemzéseik nyoman kirajzolédnak az egyes
térségeket és sorsunkat meghatarozé nagyhatalmi politika tendenciai, mozgatoerdi
és személyiségei. Kiilon fejezetben ismerkedhetiink meg a nemzetkdzi kapcsolatok
1945-2000 kozotti torténetével, valamint a 21. szazad elejének vilagjelenségeivel és
problémaival. A kotet naprakészségét jelzi, hogy tematikaja a 2001. szeptember 11-€
utani ,,0j vilagrend” elemzésével zarul.
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Dedk Péter: A félelem ellen — Biztonsagpolitikai irasok
Budapest, 2005, Zrinyi Kiado. ISBN 963 327 399 4

A szerkesztd — Talas Péter — a kdtet el0szavaban irja: ,,Szerencsés alkalom
¢és tanulsagos egy kutatd szamara, ha mddjaban 4ll egyszerre viszonylag rovid id6
alatt attekinteni egy kollégaja, palyatarsa kutatéi, elemzoOi és szakirodalmi
munkdassagat. S ha ez a palyatars rdadasul az adott szakma olyan ,,doyenje”, akit a
szakmai kozvélemény egyontetiien tisztel és elismer, akkor az alkalom kivételesen
szerencsés, ¢s felettébb tanulsagos elmélyedni az irdsokban és tanulméanyokban.

Dedk Péter A félelem ellen — Biztonsdgpolitikai irdsok cimii kotetének
valogatasakor, illetve Osszeallitdsakor — a szerz6 munkdassaganak mind szélesebb
bemutatdsa mellett — alapvetéen harom szempont motivalt: a korszak, amelyben az
utdbbi tobb mint masfél évtizedben éliink; ezzel szoros Osszefliggésben a biztonsag
és a biztonsagpolitika metamorfozisa, illetve hazai helyzete; tovabba a szerzd
személyisége — Ugy, ahogyan azt én tobb mint egy évtized alatt kollégaként,
palyatarsként megismertem.”

Kun Miklés: Oroszorszag valasziton — A diktatira természetrajza
Budapest, 2005, Akadémiai Kiad6. ISBN 963 05 8177 9

Az Oroszorszag valaszuton kotet elsoé tanulmanya jo két évtizede, az utolso
pedig az idén jelent meg. A kordbban ismeretlen levéltari forrasokon alapuld
tényfeltard nyomozas eredményeként a szerz6 a 19. szazad fontos szerepldit allitja
elénk: Oroszorszag és a vilag torténetét befolyasold carok, utkeresé fénemesek,
liberalis gondolkodok és titkosrendérok izgalmas élettorténetét ismerhetjiikk meg. Az
1917 utani torténelembdl merité fejezetekben az ird feltérképezi a szovjet korszak
valosagat, a diktatira természetrajzat és miikodési mechanizmusat. Részleteket
olvashatunk Joszif V. Sztilinnak és lanyanak a vilagon eldszor megjelend
levelezésébol.

Kun Miklés elénk allitja a szovjet ndmenklatira zart vilagat és olyan
politikusokat, KGB-fonokoket is megszolaltat, akiket életiik legvégén sikeriilt ravenni,
hogy felfedjék féltve 6rzott titkaikat, a szovjet rendszer valosagos torténetét.

Magyarok kronikaja 2000-2005
Budapest, 2005, Magyar Konyvklub. ISBN 963 549 245 6

Az ezredfordulot hatalmas varakozas el6zte meg — €s euforikus 6romiinnep
kisérte. Azota kozel hat év telt el, amely sok ujdonsagot, valtozast hozott.
Szamlalatlanul — és gyakran kéretleniil — zidultak rank az informacidk, rengeteg
impulzus ért benniinket.

A Magyar Konyvklub arra vallalkozott, hogy Osszefoglalja, rendszerezze
kdzelmultunk torténéseit, felvillantva mindazokat a politikai, gazdasagi, kulturalis és
sporteseményeket, amelyek elmult éveinket meghataroztak, de legalabbis
befolyasoltak. A konyv éppen ugy és éppen annyira szines, valtozatos, felemeld és
elgondolkodtat6 album, mint ahogy és amennyire az volt az elmult idészak.

Ez a kronika az elmult hat év lenyomata: 1500 hirben, 500 cikkben és
mintegy 600 fotdban megdrz6dott maga a valosag.
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Nemeskiirty Istvan: Mi, magyarok
Budapest, 2005, Akadémiai Kiado. ISBN 963 05 7782 8

Ez a mi nem szaraz torténettudomanyi értekezés, hanem — mint ahogy azt mar
Nemeskiirty Istvantol, a Tanar urtdél megszoktuk — lebilincselden izgalmas, nagyszerii
olvasmény, mely hozzéasegithet benniinket ahhoz, hogy a multunkat végiggondolva
jobban megérthessiik jeleniinket. A szerz6 Magyarorszag torténetét dolgozza fel,
idérendben haladva a honfoglalastol egészen 1947-ig, a périzsi békéig. gy olvashatunk
allamalapitd Szent Istvanrél és a tobbi Arpad-hazi kiraly uralkodasardl, az Anjouk
korarol, a Hunyadiak dics6ségérol, a torok megszallasrol és a harom részre szakadt
orszag keserveirdl. A szerz0 elénk tarja a kuruc—labanc vilagot, részletesen bemutatja a
Habsburg Birodalmat, ir a jakobinus mozgalomrol, a napoleoni haborikrol, a
reformkorrol, valamint az 1848/49-es polgari forradalomrol és szabadsagharcrol, majd
az azt kovetd kiegyezésrol. Kiilon fejezet szol az elsd vilaghabort tragédiajardl, majd
pedig a trianoni békétdl a parizsi békéig terjedo torténelmi idészakrol.

Ungvary Krisztian: A magyar honvédség a masodik vilaghaboriban
Budapest, 2005, Osiris Kiado. ISBN 963 389 685 1

Ungvary Krisztidn munkéja a Magyar Kirdlyi Honvédség hadmiiveleteit
dolgozza fel, hangsulyt fektetve a harcaszati szempontok ismertetésére. A
monografia a nagy sikert aratott Budapest ostroma cimii munka stilusdban és ahhoz
hasonld részletességgel targyalja a honvédség harcait az orszag hatarain kiviil,
csakugy, mint magyar teriilleten. Ezt egésziti ki az altalanos helyzet, a tagabb
hadmiiveleti Osszefiiggések, valamint a Magyarorszagon harcolt nem magyar
csapatok tevékenységének a bemutatasa. A katonai eseménytorténet mellett a szerzo
fontosnak tartja a polgari lakossag sorsanak abrazolasat, a haborus biincselekmények
kérdésének taglalasat is. A magyar hadtorténetirasban els6ként targyalja részletesen
az ukrajnai magyar megszallast, valamint az 1. magyar hadsereg harcainak torténetét.

A munkat a honvédség zaszloalj—ezred / dandar—hadosztaly szintli alakulatainak
regisztere egésziti ki.

Vilagenciklopédia
Budapest, 2005, Geopen Konyvkiad6. ISBN 963 9093 85 8

Az elmult évtizedben bekdvetkezett hatarmodositasok nyoman 1j orszagok
formalodtak, és régiek elevenedtek meg a torténelem lapjair6l. Ez a foldrajzi
vilagatlasz széles kori képet tar elénk a vildg Osszes népérdl, beleértve a
Szovjetunio, Jugoszlavia és Csehszlovakia felbomlasaval keletkezett orszagokat is.
A szdveges tajékoztatast részletes térképek, tények, szamszerli adatok és fényképek
szazai egészitik ki. A lexikalis adatok magjat a vilag 193 orszaganak a leirasa adja,
melyeket f6ldrajzi elhelyezkedésiik szerint csoportositottak, és mindegyikrol
térképet is kozolnek. Az orszagok leirasa az alabbiakra tér ki: éghajlat, felszin,
¢élévilag, fobb torténelmi események, kultara, ipar és gazdasag. Mindezt a nemzeti
lobogdk és a legfontosabb statisztikai adatokat tartalmazo tablazatok egészitik ki.

A szerzOk gondot forditottak arra, hogy az orszagok egyedi, sajatos
jellemvonasait is megmutassak.

146 FORUM



Torténelmi tények uj megvilagitasban —
Hogyan valtozik a mult az Gj bizonyitékok fényében?
Budapest, 2005, Reader’s Digest Kiadd. ISBN 963 9562 36 X

A konyvben olvashatd lenyligdz6 tudomanyos felfedezések egy csapasra
megvaltoztatjak a mult nagy eseményeirdl és személyiségeirdl alkotott képiinket, sot
olykor hagyomanyos torténelemszemléletiinket is er6sen megkérddjelezik.

A ,Hindenburg” 1éghajo katasztrofajat sokaig a szivargé hidrogén
felrobbanasaval magyaraztak, de ma mar tudjuk, hogy a feliiletét boritd lakkréteg
gyulladt meg. Az 6si Kina torténelme is egészen mas megvilagitasba kertilt az ott
talalt, 4000 éves szOke haju és skotkockds szoknyat viseld mumia felfedezése ota.
Azt azonban még a kutatok sem hitték volna, hogy a bibliai 6z6nviz legendédjanak
bizonyitékara a Fekete-tenger mélyén bukkannak ra.

Koényviink nem a hagyomanyos értelemben vett torténelemkonyv, nem lesz
konnyt letenni.

Enyedi Zsolt — Korosényi Andras: Partok és partrendszerek
Budapest, 2005, Osiris Kiad6. 1SBN: 963 389 637 1

A politikai partok a 19. szazad végétdl valtak a nyugati tarsadalmak egyik
legfontosabb intézményévé. Mig a 18-19. szazadi parlamentaris rendszerek
kulcsszerepl6i a parlamenti képviseldk, s a képviselet legfontosabb intézménye
maga a parlament, a politikai demokricia kialakulasaval a politikai rendszer
szerkezete is megvaltozott.

A modern, 20. szazadi politikai demokracia 1étrejéttével ugyanis a politikai
porondra Uj, allandd szereplok Iéptek: a valasztojoggal felruhazott tomegek. A
politikai partok valtak azokkd az intézményekké, amelyek a valasztok tomegei és a
kozhatalmi dontéseket hozd politikusok sziik csoportja ko6zotti  kapcesolatot
megteremtették. A partok mobilizaltdk a szavazati joggal felruhdzott néptomeget: a
parlamentarizmusbdl a partok altal lett (tdmeg)demokracia. A képviseleti demokracia
torvényhozo intézményét, a parlamentet is a partok strukturdljak, s a partvezérek
kezébe keriilt a végrehajté hatalom, a kormany iranyitasa is. A képviseleti
demokraciak legfontosabb intézményévé tehat a politikai partok valtak.
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A TUDOMANYOS TANACS TAJEKOZTATOJA

TUDOMANYOS KONFERENCIA
AZ MK KATONAI FELDERITO HIVATALBAN'

A Magyar Koztarsasag Katonai Felderit Hivatal Tudoméanyos Tanacsa
szervezésében 2005. november 23-an tudomanyos konferencia keriilt megrendezésre
»A katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok szerepe a terrorizmus elleni kiizdelemben”
cimmel.

A rendezvényre — amelynek fo6védnoke Morber Ferenc ny4. altabornagy, az
MK KFH f6igazgatdja volt — meghivast kaptak és szakmai tamogatdként
megjelentek a Honvédelmi Minisztérium, a HM Honvéd Vezérkar, a Magyar
Koztarsasag Katonai Biztonsagi Hivatal, a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem,
a ZMNE Stratégiai Védelmi Kutatdé Kozpont, valamint a Magyar Hadtudomanyi
Tarsasag vezetd képviseldi, tudomanyos szakértdi. A tanacskozason mintegy 150 f6
vett részt.

Morber Ferenc nya. altabornagy, fOigazgatd megnyité beszédét, majd
Madarasz Karoly mk. dandartdbornok, a féigazgatdé miiveleti helyettese, a Tudomanyos
Tanacs elndke koszontdjét kovetden a résztvevok plenaris iilés keretében hét elére
megtervezett, 15 perces referatumot hallgattak meg, az alabbi témakorokben:

o A nemzetkozi terrorizmus mai tendenciai Eurépaban.
El6adé: Dr. Kis-Benedek Jozsef nya. ezredes

o A biztonsag- és vedelempolitika és a terrorizmus Osszefiiggései a
vedelmi tervezési folyamatban.
El6ado: Bali Jozsef, HM védelempolitikai helyettes allamtitkar

o A katonai felderités helye, szerepe és problémai a terrorizmus elleni
kiizdelemben.
Eléado: Dr. Készegvari Tibor nya. vezérérnagy, professor emeritus

e A civil tarsadalom és a terrorizmus elleni harc.
El6adod: Dr. Talas Péter, a ZMNE SVKK igazgatoja

o A katonai elharitas helye, szerepe és problémdi a terrorizmus elleni
harcban.
El6add: Tarjan Istvan ezredes, MK KBH miiveleti igazgato

o A Magyar Honvédség feladatrendszere és képességei a terrorizmus
elleni kiizdelemben.
El6add: Szabd Janos ezredes, HM HVK Katonai Tervez6 Fécsoport-
fénokség, mb. fécsoportfénok-helyettes

A tajékoztatot Dr. Sallai Imre nya. ezredes, a Tudomanyos Tandcs titkara készitette.
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o A valsagkezel6 miiveletekben részt vevé magyar kontingensek terror-
fenyegetettsége, a felderité csapatok kiilonleges felderitd képességei.
El6adé: Fucsku Sandor alezredes, HM HVK felderit6 osztalyvezetd.

A plenaris iilést kdvetden a konferencia résztvevoi két szekcidban folytattak
tanacskozasukat. Az 1. sz. szekeié — Dr. Magyar Istvan ezredes, MK KFH elemz6 és
értékeld igazgatd vezetésével — a nemzetkdzi terrorizmus elleni szakmai kiizdelem
koncepcionalis, elvi, elméleti és kutatdi aspektust {6 tapasztalataival és kérdéseivel
foglalkozott.

Az elhangzott referatumok és hozzaszolasok:

e Terrorizmus — A4 nemzetbiztonsdgi szolgdlatok datalakitisanak
tapasztalatai.
Eldado: Lakatos Zsolt alezredes

o Uj elemzé—értékeld munkamédszerek a terrorizmus felderitésében.
El6add: Dr. Racz Lajos ezredes

o Az EU hatékonysaganak novelése a terrorizmus elleni kiizdelemben.
El6adé: Dr. Pados Ferenc ezredes

o A sztereotipidk, elditéletek, valamint a terrorizmus — A terrorizmus
személyiség-lélektani megkozelitése.
El6adé: Dr. Bolgar Judit nya. mk. ezredes, egyetemi tanar

o A terrorizmussal kapcsolatos legiijabb kutatasok eredményei.
El6ado: Dr. Szternak Gyorgy ezredes, egyetemi tanar

e Napjaink terrorizmusanak jellemzai.
El6add: Dr. Nagy Laszlo nya. mk. ezredes, egyetemi docens,
a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag elnoke

o A civil szféra hozzajaruldasi lehetdségeinek feltarasa a terrorizmus
elleni kiizdelemhez.
El6add: Lévay Gabor alezredes

A 2. sz. szekcid6 a nemzetkézi terrorizmus elleni szakmai kiizdelem
gyakorlati-miiveleti 9sszefiiggéseit, megoldand6 feladatait és lehetséges eljarasait
torekedett feltarni Toth Andras mk. ezredes, MK KFH hirszerz6 igazgat6 vezetésével.

Az elhangzott hozzaszolasok:

o A terrorizmus ujszerii modszerei és eszkozei.
El6ado: Dr. Haig Zsolt mk. alezredes, ZMNE dékanhelyettes

o A radioelektronikai felderités helye, szerepe és lehetbségei a terrorizmus
elleni kiizdelemben.
El6add: Magyar Laszl6 mk. 6rnagy

o A NATO SIGINT és a terrorizmussal kapcsolatos informdciok
tovabbitasanak folyamata.
El6adé: Simon Gyula 6rnagy
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o Az iszlam fundamentalizmus gyokerei és veszélyei — ahogyan Amerikaban
latjdk.
El6ado: Béres Janos alezredes

o A nemzetkozi egyiittmiikodés problémdi a terrorizmus elleni harcban.
El6éadd: Mezovari Laszlo 6rnagy

o A terrorizmussal kapcsolatos informdciocsere a nemzetbiztonsdagi
szolgalatok kozétt.
El6ado: Szedlacsek Robert mk. ezredes

A konferenciat plenaris iilés zarta, amelynek keretében a két szekciod
vezetdje tajékoztatta a résztvevoket a szekciokban elvégzett munkarol, és lehetdség
volt tovabbi kérdések, vélemények, kiegészitések megfogalmazasara, hozzaszolasok
formajaban.

A résztvevok tartalmas hozzaszolasokban is megnyilvanuld aktiv
kozremiikddése, valamint a konferencia utani egyontetii pozitiv vélemények alapjan
megallapithat6, hogy a megrendezett szakmai tudoméanyos konferencia tartalmas,
eredményes tanacskozast folytatott a terrorizmus elleni kiizdelem Kkiemelt
jelentoségii témakorében, az elméleti kérdések és gyakorlati Osszefiiggések
sokoldalu feltarasaval sikeresen jarult hozza a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok
szerepének és lehetdségeinek tisztdzdsdhoz, a kozods latdsmod formalddasdhoz a
honvédelmi tarcahoz tartozd vezetdk és tudomanyos kutatok korében.

A konferencia szerkesztett anyagat 2006 elején, a Felderité Szemle
kiilonszamaban tervezziik megjelentetni.

TAJEKOZTATO e
A FELDERITO SZEMLE 2005. EVI KULONSZAMAROL'

A Magyar Koztarsasag Katonai Felderito Hivatal Tudomanyos Tanacsa
— az elmult évi Kiilonszam tapasztalataira épitve, s egyuttal 6sztondzve a mindsitett
tanulmanyok megirasara az ahhoz indittatast érz6 szerzéket — 2005. oktdberi
keltezéssel, 1095/095 nyilvantartasi szammal megjelentette az ez évi ,,Titkos!”
mindsitést kiillonszamat, amely 154 oldal terjedelemben 6t tanulmanyt tartalmaz. A
tanulmanyok rovid attekintését eziiton tessziik kozzé.

DR. KIS-BENEDEK JOZSEF NYA. EZREDES
A NEMZETKOZI TERRORIZMUS MAI TENDENCIAI EUROPABAN

A szerz6 a téma egyik avatott szakértdje, aki hosszll évek ota foglalkozik a
nemzetkdzi terrorizmus mozgatorugdinak kutatdsaval, amelyre az utobbi idében
mintegy 14 is kényszeriilt”, mivel a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen
2005 szeptemberében ,, summa cum laude” értékeléssel nyilvanosan megvédett
PhD doktori értekezésének elkészitése soran pontosan be kellett hatarolnia,

*

A recenzidkat készitette: Vass Jend nya. ezredes, a Felderité Szemle felelds szerkesztdje.
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hogy meddig hazafias cselekedet a fegyveres ellenallas, és mikor valik ugyanaz az
esemény terrorcselekménnyé. Minthogy értekezésének témaja — ,,A palesztin
intifada biztonsagpolitikai és katonai Osszefiiggései” — boven kinalt lehetdséget a
kutatasra, a gondolatok megfogalmazasara és kinyilvanitasara, melynek egy része
ebben a tanulmanyban is bizonyiték erejii hivatkozas.

A szerzOnek meggy6zddése, hogy a globalis terrorizmussal szemben csakis
globalis egyiittmiikodéssel lehet fellépni, amelynek nemzetkdzi és belfoldi
vonatkozasban egyarant érvényesiilnie kell. Hivatkozik arra, hogy a NATO illetékes
szervezete minden évben Osszegzi €s értékeli a Szovetséget érintd fenyegetéseket, a
potencialis fenyegetéseket és a kockazatokat. A legutobbi értékelésbdl kitlinik, hogy
a napjainkban leginkabb fenyegeté jelenség a terrorizmus és a tOmegpusztito
eszkozok proliferacidja, tomeges méretli elterjedése.

Az elmult fél évtizedben az euro-atlanti térség orszagai szamara a
nemzetk6zi terrorizmus f6 fenyegetéssé valt, elegendd utalni az Egyesiilt
Allamokban (2001. szeptember), Torokorszagban (2003. november), Spanyolorszagban
(2004. marcius) és Nagy-Britannidban (2005. junius) végrehajtott terrortimadésokra,
amelyek Europa fenyegetettségét is egyértelmiien érzékeltetik!

A szerz0 megallapitja, hogy a terroristdk célja a félelemkeltés, az egyes
orszagok demokratikus tarsadalmi—politikai intézményrendszerének gyengitése, a
tarsadalom demokratikus allamrendbe vetett bizalmanak a megingatasa. A
terrorszervezetekhez kapcsolodo transznacionalis biindzés fokozottan veszélyezteti
az allamok és a nemzetk6zi intézmények miikodését, ami wjabb — politikai,
gazdasagi, kereskedelmi, migracios és egészségiigyi — valsagok kialakulasahoz
vezethet.

A helyzet realis értékelését tobb tényezd is neheziti, amelyek koziil talan a
legfontosabb az, hogy a terrorizmus fogalmanak meghatarozasaban — orszag-
csoportonként — még jelentds eltérések mutatkoznak. Megneheziti a
terrorszervezetek feltérképezését, a szandékok ,kifiirkészését” az a tény, hogy
szigoruan zart szervezetekr6l van sz, ahova a tagok toborzasa is rejtett
koriilmények kozott torténik. Finanszirozasuk is konspiralt, Osszekottetéseik
titkosak, ugyanakkor korszertiek is, jol miikodd kapcsolatrendszert épitettek ki a
kéabitoszer-, fegyver-, gépjarmii- és embercsempészetben érdekelt helyi biin6zékkel
és nemzetkozi blindzécsoportokkal. Mindezek a tényezdk jelentésen nehezitik azok
felderitését, az elleniik folyo védelmi—elharitd tevékenységet, az egyontetii fellépést.

A szerzOnek hatarozott véleménye, hogy a kozeljovoben a nemzetkozi
terrorszervezetek tovabb radikalizdlodhatnak, tdmadasaik szama novekedhet,
jovOébeni merényleteiket az eddiginél is brutalisabb végrehajtasi modszerek
jellemezhetik. Varhatdéan tijabb terrorcsoportok jonnek létre és hallatnak majd
magukrol, novekedhet az 6ngyilkos merényletek szama is. Kutatasainak eredményei
alapjan tigy gondolja, hogy a kovetkez6 években a legnagyobb veszélyt az al-Kaida
¢és a dzsihad csoportok jelentik majd, akik képesek lesznek nagy aldozatokkal jard
merényletek elkdvetésére is.
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Ugyanakkor kijelenti, hogy a globalis dzsihdd nem jelent feltétleniil
terrorizmust! A dzsihdd annak idején azért kezd6dott, hogy az iszlam orszagokban
megakadalyozzak a nyugati kultara terjedését. Az al-Kaida nem mas, mint a globalis
dzsihad ,,ideoldgiai erny6je”, annak ellenére, hogy ma az arab vilagban nincs
politikai ideoldgia. Az arab orszagokban a ma ideologidja az iszlam, s mindent arra
hivatkozva tesznek, illetve kovetnek el.

A szerzé kitér a vegyi, biologiai, radiologiai és nuklearis képességek
taglalasara is. Megallapitja, hogy a legtobb terrorszervezet nem képes ilyen
eszk6zok eldallitasara, de még felhasznalasara sem. Viszont nem kevés azon
szervezetek szama, akikt6l nem idegen az ilyen eszkdzok megszerzésére iranyulod
torekvés. Hasonloképpen nagy a ,kisértés” a cyber-terrorizmusra, vagyis a
szamitogépes rendszerek ellen elkdvethetd terrorcselekményekre. Mint irja: ma mar
»elektronikus dzsihadrol” is beszélhetiink, ami azonban egyelére inkabb csak
kockazatként értékelhetd.

Lényeges része a tanulmanynak az iraki terrorszervezetek és tevékenységiik
eurdpai hatdsanak bemutatisa. A helyzetet bonyolitja, hogy az egész folyamat
keveredik eurdpai terroristak iraki alkalmazasaval, kolcsonds ellenlépéseik még a
szakembereket is elbizonytalanitjadk az események megitélésében és értékelésében.
A szerz6 roviden értékeli az Eurdpaban elkovetett eddigi merényletek
kovetkezményeit, és bemutatja az eurdpai muzulman kdzosségek belsd viszonyait is.
Véleménye szerint a szakembereknek az eddiginél mélyrehatobban kell elemezni a
kiilonb6z6 folyamatokat.

Lényeges €s fontos mondanivaloja a tanulmanynak, hogy a nemzetkdzi
terrorizmus milyen hatassal van hazank biztonsagara. A szerzé megallapitasa szerint
a Magyar Koztarsasag biztonsagos, de fenyegetettsége nem valaszthato el
szovetségeseinek biztonsdgatol, éppen ezért nem hagyhatjuk figyelmen kivil a
NATO és az EU egészét érintd biztonsagi kihivasokat. Hazank is szembesiilt azzal a
ténnyel, hogy az 1j tipusy, iszlam alapt terrorizmus elérte Eurdpat is, amely
magaban hordozza a Nyugat-ellenes ideologiaju terrorszervezetek tamadasainak
kockazatat, kiilonosen a nemzetk6zi katonai és békemissziokban, illetve a
humanitarius akciokban vald részvétellel 6sszefliggd magyar szerepvallalas kapcsan.
Bar hazank jelenleg nem tartozik a nemzetkdzi terrorizmus elsédleges célpontjai
koz¢é, a céliranyos terrortimadasok kockazataval azonban szamolni kell.

A szerz0 végezetiil arra iranyitja a figyelmet, hogy a terrorizmus jelentette
fenyegetésekkel szemben nem elegendd rovid tava ellenintézkedéseket kidolgozni,
hanem sziikséges a k6zép- és hosszl tavh stratégia is, amelynek soran hatékonyan
alkalmazhatd a kozos kiil- és biztonsagpolitika széles eszkoztara. A rovid tava
intézkedések realizalasaban viszont a rendvédelmi szervek €s a nemzetbiztonsagi
szolgalatok szervezett egyiittmiikddésére nagy sziikség van a jovében is, bizonyos
szituaciokban a Magyar Honvédség kozremitkodése is sziikségessé valhat.

A tanulmanyt elsdsorban a témaval foglalkoz6 szakembereknek ajanljuk, de
a katonai vezet6k szamara is hasznosithato tudnivalokat tartalmaz.
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SIMON GYULA ORNAGY
MUNKAM A NATO SIGINT-BEN

A szerz6 azon fiatal szakemberek egyike, akinek az itthon szerzett, jol
megalapozott tudasat 2003 ¢és 2005 kozott lehetdsége nyilott boviteni a
legkorszertibb alkalmazasi ismeretekkel, ugyanakkor maga is hozzajarult a NATO
Dél-Eurodpai Parancsnoksag J2 SIGINT, majd annak jogutddja, az Allied Joint Force
Command Naples J2 SIGINT részleg tevékenységéhez.

Tanulmanyaban a SIGINT (Signal Intelligence — radioelektronikai
felderités) NATO-n belill elfoglalt helyével, szerepével és kapcsolatrendszerével
foglalkozik, melynek megirasara elsdsorban a tajékoztatds, a ,kozkinccsé tétel”
motivalta.

A szerz6 bemutatja a Napolyban miikodé SIGINT-részleg felépitését,
feladatrendszerét, a munkavégzés soran jelentkezett sajatossagokat. Kiilon is kifejti
gondolatait a SIGINT és az EW (elektronikai hadviselés) elvi ,kapcsolatarol”,
amelyek latszolag egymastol elkiiloniilve, mégis egymassal szoros kapcsolatban
miikddnek, s amelyek kozott az egyetlen alapvetd kiilonbség, hogy a megszerzett
informaciok milyen mdédon és milyen céllal keriilnek felhasznalasra: elsddleges az
er6k védelme és a fenyegetettség elérejelzése.

A kozreadott abrak bemutatjdk a folyamatokat, azokbol kiolvashatok a
tendencidk is. A szerz6 — elemzdként — jelentOs teret szentel az adatfeldolgozas
folyamatanak, bemutatja annak fontossagat és sziikségességét. Szoba keriilnek a
kiilonféle alkalmazott szoftverek, valamint a keletkezett informaciokat feldolgozo és
jelentd kozpontok tevékenysége. Megtudhatjuk, hogy mit jelent a SEWOC, a
QuickLight — Gyors (és) Konny(, valamint a QuickVan — Gyors (és) Zart rendszer,
hogyan alkalmazzak azokat, melyeknek attekintését abra is segiti.

A szerzé roviden vazolja a SIGINT tovabbi fejlédésének lehetdségét,
ramutatva a sziikségszeriiségekre. Végezetiil koszonetet mond az MK KFH
Radidelektronikai Felderitd Igazgatosagtol és a ZMNE Elektronikai Hadviselés
Tanszéktdl kapott segitségért, a specidlis ismeretekért és tanacsokért. A felhasznalt
irodalom megjelenitése masoknak is segit megismerkedni a tanulmanyban kifejtett
tevékenységgel.

A tanulmanyt az ilyen fajta tevékenység irant érdeklodoknek és a
szakértéknek ajanljuk hasznositasra.

TIHANYI MARIETTA MK. ALEZREDES

A FELDERITO EROK KOZPONTI IRANYITASI RENDSZERENEK
KORSZERUSITESE ES ANNAK HATASA AZ ADATSZERZES
MENNYISEGI ES MINOSEGI MUTATOIRA

A szerz6 a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem doktorandusz
hallgatojaként egy olyan témat valasztott, amelyrdl a szakemberek kozott is csak
»elvi alapokon nyugszik” a véleményazonossag. Vagyis, abban egyetértés alakult ki,
hogy a mindenkori helyzethez igazodva sziikség van a rendszer folyamatos
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korszeriisitésére, de a megvalositdis modjat és mikéntjét illetden mar erésem
megoszlanak a vélemények és a szandékok.

A szerz0 a tanulmany bevezetdjében arrdl ir, hogy a 20. szazad végétol
kezdve uj kihivasok, fenyegetettségek jelentek meg a vildgban, nevezetesen:
napjaink egyik legstlyosabb biztonsadgi probléméja a tomegpusztitdé fegyverek
tovabbi elterjedésének veszélye, foként, ha azok illetéktelen kezekbe keriilnének;
valamint hasonléan globalis veszélyt jelent a nemzetkozi terrorizmus, a szervezett
blindzés fokozatos térhoditasa, az illegalis migracié volumenének ndvekedése.

A szerz6 megitélése szerint elétérbe keriilt a felsorolt cselekményeket
felderiteni képes erdk (szervek, szervezetek, stb.) kdzponti iranyitdsanak
korszertsitése. Kozismert események példain keresztiil jut arra a kovetkeztetésre,
hogy mennyire fontos a nemzetbiztonsagi szervek/szervezetek szoros, rivalizalastol
mentes egyiittmiikddése; az adatok ¢és informaciok gyors aramlasanak
megszervezése, azok kielemzése és egyeztetése.

A szerz6 ugy vélekedik, hogy a vezetési 1épcsdk szdmanak csokkentésével
korszeribbé, gyorsabba, megbizhatobba valna az adatszerzé erdk folyamatos
vezetése, irdnyitasa, valamint tevékenységiik ellendrzése. De ahhoz, hogy mindez
elkezdddhessen, célszeriinek latszik maganak a hirszerzési folyamatnak, a teljes
hirszerz6 ciklusnak a tiizetes és céliranyos attekintése.

A tanulmany fobb részeiben sz6 esik az ot ,W”-re adando
valaszlehetdségekrél, vagyis: Ki? (Who?) — Mit? (What?) — Mikor? (When?) —
Hol? (Where?) — Miért? (Why?) — és van egy hatodik kérdés is: Mennyiért? (How
much?) — ami alapvetéen befolyasolja az el6z6 6tot.

A hirszerz6 ciklus fazisainak részletes elemzése soran megallapithatjuk,
hogy a felderitési feladatok Osszeallitisanal tobb tényezét kell figyelembe venni,
mivel mindig az adott orszdg/tagallam nemzeti igényei, szovetségesi kotelezettségei
a mérvadéak. Példaként az Egyesiilt Allamok hadseregét hozza fel, amelynek a
2006-t6l 2012-ig terjedd idGszakban — ,,a szabadsig és a béke védelmében” —
tobbféle globalis kihivasnak is meg kell felelni.

A szerz0 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a koriilmények ismeretében nem
véletlen, hogy a legjelentdsebb hirszerzé szervezetek egyre nagyobb figyelmet
szentelnek az OSINT-tevékenységnek, amelynek az egyik legalapvetébb tényezdje a
nyelvtudas. Bar a képességek novelésére tobbféle lehetdség is kinalkozik, a
tovabblépés legfobb akadalya szinte minden esetben a koltségigényesség.

A tanulmany befejezd részében a szerzé felvazolja elgondolasat, hogy a
sajat miikodési teriiletén hogyan lehetne megvaldsitani gondolatait, értékelni
javaslatait és észrevételeit Gigy, hogy azok a korszerisités iranyaba mutassanak.

A tanulmanyt mindazoknak a szakértoknek ajanljuk, akik a cimben
megfogalmazottak realizalasan faradoznak.
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DR. VARHEGYI ISTVAN NYA. EZREDES

A MAGYAR KATONAI RADIOELEKTRONIKAI FELDERITES
TORTENETE 1945-1990

A szerzd rendszeresen publikal a Felderit6 Szemlében és mas tudomanyos
folyoiratokban. O az egyik olyan szakember, aki tobb évtizeden keresztiil teljesitett
szolgélatot a katonai radiofelderités teriiletén, ily modon a szakma egyik ,nagy
oregjét” tisztelik benne. Tanulmanyat azzal a hatarozott céllal irta meg, hogy az részét
fogja képezni ,,4 magyar katonai radio(elektronikai) felderités torténete” cim,
kiadasra tervezett konyvnek. Ezért a tanulmany egészét athatja a szerzdé szandéka,
miszerint a lehet6 legjobb informaciot, ismeretanyagot tegye kdzkinccsé, amit csak
errdl a témarol lehetséges kozreadni.

Az ismeretanyag egyrészt a szerzé kutatdsainak ,terméke”, masrészt sajat,
személyesen megélt tapasztalatainak 0sszegzése is, amelyet kiilonféle dokumentumokkal
tamaszt ala. Kijelenthetjiik, hogy e tanulmany forras értékkel bir a jovo szakemberei
és kutatdi szamara.

A szerz0 a tanulmany bevezetdjében azt irja, hogy a radidfelderités szakmai
kulturdjanak miivelése nyilt vagy rejtett formaban, folyamatosan valtozo, sajatos
szerkezetli informacios kozegben zajlik, amelyben meghatarozo az érintett személyi
allomany szakképzettségének szinvonala ¢és az alkalmazott technikai eszkozok
miiszaki képessége.

Az adatszerzok, adatfeldolgozok, a miiszaki—technikai allomany szakiranya
tapasztalatai, modszerei, szakmai fogasai, valamint technikai eszk6zok miiszaki,
mennyiségi ¢s mindségi mutatdi allanddan valtoznak, fejlédnek és alkalmazkodnak
az informacios kornyezetvaltozasaihoz és kihivasaihoz. Ezt a vezérelvet kovette a
masodik vildghaborut kdvetd ujjaszervezés és a hideghaboru éveiben a magyar
katonai radiofelderités is.

A tanulmény lényegében a magyar katonai radiofelderités adatszerzd és
adatfeldolgozd tevékenységének szakmatorténetével foglalkozik, az emlitett
évtizedek eseményeit véve alapul. A szerzdé a téma vonatkozasaban az eddigi harom
alapvetd formaban végzett tevékenység koziil csak a legels6t — a radidfelderitd
csapattagozati format — vizsgalta, vagyis a radiofelderitdé szazad, zaszloalj, ezred,
dandar kotelékekben megvaldsitott mitkodést.

A tanulmany az alabbi fobb témakat tartalmazza:

e A magyar katonai radiofelderités csapattagozatanak kialakuldsa a
masodik vilaghabora utan (1945-1948).

e A radidfelderités csapattagozatanak fejlédése (1948-1953).
e A radidfelderités csapattagozatanak tovabbfejlédése (1953-1983).

e A radiofelderités csapattagozatanak magas fejlettségi szintet felmutato
szaktevékenysége (1983-1990).
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e A magyar katonai radiofelderités atalakulasa radidelektronikai felderitéssé.

e A radiofelderités adatfeldolgozé és adatszolgaltatd elemzé—értékeld
szaktevékenységének és jelentoképességének szakmatorténete (1962—
1992).

A felsorolt témakoroket hasznosan egészitik ki a mellékletek, amelyek koziil
az egyik a magyar katonai radidfelderités csapattagozataban 1945 és 1990 kozott
szolgalatot teljesitett parancsnokok és vezet6k nevét tartalmazza; a masik a
csapattagozat létszamaranyainak alakuldsat mutatja be az emlitett négy és fél évtized
vonatkozasaban; a harmadik pedig a magyar katonai radiofelderitd szolgalat
adatszerz6 ¢és adatfeldolgozd tevékenységének szakmatdrténeti mérfoldkoveit ¢és
jelentésebb eseményeit tartalmazza.

E rovid ismertetében nincs lehetéség az egyes témakorok ismertetésére,
ezért csak néhany Osszegzé gondolatot tesziink kozzé, kovetve a szerzd
megfogalmazasait.

A magyar katonai radidfelderité kultura szakmatorténetében 1945-1993
kozott — egy torténelmileg meglehetésen nehéz idészakban — nagy jelentGségii
valtozasok kovetkeztek be. A kozel fél évszazad alatt a radiofelderitésben szolgalatot
teljesiték magas szinvonalon végzett szakmai tevékenysége alapozta meg azt a tényt,
hogy az 0j évezred kezdetére 1étrejott egy olyan radiofelderité 0sszképesség, amely
elésegitette hazanknak a NATO szervezetéhez tortént eredményes csatlakozasat.

A radidfelderitok mindig is sajatos, zart szakmai kozosséget alkottak, és
minden bizonnyal alkotnak a jovOben is. Kozéjiik keriilni nagyon nehezen lehetett,
mivel a bekeriilést megel6z6 szakmai kivalogatast szolgald sziirrendszer igen
szigort volt.

A radiofelderit6k a munkajukrél még hozzatartozoiknak sem beszélhettek!
Csupan annyit mondhattak magukrdl, hogy radidfelderiték voltak, de gyakran még
annyit sem. Minden elismerés megilleti 6ket! A szerint: ,a radidfelderitd
megnevezés olyan magas foku szakmai elismerést jelentett, amely azt jelezte, hogy
6k azok a katonak, akik szakmajukat jol ismerik és értik, s akik éjjel-nappal
vigyaznak hazankra.” Egyetértve a szerz6 véleményével: ennél nagyobb elismerést
sajat népétdl egyetlen magyar katona sem kivanhat maganak!

A tartalmas és érdekes tanulmanyt elsésorban a szakma torténetével
foglalkozoknak és a téma irant érdeklédéknek ajanljuk. Hasznos lenne, ha a
fiatalabb generaciok képvisel6i ebbdl a forrasbol ismerkednének a szakma multjaval
és korabbi eseményeivel.

SZONYI ISTVAN NYA. MK. EZREDES

A MAGYAR KATONAI RADIOELEKTRONIKAI FELDERITES
TECHNIKATORTENETE 1945-1990

A szerz0 a radiofelderité szakma egyik nagy tudasu fejleszté mérndkeként
szolgalt a cimben jelzett id6ben. Nevéhez szamos 1j technikai eszkdz, talalmany és
szamtalan technikai ujitas flizodik. A radiofelderito eszkdzok kutatas—fejlesztésében
nytjtott kiemelkedd tevékenységéért két alkalommal is kiérdemelte az Allami Dijat.
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A tanulmany a radiofelderités és a radioelektronikai felderités miiszaki
kérdéseivel foglalkozik, de kitér egyes, mas célu felhasznalasra kifejlesztett és
készitett eszkdzok alkalmazasara is. A szdveget jol egészitik ki a kiilonféle képek,
abrak és mas abrazolasok, amelyek kozil a képek egy részének mindségén mar nem
lehetett javitani, mivel azok megismételhetetlen archiv dokumentumok.

Ez a tanulmany is egyik fejezete lesz ,,4A magyar katonai radio(elektronikai)
felderités torténete” cimi, kiadasra tervezett konyvnek.

A szerz6 a tanulmany bevezetdjében megfogalmazza a radiofelderités (raf.)
feladatat, a célteriiletek vezeték nélkiili radiohirkozlésének felfedése és figyelése utjan
informaciok szerzése; a forrasok helyének, helyvaltoztatasainak meghatarozasa, majd
a megszerzett informaciok feldolgozasa, értékelése utjan adatok szolgaltatasa az
eloljard szervek szamara a szemben allo er6krdl, eszk6zokrdl, azok helyzetérdl, adott
pillanatnyi és varhatd tevékenységérdl. Abbol alakult ki az altalanos radioelektronikai
felderités, melynek hatékonysagat csak a sziikséges szamu és megfeleld képességekkel
rendelkezd technikai eszkdzokkel lehet elérni és biztositani. A technikai felszereltség
mennyiségi és mindségi mutatdi — a human tényezék mellett —, alapvetd fontossaguak
a feladatok eredményes végrehajtasa érdekében.

A radiofelderités szinte egyidds a radidhirkozlés katonai, majd kés6bb
diplomaciai ¢és hirtigyndkségi alkalmazéasaval. Eszkozei kezdetben a hiradd
eszkozok koziil kertiltek ki, de a technikai fejlédés soran egyre inkabb elkiiloniiltek
azoktol és specialis jelleget Oltdttek, a hagyomanyos radid-vételtechnikai
eszk6zoktol valo eltéréseiket a radidfelderités sajatossagai hataroztak meg.

A fejlesztési kovetkezmények meghatarozasanal a raf. munka gyakorlati
tapasztalataira kell alapozni, ezért elengedhetetlen a technoldgiai, informacio-
elméleti, hirkozlési alap- és alkalmazasi kutatasi iranyok folyamatos figyelése és
elemzése, azok eredményeinek figyelembe vétele, mar a tervezés soran.

A szerz6 az alabbi fejezetekben tekintette at a cimben jelzett idészak
torténetét:

o A radiofelderités kdzponti anyagi—technikai szervezetének kialakuldsa
1945 és 1962 kozott.

o A technikai osztaly miiszaki tevékenysége az 1960-as évek kdzepéig.

o Ipari fejlesztések az 1960-as évek elsé feléig.

e Technikai fejlédés és fejlesztések 1962 és 1990 kozott.

e A radié-iranymérés technikai fejlédése.

e Az ultrardvid-hullamu radidtechnikai felderitd tevékenység kiteljesedése.
e  Agzipari hattér alakulasa, a kutatas—fejlesztés eredményei.

e A nemzetkozi katonai kapcsolatok alakulasa.
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Az eredmények felsorolasa helyett kozreadjuk a szerz6 Osszegzd
gondolatait tartalmazo6 néhany kdvetkeztetést.

A masodik vilaghdboru befejezddésétdl és az orszadg szabadda valasatol az
1960-as évek elso feléig terjedd id6szakrol megallapithatd, hogy a radiofelderités
Ujjaszervezése sikeresen megtortént, technoldgiai szinvonala az id6szak végére
minden vonatkozasban megfelelt a kor kdvetelményeinek.

Kialakultak a szakmai tevékenységben sziikséges személyi feltételek: a jol
képzett vezetdi garnitiira, a szakmat mesterfokon ismer6 iranyito—értékeld tiszti, és a
sziikséges létszami, gyakorlott tavirasz allomany. A tehetséges mérnoki és
technikusi garda biztositotta a csapatok részére a korszerli technikai ellatast. A
technikai szolgalat produkalta a legmarkansabb fejlodést: a kezdetekben még a
haborus maradvanyokat dsszegytjtve és felhasznalva munkalkodtak, négy és fél
évtized elteltével pedig mar a népgazdasagot is tehermentesitették, a kitind sajat
fejlesztések gazdasagi eredményei révén. Nemzetkozi katonai kapcsolataik is széles
kortiek voltak.

A masodik nagy fejlesztési hullamban a technologiai valtasokkal 1épést
tartd kutatas—fejlesztéseket és a gyartds felfutdsat mutathatta fel eredményként a
szolgalat. Egyidejlileg a személyi allomannyal szemben is magas kdvetelményeket
tamasztottak intelligencia, szakmai érdeklddés, hozzaallas, fejlddoképesség,
egyiittmikodési készség és mas fontos emberi tulajdonsagok tekintetében. A raf.
ipardg — amelyet mindig is titoktartds 6vezett —, igen jelentés szerepet toltott be a
hazai hiradastehnikai—elektronikai agazatban, és igen fejlett technikai kulttrat
képviselt.

A szerz6 személy szerint is nehéz szivvel élte meg 1990 utan a technikai
fejlodés megtorpanasat, de — mint irja — bizakodik, mert mar 1étezik egy uj, kis
létszamu fiatal szakembergarda, akik a nehéz kiilsd korilmények kozott egyre
eredményesebben keresik ¢és talaljdk meg azokat a réseket, amelyekben 1j,
korszertibb alkotasok hozhatdk 1étre. Munkajuk eredményes folytatdsdhoz azonban
— a multhoz hasonldan — elengedhetetlen a felsd vezetés tdimogatasa.

A szerz6 végezetiil koszonetet mond a munkajat segité kozremiikodoknek,
egykori kollégainak és munkatarsainak.

A forras értékii tanulmanyt — az el6z6 tanulmannyal egytitt — mindazoknak
ajanljuk, akik az eddigi tapasztalatokra alapozva tovabb dolgoznak a ma sem
konnyt feladatokon, s igyekeznek az a legjobb tudasuk szerint, tovabbra is magas
szinvonalon megoldani.
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Tisztelt Olvaso!

A FELDERITO SZEMLE a Magyar Koztarsasag Katonai Felderitd Hivatal
altal kiadott szakfolyoirat, amely negyedévente jelenik meg.

A Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Osztalya keretében miikodo
Hadtudomanyi Bizottsag a kiadvanyt ,a hadtudomany egyes szakteriileteire
kiterjedd tartalmu hazai folydiratok” kozo6tt tartja nyilvan, és ,,az MTA doktori
eljards soran felhaszndlando, mértékado folyoiratok jegyzéké”-ben szerepel.

A Magyar Koztarsasag Katonai Felderité Hivatalt a honvédelmi miniszter
2002-ben tudomanyos kutatdhellyé mindsitette. A Hivatal Tudomanyos Tanacsa
feladatai koz¢é tartozik a kiadvany gondozésa €s szakmai feliigyelete, melynek els6
szama 2002 szeptemberében jelent meg.

A Tudoményos Tandcs elnoke Madarasz Karoly mk. dandéartabornok,
titkdra dr. Sallai Imre nya. ezredes. A kiadvany Szerkesztobizottsaganak tagjai
valamennyien tagjai a Tudomanyos Tanacsnak is.

A kiadvanyban torténd publikalas feltételei:

o Jellegével Osszhangban a honvédelemmel, azon beliil elsGsorban
a nemzetbiztonsaggal Osszefliggd témakat, kérdéseket feldolgozo
és elemz6 irdsokat — tanulmanyokat, cikkeket és mdas anyagokat —
varunk megjelentetésre. A fobb rovatok cimei — Biztonsagpolitika,
Hirszerzés — Felderités, Kutatas — Fejlesztés, Orszagismertetd, Forum,
Tudomanyos munka —, egyben orientaljak is a szerzéket.

e A szerzbi kéziratok megkiildhetdk a Tudomanyos Tanacs titkarahoz, a
Szerkesztobizottsag tagjaihoz, a felelds szerkesztohdz. A kézirathoz
kérjiik olvashatéan mellékelni a szerzé6 vagy szerzOk nevét,
rendfokozatat, beosztasat, allanddé lakcimét és telefonon tOrténd
elérhetdségét.

e A szerzdi kéziratok terjedelme lehetdleg ne haladja meg az egy szerzoi
ivet (40 ezer karakter, illetve 20-21 gépelt oldal). A kéziratot 12 pontos
betiikkel, masfeles sortavolsaggal gépelve, lehetdség szerint CD-n
vagy floppyn, és egy kinyomtatott példanyban kérjiik megkiildeni.
Elozetes egyeztetés utan lehetGség van a kézirat interneten torténd
fogadasara is.

o A kozlésre elfogadott irasokért megbizasi szerz6dés alapjan — a
honvédelmi tarcanal érvényben 1évé szabalyzoknak megfeleléen —,
szerzOi honorariumot fizetliink. A szerz6i kézirat elkészitése 6nalld
szellemi tevékenységnek, megalkotasnak mindsiil, amely adokedvezményre
jogosit. A kéziratokat a SzerkesztObizottsag lektoraltatja.

e A megjelentetett irasok szerzéit és lektorait tiszteletpéldany illeti meg.
A kozlésre nem keriilt kéziratokat csak az adott naptari év végeig
Orizziik, de a szerz6 kérésére azt visszaadjuk.



Tisztelt Olvaso!

A FELDERITO SZEMLE a honvédelemmel, a biztonsagpolitikaval és a
nemzetbiztonsaggal Osszefiiggd kérdések felvetésének ¢és megvalaszolasanak
foruma. A kiadvanyban kozzétett tanulmanyokban megjelend vélemények nem
feltétleniil azonosak a Magyar Koztarsasag Katonai Felderit6 Hivatal és a
Tudomanyos Tanacs hivatalos allaspontjaval.

Elérhetoségeink

Postacim: MK KFH Tudomanyos Tanacsa
1111 Budapest, Bartok Béla u. 24-26.

MK KFH Tudomanyos Tanacsa
1502 Budapest, Pf. 117

Telefon: Dr. Sallai Imre nya. ezredes,

a Tudomanyos Tanacs titkara
06(1) 386-9344/1332, HM 02/61-332

Toé6th Andras mk. ezredes,
a Szerkeszt6bizottsag elndke
06(1) 386-9344/1500, HM 02/61-500

Vass Jend nya. ezredes,

felelds szerkeszt6

06(1) 386-9344/1306, HM 02/61-306
telefax: 06(1)372-1842, HM 02/61-842

Gerencsérné Toth Krisztina fotorzsérmester,
altalanos iigyintéz6

06(1) 386-9344/5311, HM 02/65-311
e-mail: mkkfh_szemle@freemail.hu

Felhivjuk szives figyelmét, hogy a FELDERITO SZEMLE belsé
terjesztésl kiadvany, kereskedelmi forgalomba nem kertil.

A kiadvanyt névre szoloan kiildjiik meg, felhasznalasarél a cimzett
gondoskodik.

Varjuk jelentkezését és irdsait!

A Szerkesztobizottsag



