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A kiadvany

a FELDERITOK TARSASAGA EGYESULET,

és a NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM

koz0s szervezésében

2013. oktéber 16-an

a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen

az 6nallo magyar katonai felderités 1étrejottének
95. évforduloja tiszteletére

»lejezetek a magyar katonadiplomacia
torténetébol”

cimmel megrendezett

szakmai-tudomanyos konferencia
szerkesztett anyaga.



DRr. TOMOSVARY ZSIGMOND
NYA. DANDARTABORNOK

ELNOKI MEGNYITO

Tisztelt Konferencia!
Héolgyeim és Uraim!

A Felderitok Tarsasaga Egyesiilet ElInoksége nevében tisztelettel koszontom
a mai konferenciankon megjelent valamennyi kedves vendégiinket. Kiilon is
kdszontdom a tarsrendezd szervezetek €s intézmények — a Magyar Hadtudomanyi
Tarsasag, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat és a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem — vezet6it és képviseldit, akik vallaltak, hogy segitségiinkre lesznek a
2013. évi szakmai tudomanyos konferenciank megrendezésében.

Megkiilonboztetett tisztelettel koszontdm a rendezvényiinket eldadoként is
jelenlétével megtisztel6 Professzor Doktor Szakaly Sandor Urat, a konferencianknak
otthont ado Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tudomanyos rektorhelyettesét.

Koszontdm a nemzetbiztonsaggal foglalkozd szervezetek meghivasunkat
elfogadd képviseldit, a Felderitok Tarsasagaval egyiittm{ikodo civil szervezetek
vezetOit és képviseldit, valamint Egyesiiletiink itt megjelent tagjait.

Elnokségiink az év elején, a 2013. évi feladataink kialakitasa soran hatarozta
el, hogy ebben a szamunkra kiillonosen fontos esztenddben a katonai felderitd
szakmahoz ezer szallal kapcsolodo katonadiplomacia kérdéskorét tiizi hagyomanyos
éves konferenciank napirendjére. A kiilondsen fontos jelzét az indokolja, hogy
ebben az esztendoben emlékeziink meg mi, katonai felderiték az 6nalldé magyar
katonai felderités/hirszerzés 95. évfordulojarol.

1918 novemberében, az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasat kévetéen
Iétrejott magyar allam az els6k kozott hozta 1étre a katonai felderitéssel,
hirszerzéssel foglalkozd szervezeteket. Ezeket az alapokat folyamatosan fejlesztve
épiiltek ki a két vilaghaboru kozott azok a képességek, amelyekre akkor is sziikség
volt, és amelyekre nagy sziikség van napjainkban is. Errél az eseményrél minden
évben a felderiték véddszentjének, Szent Martonnak napjan emlékeziink meg.
November elején még egy jeles eseményre is emlékeziink: a Magyar Tudomany
Napjara. Tekintettel arra, hogy Egyesiiletiink Alapszabalyaban a hagyomanyapolas
és a felderité szakma torténetének kutatasa egyarant fontos feladatként jelenik meg,
ugy gondoltuk, hogy a mai szakmai-tudomanyos konferenciank jol illeszkedhet
mind a Magyar Tudoméany Napja, mind pedig az 6nalld6 magyar katonai felderités/
hirszerzés 1étrejottének 95. évfordulodja alkalmabdl szervezett rendezvények soraba.



Amikor konferenciankat terveztiik, vilagosan érzékeltiik, hogy még egy
egész napos konferencia sem elég a nemcsak szakmai szempontbdl érdekes és
izgalmas témakor koriiljarasara. Ezért is hataroztuk el, hogy csupan arra
vallalkozunk, amit a meghivon jeleztink: vagyis a magyar katonadiplomacia
torténetének egyes, altalunk fontosnak tartott fejezeteirdl ejtiink szot.

Arra az Onkénteleniil is felvet6dé kérdésre pedig, hogy milyen kapcsolat
van mai konferenciank témaja, a katonadiplomacia és a katonai felderités kozott,
mindjart a konferencia elején megprobalunk valaszt adni.

Konferenciankat harom blokkra tagoltuk:

e az elsében szeretnénk megvildgitani a katonadiplomacia helyének,
szerepének és a katonai felderitéssel vald kapcsolatanak elméleti
alapjait, és bepillantast engediink két fontos korabbi idészak (a két

mihelytitkaiba;

e a masodik részben a katonadiplomacia gyakorlati miikddésének
tapasztalatait szeretnénk bemutatni az érintettek (a véderd-, a katonai
és légiigyi attasék, illetve egy nagykdvet és egy hadtorténész)
szemszogébol, valamint felvazolni a miikddésiikh6z nélkiilozhetetlen
logisztikai hattér biztositasat;

e ¢és végil a harmadik blokkban a katonadiplomaciai tevékenység
rendszervaltozas utani iranyitdsanak tapasztalatair6l szolnak majd a
legilletékesebbek, az egy-egy idGszakban ezért a teriiletért felelds
szak-, illetve helyettes allamtitkarok, valamint az irdnyitas egyes
gyakorlati kérdéseirdl szol a KNBSZ féigazgatd-helyettese.

Hogy milyen sikerrel tessziik mindezt, arrol majd a konferencia zarszavaban
Dr. Magyar Istvan dandartabornok ur, Egyesiiletink Tudomanyos Bizottsaganak
vezetdje, a konferencia fészervezdje szol majd.

Oszintén oriilok annak, hogy ilyen szép szammal fogadtak el meghivasunkat
és tisztelik meg jelenlétiikkel konferenciankat. Bizom benne, hogy a nap végéig
kitartanak, és nem fogjak megbanni, hogy ennek a rendezvénynek szentelték
idejiiket.

Végezetiil Elnokségiink nevében szeretnék koszonetet mondani a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem vezetésének, hogy rendezvényilinknek otthont adott, és kiilon
is az Egyetem Nemzetbiztonsagi Intézetének a konferencia el6készitéséhez nyujtott
onzetlen segitségiikért.

Hélgyeim és Uraim!

Eredményes, tartalmas és hasznos konferenciat kivanok valamennyiiinknek!



DR. KIS-BENEDEK JOZSEF NYA. EZREDES

A KATONADIPLOMA,CIA,HELY’E,
SZEREPE A DIPLOMACIABAN ES
A KULPOLITIKABAN

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy a konferencia nyitoeldadasat tarthatom
egy olyan témaban, ami véleményem szerint rendkiviil fontos, az elmult években sok
valtozason ment at, éppen ezért tudomanyos kutatasa is indokolt. Mivel a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen vagyunk, az illetékeseknek javasolni fogom, hogy a
Hadtudomanyi Doktori Iskolankon a katonadiplomacia is legyen kutatasi teriilet.

Ha katonadiplomaciardl beszéliink, fel kell tenni a kérdést, vajon 1étezik-e
ilyen? Nyilvanvaléan igen, hiszen vannak katonadiplomatdk, akik egyarant
dolgoznak bilateralis és multilateralis szinten, de maga a katonadiplomacia
koriilbelill ugy fogalmazhaté meg, mint a biztonsagpolitika. Az eléadasra torténd
sajnalattal vettem tudomasul, hogy ez a sz6 nem 1étezik a stratégiaban. A 49. pont
kiemeli, hogy : ,,A globalis biztonsagi kornyezetben zajlo valtozasok kdvetkeztében
felértékelddik a hirszerzés és az elharitas szerepe. A miveleti teriiletre jellemz6
oOsszetett kihivasok, valamint a gyakran valtozo biztonsagi helyzet szintén megndveli
a pontos és idébeni informaciok és értékelések iranti igényt”. A 65. pont szerint a
,»Magyar Honvédség biztositja a nemzetkozi katonai kapcsolatok fenntartasat”, de
ugy vélem, hogy ez azért sziikebb megkdzelités, mint a katonadiplomacia, amely
eszkoz €s szolgalat egyben.

A 2012-ben elfogadott Magyarorszag nemzeti biztonsagi stratégiaja
valamivel tobbet mond a kiilpolitikardl a 42. pontban: ,, Magyarorszag biztonsagpolitikai
céljait és érdekeit aktiv kiilpolitikai tevékenységgel, két- és tobboldalu diplomaciai
keretekben és kapcsolatrendszerben kivanja érvényesiteni”. Ez mar kis joindulattal
utalhat a szakdiplomaciara is. Kormanyzati szinten elfogadott kiiliigyi stratégia
nincs, a 2011-ben bemutatott, a magyar kiilpolitika stratégiai iranyait 0sszegzé
dokumentum szakdiplomaciai feladatokkal nem foglalkozik, alapvetdéen az unids
elndkség utani helyzetet Osszegzi. Véleményem szerint a katonadiplomaciarol a
nemzeti katonai stratégiaban az eszkdzok fejezet alatt kellett volna emlitést tenni.

A katonadiplomacia és az allami (kiiliigyi) diploméacia kapcsolata

Jogos kérdésként meriil fel, vajon milyen a kiiliigyi és a katonadiplomacia
viszonya. Allami (kormanyzati) szinten a kiilkapcsolatokért egyértelmiien a
kiiligyminisztérium felelés, és ez magaban foglalja a kiilkapcsolatok teljes
spektrumat, igy a gazdasagi, a kulturalis, a konzuli, a katonai stb. teriileteket. Agazati
szinten azonban sajat teriileten 1étezik a tarcak feleléssége, igy ez a védelmi tarcanal a



védelempolitika alakitdsa soran nyilvanul meg. Nem mindig egyértelmii azonban,
hogy a kiiliigy megszabja a fé iranyt és ugyanezt koveti a tobbi tarca is. En is
tapasztaltam 1990 és 1994 kozott romaniai kiilszolgalatom soran, hogy mig a kiiliigyi
kapcsolatok kifejezetten rosszak voltak, nem igy nézett ki a helyzet a katonai
kapcsolatoknal. Nemzetkozi szinten is elfogadottda valt, hogy a magyar—roman
kapcsolatok példaértékiiek voltak, ami mindkét orszag megitélését pozitivan
befolyasolta. Elmondhatjuk, hogy a katonadiplomacia visszahathat a kiiliigyi
kapcsolatokra és formalhatja azt. Megallapithato tehat, hogy a katonai diplomaciai
tevékenység nem feltétlenil van minden esetben Osszhangban a kiiliigyi
elképzelésekkel, lehetnek specialis tarcaérdekek is. Ez nem zarja ki azt, hogy a
kiiligyminisztérium iranyitdsa is fontos, de a katonadiplomaciat szervezetileg és
szakmailag 90%-ban a honvédelmi minisztérium, a katonai szervezetek (¢€lén a
vezérkarral) és a katonai hirszerz0 szervezetek iranyitjak. A véderdattasé-hivatalok
felallitasa is egy ko6zoOs politika eredménye: a hivatalokat a HM védelempolitikai
helyettes allamtitkar és a KNBSZ f6igazgatoja javaslatara, a kiiliigyminiszter
egyetértésével a honvédelmi miniszter hozza Iétre. A bilateralis nagykovetségeken
egyszemélyes vezetd a nagykovet, 6vé a politikai feleldsség, védelempolitikai, katonai
szakmai kérdésekkel a véderdattasé foglalkozik, aki az utasitasat a szakmai kdzponttol
és nem a nagykdvettdl kapja. Sajat hivatallal és 06nallo jelentési rendszerrel
rendelkezik, de azt is meg kell jegyezni, hogy ez nem minden orszagnal van igy. A
szakmai kapcsolatok bemutatisa soran nem  keriilhetd6 meg, hogy a
katonadiplomaciahoz hozzakapcsolodott a katonai hirszerzés, és az is tény, hogy a
katonai hirszerzés volt el6bb. A katonai hirszerzés eszkdzként hasznalta és hasznalja a
katonadiplomaciat. Ez els6sorban a klasszikus bilateralis katonadiplomaciara volt
jellemz6, ahol a részes orszagok katonai attasékat kiildtek egymashoz. Itt két lehet6ség
volt: az egyik az, hogy az orszagok valamiféle katonai szévetségben alltak egymassal,
ebben az esetben a katonai attasé feladata egy Osszekdtd funkcid volt, de emellett
megvolt a hirszerzo feladata is. Mas esetekben a katonai attasé feladata egyértelmiien a
hirszerzés volt. Ez tobbé-kevésbé a mai napig sem valtozott. A kiilliigyminisztérium az
pedig az informacidszerzés szakmai iranyitasat latja el.
Torténeti visszatekintés

A katonaiattasé-szolgalat a 17. szazadban, a harmincéves haboruban keriilt
elétérbe, amikor a francidk katonatiszteket kiildtek kiilfoldre azzal a céllal, hogy
Osszekottetést teremtsenek a kiilfoldi katonai szervezetekkel, figyeljék a katonai
mozgasokat, magyarul hirszerzési adatokat gyiijtsenek. A 18. szazadban valt
gyakorlattda az, hogy katonai attasékat a nagykovetségekre kiildjenek, ami
Osszefliggésben volt a védelmi intézmények kialakuldsaval és nem utolsésorban a
gyarmatositassal. A 20. szazad dramai valtozasokat hozott a katonai attasék
szamanak novekedésében, a fegyverek és fegyverrendszerek elterjedésében és a
hirszerzés iranti igény meger6sodésében.

1961 fontos év volt a diplomacia, igy a katonadiplomdacia torténetében,
hiszen ekkor irtak ald a diplomatak jogallasardl és felelosségérdl szolo Bécsi
Megallapodast. A Megallapodas vildgosan rogziti, hogy a kiildé allam a misszid
tagjait szabadon hatarozza meg. A katonai, a légiigyi és a haditengerészeti attas¢k
esetében a fogadd allam eldzetes jovahagyasra megkérheti a kiilldendé személyek



nevét. A katonadiplomatadk természetesen teljes immunitast ¢élveznek. A
katonadiplomacia fogalomként 1990-t6] a nemzetkdzi kapcsolatok 1j korszakaban
jelentésen modosult, hiszen ma mar nem katonadiplomaciardl, hanem védelem-
diplomaéciardl beszélink. A védelemdiploméacia a klasszikus katonadiplomaciabdl
szarmazik, amely az Okortdl 1étezik, Ujjasziiletett a napoleoni haboruk koraban,
Iényege a hideghaboru lezarasaig nem valtozott, tehat a katonadiplomacia ismert
feladataira fokuszalt. 1990-t6l a globalis kiizddtéren, foként a diplomacia eldtt allo
kihivasoknak kdszonhet6en, interdependencia jott 1étre, 0j szervezetek jelentek meg,
teret biztositottak a védelemdiplomacia 1ij alkalmazasanak. A védelemdiplomacia
nemcsak bilateralis, hanem multilateralis szinten is megjelent.

A hideghabortt kovetd idészakban a biztonsagi koriilmények valtozasa
miatt a véderOattasék a nemzeti védelmi diplomaciaban sokkal nagyobb szerepet
jatszanak.

Védelemdiplomacia napjainkban

A Kklasszikus diplomaciai feladatokon kiviil a védelemdiplomacianak olyan
kérdésekkel is foglalkoznia kell, mint:

e a demokratikus orszagok védelmi és biztonsagi reformjai;
e komplex béketamogatas és polgari valsagkezel6 miiveletek;
e terrorizmus elleni kiizdelem (f6ként az informacidszerzés teriiletén).

A megvaltozott feladatoknak megfeleléen nétt az attasék kapcsolati
rendszere, szélesebb korii technikai és politikai ismeretekre van sziikségiik, és
nagyon valdszini, hogy ezen a teriileten az elvarasok nem fognak csokkenni.

Ez alapjan szamos orszagban Ttjra attekintik a véderOattasé-szolgalat
miikddtetésének rendszerét, az attasék képzését és felkészitését, valamint azt is, hogy
hol sziikséges attasészolgalatot mikodtetni, és milyen személyi feltételekkel.
Mindenképpen szeretném azt kiemelni, hogy a véderdattaséi tevékenység hivatas, egy
olyan szakma, ahol a katonai, a diplomaciai, a nyelvi és a szakmai tapasztalatok
megkeriilhetetlenek, sziikséges bizonyos ratermettség, amit ki lehet alakitani, de nem
mindenkinél. Egyaltalan nem biztos az, hogy egy jo katonabdl jo katonadiplomata
valik, és olyan személyek sem léteznek, akik kizarolag katonadiplomatanak sziilettek.
Nem témaja a konferencianak, de a felkészitésre — amely az eredményes munkavégzés
alapja — nalunk nagyobb figyelmet kellene forditani, hiszen akit minden korabbi
elézmény és tapasztalat nélkiil véderdattasénak kiildenek (tobbszor eléfordult, hogy
beosztas megsziinése, jutalmazas, rosszabb esetben el6z6 beosztasban meg nem felelés
miatt, vagy személyes kapcsolat révén kiildtek kiilfoldre), az nem megfelelé6 munkat
végzett 1j szolgalati helyén. Jo lenne itt is a palyaztatasi rendszer (amire korabban mar
voltak kisérletek), amely kiilonbdzé munkateriileteken hatékonyan miikddik.

A védelemdiplomacia feladatai

A védelemdiplomacia legfontosabb jellegzetessége a diplomaciai és a
katonai eszk6zok kombinalt alkalmazasa.
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Ezek a feladatok egymassal szorosan Osszefliggnek, a gyakorlatban
komplex médon keriilnek megvaldsitasra, sokszor szinte elvalaszthatatlanok.

A védelemdiplomacia legfontosabb feladata a védelmi érdekek érvényesitese
bilateralis és multilateralis szinten. Ertheté modon ezek 1ényegesen szélesebbek a
véderdattasék feladatainal, akik gyakorlatilag a feladatokat ,,apropénzre valtjak”.

A védelemdiplomacianak olyan feladatai is vannak, mint példaul:

e katonai tanacsadas és segitségnyujtas a védelmi szektort reformald
orszagoknak;

e katonai és polgari missziok létrehozasa konfliktus altal érintett
teriileteken a konfliktus alatt és azt kdvetGen;

rrrrrr

o Uj fegyverzetellenOrzési, leszerelési és bizalomerésitési intézkedések
kidolgozasa.

A véderdattasé feladatai altalanossagban az alabbiak:

1. Képviselet (reprezentacio).

2. Erdekvédelem.

3. Targyalas.

4. Tajékozodas és tajékoztatas.

5. Kapcsolatfejlesztés.

Ezek részleteiben az alabbiakban 6sszegezhetok:

o akiild6 orszag katonai és biztonsagi érdekeinek tamogatasa;

o a kiildé orszag katonai hatosagainak képviselete a fogaddorszagban
(atakkreditalas esetén -orszagokban);

e biztonsagpolitikai és katonai kapcsolatok muiikddtetése még akkor is, ha
a két orszag kozott a kapcsolat megromlott, illetve a kétoldali katonai kapcsolatokat
csokkentették

e a nagykdvet, illetve a nagykdvetség allomanyanak katonai (biztonsagi)
tanacsadoja;

o figyelemmel kiséri a fogadoorszag biztonsagi, katonai eseményeinek
alakulasat és errdl tajékoztatja a kikiild6 hatosagait;

e menedzseli a katonai, a védelemdiplomaciai és a biztonsagi
kapcsolatokat bilateralis és multilateralis szinten (pl. békepartnerség);

e javaslatok megtételével tamogatja a két orszag védelmi iparanak
egyittmikodését;

e valsag esetén szerepet jatszik annak kezelésében.
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A védelempolitikai érdekek érvényre juttatisa nem mindig torténik
véderdattasék kiildésével, mert ezt az anyagi lehetdségek nem biztositjak. Ilyen
helyzetben vagy a bilateralis diplomacian keresztiil érvényesithetéek az érdekek,
vagy atakkreditalassal oldjak meg az orszagok, illetve a nagykovetség allomanyabol
valaki (tobbnyire az elsé beosztott) kapja feladatul a védelempolitikai érdekek
érvényesitését. Néhany éve bevezetésre kerlilt az un. utazo attasék rendszere, akik
hazai bazisrél, rendszerint tobb orszagba torténd akkreditaldssal oldjak meg a
feladatot. Ertelemszertien ennek a modszernek a hatékonysaga sszehasonlithatatlanul
gyengébb az allandd képviseletnél. A méreteket érzékeltetve az Amerikai Egyesiilt
Allamok példaul 135 orszagban miikddtet katonai képviseleteket, Svajc 17 orszagban
tart fenn véderdattasé-hivatalt, ezek 72 orszag katonai szervezeteivel allnak
kapcsolatban. (A magyar helyzetrdl a konferencia mas eléadasaban lesz szo.)

A védelemdiplomacia feladatainak és eszkdzrendszerének vizsgalata soran
nem feledkezhetiink meg a hazankba akkreditalt kiilfoldi véderdattasékrol, akik
hazéajuk képviseletében hasonlé feladatokat oldanak meg nalunk, és munkajukkal
jelentésen hozzajarulnak a bilateralis kapcsolatok erdsitéséhez. Sajatossagként kell
megemlitenem, hogy nalunk a kiilfoldi attasékkal torténé kapcsolattartasért a
Honvédelmi Minisztérium Nemzetkozi Féosztalya felel6s.

A véderoéattasék kivalasztasa, iranyitasa, felkészitése

A véderdattasék kivalasztasa orszagonként eltérd, de altalanos sajatossagként
emlithetd, hogy a kivélasztas tobbnyire a védelmi minisztérium hataskore. Eltérd a
jelolés pl. Svajcban, ahol egy kiilonbdzé minisztériumokbol allo nyolctagl bizottsag
dont a palyazokrol, de meghatarozo szerepe van a kiiliigyminisztérium képviseldjének.
A véderdattasék rendfokozata orszagonként eltérd, fiigg a katonai kapcsolatok
szintjétdl és a fogadodorszag méretétol, alezredestdl vezérérnagyig terjed. Mindeniitt
gyakorlat, hogy a jeloltet el kell fogadnia a katonai hirszerzésnek, a vezérkarnak és
annak a nagykovetnek, ahol a véderdattasé szolgalni fog. A diplomaciai feladatot a
legtobb véderdattasé kozvetleniil a védelmi minisztériumtol kapja és oda, illetve a
katonai hirszerzésnek is jelent, de vannak eltérések (pl. Ausztria, ahol az attasé a
nagykovettdl is kaphat feladatot). Ha a kiildd szervezet nincs az attasé munkajaval
megelégedve, akar azonnal is hazahivhatja.

A véderbattasék a nemzetkdzi gyakorlatban a kikiildés el6tt specialis
felkészitést kapnak. Ez magaban foglal tobb honaptdl egy évig tartd nyelvi képzést
(az angol alapnyelv, esetenként a fogaddorszag nyelvét is tanitjak), szakmai
felkészitést (védelem- és biztonsagpolitika, hirszerzés, protokoll, fegyveres erdk
szervezete, fegyverzetellendérzés, fegyverexport ismerete, specialis szamitdogépes
ismeretek, orszagismeret). A képzés esetenként a csaladtagokra is kiterjed.

Reformok a véderdattasé-szolgalatnal a hideghaborut kovetden,
a nemzetkozi gyakorlatban

A hideghaborit kovetéen a reformokat illetden két megkozelitéssel
talalkozhatunk. Azokban az orszagokban, ahol a véderdattasé-szolgalatot elsdsorban
informacioszerzésre hasznaljak, nem torténtek valtozasok. A masik csoportba azok
az orszagok tartoznak, ahol reformokat hajtottak végre a véderdattasé-szolgalatban,
ezek foként NATO- és EU-orszagok.
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A reformot végrehajto orszagoknal az alabbi valtozasok azonosithatoak:

o Csokkentették a bilateralis posztokat és novelték a multilateralis
beosztasokat a NATO-ban, az EU-ban, az ENSZ-ben, illetve az ezekhez tartozd
parancsnoksagokon abbol a meggondolasboél kiindulva, hogy az egyiittmiikodés és az
informaciocsere ezeken a teriileteken érvényesiil leginkabb. A multilateralis
szervezetekben dolgozo tisztek tobbnyire olyan feladatokat latnak el, mint a bilateralis
véderdattasék, iranyitasukat a védelmi minisztériumon beliil 6nallo részleg végzi.

e Szamos orszagban a véderdattasékat a szomszédos orszagokbol
atiranyitottak a stratégiai fontossagu orszagokba (azaz a fejlett vilagbdl a fejlédo
vilag iranyaba). Példaul a NATO- és az EU-orszagok kozotti szoros kapcsolatok
nem igénylik véderdattasék miikodtetését. A nyugat-europai orszagok ezért a Kozel-
Keleten, Azsiaban és Afrikdban hoztak létre véderSattasé-hivatalokat, egyben
csokkentették a szomszédos orszagokban miikodo hivatalok szamat.

e A  ilateralis akkreditaciorol attértek a tobb orszagba torténd
akkreditaciora, igy egy allomashelyrél tobb orszagot tudnak kiszolgalni. El6fordul,
hogy egy orszagban két-harom attasé allomasozik, és onnan latnak el 4-7 orszagot.
Ennek természetesen megvannak az elényei és a hatranyai is.

e Hazai bazisrol torténd miikodtetés (regiondlis attasék), amikor egy
attasét tartosan hazai bazisrol miitkodtetnek tobb orszag iranyaban.

e Alland6 attasébol ideiglenes attasé, ami azt jelenti, hogy a hivatal
mikddését ideiglenesen sziineteltetik, sziikség esetén (pl. rendkiviili helyzet) viszont
aktivizaljak.

Mara a katonai diplomaciai feladatok jelentsen kibéviiltek. A kiilonb6z6
nemzetkdzi szervezeteknél tevékenykeddk jelentds része klasszikus diplomata, 6k
nemzeti képviseleti tevékenységet folytatnak. Azok is jelentds részben diplomaciai
tevékenységet folytatnak, akik nem sorolhatok be egyértelmiien ebbe a kategoriaba,
pl. azok a magyar tisztek, akik egy NATO- vagy EU-parancsnoksagon, illetve
EBESZ-képviseleten dolgoznak. Formailag ¢k az illetékes parancsnoksag
(szervezet) alarendeltjei, a feladatokat is innen kapjak. Jollehet nem Magyarorszagot
képviselik, de amikor megjelennek a nemzetkdzi szervezetekben, akkor
Magyarorszagot képviselik. Ugyanigy Magyarorszagot képviselik azok a katonak,
akik egy diplomaciai megfigyel6 misszionak a tagjai. Az & tevékenységiik is
diplomaéciai jellegii.

A megfeleld szinten dolgozoé parancsnokok mar olyan 6nallé kapcsolattartasi
rendszerrel rendelkeznek, amely 6nallé katonai diplomaciai tevékenységet jelent.
Bizonyos értelemben elényiik van, ugyanis az a tapasztalat, hogy a katonak altalaban
jobban megértik egymast, fliggetleniil attdl, hogy akar ellenséges orszagbol
szarmaznak. Az a katonai szocializacio, az a katonai szaktudas, ami a hatteret jelenti,
Iényegesen erdsebb kapcsolatot ad, mint a hagyomanyos diplomécia.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a véderdattasé-szolgalat a kétoldala
védelempolitikai  kapcsolatok fontos eszkdze, amely korunk kihivasainak
megfeleléen a munkakoriilmények oldalardl vizsgalva jelentds valtozasokon ment
at, de alapfunkcidja 1ényegében nem valtozott.
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DRr. SALLAI IMRE NYA. EZREDES

KATONADIPLOMACIA ES
INFORMACIOSZERZES

Tisztelt Konferencia!
Hélgyeim és Uraim!

Ro6vid el6adasomban harom fontos tartalmi kérdést kell szem el6tt tartanom
a témam remélhet6leg eredményes kifejtése érdekében:

e a diploméacia, katonadiplomacia Iényege, fogalma ¢&s tartalma,
eszkozrendszere;

e a tajékozodas helye, szerepe a diplomaciaban — felderités, hirszerzés,
informacidszerzés és katonadiplomacia a hideghaboru idején;

e akatonadiplomacia és az informacios miiveletek (felderités, hirszerzés,
informacidszerzés) a rendszervaltas utan.

Dr. habil. Kis-Benedek Jozsef nya. ezredes, kollégam és baratom imént
elhangzott, tartalmas eléadasaban minden lényeges dolgot elmondott a diplomacia,
katonadiplomaécia és kiilpolitika sszefliggéseir6l, amit nem kivanok megismételni,
viszont témam szempontjabol, kiinduld alapként nagyon réviden vissza kell térnem
néhany kérdésre.

A diplomacia, katonadiplomacia lényege, fogalma,
tartalma és eszkozrendszere

Szembetiing, amikor diplomaciar6l vagy annak barmely szakagarol,
szakdiplomaciai teriiletér6l, esetiinkben a védelemdiplomaciarél vagy a
katonadiploméaciarol van szd, hogy két dolgot kell kiemelniink: az allamkozi
kapcsolatokat, illetve az allami érdekek képviseletét és érvényesitését. Mindkettd
a diplomacia/katonadiplomacia Iényegét képezi.

Kozelebbrél a katonadiplomacia a védelemdiplomécia része, a
nemzetkdzi katonai kapcsolatok (az allamok fegyveres eréi kozotti kapcsolatok),
illetve altalaban a védelmi érdekek érvényesitésével Osszefiiggd tevékenységek
diplomaciai keretek kozotti tdmogatasanak intézményes, specialis szakértelemmel
rendelkez6 hivatasos katonaszemélyek utjan gyakorolt forméja. (Helye a
szakdiplomaciak kozott kiilonleges, mivel egyrészt a katonai attasé — itt altalanos
értelemben hasznaltan! — az allamf6ét mint a fegyveres erok féparancsnokat,
tovabba a honvédelmi minisztert és a vezérkari fonokat, illetve az egész haderdt
egyiittesen képviseli, valamint a fegyveres erdk teljes személyi allomanyanak
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érdekeit védi a fogaddorszagban, masrészt az allam védelmi érdekeit, amely a
l1étfontossagu érdekek kozé tartozik. A katonai attasé ennélfogva a diplomaciai
kiilképviselet tevékenységébe illeszkedve a biztonsagpolitika katonai 6sszetevdjével
— azaz a fegyveres er6kkel — kapcsolatos nemzetkozi egyiittmiikodési, képviseleti,
kommunikacios és informacios feladatok végrehajtoja, a védelmi érdekek képviseldje
és érvényesitdje).

Amikor tehat diplomaciarol beszéliink, alapvetéen az allamok
érdekérvényesitésének eszkozérél van szo. Az érdekek érvényesitése pedig
bonyolult, komplex munkafolyamatok, eljarasok tutjan valdosul meg és az 1961. évi
bécsi konferencia zar6okmanyaban és az ahhoz kapcsolédo ,,Bécsi szerzédés a
diplomaciai kapcsolatokrol” cimii dokumentumban meghatarozott feladatkorok
diplomatak altali ellatdsaban olt testet. Ezek az egymast kolcsondsen athatd
feladatkorok a kovetkezok:

o Kképviselet (reprezentacio);

o érdekvédelem;

e targyalas;

e tajékozodas és tajékoztatas;

e kapcsolattartas, kapcsolatfejlesztés.

Barmely feladatkort vessziik vizsgalat ala, azonnal nyilvanvalova valik,
hogy az — mint cseppben a tenger — valamennyi tobbi feladatot is magéaban foglalja,
legfeljebb aranyaiban eltéré modon, a konkrét helyzet fliggvényében. Témank
szempontjabol azonban most szamunkra a tajékozédas folottébb kiilonleges és
érzékeny feladatkorét célszerli kdzelebbrél megvizsgalni.

A tajékozodas helye, szerepe a diplomaciaban — a felderités, hirszerzés,
informacidszerzés és katonadiplomacia — a hideghabor idején

A Tisztelt Jelenlévék — meggy6z6désem szerint — a téma kitiind ismer6i,
miiveldi, sét szakértsi. Ezért kozos gondolkodasra invitilom Onéket, egy logikai
lanc mentén haladva: diplomacia, allamkozi kapcsolatok, érdekek képviselete és
érvényesitése; a nemzetbiztonsagi érdekek képviselete és érvényesitése; a
nemzetbiztonsag komplex rendszere; polgari és katonai nemzetbiztonsagi
szolgalatok szerepe a nemzetbiztonsagi érdekek érvényesitésében; a katonai
nemzetbiztonsagi érdekek érvényesitése, kiilso és belso tényezok; a (polgari és)
katonai nemzetbiztonsagi intézmények két alapvetd szolgalati aga: felderités/
hirszerzés és elharitas/védelem.

A szovetségi rendszereknek, az egyes allamoknak, kormanyzatoknak kiil-
¢és belpolitikai céljaik megvaldsitasahoz, a diplomaciai/katonadiplomaciai/katonai
egyittmikodéshez, vagyis a biztonsagra és a nemzetbiztonsagra vonatkozo dontések
meghozataldhoz folyamatosan sziikségiik van megbizhat6 és hiteles informaciokra
partnereik helyzetérdl, allaspontjairdl, sét torekvéseirdl és szandékairol is. Erre
szolgal a nemzetko6zi diplomaciai jog rendszerében a tajékozodas (és tajékoztatas)
feladatkorének széleskorii és kolcsonods elismerése. Ezzel az alapvetéen azonos
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rendeltetéssel miikddtetik nemzetbiztonsagi szolgalataikat és a modszereiket tekintve
is nagy altalanossagban azonos vonasokkal, bar a gyakorlatban nem elhanyagolhat6
sajatossagokkal. Kovetkezésképpen tevékenységeik, eljarasaik és modszereik
jelentésebb részét — az illegalisnak tekintettek kivételével — torvényesnek, legalisnak
ismerik el, ezeket rogzitették is a kiilonb6zé nemzetkozi jogi dokumentumokban. De
mielétt mélyebben elmeriilnénk a diplomacia ¢és a ,tajékozodas” belsd
Osszefliggéseiben, vizsgaljuk meg a tajékozodashoz kapcsolddd egyéb, inkabb
katonai alapfogalmakat, hogy eldsegitsiik a tovabbi kozos gondolkodast és
elkeriilhessiik a fogalmak Gsszemosasa miatt a civil életben tapasztalhato hihetetlen
zlirzavart.

A felderités, hirszerzés és informacidszerzés rokon fogalmak, valamennyi
esetében informacios miiveletekrdl beszéliink, ugyanakkor kozottik lényeges
tartalmi kiilonbségek vannak:

A felderités: a magyar nyelvben (de minden mas orszag nyelvében is) igen
elterjedt fogalom, alapvetden katonai eredeti. Ennek megfelelden a hadmuvészet
klasszikus felosztasa szerint (a harctevékenységekben, hadmiiveletekben részt vevd
erdk nagysagrendje, illetve az azokat vezetd szintek, tovabba a harctevékenységek,
miveletek Kkitlizott célja alapjan) megkiilonboztetiink harcaszatot, hadmiiveleti
miivészetet és hadaszatot, azaz a felderitést tekintve harcaszati, hadmiiveleti és
hadaszati felderitést (ez a NATO-ban érvényes terminologiaban ugyan kissé eltéro,
de Iényegileg beazonosithato: tactic, operation, strategy).

A harcaszati-hadmiiveleti felderités a magyar katonai terminologiaban
alapvetben a magyar fegyveres erékhoz, a Magyar Honvédséghez kotddik, hiszen
ahogyan a fogalmat tanultuk: ... a felderités a harcbiztositas legfobb fajtaja,
melynek rendeltetése folyamatosan adatokat, informaciokat biztositani a
parancsnok szamara az ellenségrél (minden oOsszefiiggésben), a tereprdl, az
idojarasrol... a parancsnoki dontések megalapozasa érdekében. A felderités
tehat alapvetéen a fegyveres er6k katonai vezetdi struktirajahoz kapcsolodik.
(Békében foként a csapatok kiképzését, felkészitését célozza, de kifejezetten harci
koriilmények kozotti felderitd tevékenységnek tekintendé az MH valsagkezelési és
békemisszioés miiveleteinek felderitd biztositasa, tamogatasa.)

A hirszerzés fogalma: a hirszerzés a nemzetbiztonsagi tevékenységek
egyik alapvetd szolgalati aga, amely kiilfoldi eredetii és a kiilfoldre vonatkozo,
bizalmas politikai, gazdasagi, tudomanyos, technikai és katonai hiranyagok, adatok
¢és informaciok tervszerli gylijtését, elemzését-értékelését és felterjesztését végzi
nyilt és titkos erbkkel, eszkdzokkel és modszerekkel. A katonai hirszerzés ebbdl
kovetkezoen... a (stratégiai/hadaszati szintll) Kkatonai nemzetbiztonsagi
tevékenység egyik alapveto szolgalati aga, amely kiilfoldi eredetii és a kiilfoldre
vonatkozé katonapolitikai és katonai hiranyagok, adatok és informaciok
tervszeri gytjtését, elemzését-értékelését és jelentését végzi nyilt és titkos
erokkel, eszkozokkel és modszerekkel. A rendeltetése elsddlegesen a legfels6bb
allami és katonai vezetés informacids tdmogatdsa, masodsorban a HVK katonai
tervezéshez sziikséges informaciokkal torténd ellatasa.
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Az idegen allamok nyilt, kiilénbozé fokon védett informacidinak és
titkainak megszerzésére iranyuld tevékenységek kozott tehat vannak nemzetkdzi
jogi értelemben véve legalis és illegalis tevékenységformak. A fentebb roviden
vazolt katonai felderités és hirszerzés (a nemzetkozileg €s a nemzetek altal elismert
jogszabalyok keretein beliil) legalis, azaz teljesen torvényes tevékenységnek
mindsiil. Ezzel szemben nem tdérvényes a kémkedés, melynek igen elterjedt
fogalmara — a ko6zds gondolkodas elésegitése érdekében — vessiink egy pillantast! A
kémkedés nem megengedett eszkozokkel és modszerekkel folytatott, a
nemzetkozi hadijog altal védelemben nem részesitett, a célorszagok
nemzetbiztonsagat veszélyeztetd szervezett informacioszerzé tevékenység,
amelyet fedett modon, a tevékenységet alcazva, idegen allamok vagy
szervezetek tamogatasaval, a védett forrasokhoz torténd hozzaférés rejtett
lehetéségeinek kihasznalasaval, titkos informatorok beszervezésével és halézati
kapcsolatok rendszerén keresztiili foglalkoztatasaval folytatnak. Mivel — az
érintett allamok szempontjabol — 1étérdekeket veszélyeztet, az egyes orszagok
torvényei sulyos biintetéssel iildozik. Amikor tehat a katonadiplomacia és az
informacidszerzés kérdéseit vizsgaljuk, a kémkedésnek a tovabbiakban nincs helye
argumentumaink kozott!

Amint emlitésre kerilt, a kiilonb6z6 allamok ,katonai informacids
(felderitd/hirszerzd) szolgalatai” alapvetden kozos, viszont a nemzetkozi helyzet, a
fogaddorszag szamukra biztositott feltételei és nemzeti sajatossagaik fliggvényében
igen eltér6 modon folytatjak katonadiplomaciai és informacios tevékenységeiket.
Kilondsen nyilvanvalova valik mindez akkor, amikor a hideghabori idején
tevékenykedo katonai informacios szolgalatokat vessziik szemiigyre.

Aki abban a szerencsés/szerencsétlen helyzetben van, hogy aktiv
feln6ttként, hivatasos felderit6tisztként, kiillondsen katonadiplomataként sok évet
szolgalhatott kiilfoldon, annak nyilvan nem hat Gjdonsagként a most kovetkezo
rovid torténeti visszatekintés. Mégis sziikségét érzem ennek, mivel nagyon
fontosnak tartom megszolitani az Oromiinkre itt megjelent fiatal nemzedéket is.
Kihangstilyozom, hogy egy a jelen helyzettdl gydkeresen eltéré nemzetkozi
konstellacioban, a katonai biztonsag kiemelt szerepét egyediiliként hangsulyozo
nemzetkdzi térben, a haza fegyveres szolgalatara feleskiidott hivatasos
katonadiplomaték elkotelezett €s aldozatkész szolgalatarol beszéliink!

A katonai blokkok, a tomeghadseregek szembenallasa, versenye a
katonadiplomacia és az informaciés munka kornyezetét tekintve azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a politikai, a gazdasagi és a katonai tombok szerint
ellenségként egymassal szemben 4llo orszagcsoportok, orszagok minimalis
egyittmikodési készséget tanusitottak, elzarkoztak minden érdemi, kozos
tevékenységtol, illetve legfeljebb formalisan tettek kényszeri 1épéseket. Teljes volt
a kolcsonos bizalmatlansag, szinte lehetetlen volt a ,,tajékozodas/tajékoztatas”,
a nyilt vagy hivatalos informaciocsere. A kovetkezmény: a katonadiplomatak a
politikai és a katonai vezetés altal meghatarozott feladataikat felderité/
hirszerzo feladatként kaptak meg évenként (az informacioszerzés mint szakmai
fogalom ebben az idében ismeretlen volt mind Keleten, mind pedig Nyugaton),
és a gyakorlati munkaban is ennek megfelel6 modszerek, eljarasok uralkodtak.
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Ez természetesen azzal jart egyiitt, hogy gyakoriak voltak a kiilpolitikai, diplomaciai
fesziiltségek, az Un. ,,igyek” az egyes orszagok kozott. (Persze sok esetben nem is
tortént semmi a valdsagban, csak idérél-idére sziikség volt a kapcsolatok ,,valaki
altal megkivant” hiitésére. A kiutasitast, ,,eltanacsolast” pedig a diplomaciaban még
indokolni sem kell!)

A diplomaték, katonadiplomatak természetesen mindent elkdvettek a hazai
vezetésiik — sokszor nem megalapozott, irrealis — igényeinek kielégitése érdekében,
azaz bizonyosan kovettek el hibakat is. Ami mindjart az eddig elmondottakbdl is
kovetkezik: ebben a nemzetkézi konstellacioban, amikor szinte teljes volt az
elzarkézas, ,,minden titoknak, titkosnak” mindsiilt, konnyli volt egy diplomatara
rafogni, hogy ,... nem Kkivanatos, mivel a diplomaciai statusaval nem
osszeegyeztethet6é tevékenységet folytatott!” Hogy ez mennyire irrealisan is
megtorténhetett, engedjenek meg egy konkrét példat:

A 70-es években egy katonai és légiigyi attaséhelyettesiink és a nem
diplomata beosztasban, attaséhivatali titkarként szolgalo tiszttarsa szolgalati utazas
kozben, rovid pihendére megallt egy autdsztrada pihendjében. A hegyoldalban 1évo
pihenébdl a volgy taloldalan, mintegy 1 km-es tavolsagban, egy lészerraktar
kozvetlen szomszédsagaban nagy flistre lettek figyelmesek és azt tdvesvel akartak
megnézni. A nézelddés kozepette megszolitotta 6ket a hatuk mogiil egy autopalya-
rendor és kozolte veliik, hogy fel fogja jelenteni ket , kémkedésért”. Meg is tette,
aminek kovetkeztében a titkarnak haza kellett utaznia, megszakitva kiilszolgalatat,
hogy megeldzziik a kellemetlen birdsagi eljarast (ami késébb meg is kezd6détt, de
hamvaba holt). Az attaséhelyettesnek viszont, akinek diplomaciai védettsége volt,
kiilszolgalata végéig tlirnie kellett a helyi sajtéorganumok évi tobbszdri inzultalasat.

Mint azt az informacios miiveletekben alkalmazott modszerek emlitésénél
mar érzékeltettem, orszagonként jelent6sek voltak (mint napjainkban is!) az
alkalmazott eljarasok. Az orszagok egy jelentds csoportjanal a katonadiplomaciai
informacidszerzo tevékenységet kozvetleniil sszekapcsoltak (és tudomasom szerint
ma is Osszekapcsoljak) a nemzetbiztonsagi munka masik alapvetd szakteriiletével,
munkamoédszerével, az illegalis tigynoki hirszerzéssel (HUMINT). Ebbdl nagyon
komoly szakmai hibak, allamok kozétti sulyos fesziiltségek keletkeztek. A magyar
politikai és katonai vezetés (az MNVK 2. — felderitd — Csoportfonokség)
tudomasom szerint a XX. sz. 50-es, 60-as éveiben (szovjet mintara) ugyancsak
Osszekapcsolta — legalabbis esetenként — a két szakteriilet tevékenységét egy-egy
akcid erejéig, azonban a nemzetkozi tapasztalatok értékelése alapjan a 70-es
években gy dontott, hogy szigoru elkiilonitést vezet be, valamint a ,legalis
pozicidban folytatott hirszerzést” (amihez a katonadiplomaciai szakteriilet is
tartozott!) fokozatosan az informacios miiveletek nyilt formai felé korszerisiti. Azaz
kovetkezetesen kizardlag a torvényes eljarasokat engedélyezte a katonadiplomaciai
fedésben miikodtetett felderit6/hirszerz6 munkaban, aminek k&szOonhetden
megsziintek a szemben all6 (majd ellenérdekelt) orszagokkal kialakul6 fesziiltségek,
az orszagunk létfontossagu érdekeit veszélyeztetd események. A szakmai vezetés
ezen dontése hosszu tavon is helyesnek bizonyult, a kiilszolgalatot teljesit allomany
pedig alkalmazkodott az uj feltételekhez, kdvetelményekhez. Végeredményben
semmilyen tekintetben nem csorbult a szakmai-informaciés tevékenység
eredményessége.
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A katonadiplomécia és az informacioés miiveletek — felderités,
hirszerzés, informacioszerzés — a rendszervaltas utan

A katonailag/szakmailag, illetve katonadiplomadciai téren kevésbé jartas
kedves vendégeink, féként a megjelent fiatalok kedvéért még beszélnem kell a
katonadiploméacia és az informacioszerzés (azért mindig megemlitendd sziikség
esetén: felderités, hirszerzés) szoros Osszefliggésérél a mindennapi gyakorlat
szintjén is. A rendelkezésre all6 id6 rovidsége miatt ismét csak cimszavakban:

srer

e a katonadiplomacia stratégidjanak és taktikajanak meghatarozasa, a
katonadiplomatdk kivalasztasa €s kinevezése, valamint a multinacionalis és
kétoldalu katonai kapcsolatok fenntartasanak és épitésének iranyitasa ¢€s vezetése az
illetékes tarca, a Honvédelmi Minisztérium feladata volt és ma is az, szoros
egyittmikodésben a kormanyszervekkel, kiilondsen a Kiiliigyminisztériummal;

e az MNVK 2. (felderitd) Csoportféndkség a Vezérkar alarendeltségébe
tartozott, mig jogutodjai, a Magyar Koztarsasag Katonai Felderitd Hivatala (és
nyilvan a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat is, de ezt hagyjuk meg a jelen 1évd
foigazgatd-helyettes  urnak!)  Magyarorszdg  egyik  orszagos  hataskori
nemzetbiztonsagi szervezete, amelynek a honvédelmi miniszter kdzvetlen iranyitasa
alatt a rendeltetése ,,... a Kiilfoldi eredetii, Kkiilfoldre vonatkozoé Kkatonai
informaciok...” megszerzése, értékelése és jelentése (1995. évi CXXV. tv. a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol);

e az eddigiekbdl nyilvanvalo a HM és a KNBSZ szoros, érdemi kdtodése
a katonadiplomaciai informaciés miveleti tevékenységekben is. Mindezen tul
azonban azt is latni kell, hogy a HM egy hagyomanyos kormanyzati szervezet,
amely az iranyitasi funkciokon tal nem rendelkezik elégséges feltételekkel a
katonadiploméaciai tevékenységek mindennapi, ,biirokratikus” munkalatainak
vezetésére és koordinalasara. Igy példaul az utasitisok, jelentések figyelemmel
kisérésére, fogadasara ¢és megfeleld elosztasara, az allomany kivalasztasara,
felkészitésére, beszamoltatasara, értékelésére, egyéni és kozos gondjainak
megoldasara. Nincs elegendd kapacitasa a katonadiplomaciai informacidszerzés
eredményeinek elemzésére, értékelésére és jelentésére, tovabba a katonadiplomacia
teljes pénziigyi és logisztikai biztositasanak végzésére sem. Az ezekkel kapcsolatos
érdemi dontéseket — a megfeleld elOkészitést kovetéen — természetesen a
honvédelmi miniszter hozza meg! A felsorolt igencsak szamos és nagyon
munkaigényes feladatot azonban — a mindennapi gyakorlatban — a KNBSZ-nek kell,
illetve elddszervezeteinek kellett elvégezni. (Megjegyzendd, hogy a Budapestre
akkreditalt kiilfoldi véderé-, katonai és légiigyi attasék iigyeivel — tobb orszag
gyakorlatatol eltéréen —nalunk a HM NFO foglalkozik);

e végiil maga a katonadiplomata személye, alarendeltsége szempontjabol
nem elhanyagolhat6: felkésziilésének megkezdésekor vezénylik, majd az agreement
megkapasa utan athelyezik a KNBSZ allomanyaba, kiilszolgalatanak teljes
id6tartamara, barhol is szolgalt ezt megelézéen. Mindez adalékul szolgal a
katonadiplomaécia és az informacidszerzés 0sszefliggés elmélyiiltebb megértéséhez.
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Az cléadasban eddig elhangzottak, valamint fentebb, a katonadiplomacia
hazai iranyitadsanak és mindennapi koordinalasanak rovid felvazolasat kdvetéen
osszefoglalasképpen tehat leszogezhetjiik, hogy a katonadiplomaciai képviseldé — a
rendszervaltas utan jellemzOéen immar ij megnevezéssel a ,,véderd-, katonai és
légiigyi attasé” — legalis tajékozodo tevékenységet, informacios miiveleteket végez a
fogaddorszagban. Tevékenységében szorosan Osszekapcesolddik a katonadiploméacia
és az informacidszerzés — s6t szorosan integraltan a tobbi, mar ismertetett
diplomaéciai feladatkor is (képviselet, érdekvédelem, targyalas és kapcsolattartas-
kapcsolatfejlesztés). Ezen a ponton teljesen jogosan vetddik fel a kérdés: hogyan
keriilt a rendszervaltas el6tti katonai informacios miiveletek (felderités, hirszerzés)
mellé és valt altalanosan elfogadotta a rendszervaltast kovetden a katonadiplomacidban
az informacioszerzés?

Magyarorszag sajatos nemzetkdzi pozicidira, érdekeire is tekintettel, a
rendszervaltast kovetden (a gyorsiitemii nemzetkdzi €s hazai strukturalis valtozasok,
rendszerszinti atalakulasok, 0j euroatlanti integracios torekvések kozepette), elvi
dontés sziiletett arrol, hogy NATO-szovetséges és/vagy EU-tagallammal szemben
hirszerzést folytatni szigoruan tilos. Ezen til a Magyar Koztarsasag hivatalosan is
deklaralta, hogy senkit nem tekint ellenségének, nem rendelkezik ellenségképpel
(ami nyilvanvaldéan informacios-miiveleti metodoldgiai kdvetkezményekkel is jart).
Mindenfajta egyiittm(ikodés elengedhetetlen feltétele ugyanakkor a megfeleld
tajékozottsag mind a szovetségesek, mind a partnerek helyzetérdl, képességeirdl,
szandékairdl és lehetdségeir6l. A mindenkori magyar allami vezetés altalanos
értelemben vett kiils6 védelmi, kozelebbrdl katonapolitikai-katonai informacios,
dontéseldkészitd tevékenységének egyik tamogatdé eleme a katonadiplomaciai
informacidszerzés.

Ko6szonom a figyelmet!
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PrOF. DR. SZAKALY SANDOR

AKET VILAGHAB’ORI'J KQZ()TTI
KATONAI ATTASESZOLGALAT
SZEMELYI OSSZETETELE

Az els6 vilaghaboris vereség utan 1étrejott 6nallé magyar allam, a Magyar
Kiralysag elsé feladatai kozé sorolta az 6nalld6 magyar haderd 1étrehozasat. Ezen
hader6 az 1918-1919-es forradalmak és ellenforradalmak soran 1étrejott kiilonbozo
katonai er6kbdl alakult meg, magat elébb Nemzeti Hadseregnek, majd 1922-t6l
Magyar Kiralyi Honvédségnek nevezte.

Az 1920. jinius 4-én alairt trianoni békediktatum a Magyar Kiralysag
haderejével kapcsolatban is szigoru elSirasokat tartalmazott. fgy meghatérozta, hogy
a hadsereg létszama 35 ezer f6 lehet, s ezen 1étszam egy huszadat teheti ki a tiszti és
egy tizenotodét az altiszti létszam. A hivatasos tisztek és altisztek mellett a
legénység onkéntesekbdl volt csak toborozhato.

Az eléirasok meghataroztak a rendszerbe allithatd fegyverek mennyiségét
és fajtajat is. Megtiltottak kiilonb6z6 fegyvernemeket, illetve haditechnikai
eszkozoket is. Tiltott volt a vezérkar felallitisa, illetve a vezérkari testiilet
l1étrehozasa is, ezzel értelemszeriien a vezérkari tisztképzés is.

A magyar katonai vezetés ezen eldirasokat a kezdetektdl fogva igyekezett
kijatszani és a tiltott fegyvernemeket, testiileteket fedett, rejtett formaban 1étrehozni.
A vezérkart a Honvédelmi Minisztérium VI. csoportfénokségeként ,rejtették”, mig a
vezérkari tisztképzés intézményét ,Ludovika Akadémia tiszti tovabbképzd
tanfolyamnak”, illetve Budapesti Szabalyzatismerteté Tanfolyamnak nevezték el.

Az 6nallé magyar allam 1étrejéttével egy idoben, illetve 1919-ben 1épések
torténtek mar a magyar katonai képviseletek létrehozasara kiilonbozé — fdleg
kornyez6 — orszagokban, igy a Iétrejové Csehszlovakidban, Ausztriaban,
Lengyelorszagban, Romaniaban.

Ezek a kisérletek azonban 1920-ig nem jartak igazan eredménnyel. A
katonai megbizotti helyek kialakitasa 1920-t6l vett nagyobb lendiiletet, és az orszag
1étez6 diplomaciai kapcsolatait és katonai érdekeit szem el6tt tartva folyt. Ez a
rendszer a katonai attaséi szolgalat, illetve feladat ellatasara volt hivatott, de rejtett
formaban, hiszen a békediktatum ezen szolgalat felallitasat sem tette lehetévé.

A rejtett katonai attaséi szolgalat elézményeinek torténései, illetve a
szolgalat és az allomashelyek Iétesitése jol nyomon kovetheté Arokay Lajos
tanulmanyaibodl, mely a téma kit{in6 6sszefoglalasa 1927-ig.
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A Szovetségkozi Katonai Ellen6rz6 Bizottsag magyarorszagi miikodésének
1927-ben bekovetkezett megsziinte utdn a magyar katonai attaséi szolgalat is nyiltta
valt a kilonb6z6 orszagokban. Az addigi diplomaciai beosztasokba rejtett
szakel6adok katonai attasékka valtak.

Jelen iras nem a fentebb mar jelzett katonai attaséi szolgalat megszervezését,
az allomashelyek felallitast igyekszik nyomon kdvetni, hanem a kutatasok jelenlegi
allasanak megfelelden kozreadni azt, hogy kik is voltak azok a katonatisztek, akik az
1920-as indulast kovetéen 1945-ig katonai attaséi beosztasokat toltdttek be, és a
rendelkezésre allé adatok segitségével felvazolni azokat a szempontokat, amelyek a
kivalasztasnal szamitasba johettek.

Az 1919-es kisérletet és a rejtés idoszakat is figyelembe véve 1919 és 1945
kozott a jelenlegi ismeretek szerint Osszesen 60 személy toltott be katonai
szakel6adoi, illetve katonai attaséi beosztast. Vannak kozottiik olyanok is, akik tobb
alkalommal, tobb allomashelyen is szolgaltak katonai szakel6adoi, illetve attaséi
mindségben.

Elészor nézzikk meg azok névsorat, akik a katonai attaséi beosztasokat
betdltotték a legfontosabb sziiletési és vallasfelekezeti adataik feltiintetésével.

Név Sziiletési hely, idé Vallas

ABELE Ferenc, Klagenfurt, r.k.

vitéz baro, lilienbergi 1875.07.08.

ADAY (Adelmann) Janos Temesvar, r.k.
1898.04.10.

ALGYA-PAP (Algya) Zoltan, Budapest, unit.

alsokomanai 1895.03.18.

ANDORKA (Fleischhacker) Rezsd, Sopron, ev.

dr. vitéz 1892.11.08.

BAITZ Oszkar, Budapest, r.k.

vitéz, beodrai 1893.10.22.

BAJNOCZY Jozsef, Szinérvaralja, ref.

vitéz, dési 1888.02.27.

BAKAY Szilard, Budapest, r.k.

vitéz 1892.09.08.

BARTALIS Kalmaén, Szamosujvar, ref.

1616, lengyelfalvi 1899.05.16

BARTHA Endre Kaba, ref.
1911.06.10.

BELDY (Bruckner) Alajos, Budapest, r.k.

vitéz 1889.07.08.

CZIBUR Andor Eperjeske, ev.
1883.04.20.

DESEQ (Dezs6) Laszlo, Sarospatak, ref.

dr. nemes 1893.06.26.
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Név
DOMANICZKY Odén,
vitéz nemes
FABRY (Olah) Daniel,
dr. vitéz nemes
FARAGHO (Farag6, Faragho) Gabor,
vitéz
GHYCZY Miklos,
giczi-assa ¢és ablanckiirthi
HARDY Kalmaén,
dr. nemes

HATZ Otto

HENNYEI (Erb) Gusztav,
vitéz

HOCHENBURGER Antal,
vitéz, 1ékai

HOMLOK (Holmok) Sandor,
vitéz

JANKY Béla,

bulcsi

KARATSONY Laszl6,

vitéz, hodosi
KERESZTES-KARLEUSA (Karleusa) Lajos

KERI Kélman
KOBOR (Kéber) Frigyes
KOLLENYI (Kolling) Gyorgy

KOLLEY (K®hler) Ernd,
nemes

LAKATOS Géza,

vitéz 1616, csikszentsimoni
LANG Boldizsar,

baro

LANYI Géza,

nemes

LEHOCZKY Béla

LENGYEL Béla,
vitéz, ebesfalvi
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Sziiletési hely, idé Vallas
Vagbeszterce, r.k.
1889.09.28.
Pécel, unit.
1889.02.01.
Kecskemét, r.k.
1890.02.16.
Fiume, r.k.
1882.12.22.
Pécs, r.k.
1892.05.05.
Branjevo, ev.
1902.05.26.
Kolozsvar, ev.
1888.09.25.
Pozsony, r.k.
1889.12.12.
Késmark, ev.
1892.05.03.
Marosvasarhely, ref.
1879.06.30.
Nagypeszek, ref.
1894.11.22.
Kézdivasarhely, ref.
1901.10.28
Iglo, r.k.
1901.07.25.
Gyoér, r.k.
1903.01.16.
Perjamos, r.k.
1905.09.13.
Segesvar, r.k.
1888.04.10.
Budapest, r.k.
1890.04.30.
Budapest, ref..
1877.03.11
Oszandapuszta, r.k.
1892.11.15.
Ungvar, ev.
1875.01.15.
Szarvas, r.k.
1897.04.19.



Név

LIPCSEY-MAGY AR (Magyar) Sandor

MAKRAY Sandor

MARSIK (1934-t61 Deczky-Marsik) Jend

MIKLOS Béla,
vitéz 16£6, dalnoki

NAGY Géza

MEGAY (kés6bb Nanassy-Mégay) Emé

NEMETH Imre,

vitéz

RAKOLCZAI (Fucsek) Laszlo,
dr.

RAKOVSZKY Gydrgy
nagyrakoi €s kelemenfalvi
RUSZKAY (Ranzenberger) Jend,
vitéz

SARKANY Jend,

vitéz, ilenczfalvi

SCHINDLER Szilard

SILLEY (Siller) Antal,
vitéz
SIPOS Béla

SOLYMOSSY Ulaszlo,

vitéz, stanogorai

STOMM Marcel,

grof

SZABO Laszlé,

vitéz

SZANTAY (Koczovszky) Jend

SZEKELY Jénos, vitéz

SZOKE Endre

SZTOJAI (Stojakovics) Déme (Demeter),

vitéz

Sziiletési hely, idé Vallas

Budapest, ref.
1908.04.18.
Dunakeszi, r.k.
1898.06.10.
Zagrab, r.k.
1880.04.27.
Budapest, ref.
1890.07.(06.)11.
Nagyvarad, r.k.
1895.07.16.
Kassa, ev.
1880.07.29.
Szabadka, r.k.
1889.11.05.
Jaszalsoszentgyorgy, gor.kat.
1901.12.21.
Miskolc, r.k.
1892.09.10.
Budapest, r.k.
1887.01.01.
Budapest, ev.
1899.09.22.
Kormdocbanya, ev.
1887.07.14.
Pozsony, r.k.
1887.12.02.
Gyula, r.k.
1910.10.08.
Theresienstadt, r.k.
1897.06.30.
Vac, ev.
1890.12.24.
Budapest, r.k.
1895.10.07.
Korosbanya, r.k.
1900.07.13.
Pécs, r.k.
1889.09.30.
Besztercebanya, ref.
1905.08.05.
Versec, gor.kel.
1883.01.05.
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Név Sziiletési hely, idé Vallas

TAKACH-TOLVAY (Takécs) Jozsef, Celldomolk, r.k.

vitéz, kisjokai, nagykiirthi és koposdi grof 1876.10.26.

TAROCZY (Szmazsenka) Nandor Debrecen, r.k.
1874.12.20.

UJSZASZY Istvan Nagykoros, ref.
1894.08.30.

UTASSY Lorand, Budapest, r.k.

ujlaki 1897.04.18.

VASVARY (Eisensehr) Jozsef, Eszék, rk.

vitéz 1898.10.31.

VERESS Lajos, Sepsiszentgyorgy, ref.

primor dalnoki 1889.10.06.(04?)

A katonai attaséi beosztast betoltott személyek esetében nem tiinik
fontosnak a sziiletési id6épontok vizsgalata, mivel a 60 f6 esetében az igen nagy
szortsagot mutat. Nem érzékelheté az, hogy esetleg bizonyos évfolyamok
talreprezentaltak lennének a beosztasok betoltéi kozott. Az 1889-es évfolyam
emelkedik ki 7 fovel, illetve az 1892-es 6 fovel.

Erdekesebb a sziiletési hely kérdésének a vizsgalata. Mivel mindenki
esetében pontos adatokkal rendelkeziink, az 1918. november 1-je elétt fennallott
orszaghatarokat figyelembe véve azt latjuk, hogy a katonai attaséi beosztasokat
betdltd katonatisztek koziil 56-an sziilettek Magyarorszagon, mig egy-egy személy
sziiletett Ausztriaban, Csehorszagban, Horvatorszagban és Bosznidban. Az utobbi
négy személy esetében az apak foglalkozasat megvizsgalva azt tapasztaltam, hogy
0k az adott id6pontban abban a varosban teljesitettek szolgalatot mint az allam
alkalmazasaban all6 személyek.

Amennyiben a trianoni orszaghatarokat vessziik alapul, akkor az 1918
novembere el6tti orszaghatarok szerint Magyarorszagon (ideértve Fiumét is)
sziiletett 56 személy esetében a kovetkezd eredményeket kapjuk:

Orszag Szam
Magyarorszag 31
Csehszlovakia 10
Jugoszlavia 4
Romania 11
Osszesen: 56

Ezek a szamok azt mutatjak, hogy a katonai attaséi beosztast betoltd
személyek jelentds része, tobb mint 40%-a az elcsatolt teriiletekrdél szarmazott. Ha
ehhez hozzavesszilk a nem magyar teriileten sziiletetteket, akkor az arany
megkdzeliti az 50%-ot.
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Ez azt mutatja, hogy a katonai attaséi beosztasban szolgalok kozott
feliilreprezentaltak az elcsatolt teriiletekrél szarmazok, hiszen az elcsatolt
teriileteken a magyar lakossag kozel egyharmada élt, mig a katonai attasék kozel
50%-a szarmazott ebbdl az egyharmadbdl.

A felekezeti megoszlas, melynek a XIX. szazadban még nagyobb jelentOsége
volt, mint a késobbi idészakokban, a kdvetkezoket mutatja:

Felekezet Szam Szazalék
roémai katolikus 33 55
reformatus 13 21
evangélikus 10 16,5
unitarius 2 33
gorog katolikus 1 1,5
gorogkeleti 1 1,5

Amennyiben a Magyarorszagon sziiletetteket vizsgaljuk, akkor a kovetkezo
eredményeket kapjuk, amelyeket az 1910-es népszamlalas soran felvett adatokkal
vethetiink Ossze.

Szazalék 1910-ben

Felekezet Szam Szazalék Magyarorszigon
rémai katolikus 30 53,6 52,1
reformatus 13 23,2 12,6
evangélikus 9 16,0 6,4
unitarius 2 3,6 8,3
gorog katolikus 1 1,8 9,7
gorogkeleti 1 1,8 14,3

Az alacsony mintavétel miatt nem latszik célszerlinek megddnthetetlennek
tiné vélemény megfogalmazasa, de mas vizsgalatok eredményeit is dsszevetve arra
kovetkeztethetlink, hogy a katonai attaséi beosztast betoltott személyek kozott az
orszagos atlagos meghaladoan voltak jelen a reformatus és az evangélikus vallasuak,
mig az orszagos aranyuk alatt jelentek meg a gorog katolikusok és a gordgkeletiek.
Az unitarius vallasuak esete sajatos, ugyanis mas vizsgalatoknal is a szamban
alacsony megjelenés tulreprezentaltsagot mutatott.

A csaladi hattér vizsgalatanal két szempontot tartottam fontosnak, a
csaladok anyagi helyzetét, illetve az apak foglalkozasat. Azért nem a sziiloket
emlitem, mert az adott idészakban — XIX. szazad utolsé harmada, XX. szdzad els6
évtizede — a ndk (itt édesanyak) a legtobb esetben haztartasbeliként voltak
feltiintetve, illetve keres6 foglalkozast nem folytattak.
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Az anyagi helyzet vizsgalata kivétel nélkiil vagyontalan, csak a keresd
foglalkozas jovedelmére épitheté csaladokat talalt. A jovedelmek a tisztes
megélhetést biztositottak a tobbnyire 2—5 gyermekes csaladok szamara.

Az apdk foglalkozasa esetében 58 esetben alltak konkrét adatok a
rendelkezésemre. Ezek megoszlasa kdvetkezo volt:

Katonatiszt, katonai tisztviseld 15
MAV-alkalmazott 10
Allami, megyei, varosi tisztviselé 10

Tanito, tanar
Ugyvéd, orvos, gyogyszerész, mémok
Iparos, kereskedo, iigynok

Maganalkalmazott

AW AN

Egyéb (esernydkészits, maganzo)

Az apak foglalkozasat tekintve elmondhatd, hogy a késobb katonai attaséi
beosztast betoltd katonatisztek az alsd kdzéposztalybeli csaladokbdl szarmaztak, és
mintegy 30%-uk szarmazott katonatiszti csaladbol. Az apa foglalkozasanak,
hivatasanak tovabbvitele mellett meghatarozo volt az ingyenes tanittatas lehetdsége,
illetve a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely megérzése, mig az alacsonyabb
csoportokbdl kikeriilok esetében az eldrelépés lehetdsége, mely az adott korban
legegyszeriibben az egyhazi és a katonai palyak valasztasaval volt megoldhato.

A katonatisztté valas XIX—XX. szazadi lehet6ségei kozott harom ut volt
,jarhato”. Erettségi vagy katonai forealiskola, esetleg a hadaprodiskola elsé harom
évfolyama utan katonai akadémiat végezni, mely lehetett kozos, lehetett a Ludovika
Akadémia, illetve az osztrak Landwehr akadémidja, négy kozépiskolai osztaly vagy
a katonai alredliskola elvégzése utan négy évfolyamos hadaprodiskolat végezni,
mely lehetett k6zos vagy honvéd, illetve érettségi vagy egyetemi tanulmanyok utan
tartalékos tisztbol hivatasos tiszti vizsga utan bekeriilni a hivatasos tiszti allomanyba.

A jelen vizsgalatba bevont 60 személy a tisztté valas utjat a kovetkezoképp
valasztotta:

Honvéd hadaprodiskola 2 6
Cs. és kir. hadaprodiskola 6 6
Ludovika Akadémia 1918 el6tt 16 16
Cs. és kir. katonai akadémia 2116
Ludovika Akadémia 1918 utan 1116
Egyéves onkéntes, tartalékos tiszt 2 6
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Ha kiilonvalasztjuk az 1918 elétti és utani idészakot, akkor azt tapasztaljuk,
hogy az akkor tisztté felavatott 49 {6 koziil 18 honvédségi tisztképzo intézményben
végzett, és a 2 tartalékos tiszt is a honvédségben szolgalt, mig a k6zos hadsereg
tisztképzo intézményeibdl 27 {6t avattak tisztté. Ez azt mutatja, hogy magasabb volt
a kozos tisztek aranya a késobbi katonai attaséi beosztasukat betdltok kozott. Ha
viszont figyelembe vessziik, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia fegyveres erején
beliil a volt magyar kiralyi honvédség joval kisebb aranyt képviselt, mint a k6zds
hadsereg, akkor ez az arany nem mondhato rossznak.

Az 1918 el6tt hivatasos tisztté avatottak 16%-a végzett hadaprodiskolat,
ami azt igazolja, hogy a tisztképzés alacsonyabb, egyszeriibb Ttjat valasztok is
keriilhettek magasabb beosztasokba, de jelzi azt is, hogy a katonai akadémiarol
kikeriiltek elényben részesiiltek. A hadaprodiskoldk ugyanis kozel tizszer annyi
tisztet bocsatottak ki, mint a katonai akadémiék.

A barmilyen tton tortént tisztté valas egyébként nem korlatozta a késébbi
karriert. Az igazi valasztévonal a magasabb képzést biztositdo (vezérkari,
tiizértorzskari, hadmérnokkari) iskolak elvégzésében, illetve el nem végzésében
nyilvanult meg. Aki ezen iskolak valamelyikét elvégezte, az szinte biztosan eljutott
a tabornoki rendfokozatig.

A rendelkezésre allo adatok szerint a 60 f6 koziil 14-en végezték el 1914-ig
a bécsi Hadiiskolat (a Monarchia vezérkari tisztképz6 intézménye), mig 38-an 1920
utan a Hadiakadémiat (a honvédség vezérkari tisztképzd intézménye). Nyolc 6
esetében nem ismerjiik a végzés idejét, csak a tényt, hogy vezérkari torzstiszti
vizsgat tettek, illetve elvégezték a Hadiakadémiat.

Ezek az adatok azt igazoltdk, hogy katonai attaséi beosztist a kor
legmagasabb katonai végzettséget biztosito iskolainak elvégzése nélkiil nem lehetett
betdlteni, illetve a vezérkari testiiletben torténd szolgalat elengedhetetlen feltétel
volt.

A széarazfoldi haderdben, a hadseregben mindig érdekes volt a kiilonbozo
fegyvernemek egymassal vald ,rivalizalasa”. Kérdés, hogy a fegyvernemekhez
tartozas meghatarozonak tekinthet6-e?

Az adott idészakban a legnagyobb fegyvernem a gyalogsag volt, melyet a
lovassag, a tiizérség és a miiszaki csapatok kdovettek. Ha megvizsgaljuk a katonai
attaséi beosztasokban szolgalt tisztek eredeti fegyvernemi megoszlasat, akkor a
kovetkez6 adatokat kapjuk:

Fegyvernem Szam
Gyalogsag 26 (koziiliik késébb 3 tiizér lett)
Tiizérség 8 (késdbb 3 6 keriilt ide a gyalogsagtol)
Lovassag 10
Miiszaki csapatok 5
Haditengerészet, illetve Folyami Erdk 1
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A szarazfoldi haderd, a hadsereg fegyvernemeinek aranyait tekintve azt kell
megallapitani, hogy tiizér, lovas és miiszaki fegyvernemtdl szarmazok magasabban
vannak reprezentalva a katonai attasék kozott, mint az feltételezhetd lenne.

A katonai attasék esetében igen fontos a nyelvismeret. Az adott korban
nemcsak a fogadoorszag nyelvét kellett valamilyen szinten ismerni, de
elengedhetetlen volt a francia, illetve mas idegen nyelv ismerete is. A kozds
osztrak—magyar multnak koszonhetéen a vizsgalt 60 személy koziil mindenki
hasznalta a német nyelvet, de azon kiviil dsszesen 17 masik nyelvet is beszélt
koziilik valaki. Természetesen a beszElt, hasznalt nyelvek esetében kiilonb6zo
szintii volt az ismeret.

Nyelv Tokéletes Jo Gyenge m;jlié)zci:ve Osszesen
Német 58 1 1 60
Angol 13 5 5 1 24
Francia 24 21 4 8 57
Olasz 7 5 6 4 22
Bolgar 1 4 5
Cseh 2 5 7
Eszt 1 1
Finn 1 1
Horvat 4 1 4 1 10
Lengyel 1 1 5 7
Lett 1 1
Orosz 3 3 3 1 10
Romaén 2 5 5 12
Spanyol 1 1 2
Szerb 2 5 5 12
Szlovak 1 2 5 2 10
Torok 2 2 4

A tablazat adatait attekintve azt tapasztalhatjuk, hogy a katonai attaséi
beosztast betdltott személyek koziil a német nyelv mellett szinte mindenki hasznalta
a franciat, és mintegy 40%-uk az angolt, illetve az olaszt. A szomszédos, Un.
Kisantant orszagok”-ban hasznalt nyelvek kozil a 20-30%-os arany jonak
mondhatd. E nyelvek ismerete is részben a Monarchia ,,0roksége”, hiszen a k6z0s
hadsereg alakulatai kozott nem egynél két-harom nyelvet is hasznaltak a német
vezényleti €s szolgalati nyelv mellett, és ezeket a tiszteknek a ,,szolgalat igényeinek
megfeleld” szinten el kellett sajatitaniuk.
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Erdekes adatokat kapunk, ha megnézziik egy-egy személy hany idegen
nyelvet hasznalt. Természetesen a nyelvek ismeretének szintjében itt is vannak
eltérések.

A tablazat adatait megvizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy a négy vagy
tobb nyelvet hasznalok szama 40 {6, ami 66%-ot tesz ki. Ez akkor is figyelemre
mélt6, ha tudjuk, hogy a soknemzetiségli Osztrak—Magyar Monarchia haderejének
tisztjei a német mellett a fentebb mar jelzett okok miatt is még két-harom nyelvet
hasznaltak.

Ha az 6t vagy annal tobb nyelvet hasznalokat nézziik meg, akkor is magas
szamot, illetve aranyt kapunk: 19, azaz t6bb mint 30%.

Nyelvek szama Hasznalja
9 2
8 1
7 0
6 6
5 10
4 21
3 14
2 5
1 1
Osszesen: 60

E tablazatbol, ugy vélem, nyugodtan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a
magyar katonai attasék nyelvi felkésziiltségiiket tekintve alkalmasak voltak feladataik
ellatasara.

A katonai attaséi beosztasok betoltdi élettitjanak vizsgalata soran érdekes
megnézni, hogy vajon milyen rendfokozatban, hany évesen keriiltek a beosztasokba,
illetve mennyi ideig szolgaltak egy-egy allomashelyen, voltak-e olyanok, akik tobb
alkalommal is szolgaltak katonai attaséi beosztasban?

E vizsgalatok elvégzése el6tt elére kell bocsatani, hogy az elsé
vilaghaboris Gsszeomlast kdovetden létrejott Onalldé magyar haderé magaba
olvasztotta a volt kozos és honvédtiszteket, az egykoron a Vords Hadseregben és a
Nemzeti Hadseregben szolgaltakat is. Kozottiik akadtak olyanok, akik az Osztrak—
Magyar Monarchia haderejében az Evidenzbiironal (hirszerzés és kémelharitas)
szolgaltak, de létszamuk alacsony volt. Az ott szolgaltak koziil katonai attaséi
beosztasba alig egy-két személy keriilt, mivel az 6 ismereteikre sokkal inkabb a
kozpontban (2. vkf. osztaly) volt sziikség. A katonai attasék tobbsége — féleg az
1930-as évek kozepétdl — a fiatalabb korosztalyokbdl keriilt ki.

31



Nézziik meg eldszor, hogy milyen rendfokozatban 1évo vezérkari tiszteket
neveztek ki a korszak folyaman (egyeseket tobbszor is kineveztek, esetleg mar
magasabb rendfokozatban):

Rendfokozat Szam
Szazados 6
Ornagy 30
Alezredes 20
Ezredes 13
Téabornok 1

Amint latjuk, az attaséi beosztasba tortént kinevezéskor a tobbség — 60% —
szazadosi, 6rnagyi rendfokozatot visel. Ezredesi és tabornoki rendfokozatu személy
kinevezésére mar ritkdbban keriilt sor. Meg kell azt is jegyezni, hogy voltak
olyanok, akik kiilonbdz6 okok miatt tobbszor is attaséi beosztasba keriiltek, és
ugyanazon rendfokozatot viselték a kovetkezd kinevezésiikkor is. Egyébként az
attaséi szolgalat ideje alatt altaldban a soron kdvetkez6 rendfokozatot érték el a
tisztek, a két-harom rendfokozat ,,emelkedés” nem volt jellemz6. Ez természetes is,
hiszen az egy rendfokozatban eltltendé id6 a békeviszonyok kozott altalaban
3-6 esztendd volt, mig az attaséi beosztasban eltoltott id6 ezt altalaban nem haladta
meg.

Nézziik most meg azt, hogy egy-egy allomashelyen mennyi idét szolgalt
egy katonai attasé. Az altalanos gyakorlattdl eltéréen az 1920-as évek elsé felének
rejtett korszakaban talalkozunk rovidebb idészakokkal, amikor az allomashelyek
felallitasa volt a meghatarozo, ¢és egy-egy arra alkalmasabb személy rovidebb id6t
toltétt egy helyen, és ijabb allomashely felallitasat végezte azt kovetden masutt.
Ilyen volt pl. Ruszkay Jend.

A hatvan katonai attaséi beosztast betolté személy — néhanyan tobbszor is
betdltve azon beosztast — 6sszességében 2810 honapot toltdtt kiilszolgalatban, mint
katonai attasé. Ez egy személyre lebontva kdzel 47 honapot jelent. Természetesen
voltak eltérések a szolgalati idokben. A legérdekesebb talan az az adat, ami Romat
illeti. A rejtett attaséi beosztas felallitasatol (1920) Osszesen négy katonai attasé
szolgalt Olaszorszagban. Az utols6 esetet leszamitva valamennyien hosszi idot
toltdttek allomashelyiikon. Ghyczy Miklos 68, Schindler Szilard 66 és Szabd Laszlo
120 hénapot. Utdbbit kimondottan j6 személyes viszony flizte Mussolinihez, ami a
hosszu tartozkodas egyik oka lehetett.

Hasonloan hosszu id6t toltott egy allomashelyen — Ankara — Németh Imre
(75 ho) és Sztojay Dome — Berlin — (72 ho). Sztojay katonai attaséi beosztast
kovetden rovid hazai szolgalat utan a tényleges szolgalatbol kivalva, kozel tiz évig
mint kdvet képviselte Magyarorszagot Berlinben.
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Rajtuk kiviil még tdbben toltottek el attaséi beosztasokban hosszabb idot,
de 6k altaldban kétszer-haromszor voltak attasék, és mas-mas allomashelyeken. igy
72 honapot szolgalt Ruszkay Jend (30 ho Ankara, 12 ho Szofia, 30 ho Bukarest),
118 honapot Homlok Sandor (64 ho Parizs, 54 ho Berlin), 79 honapot Andorka
Rudolf (38 ho Praga, 41 h6 Varsd) és Takach-Tolvay Jozsef, aki 71 honapot szolgalt
katonai attaséként (9 hé Bécs, 7 ho Varsoé és 55 hd Bukarest).

A masodik vilaghaborit megel6z6 idészakban igazan rovid szolgalati idére
csak egy-két esetben kertilt sor. Ennek oka a fogaddorszagok altal tortént kiutasitas,
illetve ,,finom jelzése” annak, hogy az attasé visszahivasat kérik. gy keriilt sor
Takach-Tolvay Jozsef bécsi és Bakay Szilard belgradi tevékenységének
megsziintetésére. Bakay 5 hoénapot szolgalt Belgradban, s hazahivasat kovetéen
roviddel Szofidba keriilt katonai attasénak, Takach-Tolvay Jozsef Varsoba keriilt
Bécs utan.

Amint emlitettem, mar voltak olyan katonai attasék, akik két-harom
alkalommal is szolgaltak kiilonbdz6 allomashelyeken. A hatvan vizsgalt személy
koziil harmincketten egy alkalommal és egy orszagban akkreditalva toltotték be
beosztasukat. Egy alkalommal, de allomashelylikon kiviil mas orszagba is
akkreditaltak tiz f6t. Kétszer toltott be katonai attaséi beosztast kilenc {0, és kétszer
volt katonai attasé, egyben mas orszagba is akkreditalva négy f6. Haromszor volt
katonai attasé négy f6 és haromszor volt, de egyittal mas orszagba is akkreditalva
egy fo.

A legérdekesebb talan Utassy Lorand esete volt, aki londoni és washingtoni
katonai attasé volt, London allomashellyel. Amikor megszakadtak a diplomaciai
kapcsolatok Magyarorszag €s Nagy-Britannia kozott (1941. aprilis), akkor atutazott
Washingtonba. Néhany honap mulva a magyar—amerikai hadiallapot beallta utan
(1941. december) internaltak, és hossza utazast kdvetden 1942 juniusaban érkezett
vissza Magyarorszagra, mikozben Mexikoba akkreditalt katonai attasé volt.

Egyébként a masodik vilaghaboruig a kiilonb6z6 kisebb orszagokba is
akkreditaltak az attasék egy részét. fgy pl. a belgradi magyar katonai attasé egyben
Athénba is akkreditaltatott, a parizsi pedig Bernbe, a berlini attasé egy idoben
Hagaba és Stockholmba. A masodik vilaghaboru alatt a helyzet némileg valtozott.
Fontos szerepiik lett a semleges orszagoknak. Igy 6nallo allomashely lett Madrid (az
attasé akkreditalva Lisszabonba is), Bern és Ankara szerepe is felértékel6dott. Az
ottani allomashelyet, a név — Ankara — megtartasaval, Isztambulba helyezték at.
Ugyancsak fontos szerepe lett Szofianak.

Visszatérve még a katonai attaséi beosztasba torténd kinevezésekre,
vessiink egy pillantast az életkorokra. Mivel tobben voltak egynél tobb alkalommal
katonai attasék, ezért az itt kapott eredmény nem hatvan személyre vonatkoztathato.

A katonai beosztasba torténd kinevezések a 31. és az 50. életév kozotti
idészakra estek. A legfiatalabban kinevezett katonai attasé a 31 éves Andorka Rezs6
— akkor még Fleischhacker — és Bajnoczy Jozsef volt. A legidésebb kinevezett
Faragho Gabor volt 50 évesen.
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A tobbszori kinevezéseket is figyelembe véve a kovetkezé eredményeket
kapjuk életkori csoportokat kialakitva:

Eletkor Szam Eletkor Szam
31-34 4 35-40 38
41-45 28 46-50 8

Amint latjuk, a legtobb kinevezés a 35-40 éves korosztalyra esik, ami az
Osszes kinevezés majdnem 50%-a! Ez a korosztaly volt a korabban mar jelzett
Ornagyi-alezredesi korosztaly, amely a rendfokozati adatok szerint a legmagasabb.

Ha az adott korszak katonai karrierjeinek életkorhoz kothetd helyzetét
vizsgaljuk — 36 szolgalati év utan, melybe a katonai tanintézetekben eltdltott id6 nem
szamitott bele, mindenkinek nyugallomanyba kellett vonulnia — akkor azt lathatjuk,
hogy a katonai attaséi beosztas altalaban az életpalya masodik harmadara esik, és
meghatarozo lehet a késobbi elémenetel szempontjabol. Ennek igazoldsara nézziik
meg, hogy a hatvan katonai attaséi beosztast betdltott személy milyen rendfokozatot
ért el, és milyen beosztast toltott be palyafutasa végén. Ez a vizsgalat természetesen
kiilonb6z6 okok miatt csak részeredményeket hozhat, hiszen az 1945-ben még
tényleges allomanyban 1évok késobbi karrierjének vizsgalatat nem tehetjiik meg, mivel
a masodik vilaghabori gyakorlatilag mindenki katonai palyafutdsanak a végét
jelentette. gy azt nézzikk meg, hogy addig, illetve a nyugallomanyba vonulasig ki
,,mire vitte”.

A katonai palyafutasat nyugallomanyba helyezéssel befejezok altal elért
legmagasabb katonai rendfokozat:

Alezredes 1
Ezredes 1
Vezérérnagy 7
Altabornagy 14
Vezérezredes 2

Az alezredesi rendfokozatban nyugallomanyba keriilt Aday Janosnak
politikai okokbol kellett elhagynia a honvédséget. Az ok: a nyilas-hungarista
mozgalommal volt kapcsolata. 1944. oktober 16-a utan ténylegesitették és ismételt
nyugallomanyba helyezése mellett ezredessé nevezték ki.

Az altdbornagyok koziil Lehoczky Béla cimzetes altabornagy volt, mig
Szabd Laszlo szolgalaton kiviili viszonyban kapta meg ezt a rendfokozatot. O
1944-ben a Mussolini vezette ,,Saloi Szocidlis Koztarsasag”-ban lett magyar kovet.

Ruszkay Jend nyugallomanyba helyezését kovetden roviddel lemondott
rendfokozatarol, mivel partpolitikai szerepet vallalt. 1944. oktober 16-a utan cimzetes
vezérezredes lett és a német Waffen SS-ben szolgalt, magyar allampolgarsagatol
1945 elején Szalasi Ferenc megfosztotta.
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Még katonai palyafutasanak befejezése — nyugallomanyba helyezése — el6tt
elhunyt Abele Ferenc altabornagy és Hochenburger Antal vezérkari ezredes, illetve
ongyilkos lett 1943-ban Sarkany Jend vezérkari ezredes. 1943-ban szovjet
hadifogsagba keriilt Stomm Marcel altdbornagy és Dese6 Laszld vezérérnagy. Nagy
Géza ezredes elesett 1942-ben.

A masodik vilaghaboru befejezése el6tt tényleges szolgalatban allo egykori
€s akkor katonai attaséi beosztast betoltk rendfokozati megoszlasa a kovetkezo volt:

Ornagy 2 Vezérérnagy 4
Alezredes 4 Altabornagy 6
Ezredes 7 Vezérezredes 6

A fenti adatokhoz sziikséges azonban néhany kiegészités is. Hennyey
Gusztav szolgalaton kiviili viszonyban lett vezérezredes, mig Ujszaszy Istvan az
orszag megszallasat kdvetden német fogsagba keriilt. (A nyugallomanyi Andorka
Rezs6t a németek Mauthausenbe hurcoltak.)

A fenti adatokat vizsgalva gy vélem, nyugodtan megfogalmazhato az a
vélemény, miszerint a katonai attaséi beosztast betdltott személyek esetében a teljes
katonai €letpalya esetén szinte biztos volt a tabornoki rendfokozat elérése, s azon
beliil is az altabornagyi. Ugyanakkor érdekes az is, hogy a masodik vilaghabora évei
alatt vezérezredesi rendfokozatot elért magyar tabornoki kar 36 tagja koziil kozel
20% szolgalt korabban katonai attaséi beosztasban.

Magyarorszag masodik vilaghaborus torténetében meghatarozo szerepe volt
1944. oktober 15—16-anak. A két nap kérdése az volt, hogy ki tud-e valni az orszag a
haborubol, vagy tovabb folynak a harcok az orszag teriiletén. Ezen eseményhez — az
un. ,kiugras” — kapcsolddva nézzilk meg azt, hogy a katonai attaséi beosztast
egykoron betoltott és akkor is betoltd személyek helyzete milyen volt.

Nem él 9
Nyugallomanyban 19
Szovjet hadifogsagban 3
Német fogsagban 1
A tényleges szolgalatbol kivalt 1
A tényleges szolgalatbol kivalt, politikai, diplomaciai beosztasban van 3
Ténylegesen szolgal 24
Osszesen: 60
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A nyugallomanyban 1évok koziil Andorka Rezs6t a németek Mauthausenban
tartottak ekkor fogva. Bakay Szilard altabornagyot szintén Németorszagba hurcoltak
1944. oktober 8-ai lefogasa utan. Ujszaszy Istvan illegalitasba vonult, mig Lakatos
Géza miniszterelnok, Hennyey Gusztav kiiligyminiszter, Szabd Laszld pedig kovet
volt a Saldi Szocialis Koztarsasagban.

Az 1943-ban szovjet hadifogsagba keriilt Stomm Marcel és Desed Laszlo
mellett ekkor mar hadifogoly volt a korabbi szdfiai magyar katonai attasé, Szoke
Endre is, akit a bevonuld szovjet csapatok tartoztattak le allomashelyén, a bolgar
fovarosban.

Nem haszontalan megnézni azt sem, hogy a katonai attasék, illetve a volt
katonai attasék helyzete miként alakult 1944. oktober 15—16. utan.

A nyilas-hungarista hatalomatvétel napjan szolgald katonai attasék koziil
1944. oktéber 16. utan nem vallalta az () hatalom szolgalatat Kobor Frigyes,
Rakolczai Laszlo, Sipos Béla. Homlok Sandort beosztasabol felmentették és a
németek internaltdk Berlinbe. Ugyancsak megtagadta az 1j hatalommal vald
egyiittmiikodést Bartalis Kalman ankarai magyar katonai attasé¢. Ot, valamint
Rakolczai Laszlot, Sipos Bélat és Kobor Frigyest ,.hiitlenség” cimén 1945 januarjaban
rendfokozatuktol megfosztottak.

Szabo Laszlo a Saldi Szocialis Koztarsasag dsszeomlasaig allomashelyén
maradt, és 1945-ben a kovetség megmaradt anyagi eszkozeit és minden mas anyagot
atadta a magyar allam képviseldinek.

A sikertelen kiugrasi kisérlet utan a szovjet oldalra ment at Miklos Béla,
Kéri Kalman és Hatz Ottd. Ott maradt a mar korabban ott targyaldé Faragho Gabor.
Az 0j hatalom 6ket is megfosztotta rendfokozatuktol.

Nem szolgalt 1944. oktdber 16-a utan Béldy Alajos, Hardy Kalman, Utassy
Lorand és Veress Lajos. Valamennyien nyilas, illetve német fogsagba keriiltek.
Hasonlo lett a helyzete Lakatos Gézanak és Hennyey Gusztavnak is. Ujszaszy Istvan
tovabbra is illegalitasban élt.

1944. oktdber 16-a utan tovabbra is szolgalt Algya-Pap Zoltan, Karatsony
Laszl6, Keresztes-Karleusa Lajos, Kollényi Gyorgy, Lengyel Béla, Lipcsey-Magyar
Sandor, Makray Sandor (6t 1944. november 1-jei hatallyal nevezték ki katonai és
légiigyi attaséva az internalt Homlok Sandor helyére Berlinbe), Solymossy Ulasz1d
(6 1944. oktober 1-jével nyugallomanyba keriilt, de gyakorlatilag nem kezdte el
,hyugdijas €letét”), valamint Szantay Jend és Vasvary Jozsef.

Az 1944. december 22-én 1étrejott Ideiglenes Nemzeti Kormanyban két volt
katonai attasé vallalt szerepet. Miklos Béla miniszterelndk, Faragho Gabor pedig
kozellatasiigyi miniszter lett. Kéri Kalman, Hatz Ottdé a szervez6ddé 0j magyar
honvédségben szolgalt rovid ideig, de néhany hét utdn a szovjet hatosagok
mindkettdjiiket letartoztattak. Hatzot a Szovjetunioba szallitottak, és csak 1955-ben
térhetett vissza Magyarorszagra. Kéri Kalman tobbszori letartoztatasa utan Kistarcsara,
majd Recskre keriilt a késbbi években. Rakolczai Laszlo érdekes modon Bernben
maradva az 0j magyar kormany szolgalatat is vallalta, és 1946-ig ,,vitte az ligyeket”, és
adta at a hivatal anyagi és targyi eszkozeit az 0j kovetségi munkatarsaknak.
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A német és nyilas fogsagot megjartak tobbsége 1945-ben visszatért
Magyarorszagra, de tényleges szerep nem jutott szamukra. 1945-ben vezérérnagyi
kinevezést kapott Utassy Lorand, a nyugallomanyban altadbornagy lett Székely
Janos, Rakovszky Gyorgyot pedig a parizsi béketargyalasokon 1946—47-ben katonai
szakértoként alkalmaztak.

A masodik vilaghaboru befejezése utan az egykori katonai attasék koziil
szovjet hadifogsagba keriilt Algya-Papp Zoltan (1945-1955) és 25 évi kényszer-
munkara is itélték, Bartha Endre, akit 1952 aprilis 18-an kivégeztek, Desed Laszlo
(1943-1948), Hatz Ottoé (1945-1955), akit 25 év kényszermunkara itéltek, Karatsony
Laszl6 (1945-1950), Lanyi Géza (1951-1956) mint elitélt (sic!), Stomm Marcel
(1943-1951), Ujszaszy Istvan (1945-1947). Bakay Szilard altabornagyot a szovjet
hatosagok 1946. aprilis 11-én letartoztattak és halalra itélték. Az itéletet 1947-ben
Sopronban végrehajtottak.

Az 1945-ben megindulé magyar népbiraskodas az egykori katonai attasék
egy részére is ,kiterjesztette mikodését”.

1946-ban a Budapesti Népbirosag halalra itélte mint haboris biindst Béldy
Alajost, Ruszkay Jendt és Sztdjay Domét. Béldy kegyelembdl életfogytiglani
kényszermunkara ,,itéltetett”, Ruszkayt és Sztojayt kivégezték. 1947-ben koztarsasag-
ellenes Osszeeskiivés vadjaval halalra itélték Veress Lajost, majd az itéletet
kegyelembdl 15 évi szabadsagvesztésre enyhitették. 1946 és 1948 kozott letartoztatott
volt Lengyel Béla, 1951-ben halalra itélték Karatsony Laszlot és kivégezték mint
haborts blindst. 1951-ben halalra, 1952-ben életfogytiglanig tartd szabadsagvesztésre,
majd 12 évi szabadsagvesztésre itélték Stomm Marcelt, aki 1954-ben szabadult.

Internaltak, illetve kitelepitették Andorka Rezs6t (1950—1954), Baitz Oszkart
(1951-1953), Faragho Gabor (1951-1953), Kéri Kalmant (1949-1953), Lakatos Gézat
(1951-1953), Mégay Ernét (1950-1953), Utassy Lorandot (1951-1953), Rakovszky
Gyorgyot (1951-1954). Keresztes-Karleusa Lajos 1966. 09. 12-én Magyarorszagon
hunyt el.

Az 1945 utan Magyarorszagon maradt, az emigraciot valasztd egykori
katonai attasék szinte kivétel nélkiil elveszitették rendfokozatukat, nyugdijukat
megvontak, és kiillonboz6 keresé foglalkozasokat ,,liztek”, nevezetesen: fordito,
segédmunkas, éjjelidr, bedolgoz6 stb.

A volt katonai attasék koziil az 1944. oktdber 16-a utan allomashelyeiken
maradtak kivétel nélkiil az emigraciét valasztottdk. A nyilasok és a németek altal
elhurcoltak egy része szintén nem tért vissza az orszagba, mig a Magyarorszagon
maradtak és itt elitéltek egy része 1949 elétt, illetve 1956 utan elhagyta az orszagot.
Volt olyan, aki az 1960-as években engedéllyel tavozhatott kiilfoldre, és ott hunyt el.
Egy volt katonai attasé 1945 utani élete érdekes, ami rendhagyonak szamithat. O
Tardczy Nandor, aki 1945-ben az MKP, majd az MDP tagja lett, és 1946-ban az
MKP zugligeti szervezetét is vezette. Csak feltételezni lehet, hogy mint a balti
allamokban akkreditalt egykori attasé ,,szoros kapcsolatokat épithetett ki a
kiilonboz6 szovjet szervekkel”, és ez aspiralhatta ezen 1épésére.
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Befejezésiil nézziikk meg a volt katonai attasék elhaldlozasanak helyét,
illetve idejét.

A 60 katonai attaséi beosztast betoltott tabornok és tiszt esetében 54-rdl
ismeretes a haldlozas helye orszag, illetve telepiilés szerint. Ezek szerint
Magyarorszagon hunyt el, illetve végeztek ki 32 személyt (a kivégzettek: Bakay
Szilard, Karatsony Lasz16, Ruszkay Jend, Sztdjay Dome). Németorszagban hunyt el
4 6 (Hennyey Gusztav, Kollényi Gyorgy, Kolley Ermd, Makray Sandor),
Argentinadban halt meg 3 f6 (Kobor Frigyes, Rakolczai Laszlo, Szabd Laszlo),
Ausztriaban halt meg 3 {6 (Solymossy Ulaszlo, Lengyel Béla, Vasvary Jozsef), 4 {6
halt meg, illetve esett el a Szovjetunidban (Bartha Endrét kivégezték, Desed Lasz1d
hadifogsagban, Nagy Géza hdsi halalt halt, Sarkany Jen6 ongyilkos lett, elkeriilend
a hadifogsagot). Brazilidban 2 6 — Bartalis Kalman és Sipos Béla — hunyt el, mig az
USA-ban szintén 2 f6 — Hardy Kalman és Homlok Sandor. Albanidban halt meg
Ghyczy Miklés, Angliaban Veress Lajos, Ausztralidban Lakatos Géza, Hollandiaban
Algya-Pap Zoltan.

A 60 katonai attaséi beosztast betoltott tabornok és tiszt koziil ez ideig nem
ismeretes a halalozasi helye és ideje Aday Janosnak, Lanyi Gézanak, Lehoczky
Bélanak és Ujszaszy Istvannak.

A halalozasi idépontok a sziiletési adatokhoz hasonldan jelentds szorodast
mutatnak, de az életkorok vizsgalatanal azt tapasztalhatjuk, hogy a természetes
halallal elhunytak tobbsége 70 év feletti volt, és a halalozasi idépontok az 1970-es és
1980-as évekre estek.

Ha végezetiil 0sszegzést kellene megfogalmazni, akkor — gy vélem —
helytalld az a megallapitas, hogy az 1919 és 1945 kozotti magyar katonai attaséi
beosztast betoltd katonatisztek szakmailag felkésziilt, tobb nyelvet beszéld, katonai
palyafutasukat tobbségiikben az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregeiben indito,
also kozéposztalyokbol szarmazo férfiak voltak. Ok a katonai karrierjiik teljessége
esetén elérték a tabornoki rendfokozatot, a politikatol altalaban tavol tartottak
magukat. 1945 utani életutjuk a tobbi tabornok- és tiszttarsukéhoz volt hasonlo, azaz
az uj magyar allam ismereteikre, szolgalatukra nem tartott igényt. Tobbségiik ennek
ellenére nem hagyta el hazajat, és itt élt, altalaban kétkezi munkaval megkeresve a
kenyerét, halalaig.
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DR. OKVATH IMRE

A MAGYAR KATONADIPLOMACIA
UJJASZERVEZESE AZ 1960-AS
EVEKBEN

A 19-20. szazad forduldjan az eurdpai nagyhatalmak diplomaciai
képviseleteiben és kapcsolataiban egyre nagyobb szamban jelentek meg egy-egy
orszag fegyveres erejének vezetdjét (miniszterét) képviseld, a diplomaciai testiilet
tagjai kozé tartoz6, abba egyre szorosabban integralodé katonai attasék. A
diplomaciai és a protokollfeladatok ellatdsa mellett a kiilonbdzé rendfokozata
attasék — a nemzetkozi jog altal szabalyozva — elsédlegesen a katonai hirszerzés és
felderités feladatait szervezték és iranyitottak a fogadodorszag teriiletén. Ezen
jogallasuk és tevékenységi koriik — a vilaghaboruk idején sziineteltetve — 1ényegileg
napjainkban is érvényesnek tekinthetok.

A masodik vilaghaborut kovetéen Magyarorszagon a katonai hirszerzés
feladatait alkalomszeriien és eléggé szervezetlenil a honvédelmi miniszter
alarendeltségébe tartozo Katonapolitikai Osztaly — valtakozo elnevezésii — Hirszerzo
alosztalya végezte.! Az elsé katonaiattasé-hivatal felallitisara 1948. majus 12-én
keriilt sor, Németh Dezs6 vezérkari ezredes Kkinevezésével Moszkvaba.
Legfontosabb feladata a magyar hadseregfejlesztés eldsegitése és megvalositasa volt
a szovjet igényeknek és koveteléseknek megfeleléen. Feladatkorét a szamara kiadott
Szervi Hatarozvany az alabbiakban rogzitette: képviseli a demokratikus
honvédséget; tajékoztatja a szovjet hadsereg vezetdségét a honvédség Gsszes elvi és
gyakorlati kérdéseirdl; biztositja az Osszekottetést és a bajtarsias szovetségesi
viszony tovabbmélyitését a két hadsereg kozott; gylijti azon szovjet elméleti és
gyakorlati tapasztalatokat, amelyek a honvédség fejlesztéséhez sziikségesek;
magasabb parancsnoki jogkdrrel eldljaroja minden, a Szovjetunio teriiletén
tartozkodo honvédségi személynek.”

Jogallasat tekintve a kinevezett katonai attasé a magyar honvédelmi
miniszter kozvetlen 6sszekoté kozege volt a fogaddorszagban, mig a nagykovetnek
csak fegyelmi és reprezentacios tigyekben tartozott feleldsséggel.” Németh ezredes
tevékenysége értelemszeriien nem terjedhetett ki a felderitési feladatokra, igy

OKVATH Imre: Kémek kémek ellen. Adalékok a magyar katonai hirszerzés tevékenységéhez a
hideghaboru kezdeti iddszakaban (1945-1950). In: GYARMATI Gyorgy — PALASIK Maria (szerk.): A
Nagy Testvér szatocsboltja. Tanulmanyok a magyar titkosszolgalatok 1945 utani torténetébdl.
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara — L’Harmattan Kiado, Budapest, 2012. pp. 67-92.

? Hadtorténelmi Levéltar (HL) Honvédelmi Minisztérium (HM) 1948. elndkség 30881.

1950 elejétdl, Farkas Mihaly vezérezredes honvédelmi miniszter parancsa megvaltoztatta ezt, és ettdl
kezdve — feltehetden 1953 6széig — a katonai attasék mindenhol a nagykovetek alarendeltségében és
szoros politikai ellendrzésiik alatt végezhették szakmai tevékenységeiket.
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miikodése elsésorban a tajékoztatasra korlatozodott. Jelentéseiben mindenckel6tt a
kint tanulo tisztek és fotisztek helyzetérdl, gondjairdl, a protokollaris fogadasokon
elhangzottakrdl, valamint a szovjet sajtdo katonai cikkeirél szdmolt be a magyar
katonai vezetésnek.* Németh Dezsé ezredes 1949. augusztus 3-an érkezett haza
szabadsagra, a Ferihegyi repiil6téren azonban az AVO emberei azonnal Grizetbe
vették. Osszeeskiivéssel és kémkedéssel vadolva Palffy Gyorgy és tarsai perében
halalra itélték, majd 1949 oktdberében ki is végezték. Utoddja, Virag Ede alezredes
1949. november 29-én foglalta el szolgalati beosztasat, majd 6t 1953—-1956 kozott
Pilcsik Gyula alezredes kovette.

A hideghaborts szembenallas kiélezodésének idészakaban (1950) hoztak
létre Washingtonban, Parizsban és Londonban a katonaiattasé-hivatalokat,
amelyeket mar kimondottan katonai hirszerzés végrehajtasara szerveztek. E
tevékenység feltarasa még a torténeti kutatasok megoldandoé feladatai kdzzé tartozik,
annyi azonban biztosan allithato, hogy a harmadik vilaghabortra késziilé szemben
allo felek kémelharito szolgalatai semmilyen lehetéséget nem adtak az akkreditalt
katonai attasék szamara, egyik oldalon sem. Az utazasi korlatozasok, a szoros
megfigyelések, a fogadasok bojkottjai kovetkeztében nem tudhatjuk, hogy a
kikiildott Sziics Ferenc alezredes (1950—1953), Csapd Viktor 6rnagy (1953-1956),
Sarkozi Sandor alezredes (1950-1953) és Nagy Béla alezredes (1950—1953) milyen
munkat végezhettek allomashelyeiken. Vélhetéen a katonai szabalyzatok,
szakirodalom beszerzéseiben érhettek el némi eredményt az adott idészakban.

A Vars6i Szerz6dés megkotését kovetden kezdték el a tagallamok
fovarosaiban felallitani a politikai-katonai egyiittm{ikodést, a kiképzést, a kétoldalu
kapcsolatok zavartalan milkodtetését biztositdo hivatalokat. A barati orszagokba
vezényelt katonai attasék szamara a felderités/hirszerzés nem volt engedélyezett,
tevékenyégi koriik a fent emlitett feladatok mellett elsGsorban (part)politikai és
protokollaris volt. Az els6 allomashelyek és vezet6i az alabbiak voltak: Praga —
Simonyi Gyula ezredes (1955-1959); Vars6 — Kenéz Istvan ezredes (1955); Szofia —
Fabry Jozsef ezredes (1955-1957).

Révész Géza honvédelmi miniszterré torténd kinevezésével (1957. marcius 1.)
a csoportfénokség vezetésével és személyi allomanyaval szembeni negativ
megitélések csokkeni kezdtek. Az 0 miniszter a csoportféndk ellen meginduld
feliilvizsgalat soran teljes garanciat vallalt Sziics ezredes személyére és ezt Miinnich
Ferenc is tamogatta. A feliilvizsgalattal egyidejlileg felmeriilt Sziics Ferencnek a
Kiiliigyminisztérium allomanyaba torténd atvétele és kinevezése kair6i kovetté.
Err6l azonban éles vita bontakozott ki a Politikai Bizottsag 1957. augusztus 13-ai
iilésén, a kinevezést elutasitdé Marosan Gyorgy és Biszku Béla, illetve az azt partold
Miinnich és Révész kozott. A dontést Kadar hozta meg, aki javasolta Sziics ezredes
meghagyésat beosztasaban.’

4 HL Magyar Néphadsereg Vezérkara 2. csoportféndkség 102/08/509.

5 A feliilvizsgalo bizottsag dontése a megrovas ¢és a kiiliigyi munkatol torténé végleges eltiltas volt,
amelyet a Politikai Bizottsag 1958. februar 4-én hagyta jova. BARATH Magdolna — FEITL Istvan
(szerk.): Az MSZMP Politikai Bizottsaganak jegyz6konyvei. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest,
2006. pp. 326-327.
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A vezérkari fonok ala tartozo katonai hirszerzés feladata — a korabbi évek
gyakorlatanak megfeleléen — az ellenségnek tekintett NATO-allamok és Ausztria
elleni stratégiai és hadmiiveleti felderités ujjaszervezése és miikodtetése lett. Ennek
soran tevékenysége kiterjedt a varhato ellenség(ek) katonapolitikajanak, hadéaszati,
hadmiiveleti elgondolasainak, haderejének (allomany, szervezés, elhelyezés,
fegyverzet, felszerelés), haditechnikdjanak, hadszintere berendezéseinek ¢€s
elokészitésének, haditechnikai tudomanyos kutatasainak, a hadsereg erkolcsi-
politikai allapotanak és kiképzésének felderitésére békében és haboruban egyarant.

Az operativ csoport Révész Géza minisztersége alatt a legalis hirszerzési
lehetéségek kihasznalasara fektette a hangstlyt, mindenekel6tt a nyugati orszagok
fovarosaiban miikodtetetett katonaiattasé-hivatalok (attasé, attaséhelyettes, titkar)
vezette rezidenturak® kiépitésével, valamint a diplomaciai kovetségek, kereskedelmi
és hivatali kirendeltségekhez (MALEV, MAHART, IBUSZ) beosztott un.
-megnyert személyek” felderitd munkajanak az Ujrainditasaval. A legalis hirszerzés
megszervezésénél mindig figyelembe vették az azt befolyasolo allandd (a
nemzetkdzi helyzet allapota, a Magyarorszag és a célpont orszag kozott fennalld
viszony) és ideiglenes (a hirszerzé tisztek képességei, 1étszamuk, a munkahoz vald
viszonyuk, a fogadoorszag elharitisanak tevékenysége) tényezdk hatéasait. A
felderitést végzo katonai allomany elsGsorban a felderitésre, a katonai vonatkozasu
konyvészeti és sajtokiadvanyok beszerzésére, a szervezésre és a felmeriilé operativ
feladatok végrehajtasara koncentralt. Ennek soran kiemelt figyelmet forditottak a
NATO-haderék [étszamanak, szervezetének, fegyverzetének és a katonai felsd
vezetés stratégiai elképzeléseinek megismerésére és a haboris hadszinterek
feltérképezésére (a honi 1égvédelmi tiizrendszerek és a radarhalozatok, a repiildterek,
differencialatlanul, egyenl6 intenzitassal folyt a NATO kis és nagy allamai, valamint
a Magyarorszaggal hatiros Ausztria ellen. Oriasi mennyiségii informacié érkezett a
Kozpontba ezen orszagok katonapolitikajarol, fegyveres er6irdl, hadigazdasagarol,
haditechnikai kutatasair6l, a leendé hadszinterek jellemzGir6l, a hirszerz6 és az
elharitd szervekrdl. Az értékeld munka soran azonban kideriilt, hogy az értesiilések
talnyomo tobbsége a sajtod altal kozzétettek egyszeri forditasai, vagy a kommunista
partok és egyéb baloldali szervezetek képvisel6i altal szolgaltatott egyoldala
hiranyagok. Ennek oka egyrészt a magyar kiilképviseletek forradalom utani
altalanos elszigetel6dése, masrészt az — ami a titkosszolgalatoknal talan
meglehetdsen ritkan eléforduld jelenség —, hogy a katonai fels6 vezetés ,,az ligynoki
munkat fékezte, részben megtiltotta” ezen idGszakban. A dontésben a képzett
hirszerz6 tisztek hianya mellett nagy hangsullyal szerepelt a lebukastol vald félelem
és az esetleges behatolas lehetsége a magyar katonai hirszerzés szervezeteibe.’

® A rezidentira a hirszerz6 halézat alapvetd eleme, amely hirszerzkbél és tigynokokbél allt, vezetdje

pedig az attasé vagy helyettese volt.

Sziics Ferenc vezérérnagy 1963. aprilis 27-ei jelentése a vezérkar fénok helyettesévé torténd
kinevezése utan illetékességébe utalt teriiletek helyzetérsl. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara (ABTL) 1.15.5. Magyar Néphadsereg Vezérkara 2. Csoportfonokség I-A—797. p. 5.
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A legalis felderités ezen id6szakrol sz016 6sszegzését Sarkozi Sandor ezredes,
a csoportfondk I. (operativ) helyettese az 1961. augusztus 23-ai attaséértekezleten
ismertette.® Az Gsszefoglalo a legfontosabb rezidentirak tevékenységét elemezve
mutatta be az elért eredményeket és a jelentkezd hianyossagokat.

A felderités vonalan sikerként értékelte a NATO vezet6 allamai (USA, Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag) rakétabazisainak, atomraktarainak, radar-
halézatainak felderitésére vonatkoz6 munka elinditasat, valamint a hadtaphalézatok
(olajvezetékek, raktarak, fontosabb kozutak és vasutvonalak) feltérképezésének
megkezdését. Jelentds sikerként emlitette Ausztria vonatkozasaban a sikeres
hadszintér-felderitést, amely az utvonalakra és a magyar—osztrak hatar mentén
megkezdett erédépitésekre és erédrendszerekre terjedt ki. Az operativ részleg vezetdje
a felderit6 munka altalanos hianyossagai kozott a tervszerliség hianyat, a hivatkozott
forrasok megnevezésének elmaradasat, valamint a felderitett objektumok térképeken,
fotokon torténd konspiralt rogzitésének elmaradasat emlitette. Az egyes rezidentirak
értékelésénél, elsoként a legfontosabb hadaszati iranyokban tevékenykedokrdl, a
kovetkezoket allapitotta meg:

e Roma: katonai attasé Sarkadi Istvan alezredes (1957—-1961), titkar Bodi
Ferenc szazados. A felderités megszervezése nem volt rendszeres, azt a kapkodas
jellemezte, amelynek soran mindig Gj és j objektumok felderitésre torekedtek.
Ezeket azonban késébb nem ellendrizték, aminek az lett az eredménye, hogy a
Koézpont ,igen sok — de kellden nem ellenérzott — adatot kap. Pl. sok helyen
rakétakilovohelyek, raktarak épitését jelentik, azzal a megjegyzéssel, hogy
feltehetéen rakétakilovohely”, de ezutan mar alig torekszenek arra, hogy késobb
feltevésiik helyességét Gjabb felderitéssel ellendrizzék”.” Tovabbi hidnyossagként
keriilt emlitésre, hogy a személyes értesiilésekbdl szarmazo adatok zome kizarolag
csak a kiil- és belpolitikai eseményekre redukalddott, és alig tartalmaztak
katonapolitikai, hadszintéri és hadiipari jellegli informaciokat. Pozitivumként az
keriilt emlitésre, hogy a rezidentira tagjai altal végrehajtott személyes felderitések
eredményeképpen jelentds ismeretek halmozodtak fel az allami miutakrol és az
ezekrdl készitett jelentések ,,pontosak, részletesek és a jelentések elkészitési forméja
tetszetds és kulttralt, az adatok jol felhasznalhatok”.'

e Bécs: a tevékenységet az alapossag és a rendszeresség jellemezte, de a
Kozpont utasitasaihoz torténé merev ragaszkodas a kezdeményezoképesség csokkenését
eredményezte. A rezidentira f6 feladatat a hadszintér-felderités, ezen belill az
uthalozat feltérképezése jelentette. ,,Ezt a kdzpont utasitasainak megfeleléen idoben,
szakszerlien és igen lelkiismeretesen végezték, és jelentéseik tartalma és kulturaltsaga
teljes mértékben megfelelt. Figyelembe vették az Gsszes adott szempontot és ezen a
téren munkéjuk rendkiviil eredményes és értékes volt”.!" A dicséret mellett emlitésre
keriilt az is, hogy az attaséhivatal munkatarsai Ausztriara elsddlegesen mint
hadszintéri objektumra tekintettek, és nem koncentraltak eléggé az osztrak haderd
kérdéseire, amelyre a jovében mindenképpen nagyobb hangsuly kellett fektetniiik.

8 Beszamol6 az 1961. évi katonai attaché értekezletre. ABTL 1.15.5. [-A-463.
 Uo.p.8.

1% Uo. p. 10.

" Uo. p. 12.
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e  Washington: katonai attasé Laszlé Karoly alezredes (1956—1960). A
kikiildott munkatarsak lehet6ségei az amerikai kormanyzat mozgaskorlatozo
intézkedései kovetkeztében minimalisak voltak, ezért tevékenységiik dontden csak a
beszerzésre és az anyaggyiijtésre korlatozodott. A csekély szamu katonapolitikai
jelentések foglalkoztak ugyan az adott id6szak legfontosabb eseményeivel, de ezek
rendszerint valamilyen sajtdanyag — gyakran sz6 szerinti — forditasai voltak,
amelyeket a Kdzpont is ismert.

e London: katonai attasé Varga Lajos alezredes (1957-1960), titkar
Laczhazi Laszl6 féhadnagy (1954-1958). A jelentésekben szereplé adatokat
els6sorban személyes felderitésekbdl és beszélgetésekbol szerezték, amelyek
értékesek és a Kozpont munkajaban jol felhasznalhatéak voltak, mivel ezek olyan
adatokat tartalmaztak, amelyekrél mas forrasbol nem rendelkeztek informaciokkal.
Koévetendd példaként emlitette Sarkozi ezredes a havonta 6sszeallitott Katonapolitikai
tajékoztatot is, amelyben az adott hénap legfontosabb angol katonapolitikai
kérdéseit Osszegezték, igen alaposan és sokoldaluan. Tovabbi pozitivumként szolt a
rezidentira tevékenységében a hadszintér-felderités megszervezésérél ¢és
végrehajtasarol, kiilon kiemelve azt a torekvést, hogy ne hagyjon ,,nyitott kérdéseket
munkaja soran. Ha egyes kérdésekrdl egyszerre nem tudott Osszefoglald jelentést
kiildeni, gy — tobb esetben utasitas nélkiil is — nevezett kérdésre vagy kérdéscsoportra
visszatért €s ezekrdl kiegészitd adatokat jelentett, illetve Osszefoglalo jelentést
kiild6tt err6l miutan a kérdés teljesen tisztazddott. A jelentésekbodl kivehetéen
nyilvantartasuk jo ¢és alapos. Sajat értesiiléseik bemetszésére, ellenérzésére
torekedtek, ami szintén helyes munkamédszerre mutat”.'* Egyetlen hianyossagként
a felderités teriileti korlatozottsagat hozta fel, mivel az csak Anglia keleti délkeleti
részeit olelte fel.

e Parizs: katonai attasé Karpati Sandor 6rnagy (1958). A rezidentura
felderité6 munkajaban a katonapolitikai helyzet, a francia haderd, a hadigazdasag,
valamint a politikai élet kiilonbdz6 eseményeirdl készitett jelentések dominaltak.
Ennek soran értékes adatokat szolgaltattak az olajipar, a tudomanyos és technikai
kutatds, a hadiipar és az id6szerii politikai kérdésekrdl. Kiilonosen értékeseknek
mindsitette a NATO ellatorendszerérdl beérkezo anyagokat, bar ezek némelyike — a
részlegvezetd szerint — sok lényegtelen informaciot is tartalmazott, mint példaul a
hasznalaton kiviili objektumok tételes felsorolasa.

A felderit6 tevékenység értékelése utan Sarkozi ezredes kitért a rezidentirak
tovabbi feladatait képezd teriiletek, a katonai sajto- és egyéb termékek beszerzésének,
a kutato-tanulmanyoz6 munka szervezésének kérdéseire, valamint a kapott operativ
feladatok végrehajtasa soran keletkezett tapasztalatok Osszegzésére is az 1957-1960
kozotti periodust illetden.

A beszerzésekrol elmondott véleményébdl megallapithatd, hogy a
katonaiattasé-hivatalok munkatarsai szamos esetben sikerrel jatszottdk ki a
fogadoorszagok elharito szolgalatai altal foganatositott korlatozo intézkedéseket és
szerezték meg a Kozpont altal megszerzésre kijelolt sajtdanyagokat és folyoiratokat.
Ennek hatékony modszere a semleges és a fejlodé orszagok diplomataival és katonai

12 Beszamol6 az 1961. évi katonai attaché értekezletre. ABTL 1.15.5. I-A—463. p. 16.
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beosztottjaival  kiépitett személyes kapcsolatok mellett az eladasokban
kozremiikodok anyagi megvesztegetései voltak. A tevékenységgel kapcsolatban
kiilondsen a londoni és a parizsi rezidentirak munkatarsait dicsérte, akik a
beszerzési feladatokat ,koriiltekintden és kezdeményezden végezték el. Ennek
eredményeképpen igen sok legalisan, féllegalisan és tobb esetben illegalisan
beszerzett anyagokat terjesztettek fel. Ezek nagy része jol felhasznalhatd volt a
kozpont munkajaban, kiilondsen fegyverzeti vonatkozasban”.” A  tSbbiekkel
szemben megfogalmazott kritikdk elsdsorban a kdvetkezetességet és az aktivitas
csokkenését érintették.

A szervezd munkdval kapcsolatban a csoportfonokség akkori véleménye
szerint az nem képezte a legalis rezidenturak f6 tevékenységét. Ennek hatterében az
a vélemény allt, hogy a legalisok altal felkutatott, tanulmanyozott és esetleg
beszervezett embereket soha sem lehetett tokéletesen konspiraltaknak tekinteni,
mivel ezek lehettek az ellenséges szolgalatok altal ,talalt”, vagy az érintkezés soran
a figyelem kozpontjaba” keriilt személyek. Ezzel egyiitt, a magyar katonai
felderités kozel tizéves tapasztalata alapjan, a legalis teriileten is lehetett értékes
szervezémunkat folytatni, ezért ilyen iranya feladatokkal is megbiztadk a
rezidentirak allomanyat. A Révész-korszakot illetden a legnagyobb problémat az
jelentette, hogy a magyar kiilképviseleteket — benne a katonaiattasé-hivatalokat is —
a nyugati vilag a legnagyobb politikai elszigetelésben tartotta. Ennek az volt a
kovetkezménye, amint azt Sarkozi ezredes kifejtette, hogy a hivatalokat ,,egy 0n.
Hfal” veszi koril, amelyet az elharitdé szervek létesitenek korénk. Kapcsolataink
zOme hivatalos érintkezésbol jott 1étre, s ezek zomében természetesen ,talalt”
emberek voltak, akik mar eleve az elharitasnak szdmolnak be, vagy késobb
dolgoznak az elharitasnak”. A helyzet felmérését kovetéen a csoportfonokség
vezetéi a kapcsolatépitésekben a ,fal” megkeriilésére adtak parancsot, ami azt
jelentette, hogy az ismeretségi kor szélesitését nem a hivatalos uton, hanem az
egyéni kapcsolatok kibovitésével kellett megvaldsitaniuk. Ezt azonban a jelzett
id6szakban sehol sem sikeriilt végrehajtaniuk. A beosztottak ennek okaként egyrészt
azt emelték ki jelentéseikben, hogy munkajukbol kifolydlag nincs modjuk
kapcsolatokat épiteni, masrészt nyelvi nehézségeik vannak. A kudarc egyik
lehetséges el6idézdjeként beszamoldjaban a csoportféndk-helyettes egy szubjektiv
koriilményt is emlitett, nevezetesen a munkatarsak huzodozasat a tarsasagi élettdl:
,sokaknak a hata borsodzik, ha tarsasagi életet kell élnie. Akad egynéhany elvtars,
aki fizikai fajdalmat érez, ha emberek kozott kell mozognia, ha emberekkel kell
targyalnia, mivel alaptermészete a zérkozottsag™."*

Az operativ feladatok végrehajtasaval kapcsolatban a legalisok ezirany
tevékenysége az Osszekottetési feladatok lebonyolitasat (rejtekhelytoltés, -iirités,
értesitések feladasa) és az operativ helyzet ismeretéhez sziikséges anyagok
(okmanyok hasznalata, kozlekedés, szokasok, kiilonb6z6 rendeletek) 6sszegylijtését
foglalta magaban. A legalis lehetéségek sziikiilése, valamint a szovjet tanacsok
hatasara 1959-t6l iranyt vettek a haborus idokben hatékonyabbnak tartott illegalis
halézatok kiépitésére, aminek kovetkeztében modosulas kovetkezett be a legalisok

13 Beszamol6 az 1961. évi katonai attaché értekezletre. ABTL 1.15.5. -A—463. p. 23.
14
Uo. p. 31.
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tevékenységében 1is: az operativ tevékenységiik ezentil arra iranyult, hogy
elésegitsék a Kozpont illegalis ligynoki haldzat kiépitését célzé6 munkajat. Ennek
soran a legfontosabb feladatuk az illegalis telepitéseket eldsegitd és megkonnyitd
okmanyok beszerzésére, illetve olyan személyek felkutatasara iranyult, akik ebben
segiteni tudtak.

1960 tavaszatdl a szovjet katonai vezetés javaslatira megkezddédtek a
Vars6i Szerzédés hadseregeiben az atom- ¢és rakétafegyverek tomeges
alkalmazasaval kirobband varatlan haborura torténd felkésziilés szervezeti és
harckiképzési elokésziiletei. Az Egyesitett Fegyveres Erdk kotelékében kijelolt
magyar 16vészhadosztalyokat, tiizéregységeket és a honi 1égvédelem alakulatait Ggy
kellett atalakitani, hogy azok mozgdsitas nélkiil, azonnal harcba vethetoek legyenek.
Ez megkdvetelte az allandod harckésziiltség szintjének jelentés emelését, annak a
képességnek a kialakitast, hogy a Magyar Néphadsereg a VSZ mas hadseregeivel
egyittmikodve gyors szétbontakozassal donté csapast tudjon mérni a ,,nyugati
agresszorokra”. Mindezen célok elérése érdekében fejleszteni kellett mind a
parancsnoki és a torzsallomany, mind pedig a csapatok kiképzését, hogy képessé
valjanak a haboru kezdeti idészakaban tdmad6 hadmiiveletek €s harcok folytatasara,
nagy intenzitasu menetek végrehajtasara, hegyi és vizi akadalyok lekiizdésére.

A varatlan atomhéabori megvivasara torténd fejlesztések, szervezeti
atalakitasok természetesen kihatassal voltak a katonai felderités jovébeni feladataira,
elveire és modszerei is. Ezek ujragondolésa, végrehajtasa a *60-as években, az Ugrai
Ferenc altabornagyot 1963-ban felvalté Csémi Karoly' vezérérnagy vezérkari
fonok alarendeltségében, Sarkozi Sandor ezredes vezetésével tortént meg'®. Az 0
katonapolitikai kovetelményeknek megfeleld hirszerzdi iranyelvek megfogalmazasara
1960 6szén keriilt sor. Ez — tamaszkodva a katonai felderités operativ munkajanak
addigi tapasztalataira, a szovjet tarsszervvel 1959-ben végrehajtott konzultaciora és
az iigynoki helyzetre — az operativ munka teriiletén az alabbi négy valtoztatas
bevezetését javasolta: 1. erd és eszkdz koncentraciojanak megteremtése a
foellenségnek tekintett orszagok ellen; 2. a legalis és az illegalis munka szigoru
szétvalasztasa; 3. a hadmiveleti felderités kiilonbozo teriileteinek kiépitése; 4. az
Osszekottetési rendszer 0 alapokra helyezése.

A szovjet hadaszati elképzelések alapjan egy harmadik vilaghabortiban a
Magyar Néphadsereg er6i az un. Délnyugati Front alarendeltségében, elsGsorban
Olaszorszag északi és Nyugat-Németorszag déli teriileteinek elfoglalasaban
mikddtek volna kozre a szovjet, a csehszlovak és a roman haderdkkel egyiitt. Ebbol
kovetkezoen e két NATO-orszag ellen a felderités mindharom nemét (legalis,
illegalis, radiofelderités) alkalmazanddénak hataroztak meg, mig a mellékiranynak
mindsitett Franciaorszag, az USA és Anglia németorszagi erdinek a felderitésére
csak a legalis és a radiofelderités lehetOségeit vették szamitasba, az illegalis

Csémi Karoly (1922-1992): 19616l vezérornagy, 1966-t6l altabornagy, 1978-t0l vezérezredes. 1956-ban
karhatalmi korzetparancsnok, 1957-1961 kozott a Zrinyi Mikloés Katonai Akadémia parancsnoka.
1961-t61 1963-ig az 5. hadsereg parancsnoka, 1963-t6l vezérkari fénok, 1966-t6l a honvédelmi miniszter
elso helyettese. 1973—1984 kozott a HM allamtitkara és a VSZ EFEF magyar nemzeti helyettese.
Sziics Ferenc ezredest 1962. augusztus 1-jével felmentették a 2. Csoportfénokség vezetése alol és
kinevezték a vezérkari fonok helyettesévé. E beosztasaban feliigyelte a 2. Csoportfénokséget, a
kiiliigyi osztalyt és a cenzor részleget.
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haloézatok kiépitését pedig nem tekintették elsérendii kovetelménynek. A tdbbi
orszaggal kapcsolatban csak azzal szamoltak, hogy azok ,milyen mértékben
szolgalhatnak eszkoziil a fenti orszagok elleni felderitéshez, illetve az dsszekottetés
fenntartasahoz”.!” A legélis és az illegalis munka szétvalasztasanak kovetelménye
mellett az addig elsédlegesen preferalt legalis felderitési tevékenységek tovabbi,
maximélis kihasznalasat iranyoztdk elé. Uj feladatként fogalmazodott meg az
illegalis halozatok kiépitésének fokozottabb segitése (okmanyok beszerzése,
operativ ismeret bovitése, nyelv elsajatitasa, helyzetismeret javitasa) és olyan
tereptargyak felkutatasa, szambavétele, amelyek — habort esetén — az eldrevetett
vagy diverzios feladatokkal bevetett felderitGcsoportoknak jelenthettek segitséget
(légideszant-kidobohelyek, kiilonbozé buvohelyek). A feladatok végrehajtasahoz
sziikségesnek tartottdk a rendelkezésre allo keretek (a katonaiattasé-hivatalok, a
kovetségek, a kereskedelmi és hivatali kirendeltségek, a képviseletek: MALEV,
IBUSZ, MAHART) képzett hirszerzé tisztekkel €s megnyert hirszerzokkel torténd
feltoltését és a legalis rezidenturak ismeretségi korének kiszélesitését. Felismerve az
idegenforgalom nyujtotta lehetdségeket, pl. a kiutazo delegaciok és kiilddttségek, a
turistak és a rokonlatogatok nagy szamat, kategorizalasuk'® elvégzése utan ezekbél
kivantak a legalis teriilet hirszerzdit kivalogatni. A beutazé kiilfoldi allampolgarok
nyUjtotta lehetdséget — tisztaban lévén azzal, hogy ezt a terilletet az ellenséges
hirszerzés is felhasznalja — hasznalhatonak, de nem létfontossagunak itélték meg. A
halozatépités fejlesztését szem elbtt tartva természetesen errdl a lehetdségrél sem
kivantak teljesen lemondani, mivel mar korabban is sikeriilt néhany személyt
felhasznalniuk technikai anyagok beszerzésére, illetve néhany értékes dokumentum
(energia- és telefonhalozatok) megszerzésére. ,, Ezeket a személyeket foleg anyagi
vagy mas érdekeltségiik alapjan hasznalhatjuk fel a legtébbszor oly modon, hogy
veliik az 6sszekottetés Budapesten torténik”™ — olvashato a feljegyzésben.

Az operativ munka 1j elveinek végrehajtasahoz a csoportfénokség vezetoi
elsésorban a megfeleld kaderallomany biztositasahoz kérték a hadsereg és a politikai
vezetés tamogatasat, azaz olyan személyek felkutatasara — a part, a KISZ, a hadsereg
és Munkasorség teriiletein —, akik alkalmasak illegalis ton torténd telepitésre és
hosszu ideig vallaljak a szolgalatot.

A csoportfonokség egyéves tevékenységének szambavételére 1961 végén
keriilt sor, az 1962. évi felderitési terv osszeallitasakor. Ebbdl kideriilt, hogy mind a
legalis, mind pedig az illegalis rezidenttirak kiépitése terén értek el eredményeket: a
mar meglévé bécsi, frankfurti, rémai, washingtoni, londoni, parizsi, athéni,
stockholmi rezidenturak mellett tovabbi 6t 0 legalis rezidentura felallitasara keriilt
sor Milanoban, Hamburgban, Bernben, Koppenhagaban és Belgradban.

Feljegyzés a katonai felderités operativ munkajanak 1j iranyelveir8l, 1960. ABTL 1.15.5. I-A 239.

A kiutazd magyar allampolgarok esetében harom kategoriat allapitottak meg: a teljesen megbizhatok,
operativ feladatok elvégzésére alkalmasak; a megbizhatok, de képességiiknél vagy lehetdségeiknél
fogva csak bizonyos feladatok ellatasara alkalmasak; a csak egy alkalommal egy konkrét megbizatas
végrehajtasara alkalmasak.

Feljegyzés a katonai felderités operativ munkajénak uj iranyelveir8l, 1960. ABTL 1.15.5. I-A 239. p. 6.
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1962 tavaszan tehat 13 legalis rezidentura miikodott, 6sszesen 38 fovel, az
alabbi létszamfeltoltottséggel:

Athén 2 6 London 3 16
Bécs 516 Milano 4 6
Belgrad 2 6 Réma 4 6
Bern 2 6 Parizs 3 16
Frankfurt 3 6 Stockholm 2 6
Hamburg 2 6 Washington 4 6

Koppenhaga 2 6

Amint a 1étszamadatokbdl is lathato, a hadaszati féiranyokban 18 személy
végezte a katonai-hadszintéri felderités, a katonai beszerzés és a kapcsolatépités
szerteagazo és bonyolult munkajat.

A hadaszati felderités, benne az attaséhivatalok els6szamu feladata 1960—
1962 kozott a meglepetésszerii tamadas elharitasa érdekében az ellenség
mindennemi rejtett tevékenységének allandd figyelemmel kisérése, valamint a
hadészati csapasmér6é erdk tervezett felhasznalasi modjanak és idejének pontos
megallapitasa volt. A katonai vezetés haborut megnyerd elgondolasai kozott egyre
fontosabb szerepet kapott a felderités mint ,a fegyveres er6k hadaszati és
hadmiiveleti tevékenysége minden oldald biztositasanak egyik legfontosabb
tényez6je, amely a habori folyaman a gybzelem elérésének szikséges ¢és
elengedhetetlen feltétele”. A vele szemben tamasztott kdvetelmények az alabbiak
szerint fogalmazodtak meg: ,,A rakéta nuklearis eszkdzok tomeges alkalmazasa
kovetkeztében a hadszintereken a hadaszati helyzet igen rovid id6 alatt élesen
megvaltozhat. Ezért a hadaszati vezetéssel szemben kovetelmény, hogy elére lassa a
haditevékenység menetét. Az eldrelatds a rakéta nuklearis haboriban folytatott
fegyveres kiizdelem természetének és jellegének megértésén, az ellenség gyenge és
erds katonai, gazdasagi, valamint erkolcsi-politikai tényezdinek konkrét ismeretén €s
helyes szambavételén alapul. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha a felderités mar
békében mindent, amit csak lehet, megallapit az ellenségrol”. >

A katonai hirszerzés — ezen idGszakban — legnagyobb sikereit a rakétainditok
felderitésében érte el az Amerikai Egyesiil Allamok és Nagy-Britannia teriiletén. A
szovjet katonai felderités az amerikai és az angliai nagykdvetségeik és szervezeteik
szoros figyelése ¢és tagjainak mozgaskorlatozasa miatt a kisebb VSZ-tagallamok
szolgalatait bizta meg az interkontinentalis rakétatimaszpontok hadaszati felderitésével.
A washingtoni magyar rezidentira e megbizas alapjan 56 Atlas, 13 Titan és tobb
szaz Minuteman rakétatamaszpontot, tovabba 33 Minuteman iranyitokdzpontot
regisztralt. A londoni halézat 20 IRBM, 10 Bloodhund rakétabazist, 12 amerikai
atomraktart és repiiloteret jelentett a Kézpontnak.

2 Demtsa Pl ezredes beszamolo jelentése az 1963. augusztus 1-jén megtartott attaséértekezleten. ABTL
1.15.5.1-A-713.p. 2.
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1. sz. melléklet

Az attaséhivatalokat iranyito osztaly szervezete és létszama,
1961. oktéber”'

Operativ Részleg
3. osztaly (14 £6)

osztalyvezetd Nagy Béla ezredes
osztalyvezeté-helyettes Csap6 Viktor alezredes
ov. alarendeltségében Selmeczi Lajos szazados

barati orszagok H. ti.

Osztrak—nyugatnémet alo. Olasz— angol— am.—fr. alo. Ki- és beutazok alo.

3 H. ti. 4 H. ti. 1 H. ti.

1963 tavaszatol a hadaszati felderités tevékenységében modosulas kovetkezett
be. Az addigi f6 feladat, az USA interkontinentalis és kozepes hatotavolsagh rakétai
honi és eurdpai bazisainak, valamint a MN hadaszati iranyainak felderitése mellett
egyenértékli feladatta valt az illegalis és legalis halozatok bovitését szolgald
szervezémunka. A legfontosabb feladat immar az ellenség katonai, gazdasagi,
technikai, erkdlcsi-politikai helyzetének békeidében torténé minél teljesebb
megismerése lett, ezen beliil is a meglepetésszerii tamadas elharitasa érdekében az
ellenség mindennemil rejtett tevékenységének alland6é figyelemmel kisérése,
valamint a hadaszati csapasmérd erdk tervezett felhasznalasi modjanak és idejének
megallapitasa kertiilt el6térbe.

A modosult feladatoknak vald megfelelés sziikségessé tette a felderités
formainak, modszereinek bizonyos valtoztatasat, a rezidentirak Iétszamanak
emelését. 1961-hez viszonyitva a legalis halozat 1963 végére pl. 35%-kal novekedett.
A mennyiségi gyarapodds azonban nem minden esetben jelentette a munka
mindségének javulasat, mivel a hivatasos hirszerzd tiszti hiany miatt nem a hirszerzo
tiszti, hanem a megnyert allomany novekedett szamottevéen. Ezek tevékenységét
illetéen azonban — objektiv ¢és szubjektiv okok egyiittes fennallasa miatt — még
hosszu ideig szamos probléma meriilt fel.

A nehézségekrdl Sziics vezérérnagy, a mar emlitett, a feliigyelete ala
tartoz6 szervekrol készitett jelentésben a kovetkezOképpen szamolt be: ,, A megnyertek
munkdja csak ugy mellékesen, kerem szépen alapon vegzett kisegité munka. Miutdin
a mi megnyertjeinknek semmi elonyiik nincs abbol, hogy nekiink dolgozzanak, olyan a

2! HL HM Titkarsag 1961. 35/2.
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munkdjuk is. Keves van koztiik, aki igazan ontudatosan és odaadassal végzi a
feladatat. A Beliigy a »titkos hivatasos dallomannyal« oriasi eldnyben van, mert
hivatdsosos tisztként tudja — anyagilag, nyugdij, el6léptetés — kezelni megnyertjeit”*
Természetesen a kiilonbozo kiligyi és kiilkereskedelmi fedésekben dolgozo
megnyertek kiképzeési szinvonala sem érte el a hirszerzo tisztekét, igy a felderitésben
végzett munkajuk sok kivannivaldt hagyott maga utan. A 6 hirszerzé szerv
valtozatlanul a legalis és az illegalis munkat szervezd és végzd operativ csoport volt.
Ennek hivatasos allomanya ezen idészakban 72 tiszt és 23 f6 polgari alkalmazott
volt. Ebbél kiilfoldon, a legalis rezidenttrakon szolgalt 23 tiszt és 42 megnyert,”
mig az illegalis Gigynoki allomanyt 23, kiilonbozo értékii és jellegii tigyndk alkotta.
A legfobb problémat a képzett kaderek hianya okozta, ami visszavezethetd volt a
hirszerz6 tiszti iskola 1959-es megsziintetésére. A hianyt a felajanlott GRU-
tanfolyam 1963. 6szi igénybevételével, illetve a csoportfonokség keretén beliill Witz
Jozsef alezredes parancsnoksagaval 1étrehozott allando jellegli hirszerzd iskolaval
kivantak megsziintetni.

A legélis rezidenturak jovébeli munkajanak legfontosabb részét a
szervezOmunka képezte. Ennek célja egyrészt a napi és a specialis feladatok minél
eredményesebb megoldasahoz sziikséges aktiv segédhalozat megteremtése és
céltudatos bovitése volt, amely ligyndkokbdl, beszerzokbdl, iranyitott informatorokbol,
valamint a munkahoz felhasznalhato kapcsolatokbdl allt; masrészt fontos feladatat
képezte a kozremikodés az illegalis halozat szervezd munkajaban, azaz konspiralt
részvétel az illegalis Ugynokok kutatdsaban, tanulmanyozasaban és ezek
beszervezésének eldkészitésében. Ennek érdekében szélesiteniiik kellett a kapcsolati és
ismeretségi koreiket, hiszen e nélkiil nem lehetett eredményes szervezémunkat
folytatni. Fontos szempontként jelentkezett az is, hogy ez az elharitas figyelmét és
erejét jobban megosztotta és lekototte, ezaltal az illegalis szervezés is kedvezobb
koriilmények kozott folytatodhatott.

A ’60-as évek kozepétdl a magyar katonai hirszerzés legfobb feladata az
ellenség csapasmérd rakétaerdinek, terveinek, az elsé csapasmérésére utald
elokésziileteknek felderitésére, a Magyar Néphadsereg és a Varsoi Szerzédés felsé
vezetbinek ,riasztasa” lett. Ennek érdekében minden olyan informaciot gyiijteni
kellett, amely a varhato atomtdmadas idejére, modjaira, a hadaszati tamadd erdk
mellett egyre nagyobb hangsulyt kapott a NATO vezetési és mozgositasi rendszerének, a
haborus tevékenységre torténd atallasanak feltarasa is. Az évtized végére a
csoportféndkség a kiszélesitett feladatkdrébe tartozd nem eurdpai orszagok
felderitése mellett a rendelkezésére allo felderitd erdkkel és eszkdzokkel a hadaszati-
hadmiiveleti felderités soran elsésorban az NSZK, Olaszorszag és az USA eurdpai
eréinek feltérképezésére koncentralt. Uj célorszagokként jelentek meg ugyanakkor a
Benelux- és a skandinav allamok,”* valamint a NATO déli szarnyat alkoto

2!
23

[N

ABTL 1.15.5. -A-797. p. 6.

Ezen a létszamon talmenden feddpozicioban dolgozott a parizsi MALEV kirendeltség vezetdjeként
Sebdk Béla szazados (1964. november), a romai kovetség beosztott munkatarsaként Rancsik Jozsef
szazados (1964. szeptember), a milanoi kereskedelmi kirendeltség beosztottjaként Budai Ferenc
Ornagy (1964. november). ABTL 1.15.5.1-A-851.

# Belgium, Hollandia, illetve Norvégia, Svédorszag, Déania.
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Gorogorszag €s Torokorszag. E korben szerepelt még Svajc és Izrael is. Helyzetismeret
céljabol két arab orszagban, Sziridban és Egyiptomban pedig tajékozodé munkat
kellett folytatniuk. Az altalanos felderitési feladatok kozott kiemelt helyen
szerepeltek a veszélyeztetettségi id6szakban varhato katonapolitikai intézkedések, a
védelmi minisztériumok, vezérkarok, magasabb parancsnoksagok megndvekedett
mozgasara, a munkaidd meghosszabbitasara, az objektumok &rzésének
megszigoritasara vagy a Kkitelepitésekre utald momentumok azonnali jelzései.
Emellett, orszagonkénti lebontasban, jelenteni kellett az altalanos katonapolitika, a
haderd (szervezés, diszlokacio, fegyverzet, felszerelés, hadmiiveleti-harcaszati elvei,
kiképzés), a hadszintér (er6dok, uthalézat, 18szer- és ilizemanyag-raktarak,
repiiléterek, radardllomasok, vizakadalyok, hiradérendszer) €s a gazdasagra
vonatkozo adatokat (koltségvetés, hadiipar). A személyes felderités jelentds
sikereket ért el ezen meghatarozott feladatok végrehajtasdban, hiszen az USA
rakétairanyito kozpontjainak 50%-at sikeriilt ,,bemetszeniiik”, s jelentds mennyiségii
katonai szabalyzatot szereztek be a NATO-hadseregek szervezésével, harcaszataval,
haditechnikajaval kapcsolatban.

A magyar katonai felderités ezen iddszakban nemcsak az ellenségnek
tekintett orszagok ellen folytatott sikeres munkat, hanem tajékoztatasi kotelezettségének
megfelelden értékes jelentéseket szolgaltatott a politikai és a katonai felsd vezetés
szamara a csehszlovakiai eseményekkel, valamint a kiélez6d6 vietnami haboruval
kapcsolatosan is.

A konferencia pillanatai
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2. sz. melléklet
Attaséhivatalok a barati orszagokban

Moszkva Simonyi Gyula ezredes (1959-1961)
Kiss Lajos ezredes (1961-1964)
Strahl Sandor ezredes (1964—1968, 1968—1972)

Vars6 Végh Lajos ezredes (1959—1964)
Fehér Gyula ezredes (1964—1968, 1968—1972)
Berlin Gyémant Andras ezredes (1958—1962)
Havas Imre ezredes
Egri Tibor ezredes
Fodor Gyula ezredes (1968-1972)
Praga Egri Tibor ezredes
Bukarest Fehér Gyula ezredes (1960—-1964)

Végh Lajos ezredes (1964—1968)
Piszker Tibor ezredes (1968-1972)

Szoéfia Lados Andor ezredes (1961-1965)
Masszi Ferenc ezredes (1965-1969, 1969—1973)
Belgrad Piszker Tibor ezredes (1958-1962)

Fodor Gyula ezredes (1963—-1968)
Schnekta Péter ezredes (1968-1972)

Peking Schnekta Péter ezredes (1959—1964)
Piszker Tibor ezredes (1964—1968)
Erasszimusz Miklés ezredes (1969-1973)

Hanoi dr. Pehr Imre alezredes (1962—-1966)
Karpati Jen6 6rnagy (1966—1970)
Phenjan Trizna Istvan alezredes (1968-1972)

A szovjet igények alapjan a ’60-as évek masodik felétdl felfuttatott magyar
katonai felderités miikodésében — egy évtized elteltével — bizonyos problémak 1éptek
fel, elsésorban a felderitési kor tal nagy kiterjedése miatt. Ezért a csoportfonokség
vezetOsége javasolta a VSZ felderitd szervei vezetdinek, hogy a felderités szlikitésével
mindenki a maga lehetéségeinek és eréinek fliggvényében csak bizonyos térségekre és
régiokra koncentralva végezze tevékenységét, igy Magyarorszag tovabbra is az NSZK,
Olaszorszag ¢és Ausztria felé fejtene ki felderité tevékenységet, a skandinav vagy a
Benelux-allamok elleni tevékenységét pedig szilikitené, illetve feladna. A magyar
felvetés azonban elutasitasra talalt. Ennek kovetkeztében a csoportféndkség adatszerzé
és szolgaltatd tevékenysége hamarosan meghaladta a feldolgozasi képességét és
kapacitasat, aminek tobb kdvetkezménye is lett: sok értékes informacio feldolgozatlan
maradt, a MN alakulatait nem tudtdk folyamatosan ellatni az ellenségrdl szolo
tajékoztatd anyagokkal, viszont a fels6 politikai és katonai vezetés szdmara sok,
legaprobb részletességli tajékoztatot is felterjesztettek.
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Attaséhivatalok az 1960-as évek masodik felében

Réma

Bécs

Washington

London

Parizs

Athén (1961)
Stockholm
Bern (1963)

Briisszel (1969)

Kair6 (1969)

Damaszkusz (1969)

Nagy Jend alezredes (?-1968)
Er Karoly alezredes (1969)

Havas Imre ezredes (1968—?)

Csap6 Viktor alezredes (7—1967)
Mozsik Imre 6rnagy (1967-7?)

Nagy Béla ezredes (1965-1969)
Esztergomi Ferenc 6rnagy (1968—1972)

Németh Istvan alezredes (1964—1968)
Kéri Imre alezredes (1968—?)

Karpati Sandor alezredes (1964—1969)

Nagy Jen6 ezredes (1969)

Demeter Gyorgy alezredes (1969—1973)
Dr. Gerle Gaspar alezredes 1969-7?)

Lakatos Istvan alezredes (1969-7?)

Paszka Géza ezredes

3. sz. melléklet

A magyar katonadiplomacia miikddésének feltarasa és bemutatasa a katonai
felderités sokrétli és Osszetett feladatrendszerei kozé tartozo olyan tevékenység,
amelynek megismerése fontos ismeretekkel és tapasztalatokkal gazdagithatja a
magyar katonai hirszerzés hideghaboru alatti torténetét, és talan a mai és a jovébeni
mikddtetés szamara is hasznos informacidkkal szolgalhat. Jelen tanulmany
— kezdeti 1épésként — ehhez kivant hozzajarulni.
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DR. HORVATH MIKLOS NYA. EZREDES

A MAGYAR KATONADIPLOMA’CIA
SZEREPE A VARSOI SZERZODES
FELSZAMOLASABAN!'

A torténelmi el6zményekr6l roviden

A szovjet csapatok — mint megszallo er6k — magyarorszagi tartézkodasara
1945 utan a szdvetséges hatalmak megallapodasa adott lehetdséget. Az 1947. februar
10-én megkotott békeszerzédés® 22. cikkelye a Szovijetunidnak lehetéséget biztositott
arra, hogy az altala egyoldaluan elhatarozott erejli és Osszetételi csapatokat
allomasoztasson hazankban mindaddig, amig Ausztridban megszallo csapatok vannak.

1955. majus 15-én irtak ala a fiiggetlen, demokratikus Ausztria visszaallitasarol
sz0lo szerzOdést. A csapatok kivonasa Ausztriabol megtortént, de ezek nagy részét
Magyarorszag teriiletén helyezték el. Az 1955 szeptemberében Magyarorszagon
felallitott szovjet Kiilonleges Hadtest allomanyaba ketté — a 2. és a 17. — gépesitett
gardahadosztaly, a 195. vadaszrepiil6-, a 177. bombazodrepiilé-hadosztaly, a 20. pontonos
hidaszezred, valamint 1égvédelmi, fegyvernemi és mas szakcsapatok keriiltek.

A Varso6i Szerzédés (VSZ) 1955. majus 14-én tortént megalakitdsanak nem
bels6, hanem kiils6, tombon kiviili nemzetkdzi indokai voltak. Ha az ENSZ
Alapokmanyaban rogzitett — a VSZ Alapokmanyaban hivatkozott — alapelveket és a
Szovjetunid 1956-0s tevékenységét Osszevetjiik, minden kétséget kizardan
megallapithato, hogy az alapelvek nagy részét a Szovjetunio figyelmen kiviil hagyta,
illetve megsértette.

A lengyel és magyar események ravilagitottak — irta a Romadniaban fogva
tartott Nagy Imre 1957 elejéen —, hogy a Varsoi Szerzédés a szovjet nagyhatalmi
soviniszta térekvések eszkoze, amelynek segitségével a benne részt vevd — helyesebben
moszkvai utasitasra belekényszeritett — szocialista orszagokat ennek a politikanak
alarendelik. A Varsoi Szerzédés nem mds, mint a szovjet katonai diktatura
raerdszakolasa a részt vevd orszagokra. (...) Amit a szovjet kormany és az SZKP
politikai tandacsokkal, utasitisokkal nem tud elérni, azt a Varsoi Szerzddés katonai
eszkozokkel volt hivatva biztositani..."”

' A tanulmény a ,Fejezetek a magyar katonadiplomicia torténetébsl” cimii konferencian hasonld

cimmel 2013. oktober 16-an elhangzott eléadas bovitett, jegyzetekkel kiegészitett valtozata. A szerzd
hadtorténész, aki elsoként kapott lehetdséget a Varsoi Szerz6dés felszamolasa idészakaban keletkezett
iratanyag tudomanyos célu feldolgozasara.

HALMOSY Dénes: Nemzetkozi Szerzddések 1945-1982. A masodik vilaghabora utani korszak
legfontosabb kiilpolitikai szerzédései. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985. p. 84.

Nagy Imrének a romaniai Snagovban késziilt feljegyzései, 1957. Magyar Orszagos Levéltar, A Nagy
Imre és tarsai per iratai, XX-5-h. Vizsgalati Iratok 8. kétet. pp. 19-22.
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A szovjet csapatok létszamaban és Osszetételében jelentGs valtozas az
1956-0s forradalom és szabadsagharc idészakaban kovetkezett be. November 4-ig, a
masodik szovjet agresszié meginditasaig tobb 1épcsében ujabb 13 szovjet hadosztaly
részeit rendelték Magyarorszagra, igy Osszességében november 4-ét kovetden a
hadmiiveletekben 17 szovjet hadosztaly részei — mintegy 60 ezer szovjet katonaval —
vettek részt.

A szovjet csapatok ekkor még nem a Varsdi Szerz6dés alapjan tartdzkodtak
Magyarorszagon. A szovjet csapatok magyarorszagi tartozkodasat szabalyozd
kétoldalu egyezményt csak 1957. majus 27-én irtak ala. A szovjet csapatok 1étszama
és diszlokacioja targyaban 1958. aprilis 1-jén megkotdtt ujabb kétoldalu egyezmény
a szovjet félnek engedélyezte, hogy hazankban 67 helyérségben 60 500 katonat
allomasoztasson. Ez a szerz6dés lehetévé tette, hogy a Szovjetunid a csapatok
1étszamat — ha csak ideiglenesen is — de egyoldaltian megvaltoztathassa.

A fentiekben részben részletezett szovjet erékbdl alakult meg az a Déli
Hadseregcsoport, amelynek parancsnoksaga ¢és alarendelt alakulatai kisebb
valtoztatasokkal 1991 nyaraig tartdozkodtak hazankban.

A VSZ megalakitasat és az 1956-os tamadast kovetéen Magyarorszag
— egyébként is csak latszolagos — szuverenitasa tovabbi korlatozasa a Béke- majd a
Haborus Mikddés Szervi Hatarozvanyainak — 1969-ben és 1980-ban — tortént
elfogadasaval tortént.

A szovjet csapatok kivonasa Magyarorszagrol

A Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaga (MSZMP PB) az
eurdpai hagyomanyos fegyveres erdék csokkentésével Osszefliggésben — 1988.
augusztus 9-én — kialakitott allaspontja szerint Magyarorszag abban érdekelt, hogy
az Déli Hadseregcsoport csokkentése mar az elsé szakaszban megkezdédhessen.

Gorbacsovnak az ENSZ kozgytilésen 1988. december 7-én elhangzott
bejelentésére — a szovjet hader6t 500 000 fével csokkentik és a szovjet csapatok egy
részét kivonjak Kozép- és Kelet-Eurdpabol — reagalva Karpati Ferenc honvédelmi
miniszter (december 8-an) kijelentette, hogy a bejelentett egyoldalu
hader6csokkentés a Magyarorszagon allomasozo szovjet csapatok egynegyedét is
érintheti. Egy honap mulva — 1989. januar 10-én — Grosz Karoly, az MSZMP
fotitkara nyilatkozatban kozolte: rovid idon belill megkezdddik a szovjet csapatok
részleges kivonasa Magyarorszagrol.

1989. aprilis 25-t6] junius végéig a Magyarorszagon allomasozo szovjet
csapatok mintegy 1/5-ét, kb. egy hadosztalynyi er6t — 6sszesen 11 300 fot, 470 harckocsit,
200 16veget és aknavet6t, 2900 db kiilonbozo tipusu gépjarmiivet — kivontak. A
szovjetek ebben az idészakban 10 laktanyat iiritettek ki.*

4 Hadtorténelmi Levéltar Kozponti Irattar (tovabbiakban: HL KI) 00808/1989 — 79/0919. Karpati Ferenc
jelentése a szovjet csapatok részleges kivonasarol. Idézi: KARPATI Ferenc — Puskal6vés nélkiil...
DUNA International, Budapest, 2011. p. 97.
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Annak tudataban, hogy varhatdan a kozelgé valasztasok kozponti témaja a
szovjet csapatok magyarorszagi tartozkodasa lesz, Németh Miklos miniszterelnok
levélben fordult Nyikolaj Rizskovhoz — a Szovjetunid Minisztertanacsanak
elndkéhez —, amelyben kezdeményezte, hogy ,,a Magyar Kéztarsasag teriiletén
ideiglenesen dllomasozo szovjet csapatok teljes kivonasdaval kapcsolatos konkrét
kérdésekrél mieldbb érdemi targyaldsok kezdédjenek ™. E torekvéseket erdsitette az
is, hogy az Orszaggyiilés Kiiliigyi és Honvédelmi Bizottsagainak 1990. januar 5-ei
ilésén a képviselok egy része is a kivonas 1990 végéig torténd befejezését kovetelte.
Négy nap mulva Németh Mikloés és Nyikolaj Rizskov — a KGST szoéfiai tilésszakan
tortént személyes talalkozasukon — megallapodtak a csapatkivonas titemérol.

A szovjet katonai vezetés azonban képtelen volt figyelembe venni az 1j
torténelmi realitasokat. Erre példa, hogy az EFE Foparancsnoksag 1990. februar 12-én
eljutatta a tagorszdgokhoz a Varséi Szerzddés keretében folyd egyiittmiikodés
korszeriisitésére vonatkozoé ,,javaslatat”, majd a magyar katonai vezetés nem sokkal
késébb megkapta a 2000-ig tervezett kozos fegyverzettechnikai fejlesztési
koncepciot is, illetve 1990. marcius 21-én megérkezett a VSZ Egyesitett Fegyveres

Erdinek 2000-ig torténd tokéletesitésére vonatkozo elgondolas is.

Ha vitak és nehézségek aran is, de a Németh Miklés vezette kormany
kezdeményezésére 1990. marcius 10-én megsziiletett az egyezmény® arrél, hogy a
szovjet csapatok 1990. marcius 12. és 1991. junius 30. kozott elhagyjak Magyarorszagot.

Magyarorszagot leggyorsabban — 1990. jinius végéig — a rakéta- és a
radidelektronikai egységek hagytdk el. Szeptember hoénapig a 19. harckocsi-
hadosztaly, az év végéig a 254., 1991 marciusaig a 93. gépesitett 16vészhadosztalyok
tavoztak. A légierd csapatai, illetve a biztosito és kiszolgald egységek, intézetek a
teljes iddszakra egyenletesen elosztva zartdk a kivonulas folyamatat. Az anyagi
készletek kiszallitasa is az iitemtervnek megfeleléen 1991. junius 19-ig megtértént.’

> A levélben Német Miklos bejelentette, hogy a szakértéi targyalasokon valé részvétellel Somogyi

Ferenc kiiliigyminiszteri allamtitkart és Borsits Laszlo altabornagyot, a Magyar Néphadsereg
Vezérkari fonokét bizta meg. KARPATI Ferenc: Puskalévés nélkiil... p. 99.

HL KI 261/013/5. Annus Antal vezérérnagy kormanymeghatalmazott kivonulas targyaban 1990.
majus 30-an késziilt elGterjesztésének 1. szami melléklete: Egyezmény a Magyar Koztarsasag
Kormanya és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségének kormanya kozott a Magyar
Koztarsasag teriiletén ideiglenesen tartdozkodd szovjet csapatok kivonasardl. Az Egyezményt 1990.
marcius 10-én kézjegyiikkel lattak el: Horn Gyula és Eduard Sevarnadze kiiliigyminiszterek.

90 szovjet hely6rségbol — ezen beliil 65 laktanyabol — a kivonast 34 541 vasuti kocsin hajtottak végre.
A kivonul6 koziti oszlopmenetek szama: 48. Kivonasra keriilt: szovjet allampolgar: 100 380 {6, ezen
beliil katonai allomanyu 44 668 5. Fébb fegyverzet és technika eszk6z Gsszesen: 24 660 db, ezen
beliil: 194 repiilogép, 138 helikopter, 19 684 kerekes jarmii, 1143 lanctalpas jarmii, 860 harckocsi,
1143 pancélozott harcjarmii, 622 tiizérségi eszkoz, 350 légvédelmi eszkoz, 196 rakétaindito allvany,
9747 egyéb technikai eszkdz. Anyagi eszk6z: 309 364 tonna.

Major General Imre Karacsony: Hungary. In: The Great Withdrawal (Withdrawal of the Soviet-
Russian Army from Central Europe 1990-1994). Ministry of Defence of the Slovak Republic,
Bratislava, 2005. pp. 213-214. A tanulmany magyar valtozata a szerz6 birtokaban.
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Magyar dontés a Varsoi Szerzodés felmondasarol

A szovjet csapatok kivonasahoz hasonld sulya kérdésként meriilt fel
Magyarorszag Varsoi Szerzddésben vallalt kotelezettségei megsziintetésének,
felmondasanak az elérése. Amint a csapatkivonasokra vonatkozé elhatarozasok
megsziiletését, ugy a Varsoi Szerzddésbol tervezett kilépésiinkre vonatkozd dontést
is komoly vitak elézték meg. Abban a vezetdk tobbsége egyetértett, hogy 1991 végéig
kell kilépni a szervezetbdl, de — Fiir Lajos torténész, az Antall-kormany honvédelmi
minisztere véleménye szerint® — ez a dontés komoly, megvalaszolasra varo kérdéseket
vetett fel.

A kilépésre vonatkoz6 magyar dontést megelézden, de késobb is komoly
kétségek, érvek és ellenérvek fogalmazodtak meg:

e Magyarorszag egyediil 1épjen-e ki, vagy csatlakozhatnak hozzank mas
tagallamok is?

e  Megmarad-e valamilyen formaban a szdvetség?
e A Varsoéi Szerz6dés megsziintetése részleges vagy teljes legyen?
e  Mi torténik, ha javaslataval Magyarorszag egyediil marad?

o Ha Magyarorszag a kilépési szandék kinyilvanitasa miatt elszigetelddik,
lesznek-¢e partnerek, akik részt vennének a VSZ fokozatos leépitésében?

e A Varsdi Szerz6dés megsziintetésével veszélybe keriilnek-e a bécsi
leszerelési targyalasokon kialkudott kvotak és a leszerelés menetrendje?

e A szervezet id6 el6tti felszamolasa nem veszélyezteti-e a szovjet
csapatok kivonasanak tigyét?

e A felszamolas megbontja-e azt az egyensulyt, amelyre az addigi
megallapodasok és mandatumok épiilnek, befolyasolhatja-e a német
egység kiiszobon alléo megteremtésének az iigyét?

A fenti kérdésekre adando6 valaszok keresése soran felmeriilt: a szovjetek
bekeményithetnek, ami kihathat Magyarorszag energiaellatasara és a Honvédség
alkatrészellatasara is. Az ellenérvek kozott hangsilyosan jelent meg az is, hogy a
nyugati nagyhatalmak nem tamogatjak a radikalis magyar elgondolast. Ha
Magyarorszag meggondolatlanul 1ép — hangzottak a nyugati érvek —, akkor
megtorpanhatnak a Szovjetunidoban kibontakoz6 valtozasok, a gorbacsovi
peresztrojka zatonyra futhat, ami miatt fennall a visszarendezddés veszélye.

Az 1d0 siirgetett, donteni kellett. A kilépés iranyaba megtett elsé 1épést 1990.
junius 6-7-én a Varsoi Szerz6dés Politikai Tanacskozo Testiilete (PTT) iilésén Antall
Jozsef miniszterelndk tette meg. Javaslatara a tanacskozas 2. napirendi pontja

8 FUR Lajos: A Vars6i Szerzédés végnapjai — magyar szemmel. Kairosz Kiado, Budapest, 2003. p. 182.
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— ,, Veleménycsere a Varsoi Szerzédes keretein beliili demokratizalodasrol, az
egyiittmiikodeés korszeriisitéserdl és dtalakitasarol” — az alabbiak szerint valtozott:
,, Véleménycsere a Varsoi Szerzédeés jellege, funkcioi és tevékenysége feliilvizsgalatarol
és esetleges gydkeres atalakitasarol ™.

A javaslat és a magyar miniszterelnok altal ekkor elmondottak egyértelmiivé
tették: a Varsoéi SzerzOdés mint az eurdpai szembenalldas egyik maradvanya
feliilvizsgalatra szorul. A jelenlegi koriilmények kozott értelmét vesztette a
szerz6dés katonai szervezete, amely a magyar allaspont szerint mellézhet6vé valik,
és — az egyoldalu 1épések elkeriilésével, egyeztetett targyalasok eredményeként —
kivanatos lehet a fokozatos, 1991 végéig torténd felszamolasa. Antall Jozsef szerint
az erbfeszitéseket nem a Varsdi Szerzddés megreformalasara, hanem az uj, k6zos
eurdpai biztonsagi és egylittmiikodési struktira l1étrehozasara kell forditani, igy a
targyalasok eredményeként hatalyon kiviil kell helyezni azokat az elemeket,
amelyek sértik a tagallamok szuverenitasat.

Antall Jozsef javasolta tovabba, hogy a PTT jelen iilésén dontson ,,egy olyan
nagykoveti  kiilonmegbizottakbol allo, kiilonleges kormanybizottsag felallitasarol,
amely feliilvizsgalja a Varsoi Szerzddeés jelleget, funkcioit és miikédesét, [majd]
javaslatot tesz a PTT-nek a Varsoi Szerzédes feliilvizsgalatarol, beleértve a katonai
egyiittmiikodes és szerveinek fokozatos felszamolasat, figyelembe véve az europai
biztonsagi és egyiittmiikodési folyamat fejlédeését és kévetelmenyeit. [...] Magyar
részrol készek vagyunk Budapesten helyt adni a Politikai Tandcskozo Testiilet
rendkiviili iilésének” — mondta a miniszterelnok, tovabba azt is felvetette, hogy a
PTT ezzel Gsszefiiggésben hozott dontéseinek megvaldsitdsa legkésébb januar
1-jével kezd8djék meg.’

Antall Jozsef javaslatait a plenaris iilés elfogadta és dontés sziiletett arrol is,
hogy a Kormanymeghatalmazottak Ideiglenes Bizottsaga els iilését 1990. julius 15-ig
Pragéaban tartsa meg, és a havonta mas ¢s mas tagallamokban megtartott {ilésein
elfogadott javaslatait oktober végéig terjessze a PTT elé. Egyetértésre jutottak abban
is, hogy a testiiletet november végéig Budapesten kell 6sszehivni.

Mihail Gorbacsov — a Szovjetuni6 Kommunista Partja (SZKP) elsé embere —
a magyar delegacidval junius 7-én folytatott megbeszélésen kihangsulyozta: ,,a
Varsoi Szerzodés feliilvizsgalataval egyeteért, de annak elhamarkodott megsziintetésével
semmiképpen nem”."°

Fir Lajos utolagos értékelése szerint szo6 nem volt arrol, hogy ezen a
megbeszélésen a szovjet vezetdk — Gorbacsov, a miniszterelndk Nyikolaj Rizskov és
a killigyminiszter Eduard Sevarnadze — buzgd egyetértéssel fogadtak volna a
magyar kormanyfd javaslatait, de nem tanusitottak kategorikus elutasité magatartas
sem. A magyar kiildottség tagjai tigy érezték, az iigyben a frontattrés megtortént.''

?  Részletek Antall Jozsef beszédébol. FUR Lajos: A Varsoi Szerzédés végnapijai. .. pp. 137-138.
1% Uo. p. 141.
" FUR Lajos: A Varsoi Szerzédés végnapijai... p. 142.
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Ilyen el6zmények utan, a demokratikus valasztasokat kdvetéen — 1990.
majus 2-an — megalakult magyar orszaggyiilés dontése a Vars6i Szerzodés
felmondasarol' 1990. jinius 26-an megsziiletett.

A PTT tlésén torténteket, tovabba a kormany allaspontjat a parlamenti
vitaban Katona Tamas, a Kiiliigyminisztérium allamtitkara kovetkezékben foglalta
Ossze: ,, Nyilvanvalo, hogy szamunkra az a kivanatos cél, hogy a katonai szervezet
lehetbleg kozds hatdrozattal mielobb sziinjek meg. Ha a tagallamok ragaszkodnak a
katonai szervezet fenntartasihoz, akkor Magyarorszagnak az elsé dolga a Varsoi
Szerzédésbol valo kivalas hosszu, targyaldsos utjan az, hogy a katonai szervezetet
hagyja el, terveink szerint legkésébb 1991 végéig. Nyilvanvalo, hogy a katonai
szervezetbdl valo kilépésnek is tébb fazisban, tébb Ilépésben kell megtirténnie,
hiszen ez rendkiviili mértékben érint ésszeurdpai, nagyon iidvés folyamatokat. Ugy
kell tehat ezt megtenniink, hogy lehetdleg ne veszélyeztessiik a bécsi targyaldsokat,
lehetéleg ne veszélyeztessiik az eddig menetrend szerint folyo szovjet
csapatkivonasokat Magyarorszagrol, és figyelembe vegyiik azokat a nehézségeket,
amiket Eurdpa egységén beliil a német egység ujramegteremtése jelent. Az is
nyilvanvalo, hogy egy ilyen kilépés a Varsoi Szerzddésbol Magyarorszagot konnyen
egyfajta elszigetelt helyzetbe sodorhatja, és ez ellen védekezni kell. Hiszen tudjuk jol,
a nagy allamokat is nagyon fenyegeti az, hogyha elszigetelt helyzetbe keriilnek. [...]
veszélyesnek tartanank azt, ha most arra haszndalnank fel a jelenlegi politikai
helyzetet, hogy a vasfiiggonyt keletebbre toljuk, és a Szovjetuniot probaljuk
kirekeszteni Europabol. A Szovjetunio elszigetelt helyzete is rendkiviil veszélyes lehet
Eurépdra. Es természetes, hogy a Kormdny mindent megprobdl megtenni azért,
hogy Magyarorszag a Varsoi Szerzédesbdl kivalva szintén ne keriiljon elszigetelt
helyzetbe. "

A fenti célok sikeres megvaldsitasa érdekében — Katona Tamas szerint — a
magyar kormany — a katonai beavatkozas lehetdségének kizarasa érdekében —
megkezdi a kétoldali baratsagi és kolcsonods segitségnyhjtasi  szerzédések
feliilvizsgalatat, Magyarorszag a VSZ keretében nem vesz részt ¢s nem rendez
hadgyakorlatot.

A ketoldalu targyalasok mellett szeretnénk felhasznalni azt a lehetdséget
is, ami a regiondlis egyiittmiikédésekben rejlik, tehat mind az elképzelheto
haromoldalu megallapodasokat, mind pedig azt a lehetéséget, amit az Alpok—Adria
egyiittmiikodes jelent, tehat az étoldalu kapcsolatokat is, hogy ne fenyegesse az
orszagot egyfajta Eurdopan kiviil maradas. Szeretnénk valamilyen kooperativ statust
érni el Europaban. [...] Az Orszaggyiiles hatarozati javaslatat, a kiilligyi
bizottsagét, a honvédelmi bizottsagét mar csak azert is elfogadasra ajanlom [mondta
Katona Tamas], mert a Kormany szamara igenis egyfajta kiilon meghatalmazast
jelent, hogy ebben a dologban nem pusztin a hdarom kormdnypart természetes
szolidaritasara szamithat; és ez a magyar kiilpolitikaban, a magyar biztonsag-

12 Az Orszaggytilés 141/1990. szamu hatarozata. FUR Lajos: A Varsoi Szerzédés végnapjai... pp. 182-183.
3 http://www.parlament.hu/naplo34/017/0170012.html; letéltés: 2011. 06. 16.
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politikaban mindig szandékunk lesz: olyan politikat kivanunk folytatni, amely a Haz
egészének, mind a hat partnak az egyetértésével taldlkozik. ™

Az 1990. junius 26-ai iilésen folytatott vita elején Vasarhelyi Miklos, az
SZDSZ képviseldje kijelentette, hogy ,,1956. november 4-én szoszegés és idegen
intervencio” akadalyozta meg, hogy a semlegesség kinyilvanitasara, illetve a Varsoi
Szerzédés felmondasara vonatkozd nyilatkozat tdorvényerdre emelkedjék. Ezért
Vasarhelyi az SZDSZ képviselGcsoportja nevében inditvanyozta: ,,az Orszdaggyiilés
dllapitsa meg, hogy az 1956. november I-jei nyilatkozat megsemmisitése kiilsd
keényszer hatdasara és torvényteleniil kévetkezett be” és az inditvany masodik
pontjaként javasolta, hogy , az Orszaggyiilées kérje fel a Magyar Kéztarsasag
Kormanyat, hogy a fentiek alapjan kezdjen targyalast a Varsoi Szerzédés
tagallamainak kormanyaival a jog szerinti helyzet visszaallitasarol” és ,,addig is,
amig az egyetértés megsziiletik”, az Orszaggytlés kérje fel ,,a Magyar Koztarsasag
Kormanyat, hogy sziineteltesse Magyarorszag részvételét a Varsoi Szerzédés katonai
szervezetében”, , kezdjen targyaldsokat a Varsoi Szerzédeés tagallamaival a kétoldalu,
ligynevezett bardtsagi és kolesonos segélynyiijtdsi szerzédések feliilvizsgdlatarol .

A Kkiiliigyi bizottsag alelndoke — Hegediis Istvan — javaslata szerint a
targyalasok hivatkozasi alapja a bécsi konvencié 62. cikkelyére valtozott.'® , Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a bizottsag barmilyen formaban is mds allasponton
lenne az eredeti, 1956-os Nagy Imre-féle kormanynyilatkozatrol, csak annyit jelent,
hogy nemzetkézi jogi szempontbol jobb és szerencsésebb hivatkozasi alapot
talaltunk”. Hegedls Istvan tovabba kihangstlyozta, hogy az inditvanyozott hatparti
kozos allaspontban, ,,sz0 sincsen egyoldalu kilépési szandékrol, a hatdrozati
javaslat egyértelmiien targyalasos uton kivanja a kormanyzattol, hogy a Varsoi
Szerzédéshél valo kilépésiinket végigvigye”. Igy a hatarozati javaslatban is rogzitett
modon ,, valamennyi, a Varsoi Szerzddeésben részt vevé tagallammal kivanatos, hogy
a kormanyzat targyaldasokat folytasson a Varsoi Szerzédeésbdl valo kilépésiinkril
[...] a széveg szerint a kormany a targyalasok soran elsé lépésként tiizné ki célul
Magyarorszag részvételenek sziineteltetéset a Varsoi Szerzodeés katonai szervezetében ™.

Mint mondta, a kormanyzat a kormanyprogramban, illetve a moszkvai
targyalasokon részben magaéva tette mar ezeket az elemeket, amelyek most az
orszaggyiilési hatarozati inditvanyban is benne vannak. A kormanyzat hat part
felkérésének tesz eleget, amikor a Varsoi Szerz6désbol torténd kilépésrdl targyal. A
kormanyzatnak gondoskodnia kell a magyar érdekek érvényesitésérol.”

' http://www.parlament.hu/naplo34/017/0170012 html; letéltés: 2011. 06. 16.

'S http://www.parlament.hu/naplo34/017/0170004 html; letéltés: 2011. 06. 16.

' A Bécsi Egyezmény 62. cikkének 1. bekezdése elSirja, hogy: ,, 1. A szerzédés megkitésének idejében
fenndllott koriilményeknek a részes felek dltal elére nem latott alapveté megvadltozdasdra mint a szerzédés
megsziinésének vagy az abbol valo kilépésnek az okdra nem lehet hivatkozni, kivéve, ha: a) ezeknek a
kortilményeknek a fenndllasa lényeges alapul szolgalt ahhoz, hogy a részes felek a szerzédést magukra
nézve kotelezé hatalyunak ismerjék el; b) a valtozas hatasara gydkeresen atalakul a szerzédés alapjan
még teljesitendd kotelezetiségek mértéke. [...] 3. Ha a részes fél az el6zé bekezdések alapjan a
kaoriilmények alapveté megvaltozasara mint a szerzédés megsziinésének vagy az abbol valo kilépésnek az
okdra hivatkozhat, a megvaltozasra mint a szerzédés alkalmazasa felfiiggesztésének okdra is hivatkozhat.”
http://curia.europa.eu/arrets/ TRA-DOC-HU-ARRET-C-0162-1996-200406786-05_00.html;
letoltés: 2011. 06. 16.

' http://www.parlament.hu/naplo34/017/0170006.html; letéltés: 2011. 06. 16.

60



Erdekességként meg kell emlitenem az SZDSZ-es Mozs Jozsef véleményét
is. ,, Teljesseggel abszurdum lenne a jovében — mondta —, hogy mikézben a fejlett
nyugati orszagok demokratikus intezményeit épitgetjiik, téliik segitséget kériink és
varunk, a jovében egy Varsoi Szerzddes tagjaként ezeknek az orszdagoknak a
megtdmaddsdt gyakoroljuk a hadgyakorlatokon...”."t

Horn Gyula (MSZP) is egyetértett mindazzal, ami a moszkvai csucson
tortént. A ,, Kormany kezdeményezett, méghozza oly modon, hogy a kezdeményezéssel
nem okozott elviselhetetlen fesziiltségeket. Ugyanakkor az is tény — mondta késobb —,
hogy a magyar Kormany igy is egyediil maradt Moszkvaban az allaspontjaval. Ha
figyelembe vessziik a tébbi tagallam véleményét, allaspontjat, amit Moszkvaban
kifejtettek, egyertelmii, egyetértenek azzal, hogy korszeriisiteni kell, at kell alakitani
a Varsoi Szerzédest, viszont senki sem tamogat valamiféle elhamarkodott dontést
— peéldaul egy olyan lépést, amely a Varsoi Szerzddés idé elotti vagy azonnali
folszamolasat célozna. [...] Olyan kilépést kell végrehajtanunk tehat — és ezt
tenylegesen tamogatja a kiilligyi bizottsag — amely nem okoz karokat a nemzet
érdekeinek és az enyhiilési folyamatnak, s nem teremt egyfajta fenyegetettséget az
orszag szamara, kiilondsen, ha figyelembe vessziik az egynéhany szomszedunkban
mutatkozo fesziiltségeket és magyarellenes kirohandasokat”. Horn Gyula tobbek
kozott rendkiviil fontosnak tartotta, hogy a Kormany kezdjen miel6bb targyalasokat
Magyarorszag biztonsaganak a garantalasara, mert ez ,, t6bbek kozott feltétele annak
is, hogy Magyarorszdg csatlakozhasson a nyugat-eurdpai integrdcios szervezetekhez”."

A vitat kdvetden a kilépés szandékanak kinyilvanitasan tul az Orszaggy(ilés
e hatarozatban a kévetkez6 feladatokat rogzitette:

e A Magyar Koztarsasag kormanya a Bécsi konvencié 62. cikkelye
alapjan — a szerz6déskotés koriilményeinek alapvetd valtozasara hivatkozva —
valamennyi tagallammal egyetértésre jutva kezdjen targyalasokat a Varséi
Szerz6désbol torténd kilépésrol.

e A Kkilépési folyamat elsé Iépéseként Magyarorszag részvételét
sziineteltetni kell a katonai szervezetben, a Honvédség ennek megfeleléen ne vegyen
részt kozos gyakorlatokon és a VSZ csapatai az orszag teriiletén ne tartsanak
hadgyakorlatot.

e Masodik Iépésként a VSZ tagallamaival targyalasokat kell folytatni a
kétoldalu baratsagi és kolcsonos segitségnyujtasi szerzédések feliilvizsgalatarol,
amelyekbdl e targyalasok eredményeként torélni kell mindazt, ami katonai
beavatkozasra ad felhatalmazast, vagy mas modon sérti Magyarorszag szuverenitasat.

A hatarozatban allast foglalt az Orszaggyiilés, hogy a Magyar Koztarsasag
békében ¢és baratsagban kivan élni valamennyi szomszédjaval és teriiletérol
harmadik 4llam elleni tamadast senki sem indithat.*” A hatérozat 1990. jilius 3-4n
lett kihirdetve.”'

'8 http://www.parlament.hu/naplo34/017/0170010.html; letltés: 2011. 06. 16.

' http://www.parlament.hu/naplo34/017/0170020.html letoltés: 2011. 06. 16.

20 hitp://www.complex.hu/kzldat/090h0054.htm/090h0054. htm; letoltés: 2011. 06. 16.
21 http://grotius.hu/publ/displ.asp?id=ATLDOR; letoltés: 2011. 06. 16.
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A Kormanymeghatalmazotti Ideiglenes Bizottsag tevékenysége

A magyar kormanymeghatalmazotti bizottsdag — amelynek vezetdje
nagykoveti statusban Kupper V. Béla volt — tevékenysége — a miniszterelnok altal
jovahagyott mandatum szerint — arra iranyult, hogy a targyalasokon els6 1épésként a
VSZ katonai szervezetének — egyiittes hatarozattal torténd — felszamolasara kell
torekedni, illetve ha a VSZ feloszlatasra tett kisérlet nem jarna sikerrel, akkor 1990.
december 31-ig Magyarorszagnak ugy kell kivalnia a katonai szervezetbdl, hogy
ezzel ne zavarja a bécsi targyaldsok menetét, ne veszélyeztesse a szovjet
csapatkivonasok befejezését és a német Ujraegyesités folyamatat.

,, Torekedni kell arra, hogy a targyalasok soran ne maradjunk egyediil!” —
olvashaté a magyar delegatus részére adott instrukciok kozott.?

A VSZ fokozatos felszamolasanak, illetve a katonai szervezetekbdl torténd
kivalas folyamatat — az 1990. julius—augusztus folyaman elkésziilt magyar tervezet
szerint — harom idészakra bontottak.

Az elsé szakaszban — a kivalas el6készitése céljabol — szabalyozzuk a
katonai szervezetekben valoé magyar részvétel tartalmat. fgy a kiildottségeink a
— VSZ katonai szervezetének felszamolasa céljabol szervezett, illetve a
haditechnikai ellatas kérdéseit vizsgalo — targyalasokon csak konzultacids jelleggel
vesznek részt. Magyarorszag a VSZ kozos hadgyakorlatairol tavol marad. A PTT
novemberi — budapesti — iilését kdvetéen a Honvédelmi Minisztérium kdzponti
harcallaspontjat kivonjuk a szdvetség riasztasi rendszerébdl, kezdeményezzik a
képviseldcsoportok 1étszamanak a csdkkentését, és hatalyat veszitettnek tekintiink
minden beszamolasi és jelentési kotelezettséget.

A masodik — 1991. januar 1. és junius 30. kozotti — idészakban megkezdddik
a Magyar Honvédség kivalasanak folyamata, melynek részeként mar januar 1-jén
megsziintetjiik a magyar csapatok EFE alarendeltségii vezénylését, hatalyon kiviil
helyezziikk a koézos hadmiiveleti terveket, tovabba a hadszintér-el6készitésre és a
kozos hadaszati készletekre vallalt kotelezettségeket. Magyarorszag kezdeményezi
az EFE Foparancsnoka képvisel6csoportjanak a visszahivasat, ezzel parhuzamosan
minimalisra csokkenti az EFE torzsébe vezényelt tisztek szamat. A VSZ egységes
légvédelmi rendszerében a tevékenységet a kolesonds radidtechnikai tajékoztatisra
korlatozzuk, Magyarorszag kizarolag a leszerelés és a fegyverzetkorlatozas
témakorében fogad be, rendez katonai tanacskozasokat, targyalasokat, de aktivan
részt vesz a VSZ felszamolasara iranyulé munkaban. Kezdeményezziik kétoldala
katonai egyezmények megkdtését a VSZ tagallamaival, valamint a szomszédos
semleges ¢és el nem koztelezett orszagok haderejével, tovabba kétoldalu
bizalomer6sitd ~ kapcsolatok  kialakitasara  torekszink a NATO-tagallamok
hadseregeivel.

A kivalasi folyamat harmadik — 1991. jinius 30-t6l december 31-ig tartdo —
befejezé szakaszaban visszahivjuk a magyar 0Osszekdtd csoportot, helyette
Magyarorszag megfigyeloket kiilld a VSZ és a NATO torzsébe, illetve — ha
megalakul — a VSZ Katonai Konzultaciés Csoportjaba. A kilépés hivatalos

22 HL KI 1/20/330/01/8. — HM. SZT. 00110/2/1991. p. 3.
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bejelentését megelézéen Magyarorszag hatalyon kiviil helyezi a VSZ-ben vald
részvételt szabalyozo valamennyi hatarozvanyt. A tervezet elkészitdi kivanatosnak
tartottak, hogy erre az idépontra Magyarorszag a biztonsagat szavatolo kétoldalu
megallapodast kosson minden szomszédos orszag hadseregével.

Az elsé tanicskozas Pragaban >’
,,a magyar delegdtus nem szigetelédott el”

A tagallamok Korméanymeghatalmazotti Ideiglenes Bizottsagai els iilését
1990. julius 15-17. kozott Pragaban rendezték. A magyar kiildottség az ilést
kovetden értékelte az elsé forduld tapasztalatait. A jelentés nézetkiilonbségek
ellenére eldrelépés volt, hogy a politikai szervek — a tobbség torekvései szerint —
konzultacids forumként mikddnének tovabb. Lényeges eredmény azt is, hogy a
Leszerelési Kiilonbizottsag — melynek funkcidja a leszerelési megallapodasok
végrehajtasanak a ,tematikajaval” boviilt — mint konzultativ szerv megerdsitést
nyert.

Ezzel ellentétben a magyar kiildottségnek a VSZ katonai szerveinek és a
katonai egyiittmiikodésnek 1991. december 31-ig kozds dontéssel torténd
megsziintetésére vonatkozo javaslatait nem fogadtak el, ezt a torekvést a szovjet
delegacid ellentervezet benyutjtasaval haritotta el. A magyar allaspont szerint az
elérelépési lehetdséget erdsitheti, hogy a szovjet kiildottségnek a katonai struktira
atalakitasara vonatkozo tervébe az EFE Egyesitett Parancsnoksaga és a katonai
szervezet megsziintetésére vonatkozd javaslat bekeriilt. Azt viszont a magyar
kiild6ttség nem tartotta szerencsésnek, hogy 1j szervek kialakitasara tett
javaslatukkal — a szovjet és a bolgar pozicidkat erdsitve — a csehszlovakok a
meglévo struktararol elterelték a figyelmet.

A magyar kiildottség — a targyalasokrol késziilt dsszefoglaloban — mindezt
azzal egészitette ki, hogy a plenaris iiléseken elhangzottak, tovabba a résztvevokkel
folytatott ,,informalis” megbeszélések tapasztalatai szerint a tagorszagok tobbsége
abban érdekelt, hogy a ,,VSZ katonai strukturdjanak gydkeres adtalakitisa és
leepitése utan is fennmaradjon az egyiittmitkodésben egy olyan konzultdcios
mechanizmus, amelynek lényeges része maradna a katonai bizottsdag...” Tobb
tagorszag a légvédelmi rendszer egyes elemeinek, illetve a haditechnikai
egyittmikodés — elsdsorban az alkatrészellatas biztositasa érdekében — a
fenntartasaban volt érdekelt.

Az egyes delegaciok helytelenitették, hogy Magyarorszag a kilépési
szandéka ellenére a , feliilvizsgalati és datalakitdsi erdfeszitésekben részt vesz”. Az
ezzel kapcsolatos megbeszéléseken a magyar delegacié hangsilyozta, hogy a
katonai szervekbdl vald magyar kilépés 1991. végi datuma elegendd id6t biztosit az
egész katonai struktira fokozatos és tervszerii felszamolasara, s ez az idGhatar a
tobbiek szamara is realis lehet.

3 HL KI 1/20/330/01/8. — 002303/9. KUM, 00110/3/1991 HM. Jelentés a Kormanymeghatalmazottak
Ideiglenes VSZ bizottsagai elsd ilésérdl. Praga, 1990. julius 15-17. Készitette 1990. julius 19-én
Kupper V. Béla nagykovet. pp. 65-72.
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Nagy eredmény, hogy a magyar kiildottség a kovetkezetes allaspontja
ellenére sem szigetelddott el, illetve egyes kérdésekben a lengyel és a csehszlovak
delegatusokkal egyiittmiikodés alakult ki, amelynek jovobeli erésitését kivanatosnak
tartottuk. Ezért a magyar kiildottség vezetdje — Kupper V. Béla nagykovet — a lengyel
¢és a csehszlovak delegatusok vezetdinek azt javasolta, hogy a szeptemberi berlini
targyalasok el6tt — az allaspontok kozelitése céljabol — Budapesten konzultéljanak.*

Az elsé egyeztetd konzulticié Budapesten®

,,a maximalista szovjet és az azt tamogato bolgar
pozicio megvaltoztatisa nehéznek igérkezik”

A pragai iilésen javasolt konzultaciora Budapesten 1990. augusztus 16-an
keriilt sor, amelyen vilagos képet akartunk kapni Lengyelorszag és Csehszlovakia
VSZ-szel kapcsolatos allaspontjarél, illetve — Kupper V. Béla feljegyzésében
olvashatéan — kozvetlen célként fogalmazodott meg az is, hogy a lengyel féllel
kozosen elérjilk, hogy a csehszlovakok a katonai struktirak atmentését jelentd
javaslataikat visszavonjak. Nem titkolt célunk volt az is, hogy partnereink felfogasat
maximalisan kozelitsiikk a magyar allasponthoz, lehetdség szerint ezzel elérve azt,
hogy a kovetkez6 targyalasi fordulon a harom delegacio kozos platform alapjan
Osszehangoltan tevékenykedjen.

A megbeszélések, a véleménycsere eredményeként a delegaciok allaspontja
kozeledett, igy a kiildottségek vezetdinek szintjén az alabbi elézetes megegyezések
sziilettek:

e abizottsag munkaja csak a VSZ feliilvizsgalatara korlatozodjék;

e a VSZ katonai szervezete felszamolasanak idejét meg kell hatarozni
— a lehetséges idépontok 1991. december 31., 1992. januar 1., kompromisszumként
1992 marciusa, a helsinki II. konferencia megkezdésének napja;

e szandék szinten fogalmazdodott meg, hogy a meglévé katonai
struktirak teljes lebontasaig, egyben azok felvaltasara konzultativ katonai forumot
allitsanak fel;

e a VSZ és a NATO mint tdmbok kozotti kapesolatok kizarolagossaganak,
illetve a PTT dontéshozoi funkciokkal torténd felruhazasanak az elutasitasa;

e a Kiiligyminiszterek Bizottsagat sziintessék meg, helyét a PTT vegye
at, amelynek iilésein a tagorszagok kétévenként allamféi (miniszterelndki), évenként
egyszer kiilligyminiszteri szinten képviseltessék magukat;

e a VSZ Fétitkara jogkorének szovjetek altal javasolt bovitését nem
tartjak indokoltnak.

2 HL KI 1/20/330/01/8. — 002303/9. KUM, 00110/3/1991 HM. Jelentés a Kormanymeghatalmazottak
Ideiglenes VSZ bizottsagai elsd ilésérdl. Praga, 1990. julius 15-17. Készitette 1990. julius 19-én
Kupper V Béla nagykovet. pp. 65-72.

2 HL KI 1/20/330/01/8. — 002333/9. KUM, 0026/4/1990 HM. Feljegyzés a magyar—lengyel—csehszlovak
kormanymeghatalmazotti konzultaciorol. Budapest, 1990. augusztus 16. Készitette 1990. augusztus
22-én Kupper V. Béla nagykovet. pp. 56-64.
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A kiildottségek megbeszélésén korvonalazodott allaspont szerint a PTT és a
Leszerelési Kiilonbizottsag kizardlagos konzultacioés tevékenységét az eurdpai
leszerelés lehetéségeinek attekintése mellett az eurdpai  biztonsag katonai
aspektusainak figyelemmel kisérésére is kivanatos kiterjeszteni, kikiiszobdlendo,
hogy a katonai vonalon a politikai vezetés megkeriilésével megkiséreljenek
dontéseket hozni a fenti kérdésekben.

Hosszas véleménycsere utan egységes eldzetes allaspont alakult ki a VSZ
PTT kisegitészerveként esetleg fennmaradd egyetlen katonai szerv, a Katonai
Konzultacios Csoport (KKCS) lehetséges alabbi feladatairol:

e konzultaci6 a haditechnikai egyiittmiikodés kérdéseirdl;
e tapasztalatcsere a csapatok felkészitésének és kiképzésének problémairol;
e konzultacid az eurdpai leszerelés katonai-technikai aspektusairol;

e a jelenlegi kdzos katonai szervek és strukturak fokozatos lebontasaval
kapcsolatos technikai és pénziigyi kérdések attekintése, beleértve azok jogi formaba
Ontését;

e tapasztalatcsere a tobbi EBEE-orszaggal fenntartott katonai kapcsolatokrol.

Kozos allaspont szerint a KKCS, amelybe a tagallamok maximum 12 f6t
— katonakat és polgari személyeket vegyesen — delegalhatnak, altalaban kéthavonta a
szervezd tagorszag altal Osszeallitott napirend alapjan — a levezetd elndk rotacios
rendszerben valtva — iilésezzen. A csoport a PTT novemberi iilését kovetden azonnal
megkezdené tevékenységét és a végzett munkardl a PTT-nek és a Leszerelési
Kiilonbizottsagnak (LKB) jelent.

A harom orszag nagykovetei kivanatosnak tartottdk, hogy a katonai
szervezetek felszamoldsanak menetrendjét a feloszlatas végéig és a pénziigyi
szamvetést a PTT megbizasa alapjan az EFE torzse allitsa 6ssze.

A lengyel és a csehszlovak kiildottek f6 vonalaiban egyetértettek a
magyarok altal Osszeallitott menetrenddel és vallaltak, hogy a vezetésiiknek
tamogatasra vonatkozé javaslatot tesznek.

Végezetiil a nagykdvetek megallapodtak abban, hogy kdzvetleniil a berlini
ilés eldtt — tehat szeptember 3-an — a kozds allaspont véglegesitése céljabol — a
lengyelek elé6terjesztése alapjan — a magyar kdvetség épiiletében tjabb megbeszélést
tartanak.

A magyar kiildottséget vezetd Kupper V. Béla 6sszegzése szerint ,, noha mind
a lengyel, mind a csehszlovak allaspont bizonytalansagi elemeket hordoz és képlékeny,
felfogasuk kozeledett és tovabb kozelitheté allaspontunkhoz. (...) Bebizonyosodott
ugyanakkor az is, hogy mind csehszlovik, mind lengyel részrél — ideiglenes és
konzultativ jelleggel — igényt tartanak egy laza katonai egyiittmiikodési szervre,
mindenekeldtt haditechnikai és a leszerelés-technikai megfontoldasokbol. (...) Kozds
értékeles  szerint a maximalista szovjet és az azt tamogato bolgar pozicio
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megvaltoztatasa nehéznek igerkezik. Egy szoros magyar—lengyel—csehszlovaik

egyiittmiikodés azonban dontd lesz a VSZ sorsdt, jovéjét illetéen” >

Széfia — a kormanymeghatalmazotti bizottsagok masodik iilése”’
A szovjetek ,,arnyékra” vetodtek”

Az NDK kivalasa miatt a VSZ felillvizsgalataval —megbizott
Kormanymeghatalmazotti Ideiglenes Bizottsag 2. iilését — 1990. szeptember 17. és
20. kozott — Szofiaban tartottak.”™® A targyalasok eléestéjén a magyarok altal készitett
el6terjesztést a lengyel és a csehszlovak kiildottséggel véglegesitették. A targyalod
felek tovabbra sem jutottak egyetértésre a katonai szervezet megsziintetésnek
idépontjaban. A csehszlovakok az 1991. december 1. helyett 1992 marciusdhoz
ragaszkodtak, a lengyelek jelezték viszont, hogy nekik barmelyik idépont megfelel.

2 HL KI 1/20/330/01/8. — 002333/9. KUM, 0026/4/1990 HM. Feljegyzés a magyar—lengyel—csehszlovak
kormanymeghatalmazotti konzultaciorol. Budapest, 1990. augusztus. 16. Készitette 1990. augusztus
22-én Kupper V. Béla nagykovet. pp. 56-64.

HL KI 1/20/330/01/8. —002686/1/ 1990 KUM, 00222/1990. HM. Jelentés a VSZ feliilvizsgilataval
megbizott Kormanymeghatalmazotti Ideiglenes Bizottsaga 2. iilésér6l. Szofia, 1990. szeptember 17-20.
Késziilt 1990. szeptember 27-én. Az iilésen a magyar targyal6 kiildottség tagja voltak: Kupper V. Béla
nagyjovet, Kondor Lajos vezérérnagy, Tomosvary Zsigmond ezredes, Sziics Laszlo6 KUM féeldado,
tagok. pp. 30-37.

Az iilést megel6zéen rendezték meg az Egyesitett Fegyveres Erok Katona Tanacsanak soros iilését.
Fiir Lajos honvédelmi miniszter a magyar delegacié mandatumat — a Miniszterelnokkel egyetértésben
— a kovetkezokben hatérozta meg: 1. A MH képvisel6i az EFE KT 42. iilésén konzultativ jelleggel
vesznek részt. 2. Felszolalasaikban fejezzék ki: ,,— a Magyar Honvédségben megkezdddott az onalld
nemzetvédelem érdekében torténd atalakitas; — kovetkezetesen végrehajtjuk az Orszaggyiilés hatarozatat,
hogy 1991 végeéig kivaljunk a szovetség katonai szervezetébdl, ugyanakkor ugy véljiik, hogy az eurdpai
biztonsagi és egyiittmiikodési rendszer kialakitasat nagyban eldsegitené, ha a Varsoi Szerzédés
feloszlatna katonai szervezeteit (lehetdleg 1992-ig); — a szovetségbdl valo kilépésiinkkel parhuzamosan
kezdeményezni fogjuk valamennyi tagallammal kétoldalu katonai egyiittmiikodés kialakitasat a teljes
egyenldség és a kolesonos bizalom alapjan; — a Szovetségbdl torténd kivalasunkig tovabbra is részt
vesziink az Egyesitett Fegyveres Erok munkajaban, részvételink jellegét azonban a novemberi
budapesti PTT iilés hatarozataitol figgden késobb alakitjuk ki.”” 3. Az 1991. évi kozos rendezvénytervet
azzal a megjegyzéssel irjak ala, hogy ,,A magyar kiildottség a Jegyzékonyvet mint ajanlast (datum)
atvette, allaspontjat a Magyar Koztarsasag kormanyanak tortént jelentést kovetden irasban fogja az
EFE f6parancsnoksaganak, illetve a tagallamoknak megkiildeni”. Magyar helyszinen csak az eurdpai
bizalom erdsitésével, leszereléssel, vagy az egyiittmiikodési és biztonsagi rendszer létrehozasaval,
illetve a VSZ katonai szervezetének felszamolasaval kapcsolatos rendezvényt lehet betervezni. 4. Az
EFE korszerisitésére vagy fejlesztésére (atalakitasara) vonatkozé mindennemii nyilatkozat kiadasatol
vagy alairasatol el kell zarkozni. Az egységes légvédelmi rendszer keretében 1991. junius 30-ig, a
szovjet csapatkivonas befejezéséig a kolcsonds radidtechnikai tajékoztatast fenntartjuk. ,,A
tovabbiakra vonatkozoan mutassunk készséget kétoldalli egyezmények megkotésére, amelyek a
légvédelmi csapatok egyiittmiikodését lehetové teszik.” 5. Az 1991. évi koltségvetéshez a PTT
novemberi iilésétdl fiiggben részvételink aranyaban jarulunk hozza. 6. A leszerelés, az eurdpai
biztonsagi és egyiittmiikodési rendszer létrehozasa, a széleskorii kétoldalu katonai kapcsolatok
kialakitasanak kérdésében mutassuk a legnagyobb készséget. A VSZ és a NATO kapcsolatait érintden
ne foglaljunk allast (a hangsulyt itt is az allamok kétoldali kapcsolatara helyezziik.)

HL KI 1/20/330/01/8. 0045/3/1990 HM. Fiir Lajos levele Lérincz Kalmannak, amelyben a fentieken
tal kéri, hogy az EFE KT soros —42. — iilésén a Magyar Honvédséget az MHVK Hadmiiveleti Csoportfonok
vezetésével a napirendnek megfeleld szakmai Osszetételit kiildottség képviselje. Késziilt 1990.
szeptember 10-én. pp. 10-11.
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Sikeriilt a kozos allaspont kialakitdsa abban, hogy az EFE allando vezetd szervei
1991. jalius 1-jével megsziinnek és az EFE miikddésére vonatkozo hatarozatokat
hatalyon kiviil helyezik.

A harom orszag — a ,harmak” — kozOs javaslatat a plenaris ilésen
— szeptember 17-én — a kiildottségiink azzal terjesztette be, hogy a Magyar
Koztarsasag elhatarozott szandéka, hogy a VSZ katonai szervezetét legkésébb 1991.
december 31-ig elhagyja. , Javaslataink meglepetést keltettek, varatlanul erték a
tobbi delegaciot, kiilondsen pedig a szovjetet, amely a prdagai pozicio tovibbfejlesztésére
késziilt” — olvashato a jelentésben.

Pragahoz képest uj volt, hogy a ,harmak” a konkrét kozeli idéponthoz
kototték a VSZ katonai szervezetének felszamolasat, a PTT és az LKB jogositvanyait
kizardlag a konzultaciokra korlatoztak, valamennyi szerv mikddésének kiiktatasat
kezdeményezték, s ,,csupdin egy laza, rotacios elven, szigoruan konzultdcios
jelleggel, iddszakosan miikédo katonai konzultacios forum felallitasara lattak
lehetdséget . Ezzel a javaslattal a csehszlovak kiildottség pragai allaspontja — ,,a f6
katonai strukturdk fennmaradnak” — érvényét vesztette.

Kupper V. Béla a Szoéfiaban torténteket Osszegezve megallapitotta:
mandatuma szerint a magyar kildottség elérte, hogy , a Varsoi Szerzddes
feliilvizsgalatarol, illetve lehetséges gydkeres atalakitasarol folyo targyalds
keretében érvényesitsiik a VSZ katonai szervezetének elhagydsdra vonatkozo
koncepcionkat, elérjiik a tagallamok egyetértését ahhoz, hogy a katonai szervezet
— a tervezett magyar kilépés hataridejenél fél évvel korabban — 1991. julius 1-jével
megsziinjon. Ez az idépont egybeesik a szovjet csapatok Magyarorszagrol torténd
kivondsanak hataridejével. "

Az attorés sikeresen megtortént. Valamennyi delegécid elfogadta, hogy
1990. december 1-jével megszlinnek: a Kiiliigyminiszteri Bizottsag, a Honvédelmi
Miniszteri Bizottsag, a Katonai Tudomanyos-Technikai Tanacs, a Sokoldala
Kolcsonds Folyamatos Téajékoztatasi Csoport, valamint a korabban létrehozott
szakért6i csoportok, érvényiiket veszitik a VSZ Egyesitett Fegyveres Eréirdl és az
Egyesitett parancsnoksagrol szolo (béke) Szervi Hatarozvany azon részei, amelyek
az EFE allomanyaba kijeldlt csapatokra (er6kre) €s azok iranyitasara vonatkoznak,
az Egyesitett Fegyveres Erokrol és vezeté szerveir6l szolo Haborus Hatarozvany,
valamint a fenti szervekre vonatkozo hatarozatok és normativ dokumentumok. Ezzel
egyidejiileg megkezdédik az Egyesitett Fegyveres Erdk vezetd szervei fokozatos
felszamolasanak elokészitése és végrehajtasa.

¥ HL KI 1/20/330/01/8. 002686/1/ 1990 KUM, 00222/1990. HM. Jelentés a VSZ felillvizsgalataval
megbizott Kormanymeghatalmazotti Ideiglenes Bizottsaga 2. iilésérél. Szofia, 1990. szeptember 17-20.
Késziilt szeptember 27-én. Az iilésen a magyar targyalo kiildottség tagjai voltak: Kupper V. Béla
nagyjovet, Kondor Lajos vezérérnagy, Tomosvary Zsigmond ezredes, Sziics Laszlo6 KUM féeldado,
tagok. pp. 36-37.
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»Ko0zjaték” a Honvédelmi Minisztériumban®

>

A régi koteléekeket mindig nehéz oldani...”

. Hogyan gondoljdk Onék kilépésiiket a Varséi Szerzédésbél, milyen
sorrendben?” — tette fel a kérdést 1990. oktdber 12-én Fiir Lajos honvédelmi
miniszternek P. A. Lusev hadseregtabornok, az EFE f6parancsnoka. A szovjetek
altal kezdeményezett ,megbeszélésen” — a targyalasrol késziilt jegyzOkonyv’'
tantsaga szerint inkabb szamonkérésen — a fOparancsnok tobbek kozott
nemtetszésének adott hangot amiatt, hogy ,.,a magyarok nem vesznek részt a kozds
gvakorlatokon, az EFE fdparancsnoka képviseldjét nem engedik a magyar
csapatokhoz, annak ellenére, hogy a Varsoi Szerzédés letezik, Egyesitett
Parancsnoksag van, ugyanakkor mi [a szovjetek] semmilyen megkiilonbéztetest nem
tesziimk az Onok [a magyarok] képviseldivel”. Mindezt V. Ny. Lobov
hadseregtabornok — az EFE torzsfonoke — azzal a koveteléssel egészitette ki, hogy
Magyarorszagnak a kilépési szandéka ellenére be kell tartani a VSZ Egyezmény
eldirasait, az EFE-t nem szamoltak fel, tehat az érvényben 1évo terveket végre kell
hajtani.

Fiir Lajos 2003-ban a talalkozasra — a kdnyvében — emlékezve a kovetkezoket
irta: ,, Majdnem biztos vagyok benne, hogy a kitiintetd figyelem csak minket vett —
még egyszer és utoljdra — célba. Erthetd, hogy a vkatonai roham« egy utolsé nagy
eréfeszité;"zsel csak benniinket akart volna megtérni. (...) Elkestek. A kisérlet nem
sikeriilt.”

Fir Lajos a targyalason az EFE vezetdinek kérdéseire, észrevételeire —
koveteléseire — reagalva kihangsulyozta: ,, A Varsoi Szerzddest valoban a kormanyok
hoztak létre, kozottiik a Magyar Kormany (...) [De] A mai Magyar Kormany soha
nem tette magaéva a Varsoi Szerzédest, mert a demokratikusan valasztott
Orszaggyuilés igy dontott. Ennek ellenére nem léptiink ki egyoldalian, hanem
bejelentettiik kilépési szandékunkat és azt, hogy errél targyalasokat akarunk
folytatni. Ezért nem vesziink részt a kdzds gyakorlatokon, tovabba anyagi okok miatt.
(...) mivel a belépes onkentes volt, ennek megfeleléen a kilépés is dnkentes és ezt
ebben az esetben el kell fogadni. Ezt a szandékunkat a Honvédelmi Miniszteri

Bizottsdg moszkvai és berlini iilésén is hatdrozottan kijelentettem”. ™

% HL KI 1/20/330/01/8. 00268 MK HM. Feljegyzés a honvédelmi miniszter és a VSZ EFE
foparancsnoka megbeszélésér6l. Budapest, 1990. oktober 12. 09.00-10.15-ig. A megbeszélésen részt
vettek: Fiir Lajos, HM; Annus Antal altibornagy, HM Kozigazgatisi Allamtitkar; Lérincz Kalman
altabornagy, a Honvédség Parancsnoka; Borsits Laszl6 altabornagy, VKF; Kondor Lajos vezérdrnagy,
a HM Kabinet titkara; Széles Robert vezérérnagy, az EFE FOPK magyar helyettese; Tomosvary
Zsigmond ezredes, tolmacs. Szovjet részr6l: P. A. Lusev hadseregtabornok, az EFE fGparancsnoka;
V. Ny. Lobov hadseregtabornok, az EFE torzsfonoke; Sz. M. Ivanov altdbormagy, az EFE hadmiveleti

. csoportfonoke, torzsfondkhelyettes. pp. 22-28.

Uo.

32 FUR Lajos: A Varsoi Szerz6dés végnapjai... p. 204.

¥ HL KI 1/20/330/01/8. 00268 MK HM. Feljegyzés a honvédelmi miniszter és a VSZ EFE
foparancsnoka megbeszélésér6l. Budapest, 1990. oktober 12. 09.00-10.15-ig. pp. 22-28.
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Lusev ezen a megbeszélésen ,,ugy fett” — értékeli késébb a torténteket Fiir
Lajos —, ,,mintha addig soha senki nem mondta volna el neki és tarsainak, mintha
soha semmiféle jelentést nem olvasott volna a magyarok (majd a tébbi tagorszag)
ebbeli [a kilépésre vonatkozd]| szandekarol, pontos, datumokhoz kotott
elgondolasokrol. Mintha arrol sem hallott-olvasott volna soha, amit egy honappal
korabban, mar nem csak négy tagorszag fogadott el, de maga a szovjet fél is

bejelentett Széfidban >

Fir Lajos a targyalas végén fontosnak tartotta kihangstlyozni: ,, 4 régi
kételékeket mindig nehéz oldani. Ez okoz néha fesziiltsegetek is. Nem elszakadni

akarunk, hanem uj kapcsolatot kialakitani, mivel a régi kapcsolat nem volt
felhdtlen”.

Tavozoban Lusev erre azt valaszolta, hogy a két orszag viszonyanak jo és
rossz oldalait kolcsondsen latjak, de reméli, hogy a nézeteltéréseket kodlcsondsen
megoldjak.

Ezzel a Varséi Szerz6dés Egyesitett FOparancsnoksaga és a magyar
honvédelmi vezetés utolso hivatalos targyalasa véget ért.

A harmadik iilés Varséban™
. kétoldalu partnerkapcsolatok kialakitasara téreksziink”

A kormanymeghatalmazotti bizottsagok 3. iilését — a tervezettdl magyar
kérésre eltéréen — nem Budapesten, hanem 1990. oktdber 22-23-an Varsdban
tartottak. Magyar allaspont szerint a Varséban megrendezett iilés feladata a PTT elé
keriil6 dokumentumok még nyitott kérdéseinek megoldasa, illetve ezen kell doénteni
a VSZ katonai szervezetei felszamolasanak feladatairdl, sorrendjérdl és modszerérdl.

Varsoba a magyar delegacio uj elképzelésekkel és szdvegjavaslatokkal
érkezett. A csehszlovak és a lengyel kiildottség az eldzetes egyeztetéseken tamogatta
a magyar torekvéseket. *°

A kétnapos intenziv targyalas — a Katonai Konzultacios Csoport hataskorének
meghatarozasa kivételével — sikeres volt, igy a véglegesitett dokumentum az egy
nyitott kérdés kivételével jovahagyasra kész allapotban keriilhetett a PTT elé.

A szofiai allasponthoz képest jelentdsebb valtoztatdsok a kovetkezd
kérdésekben és teriileteken sziilettek:

e A katonai struktura lebontasanak kezdete a PTT {ilése elhalasztasara
tett szovjet igényeknek megfeleléen 1990. december 1-jérdl 1991. januar 1-jére
modosult, de a felszamolas hatarideje valtozatlanul julius 1. maradt.

FUR Lajos: A Varsoi Szerz6dés végnapjai... p. 205.

3% HL KI 1/20/330/01/8. 002686/6/1990. Jelentés a VSZ feliilvizsgalataval megbizott Kormanymeghatalmazotti
Ideiglenes Bizottsag 3. iilésérol. Varso, 1990. oktober 22-23. Készitette dr. Kormendy Istvan. Az
{ilésen magyar részrél részt vettek: Hajgaté Jozsef, Sziics Laszl6 és Bacs Zoltan (KUM), Kondor Lajos

35 vezérdrnagy és Tomosvary Zsigmond ezredes (HM). pp. 46-55.

Uo.
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e 1991. januar 1-jét6l hatalyat vesziti a VSZ egységes légvédelmi
rendszerérdl szold (békeidejli) Hatarozvany tigy, hogy az ezzel kapcsolatos technikai
kérdéseket 1991. julius 1-jéig rendezni kell.

e A dokumentumtervezetbdl a VSZ jellegére és mindsitésére vonatkozo
— a magyarok altal elfogadhatatlan — pozitiv politikai elemeket kiiktattak.

o Két politikai konzultacids szervezet marad meg. A PTT a biztonsagi
érdekek kozos aspektusainak megvitatasara szolgal, az LKB — az évi egy-egy
legfelsobb, illetve kiiliigyminiszteri szintii {ilésén — elsdsorban a leszereléssel és az
Uj eurdpai biztonsagi struktirak l1étrehozasaval kapcsolatos kérdéseket vitatja meg.
A szervezetek konzultativ jellege kizarja a nemzetek feletti dontéshozatalt. K6zos
allaspont kidolgozasara csak a teljes konszenzus megléte esetén keriilhet sor.

o Sikeriilt kivonni a PTT hataskorébdl az altalanos politikai és
kiilpolitikai kérdéseket, igy gyakorlatilag megsziint a minden részletre kiterjedd
kiilpolitikai konzultacids és egyeztetési kotelezettség

e A katonai konzultacios szervre vonatkozoan a magyar ¢és a lengyel
egyetértés ellenére a csehszlovak kiildottség — Csehszlovakia ,.komoly pénziigyi
koveteléseinek érvényesités érdekében” — azt az allaspontot képviselte, hogy a
kétoldalu targyalasok mellett sziikség van egy multilateralis bizottsagra is.

e A magyar javaslat értelmében a Katonai Konzultaciéos Csoport a
katonai strukturak lebontasa utan befejezné a miikodését, igy a harmak ellenezték a
korabbi tobboldalu katonai egyiittmitkodés atmentésére iranyuldé Katonai Bizottsag
allando szervként torténd 1étrehozasat.

Tortént ez annak ellenére, hogy a szovjet targyal6 kiildottség torekedett az
addig kialakult multilateralis katonai egyiittmiikodés atmentésére, a szovjetek
tovabb akartak erdsiteni a két politikai testiilet szerepét és a VSZ-t mint politikai,
biztonsagpolitikai szervezetet meghatarozatlan ideig fent kivantak tartani.

Romania ebben a vitdban sem vett részt. A kiildottség vezetdjének
személyes kozlése szerint nem kivanjak folytatni a multilateralis katonai
egyiittmiikddést. fgy a Szovjetunion kiviil csak Bulgaria volt érdekelt a multilateralis
katonai konzultaciok folytatasaban.

A szovjet kiildottseggel folytatott kétoldalu informalis érintkezésben
érzékeltettiik — olvashatd az {ilésszakrol késziilt 6sszefoglalo jelentés végén —, hogy a
VSZ-beli multilateralis katonai egyiittmiikédés megsziintetésével pdrhuzamosan
stabil, kooperativ katonai és biztonsagpolitikai partnerkapcsolatok kialakitasara
toreksziink kétoldalu alapon a Szovjetunioval és a VSZ-allamokkal. A szovjet
megbizottak reagadlasabol kitiint, hogy szivesen fogadndk, ha kétoldalu viszonyunk
megujitasara, a biztonsagpolitikai kapcsolatokra is kiterjedé kezdeményezd Iépést

; 37
tennénk”.

37 HL KI 1/20/330/01/8. 002686/6/1990. Jelentés a VSZ feliilvizsgalataval megbizott Kormanymeghatalmazotti
Ideiglenes Bizottsaga 3. tilésérdl. p. 50.
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Dontés a Varsoi Szerzédés megsziintetésérol

A magyar kormanyfé a tagorszagok képviseldit a Politikai Tanacskozo
Testiilet ilésére 1990. november 4-re hivta meg. Oktdber 20-an levél érkezett
Moszkvabol, melyben a szovjet fél az iilés clhalasztasat kérte. Fir Lajos — a
Kiligyminisztérium értesiilésére hivatkozva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
,,Szovjet vezetés, ha késén is, de raébredt arra: a javasolt idopont (november 4.)
egybeesik a szovjet csapatok 1956-os bevonulasanak [helyesen a masodik szovjet
intervencio, a ,,Forgdsz¢l” hadmiivelet meginditasanak] a datumaval .

A magyar kiiliigy értékelése szerint — irja Fir Lajos — a halasztdsi kerelem
maogott nagyobb orosz belpolitikai megfontolasok allhatnak. Gorbacsovnak odahaza
>>joval nehezebb lett volna a VSZ katonai szervezetének feloszlatasarol szolo
dontés elfogadtatdsa a pdrizsi csiics eltt, mint utdna®*<<. (...) Ez esetben ugyanis
Moszkva a katonai szervezet feloszlatasat illetéen mar a Chartdra is hivatkozhat.
Fontos presztizskérdés lehetett Gorbacsov szamadra az is, vélte a kiiliigy, hogy a
parizsi csucs utan a feloszlatast esetleg 6 maga személyesen jelenti be, azt a
latszatott keltve, hogy a Szovjetunio ezt a nagyhorderejii dontését dnalloan,
onszantdabél hozta meg. ™

A Vars6i Szerz6dés katonai szervezetének a felszamolasara vonatkozo
dontés a PTT 1991. februar 25-én Budapesten tartott soron kiviili Gilésén sziiletett
meg. Ekkor a tagallamok képviseldi elhataroztdk a katonai szdvetség teljes
felszamolasat. Az e targykorben sziiletett jegyzokonyv szerint 1991. marcius 31-ével
a katonai szovetségre vonatkozd okmanyok, tovabba minden mas okmany és
dokumentum hatalyukat veszitik és ezzel egy idében a szerzddés keretében a kozds
katonai tevékenység, katonai szerv és struktira megsziinik. Ugyancsak megsziinnek
az EFE Parancsnoksaga részére a befizetések, a fOparancsnok, illetve a nemzeti
honvédelmi minisztériumok kdlcsdndsen delegalt képviseld testiiletei és képvisel 6i
besziintetik tovabbi tevékenységiiket.

A magyar kormany kezdeményezésére, az Orszaggylilés dontését
végrehajtva Magyarorszag 1991-ben visszanyerte fliggetlenségét. A dontéseket
elokészitd és azokat magas szinten végrehajtdo szervezetek— a katonai vezetés, a
katonadiplomatak és szakemberek — tevékenységének is kdszonhetéen a Varsoi
Szerz6dés Politikai Tanacskozd Testillet kimondta a szervezet feloszlatasat. A
szovjet csapatok 47 év utan kivonultak az orszagbdl.

¥ Buropa allamfsi Parizsban 1990. november 21-én fogadjak el a ,Charta az Uj Eurdpdért” cimii
dokumentumot, amelyben az eurdpai egylittmiikodési és biztonsagi csticsértekezleten részt vevd
34 allam- és kormanyfé — koztik Antall Jozsef — Kkinyilvanitotta az eurdpai konfrontacio ¢és
megosztottsag, a II. vilaghabora végétdl tartd eurdpai szakadas, a , konfronticié korszakanak” a
megsziinését. A Charta tobbek kozott meghatarozta a folyamatban részt vevd allamok kozotti
egylittmiikodés ) alapelveit és rogzitette a 1étrehozando 01 intézményeket.

3 FUR Lajos: A Varsoi Szerz6dés végnapjai... p. 245.
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PrROF. DR. NANOVFSZKY GYORGY

A KULKEPVISELET VEZETOJE ES
A VEDEROATTASE
EGYUTTMUKODESENEK
TAPASZTALATAI

Magyarorszag 1935. december 1. ota tart fent Moszkvaban katonai attaséi
hivatalt, amely a masodik vilaghaboru alatt értheté okok miatt nem miikodott, majd
a haboru befejeztével, amikor a két orszag kozott ismét helyrealltak a diplomaciai
kapcsolatok, az attaséi hivatal folytatta munkajat, ezuttal a megvaltozott
koriilmények kozott, az uj kovetelményeknek megfelelden.

Nagykoveti tevékenységemet mint a rendszervaltast kovetd elsé nagykdvet
1991 majusaban kezdtem meg és folytattam 1998 szeptemberéig mint a Magyar
Koztarsasag elsé nagykovete az Oroszorszagi Foderacioban és nem az addigra
megsziint Szovjetunidban.

A mindkét orszagban megvaltozott politikai, tarsadalmi és gazdasagi
koriilmények, tovabba a két orszag kozotti korabbi szévetségesi viszony
megvaltozasa 0j formakat és 1j modszereket, hozzaallast kivant meg.

Az orosz—magyar kapcsolatok alapvetéen uj alapokra helyezddtek,
amelyeket az 1992-ben alairt egyezmények hataroztak meg és felvaltottak a korabbi
szovjet—-magyar megallapodasokat.

Katonai szempontbol Magyarorszag kilépett a Varsoi Szerz6désbol, amely
ezt kovetéen hamarosan meg is szlint és perspektivaban bejelentette, hogy
csatlakozni kivan a NATO-hoz, ami 1999 marciusaban meg is tortént.

Mivel a Szovjetunid megsziint ¢és helyette 1étrejottek az 6nallo
koztarsasagok, katonai és biztonsagpolitikai szempontokbol at kellett értékelniink
nemcsak kiil-, de katonapolitikai elképzeléseinket mind Oroszorszaggal, amellyel
mar nem voltunk sem szdvetségesek, sem kozvetlen szomszédok, mind a 1étrejott
utodallamokkal.

Ebben az 1j helyzetben kiilonleges szerep harult mind a magyar
kiilpolitikara, mind annak egyik legfontosabb tamaszara, a katonadiplomaciara,
kiilonosen a volt szovjet térségben.

Az 1j viszonyok kozott nyilvanvalo volt az orosz—magyar kapcsolatokban,
hogy Oroszorszag a nemzetkozi politikai életben mind akkor, mind a késébbiekben
jelentds szerepet fog jatszani.

Ez mind hazankra, mind a térség kapcsolatrendszerére komoly kihatassal
lesz és haditechnikai felszereltségiink miatt hosszabb ideig partneriink marad.
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A két orszag kozott 1992-ben Budapesten magas szinten alairt allamkozi és
kormanyko6zi megallapodasok megfelelé hatteret biztositottak ezeknek az 1
kapcsolatoknak a megteremtéséhez az orosz—magyar viszonylatban.

Nagykoveti kikiildetésem alatt a moszkvai nagykdvetség katonai hivatalat
Németh Sandor ezredes, késébb a honvéd vezérkar fondke, vezérezredes (1990-93),
majd Témosvary Zsigmond ezredes (1993-98) vezette. A katonai hivatal beosztotti
allomanya mindvégig két fobol allt. Az adminisztratori feladatokat az attaséi
hivatalban a hivatalvezetok feleségei lattak el.

A megvaltozott, mar emlitett helyzet a két orszag kozott szamos 1j, eddig nem
kezelt feladatot rott az attaséi hivatalra, amelyet (1j megkozelitésben és viszonylag kis
Iétszammal kellett ellatni és megfelelni az 0ij hazai kovetelményeknek, elvarasoknak.

Ehhez jottek az onallova valt egykori szovjet kdztarsasagok, amelyek mind
katonai, mind biztonsagpolitikai szempontbol 1) feladatokat jelentettek mind a
polgari, mind a katonai diplomacia szempontjabol.

A rendszervaltas eredményeként a hazai struktirdk is megvaltoztak, mind
személyi, mind tartalmi szempontbol. A targyalt idészakban (1992-98) itthon is
atalakult mind az allamigazgatas, mind a katonadiplomacia iranyitasanak rendszere.

Ennek egyértelmii jelei voltak a honvédelmi miniszterek valtozasai
(Karpati, Fiir, Keleti, Szabd Janos) és a HM belsé strukturalis, valamint a reszortok,
intézmények és feladatok atszervezése.

A moszkvai Magyar Nagykovetség latta el Oroszorszagon kiviil a
diplomaciai feladatokat 6t korabbi volt szovjet koztarsasagban (Orményorszag,
Gruzia, Azerbajdzsan, Tiirkmenisztan, Uzbegisztan), ahol a moszkvai nagykdvet
volt hivatalosan akkreditalva.

Ez természetesen azt is jelentette, hogy a nagykovet katonai ligyekben
tamaszkodni kényszeriilt az attaséi hivatal munkajara. A hazai illetékesektol kért
elézetes engedély alapjan a megbizolevél atadasara utazd kiildottségnek, egy
alkalom kivételével, mindig tagja volt a moszkvai katonai attasé, ami diplomaciai
szempontbol a kapcsolatok tobbrétiiségét és fontossagat hangstlyozta, egyben
lehetGséget nyujtott az attasénak a személyes kapcsolatok kialakitasara az érintett
orszagok katonai illetékeseivel €s szervezeteivel.

Ezt a lehetdséget minden esetben fontosnak tartottam a mar emlitett
okoknal fogva, és kikiildetésem alatt ezt a hozzaallast mind a hazai, mind a
meglatogatott orszagok illetékesei igen pozitivan értékelték.

Az attaséi hivatal nagykoveti kikiildetésem alatti fontosabb feladatait az
alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

e kapcsolattartas a fogaddorszagbeli és a hazai illetékesekkel, szakmai
szervezetekkel;

e rendszeres szakmai tajékoztatas a fogadoorszag helyzetérdl;
o delegaciok fogadas és a Magyarorszagra érkezé delegaciok felkészitése,

programjainak egyeztetése;
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e az oroszorszagi akadémiakon, kiképzéseken részt vevé magyar katonai
hallgatok feliigyelete;

e a hadisir-egyezmények, katonai emlékhelyek sorsanak figyelemmel
kisérése;

e aszovjet allamadossagbdl a honvédelmi tarcat érinté tigyek folyamatos
gondozasa (beszerzések, vasarlasok stb.) és figyelemmel kisérése;

e a cserciidiiltetések megszervezése és lebonyolitasa;

e részvétel a helyi szervek €s az attaséi hivatalok altal szervezett
tarsadalmi eseményeken;

e kapcsolattartas az akkreditalt koztarsasagok katonai illetékeseivel;

o szikkség esetén, a nagykovet felkérésére, részvétel a hivatalos
delegaciok fogadasaban, felkészitésében és ott tartdzkodasuk alatti munkajukban.

Osszefoglalva 4llithatom, hogy mindkét katonai attaséval és az attaséi
hivatal munkatarsaival mind a munka-, mind a személyes kapcsolatom kifogastalan
volt, amire nagykoveti kikiildetésem alatt mindvégig megkiilonboztetett figyelmet
forditottam.

Az attasék (Németh ¢és Tomosvary urak) szakmailag és nyelvileg
kifogastalan felkésziiltségli katonadiplomatak voltak és emberi tartasuk lehetéveé
tette, hogy igen széleskorli és személyes jO kapcsolatokat épitsenek ki és
apolhassanak a fogaddorszag illetékeseivel nemcsak Oroszorszagban, de a mar
emlitett volt szovjet koztarsasagokban is.

A folyamatos kapcsolattartas ebben az idében rendkiviil fontos volt.

A rendszervaltas elsé idészakdban mindkét orszagban igen nagy volt a
fluktuacié nemcsak a legmagasabb szinteken (Oroszorszagban hat miniszterelnok
valtasara keriilt sor, mig itthon is négy miniszterelndk és szamos tarcavezetd valtotta
egymast).

Nem volt kdnnyli kovetni a valtozasokat a katonai vezetok korében, akikkel
az attaséi hivatal a napi munkajat végezte.

A kivalo kapcsolat a nagykdvet és az attaséi hivatal kozott ezen a teriileten
is meghozta gyliimolcsét.

Szamos esetben fontos katonai jellegli rendezvények részére a nagykovet
biztositotta a helyiségeket a nagykdvetség épiiletében. Vonatkozott ez az olyan
fontos tarsadalmi eseményekre, mint az attaséi testiilet (78) évente rendezendd
baljaira, de ide sorolhatjuk azokat a meghivasokat, amelyeket katonadiplomaciai
szempontbol mind az attasé, mind a nagykovet fontosnak tartott. Rendszeres
vendége volt a nagykdvetségnek Rogyionov honvédelmi miniszter a feleségével,
Lebegy tabornok, a transznisztriai katonai egységek fOparancsnoka, Rohlin
tabornok, az Allami Duma védelmi bizottsaganak az elndke.
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Ezek a rendezvények tarsadalmi salyukon til komoly szakmai kapcsolatokat
is biztositottak, amelyek koziil megemlithetjiik Volkogonov tabornok segitségét
szamos, szamunkra fontos dokumentum megszerzésében és hazajuttatasaban.

Két olyan iigyet kell emliteniink, amelyek a hazai legfelsobb vezetés
szamara megkiilonboztetett fontossaggal birtak, ¢és amelyek a jo személyes
kapcsolatok nélkiil és az attaséi hivatal és a nagykovetség szoros egyiittmiikodése
nélkiil nem valdsulhattak volna meg.

Az egyik a Szovjetuni6 teriiletén meghalt magyar katonak hamvainak és
sirhelyeinek/temetdinek felkutatdsa ¢és gondozasa, a masik pedig két, a
Szovjetunidoban meghalt magas tisztséget viselé honfitarsunk hamvainak, foldi
maradvanyainak felkutatasa és hazaszallitasa.

Bethlen Istvan miniszterelnokrél és Desed Laszlo tabornokrol, egykori
moszkvai katonai attasérol van szo.

Mindkét esetben a katonai attasé és hivatala igen hatékony munkat végzett
és kivaldéan mikodott egyiitt a nagykovettel és munkatarsaival.

Ennek kdszonhetd, hogy mind Bethlen Istvan, mind Desed Laszlo hamvai
ma magyar foldben nyugodhatnak.

A hadisirok gondozasat a két orszag kozott egy megallapodas szabalyozza,
amelyet ugyancsak 1995-ben irtak ala.

Ennek végrehajtasat magyar részr6l a HM illetékes fosztalya (Erdds
Laszl6 ezredes feliigyelete mellett) gondozta, mig orosz részrél a Vojennije
Memoriali nevili, erre a célra létrehozott szintén katonai szervezet végezte
Alekszander Bisztrickij ur vezetésével.

A volt Szovjetunio teriiletén tobb mint 500 ilyen temetd van, ahol magyar
katonak sirjai is talalhatok.

Ezek felkutatasa és a kétoldalu egyezmény alapjan torténd gondozasa az
orosz partnerekkel egyiitt torténik.

Mindazonaltal az egyiittmiikddés az attaséi hivatallal ezen a teriileten is
rendkiviil eredményesnek bizonyult és segitett olyan ismert magyar személyiségek
sirjainak megtalalasaban, mint a mar emlitett Desed Laszlo és Bethlen Istvan.

Hatékony és fontos volt az az egyiittmiikodés, amelyet az attaséi hivatal a
szovjet allamadossag torlesztésében végzett. Itt meg kell emliteni nemcsak a
targyalasokon torténd részvételt, de az ,utomunkalatok” gondozasat, azaz a
MiG-29-esek beszerzésében, a kiutazd delegaciok fogadasaban ¢s a helyszinekre
utazasok megszervezésében ¢s lebonyolitasaban végzett munkat.

A nagykdvet mindig szamithatott a katonai attaséi hivatal és
munkatarsainak tdmogatasara és egyiittmiikodésére.

Ez a fentieken kiviill megnyilvanult a kilonbdz6 szakmai programok
megszervezésében és lebonyolitasaban mindkeét részrol.

Kilon kell emlitenem azt a félig tudomanyos jellegli munkat, amelyben
Tomosvary ezredes Gr személyesen, illetve munkatarsaval egyiitt vett részt.
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1995-ben a nagykdvet kezdeményezésére Osszeallitottunk a hazai illetékeseknek
egy tanulmanyt az aktualis oroszorszagi helyzetrdl, beleértve mindazon témakat,
amelyek a megvaltozott korilmények kozott pontos és alapos informaciokat
tartalmaztak Oroszorszagrol.

Az év végére a Teleki Kiadd gondozasaban megjelent az ,,Oroszorszag
1995” ciml tanulmanykdtet, amely tobb mint 500 oldalon targyalta és kozolte
azokat az informaciokat, amelyekre a magyar vezetésnek sziiksége lehetett. Ennek a
munkanak a katonai és a biztonsagpolitikai fejezetét az attaséi hivatal készitette,
egyiittmiikddve a foszerkesztd nagykovettel.

A munka mind a mai napig fontos kézikdnyv maradt és megtalalhato
valamennyi Oroszorszaggal foglalkozé tudomanyos kutatdintézet konyvtaraban.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy az egyiittmiikddés a nagykovetség és a
katonai attaséi hivatallal kifogastalan volt, amelynek haszonélvezdi a hazai
illetékesek és a magyar kiilpolitikai vezetés voltak.

Ennek az is feltétele volt, hogy mind az attasé, mind munkatarsai
szakmailag kivaloan felkésziiltek voltak, a nem hétkdznapi, Gjszerli és bonyolult
koriilményekhez megfeleléen tudtak alkalmazkodni, teljesitve az elvart
kovetelményeket és nem utolsdsorban emberileg is jol tudtak beilleszkedni a
nagykovetség kollektivajaba, amelyik abban az idében hazank egyik legnagyobb
létszam kiilképviselete volt.

Bizom benne, hogy hasonl6 pozitiv tapasztalatokkal rendelkeztek mas ,,forro
helyeken” dolgozé nagykdvet kollégaim is, ahol a katonai attaséi hivatal eredményesen
jarult hozza a katonadiplomaciai feladatok eredményes végrehajtasahoz, ami a magyar
kiilpolitikai tevékenység fontos alkoto eleme volt és maradt mind a mai napig.

A konferencia pillanatai
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KIRALY ELEMER NYA. EZREDES

A KATONADIPLOMACIAI MUNKA ES
A VEDEROATTASE-HIVATALOK
MUKODTETESENEK LOGISZTIKAI
FELADATAI

Tisztelt Konferencia!
Hélgyeim és Uraim!

Rovid eléadasomban egy olyan — a katonadiplomaciai tevékenység
folytatasa szempontjabol elengedhetetlen fontossagi — teriiletrdl szeretnék szolni,
amely ritkan keriil az érdeklddés kozéppontjaba és kap nyilvanossagot. Ez a teriilet
az attas¢hivatalok logisztikai és pénziigyi tamogatasanak feladatrendszere.

Meggy6z6désem, hogy a sikeres katonadiplomaciai tevékenység
elengedhetetlen feltétele a szakszeriien tervezett, szervezett, iranyitott és ellen6rzott
logisztikai-pénziigyi tamogatas. Ezt csak tapasztalattal rendelkezd, jol felkésziilt és
szervezett, szigoruan iranyitott és vezetett szakmai szervezet képes eredményesen
végezni.

Mielé6tt néhany, altalam fontosnak tartott gyakorlati tapasztalatrol beszélnék,
engedjék meg, hogy roviden utaljak arra, hogy mi az altalanos (hétkéznapi)
logisztika feladata. Tehat a logisztika feladata nem mas, mint annak biztositasa,
hogy:

o amegfelel6 anyag;

o megfelel6 id6pontban;

e amegfeleld helyen;

e amegfeleld mennyiségben;

e amegfeleld mindségben;

o amegfeleld koltséggel rendelkezésre alljon.

Mas megfogalmazasban a logisztika rendeltetése az, hogy bizonyos
forrasok, alapanyagok — melyek lehetnek energiahordozok, eszkozok, targyak,
¢élolények, személyek, de akar informaciok is — aramlasat, szallitasat, iranyitasat
megtervezze, illetve biztositsa ezek felhasznalasanak és hasznalatanak ellenérzését.

Nézziik, hogyan szerveztik és hajtottuk végre ezeket a feladatokat az
attaséhivatalok miikodésének biztositasa érdekében.
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Els6ként néhany sajatossagrol:

1. Az attaséhivatalok 0©nalld6 gazdalkodast folytatnak, ebben a
vonatkozasban nem fliggenek a nagykovetségtol (kiilképviselettdl). Hozzateszem
ugyanakkor, hogy a kiilképviselet szolgaltatasait tobb tekintetben (térités ellenében)
igénybe veszik és hasznaljak.

2. Az attaséhivatalok lényegében ugyanazon adminisztracids feladatok
végzésére kotelezettek, mint a nagykovetségek gazdasagi szakemberei, azzal a
kiilonbséggel, hogy erre a feladatra az attaséhivataloknal nem all rendelkezésre
fliggetlenitett munkaerd. A feladatot az attasé, vagy a hivatalban részmunkaidében
foglalkoztatott katonadiplomata-feleség latja el, sokszor gazdasagi-pénziigyi
eloképzettség nélkiil.

3. A miikodés feltételeit hazai bazisrol kell biztositani. Ez szoros
egyittmikodés kialakitasat teszi sziikségessé az attaséhivatal és az itthoni biztositast
végz6 személyek és szervezetek kozott.

4. Minden egyes attaséhivatal mas-mas gazdasagi, pénziigyi és kulturalis
kornyezetben végzi munkajat és ehhez a logisztikai biztositasnak, ellatasnak is
igazodnia kell. (A sajatossagok jelentkezhetnek példaul az attasé szamara biztositott
lakas kivalasztasaban — biztonsagi és protokollaris szempontok stb. —, de a szolgalati
gépkocsi kérdésében is.)

5. A kialakitott gazdalkodasi rend minimalis Onallésdgot biztosit az
attasék szamara. Ez azt jelenti, hogy a helyi beszerzéseket, a katonadiplomaciai
tevékenységgel 0Osszefliggd feladatokat tervezni kell, a koltségek elézetes
engedélyezéshez és szigoru elszamolashoz kotottek.

A legfontosabb sajatossagok ismertetését kovetden arrdl szeretnék szolni,
hogy milyen logisztikai feladatok jelentkeznek az attasék felkésziilésekor,
valtasakor, a kiilszolgalat alatt ¢s a hazautazasnal.

Az attasék felkészitésének feladatai:

Az attasék altalanos felkészitésének fontos része a logisztikai felkészités,
amely magaban foglalja:

e az altalanos anyagi jellegii felkészitést (beleértve az attasék eldirt
ruhazatanak biztositasat is);

e apénziigyi felkészitést;
o a felkészitést a kiilonboz6 anyagok kezelésére;
o a felkészitést az atadas-atvételre;

o a felkészitést az okmanyok kezelésére és vezetésére.
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Az atadas-atvétel soran végrehajtando f6bb feladatok:

o teljes korii leltar végrehajtasa;
o alakhatas és a hozza kapcsolodo szolgaltatdi szerzodések rendezése;

e aszolgalati gépkocsival kapcsolatos feladatok végrehajtasa.

A Kkiilszolgalat alatti f6bb tevékenység:

e anapi élet megszervezése;

e anyagok beszerzése, bevételezése, felhasznalasa;

e havi pénziigyi zarasok végrehajtasa;

o seclejtezéssel kapcsolatos el6terjesztések elkészitése;

e  ¢év végi leltarok végrehajtasa;

o kotelezd anyagi és pénziigyi beszamolok felterjesztése.

Az altalanos felkésziilés részét képezo logisztikai felkészitésen altalaban
nemcsak az attasé, hanem a hazastarsa is részt vesz, hiszen az anyagnyilvantartassal,
a pénziigyi nyilvantartassal kapcsolatos feladatokat tobb allomashelyen a hazastars
végzi.

A felkésziilés soran a hazai szakemberek a legaprobb részletekig
elmagyarazzak az anyagnyilvantartas rendjét, az egymashoz kapcsolddd okmanyok
vezetését.

Kiilon felhivjak a figyelmet a helyi beszerzések szabalyaira, a kapott
szamlak elszamolasanak rendjére. A szakemberek kiilon kitérnek arra, hogy pl. egy
fogadas megszervezése soran a beszerzett anyagokat és igénybevett szolgaltatasokat
milyen modon kell nyilvantartdsba venni, majd a felhasznalast kdvetéen
lekonyvelni, kiadasba helyezni. Igaz, hogy minden esetben biztositott az itthoni
ellendrzés és a javitas lehetésége is, de mint tudjuk, ez tobbletmunkat jelent az
illetékes szervezetnek.

A felkészités soran az attasé és a kijelolt anyagkezel6 megismeri az
attaséhivatalban talalhatd anyagi készleteket, a szolgalati lakdsban talalhatd
butorokat, felszereléseket, illetve minden olyan anyagot, amely a Kdzpont anyagi
nyilvantartasaban szerepel.

Aktiv szolgalatom idején — a véderdattasékkal egyiittmilkodve — elkészitettiik
a hivatalokban és a lakasokban taldlhatéo anyagok fényképes albumat. Ez jelentds
mértékben segitette az atadas-atvétel végrehajtasat, de az éves leltarjelentések
Osszeallitasat, az anyagféleségek azonositasat is.

A pénzigyi felkészités f6 feladatat a kiilonboz6 pénziigyi okmanyok, a
pénztari ki- és bevételi bizonylatok, valamint a pénztarkonyvek vezetése, tovabba a
hazipénztar kezelése szabalyainak elsajatittatdsa képezi az adott orszag helyi
sajatossagainak figyelembevételével.
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A hazai felkészités utols6 mozzanatat a reprezentacios anyagok kivalogatasa
és Osszeallitaisa képezi. Ezek bizonyos hanyadat a HM biztositja, egy masik
hanyaduk beszerzése (a reprezentacios italokhoz hasonldan) itthon torténik. A
kivalasztott anyagféleségek Osszeallitasa, készletezése az allomashelyre torténd
kiindulas el6tt megtorténik. A készletek altalaban az attasé személyes felszerelésével
egyiitt érkeznek meg a célallomasra.

Komoly logisztikai feladat a valtas végrehajtasa. Ebbe a feladatrendszerbe
tartozik a kiutazd személyek utazasanak megszervezése (repiiljegy idébeni
biztositasa vagy mas szallitasi mod elékészitése, megszervezése), a személyes
felszerelések csomagoldsa, vamolasa, kijuttatisa az allomashelyre. Altalaban a
valtasok idészakaban keriil sor, amennyiben erre sziikkség van, a katonadiplomatak
addig bérelt lakasainak cseréjére, butorzatuk korszeriisitésére is (kivétel, ha az attasé
a magyar allam tulajdonat képez6 ingatlanba koltozik).

Altalaban a véltasok idészakara iitemezik a szolgalati gépkocsik cseréjét is.
Az igény elbiralasanal donté szempont a gépkocsi allapota, illetve a futott kilométer
nagysaga és természetesen a koltségvetési korlat. Az idevonatkozoé allami normativa
meghatarozza, hogy az adott beosztasu személy milyen szolgalati gépjarmiivel
rendelkezhet. Ennek betartasa sem egyszerii feladat, hiszen vannak olyan orszagok,
ahol az aut6 tipusa, kategoriaja befolyasolhatja az attasé elfogadottsagat, megitélését
is.

Az attasénak az allomashelyre torténd érkezés utan, a katonadiplomaciai
feladatok atadas-atvétele mellett, végre kell hajtani az anyagi és a pénziigyi
eszk0zok atadas-atvételét is. Azon hivataloknal, ahol erre sziikség van, a kiillonbdzo
szolgaltatokkal az j vagy megujitott szerzodést is meg kell kotni.

Az attasék a kiilfoldi tevékenységiik kezdeti idészakaban — a koriiltekintd
és alapos felkészités ellenére — gyakran kényszeriilnek arra, hogy az otthoni szakmai
iranyitd szervezetektdl kérjenek segitséget egy-egy kérdés megoldasahoz.
Szerencsére napjainkban a kommunikacios eszkdzok és az internet felhasznalasaval
az itthoni munkatarsak azonnali segitséget tudnak nyujtani szamukra.

A szoros koltségvetési gazdalkodas sziikségessé tette a naprakészség
biztositasat, ezért néhany éve — amikor mar a technikai eszkézok ¢és az
adattovabbitasi modszerek (internet) ezt lehetdvé tették — bevezettiik a szamlak és az
egyéb okmanyok szkennelését és hazakiildését. Ezaltal biztositott volt a havi
felhasznalasok naprakész kovetése és ellendrzése annak ellenére, hogy az eredeti
okmanyok néha csak tobb havi késéssel értek haza.

Ahhoz, hogy az itthoni iranyitd szervezet mérlegbeszdmoloja id6ében
elkésziiljon, az attaséhivatalokban is végre kell hajtani az év végi leltarozast. A
leltarivek eljuttatasa a hivatalokba, azok megfeleld kitoltése foként régebben
jelentett problémat. A mar korabban emlitett fényképes nyilvantartas a problémak
nagy hanyadat megsziintette, a leltarozas egyszeriibbé, pontosabba és megbizhatobba
valt.
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A leltarozasi iddszakban torténik a selejtezési javaslatok felterjesztése is. Itt
az utdbbi idében sajatos feladatként jelentkezett a kiselejtezett, de a fogaddorszag
szabalyai szerint veszélyes anyagoknak mindsiil6 eszkdzok szabalyos elhelyezése és
megsemmisitése, aminek sok esetben még jelentds koltségvonzata is volt.

Nem konnyt, jelentds koriiltekintést igényl6 feladat az attasék és az itthoni
allomany szamara a kovetkezd évre vonatkozd koltségvetés megtervezése. A
tervezés soran — tobbek kozott — figyelembe kell venni az attaséhivatal
miikodtetésével kapcesolatos kdziizemi, bérleti dijak varhato emelkedését, az inflacid
valdszinli mértékét, a jelentkez6 feladatokat (pl. valtas, gépkocsi cseréje, nagyobb
Osszegli beszerzések stb.).

Szélnom kell az attaséhivatalok nyitasaval és bezarasaval (miikddésének
sziineteltetésével) kapcsolatos feladatokrol is. Mindketté komoly szervezémunkat,
koriiltekintést igényel, és jelentds terhet r6 mind a kozponti iranyitd szervezetre,
mind pedig az attaséhivatal személyi allomanyara.

Néhany gondolat a kiilszolgalat befejezésének feladatairdl.

A hazatér6 attasék altalaban igyekeznek elékésziteni a valtas zokkenémentes
végrehajtasat.

A kozponti apparatus f6 feladata ebben az idészakban az, hogy feliigyelje
az atadas-atvétel szabalyos lefolyasat, a sziikséges okmanyok zarasanak megtorténtét
¢és biztositsa, hogy a hazarendelt anyagok rendben megérkezzenek. Megtorténjen
mind a hivatali, mind pedig az attasé személyes anyagainak szabalyos vamolasa.

Az attaséellatas egyik igen specialis teriilete a regionalis attasé miikodési
feltételeinek biztositasa. FO sajatossaga az, hogy ez esetben keveredik a hazai ellatas
és a kiilfoldi beszerzés és felhasznalas gyakorlata.

Osszességében mara kialakult a katonadiploméciai képviseletek ellatasi
rendszerének egy jol miikodoé formaja, ami biztositja, hogy az attasé megfeleljen a
szamara meghatarozott szakmai, protokollaris és egyéb feltételeknek.

Tisztelt Konferencia!

Végezetiil arrdl szeretnék szolni, hogy ki végzi, mely szervezet feladata a
véderdattasé-hivatalok logisztikai-pénziigyi biztositasa. Az elmult évtizedek soran
ugy alakult ki, hogy — bar a katonadiplomaciai tevékenység iranyitasa a HM
kizarolagos jogkore — a logisztikai biztositas feladatkore mindig a katonai felderités
(kezdetben az MNVK 2. Csoportfénokség, majd utdédszervezetei), jelenleg a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat (KNBSZ) hataskorébe tartozott (tartozik). A magas
szint{i logisztikai biztositas sikerének is tulajdonithaté a katonadiplomaciai munka
eredményessége, valamint az, hogy az elmult évtizedekben komolyan egyetlen
alkalommal sem vetédott fel, hogy ezt a feladatot mas szervezet vegye at és
végezze. Ugy gondolom, ez jelentés elismerés a logisztikai biztositas feladataiban
érintett személyeknek és szervezeteknek.

Ko6szonom megtiszteld figyelmiiket!
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NAGY LASZLO NYA. EZREDES

KATONAI ES LEGUGYI ATTASE
VOLTAM BULGARIABAN ES AZ ELSO
KATONAI ATTASE ALBANIABAN
(1992-1996)

A Magyar Honvédség gyakorlataban a véderd-, katonai és 1égiligyi attasék
valtasara altalaban a nyari szabadsagolasi idGszak utan, augusztus—szeptember
honapokban keriilt sor. Ettél az idOponttdl eltéré valtast valamilyen rendkiviili
esemény vagy a korabbi feltételek valtozasa idézhette elo.

Ilyen események lehettek a nemzetkdzi kapcsolatokban, a térségben, a két
orszag, a két hadsereg egyiittmiikodésében beallt jelentds politikai és tarsadalmi
valtozasok (pl. a Varséi Szerzédés felbomlasa, a nyugat-balkani habort, Jugoszlavia
és Csehszlovakia szétesése stb.), vagy az attasé nem megengedett tevékenysége
miatti kiutasitds (persona non grata), személyes helyzetében beallt egészségligyi,
csaladi valtozasok, illetve valamilyen fegyelmi vétség elkovetése, ami miatt a
katonai vezetés az attasét hazarendelte.

A XX. szazad politika, katonapolitikai, és katonadiplomaciai helyzetét
vizsgalva azonnal észrevehetd, hogy a balkani térségben tobb koriilmény is azt
kovetelte, hogy katonai attasé képviselje a Magyar Honvédséget.

A ,Trianoni Szerz6dés” diktatumai, a II. vilaghabori eseményei és
kovetkezményei, a két vilagrendszer szembenallasa a balkani térség instabilitasat
eredményezte.

1991-t51 folyt és szélesedett a nyugat-balkani haboru. Uj, fliggetlen
orszagok alakultak, amelyek keresték a helyiiket, szerepiiket és kapcsolataikat a
szomszédos orszagokkal. Magyarorszagot, Bulgariat és Albaniat kozvetleniil
érintették az orszaghataraik mellett végbement fegyveres konfliktusok eseményei,
amelyek kovetkeztében Koszovobol, Macedoniabol, Horvatorszagbdl és Bosznia-
Hercegovinabol menekiiltaradat indult Szerbia délkeleti térsége és a Vajdasag felé,
ezzel is fokozott biztonsagi kockazatot teremtve a szomszédos orszagok szamara.

Ebben a helyzetben neveztek ki katonai és légiigyi attasénak eldszor
Bulgariaba, majd révid id6 mulva az elsé katonai és 1égiigyi attasénak Albanidba.
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A MAGYAR HONVEDSEG PARANCSNOKANAK
205. szami parancsa
Az Elnoki Tandcs 1971. évi 10.szémd térvényerejd rendelet 19.§-a
alapjdn - figyelembe véve katonai, szakmai felkésziiltségét - eldljard
parancsnokok javaslatéra, a szolgdlat érdekében, jelenlegi beosztdsdbdl

torténd egyidejld felmentése mellett

1992. marcius 23-i hatéllyal
kinevezenm

Nagy II. Lészld ezredest,
a HVK Katonai Felderitd Hivatal, katonadiplomdciai osztédly vezetdjét,
a Magyar Koztdrsasdg széfiai katonai és légiigyi attaséjava.

Feleldsségteljes beosztdsa elldtdsdhoz  kivdnok sok sikert, erdt,
egészséget.

Lérincz Kélman vezérezredes sk.

A kinevezés idépontjabol azonnal kitlinik, hogy a valtas eltér a megszokott
gyakorlattdl. Igaz, a Balkan katonai-katonapolitikai helyzete bonyolult volt, azonban
a rendkiviili valtast nem a helyzet bonyolultsaga, hanem az el6z6 katonai és légiigyi
attasé fegyelmi vétsége okozta. Az allandé haborus veszélyeztetettség ellenére a
magyar katonai attas¢ engedély nélkiil elhagyta Bulgariat és néhany napra
Oroszorszagba utazott. Tavollétét a szofiai magyar nagykovet jelentette a katonai
vezetésnek, és ezt kovetden az attasét végleg hazarendelték.

Nagy varakozassal €s tenni akardssal késziiltem Szofidba, egy olyan
fovarosba, ahol a magyar katonai vezetés, felismerve a térség fontossagat, elsok
kozott 1étesitett katonai attasé beosztast mar 1923-ban, de a kikiildétt RUSZKAY
(Rauzenberger) Jend (1923-1925) a trianoni szerzOdés tiltdsa miatt ,katonai
szakel6ado” (rejtett attasé) néven szerepelhetett.

Olyan személyek voltak elédeim, mint Bakay Szilard ezredes (1934—1939),
aki két honappal a német—szovjet megnemtamadasi szerz0dés alairasa el6tt jelentette,
hogy Hitler megallapodott az oroszokkal. Sajnos a budapesti kozpont a jelentését
nem hitte el. Szintén jelentés — bar a mai napig vitatott — szerepet toltott be a
II. vilaghabort idején Hatszegi (Hatz) Ottd (1939-1944) ezredes, aki a magyar
kormany megbizasabol targyalasokat folytatott angol és amerikai megbizottakkal a
fegyversziinet lehetéségeirdl. 1944 majusaban a Gestapo letartoztatta, majd atszokott a
szovjetekhez. A Szalasi-kormany — tavollétében — halalra itélte. 1945-ben a szovjet
allamvédelmi hatdsag tartéztatta le, 1952-ig vizsgalati fogsagban tartotta, majd a
Szovjetunio elleni diplomaciai tevékenység vadjaval 15 évi bortonre itélték.
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1945 utan, majd a Varsoi Szerzédés keretében jelentdésen megvaltozott a
szocialista orszagokban akkreditalt katonai attasék munkaja. F6 feladatuk a Varsoi
Szerz6dés egységének, erdsségének demonstraldsa, valamint a fogaddorszag
hadseregével valo fegyverbaratsag erdsitése volt. Erre a feladatra nevezték ki a
katonai attasékat.

A XX. szazad végén végbement politikai rendszervaltas, valamint a Varsoi
Szerzédés felbomlasa utan a Bulgariaban akkreditalt magyar katonai attasé feladata
is visszatért az 1961-es Bécsi Szerzddésben rogzitett alapelvekhez.

1992. aprilis 6-an feleségemmel egyiitt érkeztem Szofidba, a Magyar
Nagykdvetségre (Szofia, ulica 6-1 septembri 57.), ahol Szabd Sandor nagykovet és a
kovetség diplomatai fogadtak. Azt vartak t6lem, hogy rovid idén beliil helyreallitom
a katonaiattasé-hivatal megtépazott tekintélyét és aktivan segitem a nagykovetség
munkajat.

Viszonzasként maximalis timogatast biztositottak feladataim végrehajtasahoz
¢és ennek eredményeként nagyon jo kapcsolatba keriiltiink. Csak elismeréssel tudok
visszaemlékezni azokra, akikkel négyéves kiilszolgalatomat egyiitt toltottem.

Magyar Nagykévetség, Szofia

1992. aprilis 8-an a Védelmi Minisztériumban fogadott Alekszandr Sztaliszkij
bolgar védelmi miniszter, valamint a Bolgar Hadsereg vezérkari fonoke. A
bemutatkozo latogatas f6 célja annak hangstlyozasa volt, hogy a Magyar Honvédség a
rendszervaltas utan is érdekelt a két hadsereg egyiittmiikddésének fenntartdsaban és
tovabbi erdsitésében, kiilon figyelmet forditva a radidfelderitésben és az uj hadsereg
épitésében szerzett tapasztalatok atadasara, cseréjére. Katonadiplomaciai munkam
alapjat a részemre készitett ,,Alaputasitas” hatarozta meg. Ebben a Magyar Honvédség
érdekeinek képviselete, a két hadsereg kozotti barati kapcsolatok fejlesztése, és az
1961-es Bécsi Konvencio altal megengedett diplomaciai munka végzése szerepelt.
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A bolgar katonai vezetés példanak tartotta a magyarorszagi valtozasokat,
igényelte a hasznos tapasztalatok atadasat és késznek mutatkozott a kapcsolatok
erdsitésére. A repiildgép-vezetok kiképzése, az uidiiltetés (korabban a magyar pilotak
jelentés szamban vettek részt regeneralo tdiilésen Bulgéariaban), a hadiipari
egyiittmiikddés és a haderdvel kapcsolatos rendszeres tapasztalatcsere terén lattak
lehet6séget. Elismeréssel szoltak a Magyar Honvédség atalakitasarol, és kértek
segitségiinket sajat reformjaik megvalositasahoz.

Kiilonosen er6sodott a Magyar Honvédséggel torténd aktivabb
egyittmiikodés igénye akkor, amikor Valentin Alekszandrov keriilt a védelmi
miniszteri beosztasba (1992 decemberétdl 1994 oktoberéig). Valentin Alekszandrov
(1946-2008) a szofiai egyetem befejezése utan Bécsben, a Bécsi Politikai
Tanulmanyok Intézetében folytatott tanulmanyokat, és ott védte meg kandidatusi
munkakat, mint pl. ,az osztrdk-magyar és a német hirszerzés az elsd
vilaghaboriiban”, valamint a ,magyar forradalom”. Elkételezett volt a bolgar—
magyar katonai kapcsolatok fejlesztése irant, de politikai elképzelésében elsddleges
helyet foglalt el a ,Duna menti orszagok” egyiittmikdodésének, szdvetségének a
létrehozasa.

Minisztersége ideje alatt aktivabba valtak a magyar—bolgar katonai
kapcsolatok, novekedett a delegaciok kozotti tapasztalatcserék szama, létrejottek
miniszteri és vezérkari fénoki talalkozok, rendszeresek voltak a katonai ligyészek
talalkozoi, de ennek ellenére jelentds attorést a kétoldalu kapcsolatokban nem
sikeriilt elérni.

Dedk Janos vezérezredes vezérkari fonok hivatalos latogatason Bulgariaban
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Kovdacs Tamas vezérdrnagy katonai foligyész Szofiaban

A katonai kapcsolatok stagnalasat elsGsorban az eredményezte, hogy amig
a bolgar katonai vezetés a kétoldali kapcsolatok erdsitésére koncentralt, addig a
magyar figyelmet ekkor mar els6sorban a NATO-hoz és az Eurdpai Unidhoz torténd

csatlakozas kérdéskore kototte le, és a bolgar kapcsolatok masodlagos fontossaguva
valtak.

Szofiaba érkezésemkor katonadiplomaciai beosztasban 16 orszag véderd-,
katonai, tengerészeti és légiigyi attaséja dolgozott (21 {6).

ACOUMALIMA HA BOEHHUTE ATALLETA B BBATAPUA

{
I

Jelentés erével volt jelen az Egyesiilt Allamok (véderd-, valamint 1égiigyi,
katonai és haditengerészeti attasék), Gorogorszag (véderd- €s haditengerészeti,

katonai és légiigyi attasék), Torokorszag (véderd-, katonai és légiigyi és haditengerészeti
attasék).
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Az attasékkal a kapcsolatot a Bolgar Hadsereg Vezérkaranak Kiiliigyi
Osztalya tartotta, és éves terv alapjan szervezett programokat az attasétestiilet
részére. Minden program két részre tagozodott, egy katonai (csapatlatogatas,
harcaszati, fegyverzeti bemutatdé stb.) és egy orszagismereti, ahol Bulgaria
nevezetességeit mutattdk meg a résztvevoknek. A Kiiliigyi Osztaly, kérés alapjan,
lehetGséget biztositott egyéni kérelmek teljesitésére is, igy az éves tervben nem
szerepld csapatlatogatasra vagy hadgyakorlat megtekintésére.

A katonai attasékat és csaladtagjaikat a katonaiattasé-szovetség fogta
Ossze, melynek vezetdje érkezésemkor (1992) egy orosz ellentengernagy, majd
1992-1993 ko6zott Jean-Cloud Belony ezredes francia attasé volt. Az attasészovetség
munkajat Szofidban a doyen vezetése mellett egy végrehajto titkar és egy pénziigyi
felel6s segitette. 1993-ban a testiilet engem valasztott doyennek, mely tisztséget
1996 augusztusaig lattam el.

1994-1996 kozott a végrehajto titkar Klaus Selle alezredes német, a
pénziigyi felelés pedig Stilianos Kastrantas alezredes gordg attasé volt.

Az attasészévetség emblémaja

Az attasészovetség éves terv alapjan dolgozott. Kiemelt rendezvényei kozé
tartozott a megemlékezés a habortkban elesett katonakrol és a koszorizas minden
év november elején.
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Megemlékezés a haboruban elesett katondkrol

1994-1995-ben a gorog Védelmi Minisztérium kezdeményezésére rendkiviili
attasétestiileti rendezvényekre keriilt sor.

A Jugoszlavia felbomlasaval kialakult 0j allamok — els6sorban Macedonia —
megalakulasa és elnevezése jelentds gordg ellendllasba {itkozott. Gordgorszag
kezdettdl fogva ellenezte, hogy egy Uj allam egy gdrdg tartomany nevét vette fel,
illetve kifogasolta Macedonia zaszlajat és cimerét is. Az attasélatogatdson zart,
egyébként nem latogathatd torténelmi nevezetességek bemutatdsaval igyekeztek
igazolni, hogy Macedoénia mindig is Gorogorszag része volt.

Kiralysir lejarata egy szol6sben
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A gorog tiltakozas eredményeként 1993-ban az ENSZ (ideiglenes
megoldasként) Macedoniat a ,,FYROM” ,,Volt Jugoszlav Koztarsasag, Macedonia”
néven vette fel tagjai soraba. 1995-ben, Gorogorszag tiltakozasat figyelembe véve,
Macedonia megvaltoztatta zaszlajat és cimerét is.

A délszlav  haboru eseményei kovetkeztében a NATO-orszagok
megszakitottak kapcsolataikat Szerbiaval, ezért a korabban gyakorlatta valt havi,
éves attasétestiileti rendezvények megszervezése igen komoly és megfontolt
diploméciai munkat kdvetelt meg télem mint doyentdl. Bojkottalasok ¢és a
valaszreagalasok nechezitették az attasétestiileti rendezvények megtartasat, amit a
fogadoorszag katonai vezetése és a katonadiplomaciai testiilet tagjainak értékelése
szerint sikeriilt megoldanom és az attasétestiiletet egyben tartanom.

A feleségek nagy segitséget nyujtottak az attasétestiilet Osszetartdsaban, a
diplomaciai rendezvények megtartasaban. Onallo karitativ rendezvényeikkel, a
Védelmi Minisztérium Kiiliigyi Osztalya és az attasétestiilet éves terve alapjan
szervezett kirandulasokon, diplomatabalon, koncerteken és a nemzeti iinnepi
fogadasokon vald aktiv részvételiikkel barati kapcsolatokat alakitottak ki, ezzel
biztositottak az attasék informacidszerzési lehetéségeinek hatterét is.

1996 augusztusaban, négy év kiilszolgalat utan fejeztem be tevékenységemet
Szoéfidban. Hazatérésem eldtt a Bolgar Hadsereg vezetése személyesen ¢€s irdsban is
koszonetét fejezte ki munkamért. Elismeréssel nyugtaztdk, hogy a két hadsereg
kozotti kapcesolatok megmaradtak, az attaséhivatalok kolcsondsen mikodtek €s
biztositottak voltak a feltételek az elorelépéshez.

Ugy gondolom, hogy a térség korabbi és jelenlegi helyzetét is értékelve
katonai attasé munkajara ¢s jelenlétére feltétleniil sziikség lenne. Ezért szomoru
szamomra, hogy néhany évvel a Kkiilszolgalatom befejezése utan a szofiai
katonaiattasé-hivatalt bezartak.

Az els6 magyar katonai és légiigyi attasé voltam Albaniaban
(1992-1996)

Az alban—-magyar katonai,
katonadiplomaciai kapcsolatok nem
bévelkednek eseményekben. A  tdrténeti
forrasok jelentds, nemzetkozileg is ismert
magyar—alban  katonai  egyiittm{ikodésrol
tesznek emlitést, amely az oszman birodalom
terjeszkedésének megallitasara jott  1étre
Hunyadi Janos és Szkander bég (Kasztriota
Gyorgy) kozott a XV. szazadban. A kapcsolat
nem hozta meg a vart eredményt, mert az
alban csapatok nem érkeztek meg idében a
csataterekre, és Hunyadi a varnai (1444) majd
a rigomezei csataban (1448) is vereséget
szenvedett.
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A jelentds, de sikertelen katonai szovetség felbomlasaval a magyar—alban
katonai ¢s katonadiplomaciai kapcsolatok hosszii évszazadokra megszakadtak.
Albania évszazadokra a torok hodoltsag, a nagyhatalmak és a szomszéd allamok
érdekellentéteinek iitk6z6 zonajava valt. 1878-ban az orszagot szomszédjai kozott
felosztottak (San Stefano-i béke), majd az 1912-es fiiggetlenségi mozgalmak utan
g0rog, szerb, francia katonak és az Osztrak—Magyar Monarchia csapatai vonultak be
teriiletére.

A masodik vilaghabort utan Enver Hoxha (Enver Hodzsa) diktatlraja
szigetelte el az orszagot, mely csak az 1992-es rendkiviili valasztasokkal sziint meg.
Az uj elndk, Sali Berisha rendeletileg lecseréltette a kommunista hivatalnoki
garnitirat, letartoztatta az el6z6 rendszer vezetGit, 0j titkosszolgalatokat ¢&s
hadsereget hozott 1étre.

A magyar katonai vezetés a balkani térségben végbemend politikai,
gazdasagi és katonai valtozasok jelentdségét felismerve ugy dontott, hogy a katonai
kapcsolatok felvételével is segiti Albania atalakulasat. Ennek érdekében a Szofidban
allomasozo katonai és 1égiigyi attasét akkreditalta Tirandba is.

Az elsé hivatalos, bemutatkozo6 latogatasra 1992 oktdberében keriilt sor,
melyrél az MTI 1992. oktdber 27-ei 292-es szama adott tajékoztatast.

ALBANIA N
Magyar-katenai attasé TIRANA-i ldtegatdsa

Evtizedek 6ta elBszér tett hivatalos ldtogatdst TIRA-
NA-ban magyar katonai attasé.

Nagy Ldszlé ezredes, a Magyar Kéztdrsasag SZOFIA-ban
akkreditdlt katonai attaséja 10.19-25. kozott hivatalos 1a&-
togatdst tett Albdnidban. A magyar katonadiplomatdt fogadta
Sefet Xhulali védelmi miniszter és Ilija Varo altédbornagy,
vezérkari fonok. Ezentdl a Magyar Koztdrsasag SZGFIA-i kato-
nai attaséja 14tja el a TIRANA-i magyar katonai attasé fela-
datait is.

/MTI, 10.26./

A bemutatkozé latogatas el6tt azt a feladatot kaptam, jelezzem az alban
katonai vezetésnek, hogy sziikségesnek tartjuk a katonai és a katonadiplomaciai
kapcsolatok felvételét, célszeriinek tartanank fejlesztését és erdsitését.

Készek vagyunk a rendszervaltas és a hadsereg atalakitasa soran szerzett
tapasztalatainkat atadni és segitséget nyujtani.
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Hatarozzuk meg, melyek azok a teriiletek, ahol az alban hadsereg igényli az
egyiittmiikddést €s segitséget kér.

Dolgozzunk ki kdzdsen egyiittmiikodési tervet, melyet a katonai vezetés
évenként pontosit és jovahagy.

Az egyiittmiikodési kérdések megbeszélésére varjuk az alban Honvédelmi
Minisztert Budapesten.

Az alban védelmi minisztériumban tdrtént megbeszélésen Safet Zhulali
miniszter szintén sziikségesnek tartotta a katonai kapcsolatok erdsitését és kifejezte,
hogy az atalakuloban 1évé alban hadseregnek minden segitségre sziiksége van és
minden tamogatast drommel fogad. Ugyanakkor jelezte, hogy anyagi forrasaik
korlatozottak, ezért elsGsorban a segélyezést tartanak célszertinek.

A kétoldalt egyiittmitkodés keretében a katonai egészségiigy korszertisitését
és a tisztképzés segitését jelolte meg elsdleges feladatnak és elmondta, hogy
orommel talalkozik 1993-ban a magyar honvédelmi miniszterrel Budapesten.

Az 1992-es bemutatkozé latogatds eredményeként 1993-ban Budapestre
latogatott Safet Zhulali alban védelmi miniszter és megbeszélést folytatott Fiir Lajos
honvédelmi miniszterrel és a Magyar Hadsereg vezetésével. Latogatast tett a Zrinyi
Miklés Katonai Akadémian.

Safet Zhulali alban védelmi miniszter latogatdsa
a Zrinyi Miklos Katonai Akadémian (1993)

A magyarorszagi targyalasokat kovetéen, 1993-ban megkezdddott az éves
egyiittmiikddési tervek kidolgozasa és végrehajtasa, illetve korhdzi berendezések
segélykeént torténd szallitasanak elokészitése.
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Az alban védelmi miniszter budapesti latogatasat 1995 marciusaban
viszonozta Tirandban Keleti Gyorgy honvédelmi miniszter. A latogatds soran
alairtak a két hadsereg kozotti egylittmiikddési tervet és atadasra keriiltek az els6
korhazi berendezések.

Az 1992-ben megkezdett katonai és katonadiplomaciai kapcsolatok a
kezdeti szervezési és utaztatasi problémak utan folyamatosan erdsodtek, és 1996
februarjadban mar az alban tisztek budapesti oktatasarol, illetve az orvosi
berendezések ilizembe helyezésérél folytattak targyalasokat a honvédelmi
minisztériumi allamtitkarok Budapesten.

A kapcsolatok tovabbi erdsddését jelentette, hogy 2007-ben magyar katonai
attaséhivatal kezdte meg miikodését Tiranaban. Ez is bizonyitotta, hogy az 1992-ben
kezdett katonai kapcsolatok jol fejlodtek és megfeleld alapot biztositottak a katonai
vezetés dontéshozatalahoz.

A konferencia pillanatai
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DRr. TOMOSVARY ZSIGMOND
NYA. DANDARTABORNOK

A HAGYMAKUPOLAK ARNYEKABAN
(EGY KATONADIPLOMATA
VISSZAEMLEKEZESEI)

A Felderitok Tarsasaga Tudomanyos Bizottsaganak vezet6jétol, Dr. Magyar
Istvan nya. dandartabornok urtol érkezett megkeresés kapcsan szantam el magam
arra, hogy papirra vetem a katonadiplomaciai munkaval kapcsolatban szerzett
személyes tapasztalataimat, benyomasaimat, és megosztom azokat a jovendd
nemzedékek leend6 katonadiplomataival.

Visszaemlékezéseim akkor lesznek teljesek, ha vazolom azokat a
koriilményeket is, amelyek ezen a palyan elinditottak. Ezekhez pedig szervesen
hozzatartozik az az id6 is, amelyet a rendszervaltozas idészakaban megalakult uj, a
korabbi 1étszamahoz viszonyitva Iényegesen kisebb (132 f6s) Honvédelmi
Minisztérium kezdetben Biztonsagpolitikai és Nemzetk6zi, majd a szervezet
kettévalasat kovetéen Nemzetkozi Féosztalyan toltéttem el, és ahol a (kezdetben
munkacsoport-, majd késobb osztaly-, illetve fOosztalyvezetd-helyettesként)
vezetésemmel miikodo szervezet a tarca bilateralis nemzetkozi kapcsolatait gondozta.
Nem akarmilyen id6szak volt az 1990 és 1993 kozott ott eltoltott kdzel négy esztendd!
A Honvédelmi Minisztériumot kezdetben vezetd Karpati Ferenc (1990 januarjatol
majus 31-ig), majd Fiir Lajos minisztersége idején nyilt ki ugyanis ,,ajt6-ablak” az
Ujjaalakult tarca és a Magyar Honvédség kétoldalti nemzetk6zi kapcsolatrendszerében!
Sorra jelentkeztek be kapcsolatkeresési szandékaikkal a kiilfoldi partnerek, és az 0j
magyar honvédelmi vezetés is teljes erével kereste a kapcsolatokat mindenekel6tt a
vezetd nyugati orszagok védelmi minisztériumaival, de a szomszédos és a volt VSZ-
orszagok, st egyes tavoli orszagok védelmi miniszterei és katonai vezetdi is szinte
egymasnak adtdk a jelképes kilincset a HM Balaton utcai épiiletének kapujan! Ez
teljességgel érthetd is volt, hiszen az orszag — és benne a Magyar Honvédség is —
kereste a helyét a megvaltozott biztonsagpolitikai kérnyezetben! Az igazi ,yoham” az
akkor még egymas mellett 1étez6 két Németorszag minisztereivel kezdédott (Rainer
Eppelmann egykori evangélikus lelkészbdl lett az NDK leszerelési és védelmi
minisztere és az ismert CDU politikus, Gerhard Stoltenberg volt az NSZK védelmi
minisztere). Majd olyan ismert személyiségek kdvették oket Budapesten, mint Pierre
Joxe francia, Dick Chaney amerikai, Anders Bjorck svéd, Dr. Werner Fasslabend
osztrak, Janes Jansa szlovén, Victor Stanculescu roman védelmi miniszterek, vagy
John R. Galvin tabornok, a SACEUR, majd Volker Riihe német, Pavel Gracsov orosz,
Konsztantyin Morozov ukran, Virginio Rognoni olasz védelmi miniszterek. Ha ehhez
hozzaszamitjuk a viszontlatogatasokat, illetve az allamtitkarok és a helyettes
allamtitkarok hazai és nemzetkozi talalkozoit megfeleld partnereikkel — hat bizony
nem nagyon jutott idénk unatkozni!
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Mindossze egy példat szeretnék emliteni a sok koziil azért, hogy legyen
elképzelésiink egy-egy ilyen magas szintli latogatds programjanak feszitettségérol.
Mig korabban, a rendszervaltozas el6tt egy-egy magas szint{i latogatas altalaban
5-6 napos volt (egy nap HM, egy nap valamelyik alakulatnal, egy nap ipar, egy nap
mezdgazdasag, plusz még valamilyen pihenteté kulturalis program), addig ezek a
latogatasok altalaban 2—3 naposak voltak és igen feszitett tempoban, siirii targyalasok,
munkaprogramok kozepette porogtek le. Az egyik legsiiribb talan Pierre Joxe
francia védelmi miniszter programja volt, aki kétnapos budapesti tartozkodasa alatt
atadta a tokoli repiil6téren a francia kormany altal adomanyozott megfigyeld
berendezéseket a ,,Nyitott Egbolt” programban részt vevé repiilégéphez, talalkozott
Fir Lajos honvédelmi és Jeszenszky Géza kiiliigyminiszterrel, majd — kérésére
(mivel korabban beliigyminiszter volt!) — Horvath Balazs korabbi és Boros Péter
akkori beliigyminiszterrel, valamint Galszécsy Andrassal, a nemzetbiztonsagi
szolgalatokat feliigyeld miniszterrel. Ezen kiviil fogadta o6t Antall Jozsef
miniszterelndk és Goncz Arpad koztarsasagi elnok is! A felsorolasbol érzékelhetd,
hogy mennyire nem volt kdnnyii ennyi felelds vezetd programjaval dsszeegyeztetni
a kedves vendég kéréseit!

Ezt a munkat kezdetben a féosztaly négyfés munkacsoportjaként, majd igen
gyorsan osztallya alakulva immar hét fovel, késdbb pedig mar az ,,6nallésodott”
(id6kozben a biztonsagpolitikai kérdésekkel foglalkozo osztaly bazisan l1étrehozasra
keriilt a Védelempolitikai Féosztaly) Nemzetkozi Féosztaly szervezetében 31 fovel
végeztiik. A mi feladatunk 1ényegében a HM fels6 vezetdi (miniszter, allamtitkarok,
helyettes allamtitkarok) altal vezetett delegaciok kiutazasanak, illetve partnereik
altal vezetett delegaciok fogadasanak megtervezése, megszervezése, javaslattétel a
kiildottségek  targyalasi tematikdira, a targyalasok témakoreihez tartozd
hattéranyagok ,,megrendelése”, begylijtése volt az éppen teritékre keriild témaban
illetékes HM és MH szervektol (koztiik is kiemelten a HVK 2. Csoportfonokségétol,
illetve késébb a HVK Katonai Felderité Hivataltol), a beérkezett anyagok
elokészitése, a kiutazo, illetve az érkezé delegéaciok programjanak Osszeallitasa,
jovahagyasra torténd elokészitése képezte a tartalmi részt. Ugyanakkor az
elokészitett programok technikai kivitelezésében részt vevo tobbi katonai, beliigyi
szervezet (HVK Kiiliigyi Osztaly — késébb Protokoll Igazgatdsag, Kormanyorség,
katonai rendészet, a mozgast biztositd renddérok, egészségiigyi biztositas stb.)
munkajanak és a diplomaciai testiilet éppen illetékes képviseldje programban torténd
részvételének koordinalasa is a mi feladatunk volt.

Ugyancsak a feladataink kozé tartozott a targyalasokon aldirasra keriilo
kiilonbozé  dokumentumok  (tarcakozi  egyiittmiikodési  megallapodasok,
szandéknyilatkozatok) elézetes egyeztetése a Kiiliigyminisztérium illetékes
foosztalyaival, illetve az adott orszag katonai attaséjan keresztiil, vagy esetenként
helyszini, kétoldalu szakért6i targyalasok, egyeztetések soran alairasra elékésziteni a
megfeleld6 okmanyokat. Csak zardjelben jegyzem meg, hogy késobbi attaséi
munkam soran mar volt olyan egyezménnyel dolgom, konkrét gyakorlati feladatom,
amelynek elokészitésében még a HM Nemzetkozi Foosztaly osztalyvezetdjeként,
majd féosztalyvezetd-helyetteseként magam is aktivan részt vettem. (Ilyen volt
példaul az un. ,Hadisir-egyezmény”, vagy az Oroszorszagi Foderacio Védelmi
Minisztériuma ¢és a Magyar Koztarsasag Honvédelmi Minisztériuma kozotti
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egyezmény a kétoldali kapcsolatokrdl.'! Viccesen mondva ,,megehettem, amit
foztem!”

A Nemzetkozi Féosztaly 1étrehozasat kovetden (a kétoldalu kapcsolatokat
gondozo osztaly mellett) a FOosztaly masik osztalyat képezé Katonadiplomaciai
Osztaly feladatai kozé tartozott a kiilfoldon szolgalatot teljesitdé magyar katonai
attasékkal torténd kapcsolattartds, valamint a Budapesten akkreditalt kiilfoldi
katonai attasék munkajanak segitése is. Az osztaly vezetdje Berényi Miklds ezredes,
a helyettese pedig Szaraz Gyorgy alezredes (ma nya. vezérérnagy) volt. 1992
masodik felében a Féosztaly egy forditd alosztallyal is boviilt — e nélkiil mar igen
nehéz lett volna az egyre boviilé kapcsolatok kezelése.

Még egy fontos feladatot emlitenék meg, ami a fentiekben vazolt
alaprendeltetésbdl adodo tennivaldk mellett — orosz nyelvtudasomnak koszonhetéen
— személy szerint nekem jutott osztalyrésziil: a Honvédelmi Minisztérium
képviseletében, a Kiiliigyminisztérium féosztalyvezetdje (kezdetben Kupper V Béla,
majd késébb Kormendy Istvan) altal vezetett munkacsoport tagjaként részt vehettem
a Varsoi Szerz6dés felszamolasat elokészitd dokumentumok kidolgozasaban és
azoknak a tagorszagok szakértéivel torténd eldzetes egyeztetésében.

Természetesen ezt a feszitett munkat csak jol felkésziilt, nagy munkabirasu,
idegen nyelveken beszéld, sot targyalni képes kollégakkal, hivatasos és polgari
allomannyal lehetett csak az elvart szinvonalon elvégezni! Szinte kivétel nélkiil
ilyen kollégaim voltak, és a késébbiekben csaknem valamennyien fontos
katonadiploméaciai vagy kiiliigyi teriileten képviselték hazank és a Magyar
Honvédség érdekeit! S ha mar a munkatarsaimrol szoltam, feltétleniil meg kell
emlitenem azokat a felkésziilt, kit(ind vezetdi és emberi tulajdonsagokkal rendelkezd
személyeket, akik ebben a feladatokban bdvelkedd, folyamatos szervezeti és
személyi véltozasokban gazdag id8szakban a Foosztalyt iranyitottak. fgy Szentesi
Gyorgy mk. ezredest, aki a Biztonsagpolitikai és Nemzetko6zi Féosztaly vezetdjeként,
illetve Botz Laszlo ezredest (a késObbiekben altabornagy) és Hajdu Laszlo ezredest,
akik a Nemzetkozi Foosztaly vezetdjeként hagytak soha ki nem térdlhetd, pozitiv
nyomokat az életpalyamon.

Személy szerint én az ilyen eseményekben, programokban ¢s feladatokban
boévelkedo, ,,stir” hétkdznapok soran szerettem bele a katonadiplomaciai munkaba,
és ekkor érlelodott meg bennem az elhatarozas, hogy szeretném katonai attaséi
beosztasban is megmérettetni magamat! Szandékomat jeleztem eldljaréimnak (Botz
Laszl6 ezredes féosztalyvezetd és Joo Rudolf helyettes allamtitkar uraknak), akik
tamogattak a katonadiplomaciai palyaval kapcsolatos elképzelésemet. Kezdetben
Szlovéniat ,.céloztam meg”, ahol éppen akkor foglalkoztunk az attaséhivatal
felallitasanak elokésziileteivel, de a sors és az eldljarok masképpen dontdttek!
Moszkvaban — Németh Sandor ezredes magasabb beosztasba tortént kinevezése
miatt — a tervezettnél korabban tiresedett meg a katonai és 1égiigyi attaséi beosztas és
a fogadoorszaggal kapcsolatosan meglévo ismereteim, felkésziiltségem és nyelvtudasom
miatt a HVK Katonai Felderité Hivatal vezetdjének, Fodor Lajos vezérérnagynak a
javaslatara Dr. Fir Lajos honvédelmi miniszter 1993. augusztus 1-jei hatallyal

' Lasd 1. szama melléklet.
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kinevezett a Magyar Koztarsasag moszkvai nagykdvetségéhez beosztott katonai és
légiigyi attaséi beosztasba.

Hatartalan volt az 6romom! Minden igyekezetemmel azon voltam, hogy a
lehetd legjobban felkésziiljek a beosztas ellatdsara. Ebben az sem okozott
kiiléndsebb problémat, hogy a korabbiakban jelzett siirii programok szervezése miatt
csak egy hoénappal késébb kapcsolddhattam be végérvényesen a kdzpontilag
szervezett felkésziilésbe. Joo Rudolfot ugyanis idékdzben kinevezték a HM
kozigazgatasi allamtitkarava (elédjét, Annus Antal altabornagyot pedig Kenyaba és
Etiopiaba nagykdvetnek), és az 01 helyettes allamtitkar kinevezéséig (Pecze Zoltan)
Hajdu Laszld ezredest, a foosztalyvezeténket biztdk meg a helyettes allamtitkari
teendSk ellatasaval. Ertelemszeriien még egy darabig maradnom kellett, hogy
foosztalyvezetd-helyettesként segitsem munkajat.

Végre elérkezett a varva vart nap és 1993. jalius 25-én, egy An—26-0s
repiilégép fedélzetén utba indultam allomashelyemre, az Oroszorszagi Foderacioba.
A repiilogép egyébként a csereiidiilésen Oroszorszagban tartozkod6 magyar katonai
idiilécsoportért repiilt ki, igy a Hivatal szamara ,,koltségkimélé modon” utazhattam
ki a feleségemmel €és a csomagjaimmal egyiitt 1j allomashelyemre!

Az allomashely gyakorlatilag a Magyar Koztarsasag moszkvai
nagykovetségének épiiletében talalhato attaséhivatalt jelentette, a 115127 Moszkva,
ulica Moszfilmovszkaja 62. szam alatt. A lakasunk — mar t6bb generacio ota ez volt
az attasélakas — igen kozel, (a Lomonoszovszkij proszpekt-en) gépkocsival mintegy
Otpercnyi, gyalog kényelmesen kb. tizpercnyi tdvolsagra volt a nagykovetségtol. Ez
a kozelség megfizethetetlennek bizonyult mind a munkavégzés, mind pedig a
biztonsag szempontjabol egyarant ebben az Oriasi, 11 milliés varosban! (Ezt
kiilonosen az 1993. szeptember 21-én bevezetésre keriilt rendkiviili allapot
idészakaban érezhettiik igazan!) A beosztasom pontos megnevezése a kinevezésemkor
,,a Magyar Koztarsasag moszkvai Nagykovetségéhez beosztott katonai és 1égiigyi
attasé” volt, amelyet 1996-ban ,,véderd-, katonai és légiigyi attasé” megnevezésre
modositottak. A kinevezésem eredetileg négy évre szolt, amelyet kérelmemre ¢s az
1997-ben kialakult koriilményekre vald tekintettel (ezekrdl a késébbiekben még lesz
sz0) a honvédelmi miniszter egy évvel meghosszabbitott.

Moszkvaban még a két vilaghaborti kozott, a Magyarorszag és a
Szovjetunio kozotti diplomaciai kapcsolatok hivatalos felvételét (1934) kovetben
1935. december 1-jén nyilt meg az els6 katonaiattasé-hivatal. Az els6 magyar
katonai attasé Desed Laszlo vezérérnagy volt (1935. december 1. és 1939. aprilis 1.,
majd 1939. december 1. és 1940. julius 4. kozott), aki a Szovjetunid elleni
hadiizenetet kdvetéen a 2. magyar hadsereggel visszatért és késébbi fogsagba esése
utan a Moszkva melletti Krasznogorszkban talalhaté hadifogolytaborban halt meg.
Kozvetlen elédom a katonai és légiigyi attaséi beosztasban (1990—1993) Németh
Sandor ezredes (a késébbiekben a MH Honvéd Vezérkar fonoke, vezérezredes) volt.
A beosztast az akkori attaséhelyettest6l, Toth Istvan 6rnagytdl vettem at, akiben az
egyiitt toltott harom honap alatt intelligens, felkésziilt, preciz és jo kapcsolatteremtd
képességgel rendelkezd kitlind szakembert és kellemes, udvarias, de a véleményét
hatarozottan képvisel6 kollégat ismertem meg. Képességeit bizonyitja az a tény is,
hogy kés6bb Bécsben, Moszkvaban képviselte, illetve jelenleg Kijevben képviseli
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hazankat mint véderd-, katonai és 1égiigyi attasé. 1993. november 1-jét6l Szabd Béla
mk. alezredes, (a kés6bbiekben ezredes), majd az 6 hazarendelését kdvetden egészen
a valtasomig Dr. Nagy Miklds alezredes (a késObbiekben ezredes és lisszaboni
véderdattasé) volt a helyettesem. Sajnéalatos modon az attaséhivatal 1étszamat éppen
a kiérkezésem el6tti idészakban (1993. majus) csokkentették, és igy a szolgalati
idém alatt mindvégig két fovel (attasé és attaséhelyettes) miikodott a hivatal, mert a
titkari beosztast akkorra mar megsziintették. Komoly segitséget jelentett viszont,
hogy mindketténk felesége 4—4 oraban dolgozhatott, ami az adminisztracios terhek
vonatkozasaban (pénziigy, ugyvitel, anyagi nyilvantartas, postazas stb.) komoly
terhet vett le mindkettonk vallarol és igy tobb idénk jutott a szakmai munkara.

A moszkvai nagykovetség 1étszamat tekintve magyar viszonylatban a
nagyobbak kozé tartozott: velliink egyiitt dsszesen 17 diplomata statusu és valtozo
létszamu — 16-18 fés — adminisztrativ munkatars, valamint 8-10 f& orosz
allampolgarsagi helyi alkalmazott alkotta a nagykdvetség allomanyat. A diplomata
allomanyuak koziil kiillon is kiemelném a magyar—orosz viszonylatban elséként
nyitott renddrattaséi beosztast, amit Dr. Szekeres Ferenc r. ezredes toltott be
eredményesen. De megemlithetem az akkor még a kéoriilményekhez képest sikeresen
mikddd Kereskedelmi Képviseletet, kiilondsen a néhai Sziics Pal vezetésének
idészakaban, vagy a Mayer Rita altal vezetett Magyar Kulturalis Intézetet. Mayer
Ritaval egyébként k6zos sikerként konyvelhettiik el azt a nagykovetségiinkon tartott
koncertet, amelyen nagykdvetiink — tréfasan bar, de — biiszkén jelentette be, hogy
,,az orosz kormany kihelyezett iilést tart a nagykovetségiinkén™: a rendezvényen
ugyanis részt vett Mihail Svidkoj kulturalis és Igor Rogyionov védelmi miniszter is!

A kiilszolgalatom 6t esztendeje alatt mindvégig Dr. Nanovfszky Gyorgy
volt hazank moszkvai nagykdvete. Személyében egy nagy tudasi és igen nagy
munkabirasu, rendkiviil ambiciozus, kozvetlen, tobb nyelven beszéld, a katonai
attasét partnerként elfogado, egyiittmitkodésiinket igényld €s a hivatalunk munkajat
maximalisan segitdé embert ismertem meg. Nagyon jo garda dolgozott akkor ott és
igen csekély kivételtdl eltekintve mind a diplomatak, mind pedig az adminisztrativ
allomany Osszetartd, igazi kozosségként mikodott egyiitt f6 feladatunk, hazank
minél eredményesebb és hatékonyabb képviselete érdekében!

Pedig az id6szak nem sorolhatdé a legkonnyebbek kozé: az egykori
vilaghatalom romjain feltapaszkodo és az 0j korilmények kozott helyét egyre
intenzivebben keresd, oOriasi gazdasagi és belpolitikai nehézségekkel kiizdd
Oroszorszag politikai rendszerében sokszor igen nehéz volt kdvetni a szervezeti és a
személyi valtozasokat. A tegnap, tegnapel6tt kiépitett, diplomaciai munkat segit6
kapcsolatok sokszor napok alatt omlottak 6ssze! Kiilondsen a Jelcin-éra masodik
szakaszara volt ez jellemzd, féképpen akkor, amikor a betegsége kezdett
elhatalmasodni rajta. Egy idére eltiint valamelyik egészségiigyi intézményben, majd
amikor visszatért, jott a ,veréb effektus”: megrazta a ,fat” (a kormanyt, a
korméanyhivatalokat), a ,,madarak” felszalltak, majd leszalltak, de nem biztos, hogy
mindenki ugyanarra az agra keriilt vissza, s6t paran — az engedetlenebbek — olykor
hosszt idére is eltiintek a korabbi pozicioikbdl! (Csak a kiilszolgalatom otéves
id6szaka alatt hat miniszterelnokot cserélt az elnok! — Szilajev, Csernomirgyin,
Kirijenko, ismét Csernomirgyin, Primakov, Sztyepasin, végiil hetediknek 1999-ben
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Putyin — a , kaderek rotacidja”, ahogyan Jelcin nevezte!!!) Igy bizonyitotta, hogy ura
a helyzetnek!

Pontosan ez jellemezte a védelmi szférat is! Otéves katonadiplomaciai
szolgalatom iddszakaban Osszesen harom miniszter allt a védelmi tarca élén: Pavel
Gracsov  hadseregtabornok  (1992.05.18-1996.06.17.),  Igor  Rogyionov
hadseregtabornok (1996.07.17-1997.05.22.) és Igor Szergejev, az Oroszorszagi
Foderacio marsallja (1997.05.22-2001.03.28.). Pavel Gracsov két nagy érdeme,
hogy a Szovjetunido szétesésének idején idében Jelcin mellé allt és késobb,
miniszterként, nem hagyta szétesni a hadsereget. Negativumai kozott emlitik az elsé
csecsen habort kudarcait és sajatos vezetési stilusat. Igor Rogyionov révid regnalasa
idején élesen szembekeriilt a Védelmi Tanacs elnodke, a Jelcin altal tamogatott Jurij
Baturin altal kidolgozott reformelképzelésekkel, illetve az Andrej Kokosin altal
kidolgozott katonai doktrina koncepcidjaval, raadasul nézeteinek nyilvanosan is
hangot adott. Az utddjaul kinevezett Igor Szergejev nevéhez fiizédik az orosz haderd
valodi  atalakitasanak megkezdése, igy példaul a haderénemek strukturalis
atalakitasa, a katonai korzetek és altalaban a vezetési szintek szamanak érzékelhetd
csokkentése, a 2000. aprilis 21-én jovahagyott katonai doktrina kidolgozéasanak
koordinalasa. Erdemeinek elismeréseként elséként (és eddig egyediil!) kapta meg az
Oroszorszagi Foderacid marsallja rendfokozatot!

A magyar és az orosz védelmi tarca kozott a miniszterek valtasat illetéen
— a magyarorszagi valasztasi rendszer ciklikussaganak megfelelden — szinte teljes
volt az Osszhang! Katonadiplomaciai szolgalatom ideje alatt nalunk is harom
honvédelmi minisztertdl kaptuk a feladatokat: Dr. Fir Lajos nevezett ki
1993. augusztus 1-jei hatallyal, majd kovetkezett Keleti Gyorgy és végil a
berendelésemrdl intézkedd parancsot mar Szabo Janos honvédelmi miniszter irta ala,
1998. augusztus 3-ai hatallyal.

Az Oroszorszagi Foderacio Védelmi Minisztériumanak részérdl az 1993.
aprilis 15-ei védelmi miniszteri paranccsal 1étrehozott Kiilkapcsolati Csoportfénokség
(UVSZ?) foglalkozott a Moszkvaban akkreditalt véderd-, katonai, légiigyi és
haditengerészeti attasékkal. A csoportféndk mindig tabornoki rendfokozatu, kiilfoldi
beosztasokban tapasztalatokat szerzett, idegen nyelve(ke)n is beszéld és szinte
kivétel nélkiil a GRU’-t , megjart” szakember volt! Az én szolgalati idém alatt a
csoportfénoki beosztast Anatolij Nyegrejev ellentengernagy toltotte be. Veliink,
magyarokkal kezdetben Alekszander Glotov ezredes, majd amikor 6t a délszlav
térségbe vezényelték, Borisz Lekszin ezredes, a Kelet-eurdpai Osztaly helyettes
vezetOje foglalkozott. Kozilik Glotov ezredes fiatal tisztként korabban a Déli
Hadseregcsoport mori rakétadandaranal teljesitett szolgalatot és — vélhetéen ennek
koszonhetéen — jol érzékelhetd szimpatiaval foglalkozott velink. Ez a
csoportfénokség szervezte a kilfoldi felsészintli vezetdi delegaciok — kozte a Fiir
Lajos honvédelmi miniszter altal vezetett magyar delegacid oroszorszagi —
programjat, valamint az Oroszorszagi Foderacio Védelmi Minisztériuma vezetdinek
kiilfoldi 1atogatasait.

2 UVSZ: Upravlenyije Vnyesnyih Sznosenyij — Kiilkapcsolati Csoportfonckség.
* GRU: Glavnoje Razvedivatyelnoje Upravlenyije — Felderit$ Fécsoportfonokség.
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A kapcsolattartasban fontos szerepe volt még az Oroszorszagi Foderacio
Fegyveres Er6i Vezérkara Nemzetk6zi Katonai Egyiittmiikodési Fécsoportfénokségének
(10. Focsoportfonokség), melynek vezetdje az orosz katonapolitika egyik késObbi
kozismert, meglehetdsen konzervativ gondolkodast képviseléje, Leonyid Ivasov
vezérezredes volt. E fécsoportfénokségen keresztiil kellett intézni a Magyar
Koztarsasag és az Oroszorszagi Foderacid kozotti tarcaszintii megallapodasokban
rogzitett feltételek teljesitésével kapcsolatos problémakat. Mar pedig ilyen akadt
szép szammal! Koziilik csak néhanyat emlitek. Ilyen volt példaul a Vezérkari
Akadémian tanulé magyar hallgatok jaranddsagainak problémaja, a volt Szovjetunid
allamadossaganak egy része terhére atadott MiG—29-es repiildgépek felszerelési
hianyossagai, illetve az esetleges tovabbi technikai eszkozok atadasaval kapcsolatos
kérdések, de emlithetném a Bethlen Istvan minisztereln6k és Desed Laszld
vezérOrnagy volt moszkvai katonai attasé hamvainak hazaszallitasaval kapcsolatos
sajatos gondokat, valamint a Bethlen-iratok atadasanak nehézségeit, vagy az
oroszorszagi magyar katonai temetdk kialakitasanak kezdeti problémait. Komoly
diplomaéciai er6feszitések révén sikeriilt elérniink, hogy egyes egylittmikodési
kérdésekrél mar kozvetleniil a végrehajtdé szervezetekkel targyalhattunk, ahol a
megorokolt vagy az altalunk kialakitott személyes kapcsolatok révén zokkend-
mentesebben tudtunk eredményt elérni.

Harom ilyen teriiletet kiilon is megemlitenék. Az els az allamadossag
terhére torténd technikai beszerzések koziil a MiG—29-es repiilégépek kérdéseirdl
mar kozvetleniil a Légier6 Vezérkar féndkével, Anatolij Maljukov vezérezredessel
targyalhattunk, aki egy osztalyban tanult az elédommel, Németh Sandor ezredessel a
Vezérkari Akadémian, és igy ,,megorokoltem” a jo kapcsolatot, amit azutan sikeriilt
tovabb is fejleszteni. A Magyar Honvédségnél rendszeresitett szovjet-orosz eredetii
technikai eszkdzok iizemidejének meghosszabbitdsaval, a garancialis és egyéb
javitasaval kapcsolatos kérdéseket — a HM Gazdalkodasi Hivatal moszkvai
képviselgjével, Bauda Sandor ezredessel egyiittmikdodve — kozvetleniil a
ROSZVOORUZSENYIJE" kereskedelmi vezérigazgato-helyettesével, Sztanyiszlav
Filin vezérérnaggyal tudtuk intézni.

A masik ilyen teriilet a Vezérkari Akadémian tanuld hallgatoink kérdése
volt. Az ott tanulé magyar hallgatok tevékenységének tamogatasa révén rendszeres
résztvevoi lehettiink a Vezérkari Akadémia rendezvényeinek (balok, a Gybzelem
Napja és a Haza Védelmezdjének Napja alkalmabdl tartott rendezvények, a HM
vezetOinek eldadasai stb.), és ezek soran sikeriilt igen jo személyes kapcsolatot
kialakitani az Akadémia akkori parancsnokaval, Igor Rogyionov vezérezredessel, a
késobbi védelmi miniszterrel! (Azt mar csak zardjelben jegyzem meg, hogy ezeken
a rendezvényeken talalkozhattunk az ott tanulo, korabban is magas beosztasu, de a
tanulmanyok befejezését kovetden az orosz haderd potencidlis vezetdivé valo
hallgatokkal!)

4 ROSZVOORUZSENYIJE — a fegyverek exportjaval és importjaval foglalkozo6 allami vallalat, amelyet
1993 novemberében elndki rendelettel hoztak 1étre. 2000 novemberében ROSZOBORONEXPORT
Allami Vallalat néven keriilt atalakitasra.
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A harmadik ilyen teriilet a két orszag kormanyai kozott 1étrejott, ,,A
haborukban elesett katondk és polgari aldozatok emlékének megdrokitésérol,
valamint sirjaik jogi helyzetérdl” szoldo megallapodasban foglaltak végrehajtasaval
kapcsolatos tevékenység volt. Itt is akadt elég tennivald, hiszen a megallapodast mar
1995. marcius 6-an alairtak, de egyes paragrafusok eldirasait csak 1996. julius 4-t6l
kellett alkalmazni. A kérdéskort az orosz HM megbizasabol kezelé Katonai
Emlékezés Szervezet® igen jo egyiittmiikodési készséget tanisitd vezetdjével,
Alekszander Bisztrickij trral azonban sikeriilt sok fontos részletkérdést mar ugy
elokésziteniink, hogy az érdemi munka kivitelezési szakasza jelentésen lerovidiilt.

Az Oroszorszagi Foderacioban akkreditalt katonaiattasé-hivatalok szama a
kiérkezésemkor 78 volt, a kiildé allamok lehetségeibdl addddan természetesen igen
eltér6 létszamokkal. A nagyobb orszagok (USA, Kanada, Nagy-Britannia, Kinai
Népkoztarsasag, Németorszag, India, Franciaorszag), de sok ,koézepes méretli”
orszag is (Lengyelorszag, Ukrajna, Koreai Koztarsasag stb.) a véderdattasé és
helyettese mellett haderénemi attasékat, sét haderOnemiattasé-helyetteseket is
akkreditaltatott. A tobbiek altalaban katonai és 1égiigyi vagy csak katonai attasét és
helyettesét, s6t a kisebb (foként egyes afrikai orszagok, vagy példaul a balti
allamok) csak egyfés hivatalt mikddtettek. Az akkreditalt katonadiplomatak szama
becslésem szerint mintegy 250260 6 lehetett, de — foként a nagyobb és a kdzepes
orszagok esetében — sokan teljesitettek szolgalatot kiilonbozé technikai vagy
adminisztrativ (de nem diplomata statusu) beosztasokban is. Kiilon katonalétszamot
jelentettek az Amerikai Egyesiilt Allamok kovetségét védé tengerészgyalogosok is.

Az attasék harom attasétestiiletben szervezddtek: a katonai (szarazfoldi)
attasék szervezete a MAMA (Moscow Association of Military Attaches), a légiigyi
attasék testiilete az AFOA (Air Force Officers Association), mig a haditengerészeti
attasék szervezete az FNOA (Foreign Naval Officers Association) volt. A harom
testiilet vezetdje tett javaslatot a doyen személyére, de azt végiil is a fogaddorszag
Védelmi Minisztériuma nevezte ki a legrégebben szolgalatot teljesitd tabornokok
koziil (és vagy figyelembe vette a javaslatunkat, vagy nem).

Mindhéarom szervezet havonta egy k6zos ebédet és esetenként csapatlatogatast,
vagy egy-egy ¢érdekesebb muzeumlatogatast, haditechnikai bemutatén vald
részvételt, illetve kirandulast szervezett. A feleségek részére is altalaban havi egy
alkalommal cofe-morning-ot vagy ebédet szerveztek, mindig mas és mas orszag
képviseléinél. Az ot év alatt két-két alkalommal keriilt rank a sor. Evente egy
alkalommal keriilt megrendezésre a moszkvai attasétestiilet balja: mi az 6t év alatt
két alkalommal rendeztiink balt, kozmegelégedésre — hala a nagykdvet ur
segitbkészségének és a kovetségi szakacsunk kitling szakértelmének!

Jomagam a katonai attasék testiiletében (MAMA), mig a helyettesem a
légiigyi attasék testiiletében (AFOA) volt tag, de mindkét egyesiilet rendezvényein
részt vehettiink, tekintettel arra, hogy a jelképes tagsagi dijat mindkét egyesiiletben
befizettik.

5 Asszociacija Vojennije Memoriali: a kiilfoldi katonai temet8k és hadisirok gondozasaval foglalkozo
szervezet.
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Mind az attasé testiilet, mind pedig a haderénemiattasé-testiiletek, de az
egyes attasék is kezdeményezhettek egyedi csapatlatogatasokat, és ezeket az
illetékes orosz szervek altalaban engedélyezték. (Magyar viszonylatban egyik ilyen
volt példaul, amikor a Torok Miklds vezérérnagy altal vezetett delegacio részére
kértiik a ,,Szmercs” rakéta-sorozatvetd rendszer bemutatasat).

A fogadoorszag altal szervezett bemutatok, csapat- €s intézménylatogatasok
altalaban konkrét céllal torténtek, amelyeken egy-egy fontosabb technikai eszkozt
(pl. MiG-AT), vagy olyan hadiipari terméket, esetleg (ki)képzési rendszert
(Vezérkari Akadémia) mutattak be, amelyet nemzetko6zi értékesitésre szantak, illetve
olyan alakulat tevékenységét demonstraltak (pl. a légideszantcsapatok), amellyel
er6t kivantak mutatni a kiilvilag felé. Nyitott rendezvényként tartottuk szamon az
évente megrendezésre keriild 1égi bemutatokat, de kérésre az trhajoskiképzést is
bemutattak Csillagvarosban. (Egy izben Farkas Bertalan tarsasagaban személyesen
is részt vettem egy ilyen demonstracion). Osszességében ezek a latogatasok
altalaban kielégitették a rendezvényeken részt vevd katonadiplomatdk igényeit.
Amennyiben az egyes bemutatokat kovetden esetleg tovabbi kérdések meriiltek fel,
azokkal a Kiilkapcsolati Csoportfénokségen (UVSZ) keresztiil lehetett az érintett
haderénemi vezérkarhoz fordulni.

A magyar—orosz kapcsolatok helyzetérdl szolva mindenképpen hangstlyozni
sziikséges, hogy Oroszorszag — a nemzetkozi politikai életben akkor (és jelenleg is)
elfoglalt helye, és belpolitikai stabilizalédasat kdvetden vélhetden ndvekvo sulya,
hazank kiilpolitikai prioritasainak megvaldsitasara gyakorolt kozvetett és kozvetlen
hatasa, orszagunk és a térség kapcsolatrendszerében jol érzékelhetd stratégiai
jelentdsége miatt — a jovoben is fontos partneriink marad.

A magyar—orosz kétoldali kapcsolatokat 1991-t6] egészen a NATO-tagga
valasunkig  Osszességében  kiilondsebb  politikai  problématol  mentesnek,
kiegyensulyozottnak, az elvarasokhoz kozeli h6fokiinak, de mindkét fél lehetdségeihez
képest kicsit "alulexponaltnak™ itélhetjik.

Politikai téren kapcsolataink rendezettek, a meglévo, 1992-ben Budapesten
magas szinten alairt megallapodasok megfeleld hatteret biztositottak és biztositanak
ma is a két, meglehetsen eltérd nagysagrendl, nem szdvetséges allam atlagosan
elfogadott rendszerességli érintkezéséhez. Ezzel egyiitt orosz részrél 1994-tdl
kezd6dben talan az elvarhatonal kevesebb (neves) politikus kereste fel hazankat,
mig magyar részrél Iényegében elfogadhatonak itélhetd a ”forgalom”! (Horn Gyula,
Gal Zoltan, Nikolits Istvan, Magyar Balint, P4l Laszlo, Kovacs Laszl6, Demszky
Gabor, Katona Tamas). A politikai szféraban a hangsily a NATO-csatlakozasunk
iigyében tortént elérehaladason, illetve annak oroszorszagi fogadtatasan volt. Az
1995. marciusi felsOszintii talalkozon és a két kiliigyminiszter 1996. marciusi
targyalasain az orosz partnerek megerdsitették, hogy Magyarorszag integracios
torekvései nem rontjdk a magyar—orosz viszonyt. Magyarorszag NATO-tagsaga
onmagaban az orosz biztonsagi érdekeket kozvetleniil nem veszélyezteti, inkabb a
térségben gyakorolt befolyasa elvesztésének intézményesiiléseként jelenik meg.
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A kétoldalu kapcsolatokban orosz részrél inkabb azt érzékeltették, hogy a
csatlakozassal Magyarorszag nem szamithat Oroszorszag kiilonosebb jéindulatara.®

A honvédelmi minisztériumok és a két hadsereg kapcsolatat mindenekel 6tt
a két orszag kozotti politikai kapcsolatok fliggvényében lehet megitélni. Ez a
kapcsolat az 1992-ben alairt Egyiittmiikodési Megallapodasnak és az éves
rendezvényterveknek megfeleléen, egészen 1997-ig, Osszességében kielégitének
volt mondhato. Kiilondsen igaz volt ez a két hadsereg haderénemi és fegyvernemi
szintli képviseldinek taldlkozoira, az adossagallomany haditechnikai eszkozokkel
torténd torlesztésével kapcesolatos, illetve az orosz eredetli haditechnikai eszk6zok
izemeltetéséhez ¢és javitasahoz sziikséges szakmai konzultacidkra. Kiilon
kiemelném a Fiir Lajos honvédelmi miniszter altal vezetett delegaciot (1993.09.29.—
10.01.), melynek tagja volt Dedk Janos altabornagy vezérkari fonok, a Magyar
Honvédség parancsnokanak helyettese is. A delegacio targyalt a Pavel Gracsov
hadseregtabornok védelmi miniszter altal vezetett orosz delegécidval, latogatast tett
Krasznodarban és Kuscsovszkajaban, a Repiilé Katonai Féiskolan, ahol talalkozott a
MiG-29-es repiilégépekre torténd atképzést folytatdé magyar hajozo- és miiszaki
allomannyal. Fiir Lajos miniszter Gr latogatast tett és eldadast tartott a Vezérkari
Akadémian, illetve viszontrendezvényt adott a magyar nagykovetségen. A miniszteri
delegacio oktober 1-jén délutan repiilt haza An—26-os repiildgéppel a Cskalovszkij
katonai repiil6térr6l. Csak az érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy masnap mar a
tiintetok tiizeket gyhjtottak a Kiiliigyminisztérium épiilete el6tt, illetve oktober 3-an
Jelcin elnok parancsara a 4. Kantyemirovi garda-harckocsihadosztaly Moszkvaba
vezényelt harckocsijai mar tlz ald vették a szembeszegiild parlament akkori
szé€khazat, az Gn. ,Fehér Hazat”! (A delegacid tutjara egyébként a Jelcin altal
szeptember 21-én bevezetett rendkiviili allapot koriilményei kozott kertilt sor!)

Ami az Oroszorszagi Foderacioban magyar részrol tett latogatasokat illeti,
feltétleniil meg kell emliteni Dr. Fodor Istvan allamtitkar; Dr. Kovacs Tamas
altdbornagy, katonai foligyész, a legfobb iligyész helyettese; Dr. Stefan Géza
vezérérnagy, a Katonai Biztonsagi Hivatal fdigazgatdja; Dr. Gyarmati Istvan
nagykovet, helyettes allamtitkar; Hollosi Nandor vezérérnagy, anyagi-technikai
focsoportfondk; Preininger Ambrus vezérérnagy, a Szarazfoldi Csapatok
parancsnoka; Urban Lajos vezérérnagy, a Szarazfoldi Csapatok parancsnokanak
helyettese latogatasait, illetve az altaluk vezetett delegaciokat.

Szamos, kimondottan szakmai tapasztalatcsere céljabol kiutazé magyar
kiildottség is javitotta a magyar mérleget, igy tobbek kozott Cseri Jozsef ezredes, a
Térképész Szolgalat féndke, Dr. Gazdag Ferenc, a Stratégiai és Védelmi Kutatdintézet
igazgatoja, Szabo Zoltan ezredes, a HM Nemzetkozi Féosztaly vezetdje, Haber Péter
dandartabornok, a HM Katonai F6osztaly vezet6je, Torok Miklos vezérérnagy rakéta-
és tiizérfonok, Kocsis Laszl6 mk. ezredes, az NGKM’ Exportellendrzési Fosztaly
vezetdje, valamint Csala Jozsef mk. ezredes, az MH Gazdalkodasi Hivatal képviselje
targyaltak orosz partnercikkel. (Ez utoébbi harom személy alapvetdéen a szovjet
allamadossag ellentételezéseként atadasra keriilé haditechnikai eszk6zok kivalasztasanak

¢ TOMOSVARY Zsigmond — Dr. NAGY Lészlo: Oroszorszig a harmadik évezred kiiszobén. Honvéd
Kiado, 1999, Budapest. p. 66.
7 NGKM: Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma (1990—1994 kozott).
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¢és szallitasanak kérdéseir6l, valamint a Magyar Honvédségnél rendszerben 1évo,
szovjet/orosz eredetii haditechnikai eszkdzok iizemben tartasaval kapcsolatos
kérdésekben folytatott tobb esetben is megbeszélést).

Kilon fontos egyiittmiikodési teriiletet jelentettek az un. ,Hadisir-
egyezmény” eldkészitésével, alairdsaval, illetve a benne foglaltak folyamatos
végrehajtasaval kapcsolatosan rendszeressé vald kétoldali megbeszélések. Ennek
eredményeképpen keriilt atadasra tobbek kozott Boldirjevkaban® (Fodor Istvan
allamtitkar nyitotta meg 1997-ben) ¢és Rudkinoban’ a masodik vildghaboruban
elesett magyar katonak temetdje — ugyancsak a szovjet allamadossag terhére.
Feltétleniil emlitést érdemel ezen a teriileten az Erdés Laszld ezredes, a HM
Hadisirgondozo6 Iroda vezetdje altal végzett munka, valamint a Dr. Katona Tamas
allamtitkar altal vezetett delegacid, amely Bethlen Istvan volt miniszterelnok
jelképes hamvait és Desed Laszld vezérérnagy volt moszkvai katonai attasé foldi
maradvanyait kisérte haza Magyarorszagra.

Az egyiittm{ikddés fontos teriilete volt a két hadsereg kdzotti megallapodas
az allamaddssag terhére beszerzésre keriilé MiG—29-es repiil6gépek hajozo- és
kiszolgald allomanya atképzésérdl (kb. 120 f6) és az Oroszorszagi Foderacio
Fegyveres Er6i Vezérkari Akadémiajan harom kurzusban tanuld (2-2-1 f6) 6sszesen
ot f6 képzésérol. (A 2006-os tanévvel ez utdbbi képzés végleg befejezodott). A
vallalt kotelezettségeknek mindkét fél korrektiil eleget tett.

Ugyancsak fontos teriilet volt a két hadsereg kozotti cseretlidiilési
megallapodas, amelynek keretén beliil 10-15 hazaspar (az évenkénti
egyittmikodési tervben egyeztetett 1étszammal, program szerint és idGpontban)
kolcsondsen pihent egy-egy orosz, illetve magyar katonai tidiilében!

Nem lenne teljes a magyar fél oroszorszagi latogatasainak szambavétele az
els6 magyar Urhajos, Farkas Bertalan ezredes (ma dandartabornok) utazasainak
emlitése nélkiil. O tobb izben is jart kint kiilonboz6 szakmai rendezvényeken, foként
a Csillagvarosban (néhany esetben kihasznaltam a lehetdséget és elkisértem ezekre a
programokra, ahol olyan urhajosokkal ismerkedhettem meg, mint Pjotr Klimuk
altdbornagy, aki Csillagvaros parancsnoka, Alekszej Leonov vezérérnagy és
Gennagyij Sztrekalov lirhajosok, vagy kothettem baratsagot Valerij Kubaszovval, a
Berci ,,parjaval™!)

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a kiérkez6 szakmai delegaciok
vezetOinek kérésére — szinte kivétel nélkiil — minden esetben vagy az attasé, vagy a
helyettese hivatalosan is tagja volt a magyar delegacionak, ami egyrészt
megkonnyitette a targyalasok ,,utoéletének” kezelését, masrészt pedig erdsitette a
fogadoorszag illetékes szervei elbtt az attaséhivatal tekintélyét. A témahoz
kapcsolodéan  kiillon megemlitem Keleti Gydrgy honvédelmi miniszter
1996. marcius 29-ei minszki latogatasat. Bar nem voltam akkreditalva Belaruszban,
a miniszter Ur mégis sziikségesnek érezte, hogy jelen legyek a 100 db T—72-es
harckocsi vasarlasarol szolo megallapodas alairasanal.

8 Telepiilés a Voronyezsi Teriileten.
% Telepiilés a Voronyezsi Teriileten.
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Ami a viszontlatogatasokat illeti, mar joval ,szegényesebb” a kép!
Kiilondsen igaz ez a felsébb szintli latogatasokra, amelyek a NATO-tagsag
idépontjanak kozeledésével egyre ritkultak! Sajnalatos modon az 6téves szolgalatom
alatt — bar két miniszternek is személyesen sikeriilt atadni magyar kollégajuk
meghivasat — nem kertilt sor a 1993. évi miniszteri latogatas viszonzasara. 1997-ben
Szergejev védelmi miniszter 1atogatasat — a szlovakiai, s6t a romaniai latogatassal
egyetemben — Jelcin szinte az utolséd pillanatban tiltotta le a NATO-tagsagra valo
torekvésiink miatt! A vezérkar féndke csak a miniszteri delegacioval ment volna,
onalléan nem!

Jart viszont hazankban kiild6ttség élén Vlagyimir Szemjonov hadseregtabornok,
a Szarazfoldi Csapatok foparancsnoka, aki Preininger Ambrus vezérérnagy moszkvai
latogatasat viszonozta.

Gal Zoltannak, a magyar Orszaggyiilés elndkének meghivasara Magyarorszagra
utazott Lev Rohlin altibornagy, az Allami Duma Védelmi Bizottsaganak elnoke. A
tabornok az afganisztani és az els6 csecsen habora kiemelkedé katonai
személyisége, aki azzal alapozta meg politikai karrierjét, hogy visszautasitotta az
,,Oroszorszag Hoése” cimet, mondvan, hogy polgarhaboruért erkdlcsileg méltatlannak
¢és elfogadhatatlannak tartja a kitiintetést!

Toébb izben is megfordult Magyarorszagon Alekszander Bisztrickij, a
Vezérkar mellett miikodé ,,Katonai Emlékezés™ szervezet vezetdje, aki a hadisir-
egyezményben foglaltak végrehajtasanak kérdéseit pontositotta Dr. Hollo Jozsef
tabornokkal, a Hadtorténeti Intézet és Muzeum foigazgatojaval.

Dr. Stefan Géza vezérérnagy meghivasara két izben is Magyarorszagon jart
viszontlatogatason Alekszej Moljakov vezérezredes, a SzoOvetségi Biztonsagi
Szolgalat (FSZB') Katonai Elharito Csoportféndkségének a vezetdje.

Ugyancsak évente megfordultak hazankban az orosz hader6 tidiilécsoportjai,
amelyek alapvetéen Balatonkenesén kaptak elhelyezést.

Tobb alacsonyabb szintli szakért6i kiildottség utazasara is sor keriilt orosz
részrél (féként a szovjet/orosz eredetli haditechnikai eszk6zok lizemeltetésének és
technikai kiszolgalasanak kérdéseiben), ezek utazasanak el6készitésébe azonban az
illetékes hazai szerv az attaséhivatalt nem vonta be, azt a Budapesten akkreditalt
orosz katonai attasé koordinalta!

Megitélésem szerint egy nem szovetséges allam hadseregével valo
kapcsolattartas ilyen szintje — valamennyi koriilményt figyelembe véve —
kielégitonek mondhato. A fogado orszag sok teriileten mindent elkovetett azért,
hogy a technikai fliggésiinket fenntartsa, esetleg fokozza. J6 példa erre, hogy a Mari
El Koztarsasagban'' tett hivatalos latogatasom soran (a Joskar-Olaban szervezett
allami tnnepségen helyettesitettem az éppen gipszelt 1aba miatt részt venni nem
tudd nagykdvetet) az Sz—300-as 1égvédelmi rakétakat gyartd helyi lizem vezetdje
,uzent” velem a honvédelmi miniszternek, hogy az addssag masodik részének

' FSZB: Federalnaja Szluzsba Bezopasznosztyi (Szovetségi Biztonsagi Szolgalat).
"' Mari El Koztarsasag: az Oroszorszagi Foderacié egyik szubjektuma. Teriilete: 23 ezer km?, lakoinak
szama:745 000 f6, févarosa Joskar-Ola.
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fejében szivesen atadnak ezt az eszkozt (korabban errdl hallani sem akartak!). De
megemlithetném a Sztanyiszlav Filin vezérérnaggyal folytatott beszélgetésemet is,
amikor — a belorussziai harckocsivasarlast kovetden — megkérdeztem tdle, hogy nem
tudta volna ezt az orosz fél ilyen aron atadni nekiink, ezt valaszolta: ,,Csak rontottuk
volna a piaci esélyeinket, az alkatrészért pedig tigyis hozzank jottok!”

Ugy vélem, hogy munkam soran megfelelé modon sikeriilt eleget tennem
az attaséval szemben tamasztott harmas kovetelménynek: tobb izben is konkrét
igyekben képviseltem a honvédelmi minisztert (két izben személyesen adtam at
Keleti Gydrgy miniszter ur meghivélevelét az éppen ,,aktualis” miniszternek, Pavel
Gracsovnak, illetve Igor Rogyionovnak. A nagykdvet kiséretében tobb alkalommal
is képviseltem hazdmat és a Magyar Honvédséget Gruziaban, Orményorszagban,
Azerbajdzsanban és Tiirkmenisztanban, valamint Moszkvaban az illetékes orosz
minisztériumi és vezérkari, haderénemi szerveknél konkrét kérdésekben eljarva. De
ide sorolhatom a magyar nagykdvetség, a kiilfoldi diplomaciai képviseletek, illetve a
fogadoorszag minden olyan rendezvényét, ahol Magyarorszag vagy a Magyar
Honvédség képviseletében meg kellett jelennem. Tobb izben tajékoztattam a
fogadoorszag megfeleld szintii katonai, illetve mas szervezeteinek vezet6it
orszagunk és a Magyar Honvédség helyzetérdl, az orszagaink kozotti egyezmények,
megallapodasok végrehajtasanak helyzetérdl, a felvetddott problémakrol. Ezek
koziil is emlitésre méltonak itélem Gracsov védelmi miniszter tajékoztatasat a
meghivolevél atadasa kapcsan a Magyar Honvédség helyzetérél, Lev Rohlin
altdbornagy tajékoztatasat magyarorszagi utazasa el6tt az Orszaggyiilés Honvédelmi
Bizottsaganak helyzetérél és ellen6rzé szerepérél, Maljukov vezérezredes
tajékoztatasat a MiG—29-es repiilogépek atvételével kapcsolatos kérdésekrdl. De ide
tartozonak itélem példaul a Nemzetkdzi és Politikai Kutatasok Kozpontja altal
szervezett konferencian tartott felszolalasomat hazank NATO-tagsaggal kapcsolatos
elképzeléseirdl. Magatol értetdddéen az éppen érintett hazai katonai szervezet
kérésére szamos alkalommal tajékozodtam (szigorian az 1961-es bécsi
egyezmény alapjan!) a fogadodorszag, valamint az orosz haderé helyzetérdl, illetve
egyes hadiipari vagy haditechnikai kérdésekrol.

A diplomaciai életben elfoglalt helyemet és elismertségemet nagymértékben
meghatarozta az igen j6 orosz nyelvtudasom, a fogaddorszagrdl és annak haderejérol
meglévl ismereteim és nem utolsésorban az egyes fontos katonai vezetdkkel
(Rogyionov hdstbk., Maljukov vezds., Filin vorgy.), a meghatarozo tudomanyos
intézmények vezetSivel (Dmitrij Volkogonov'?, Alekszander Rogov,"” Alekszander
Nyikityin'*, Dmitrij Trenyin'>, Vlagyimir Zolotarjov'®), az egyes tarsadalmi
szervezetek vezetSivel (Nyikita Csaldimov'’), illetve a sajté néhany kozismert

Dmitrij Antonovics Volkogonov nya. vezérezredes, az OF elnokének védelmi és biztonsagi
fotanacsaddja, tobb elnék mellett miikodo bizottsag vezetdje. (A ,,Lenin”, a ,,Sztalin” és a ,,Trockij” c.
konyvek szerzdje).

Alekszander Ivanovics Rogov, a Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézet Fémunkatarsa, a ,,Szlavisztika”
c. folyoirat fészerkesztdje.

Alekszander Ivanovics Nyikityin, a Politikai és Nemzetk6zi Kutatasok Kozpontja igazgatoja.

Dmitrij Vitaljevics Trenyin, a moszkvai Carnegie Kozpont igazgatohelyettese (2008 6ta igazgatdja).
Vlagyimir Antonovics Zolotarjov vezérérnagy, a Tarsadalomtudomanyi Akadémia tagja, a Hadtorténeti
Intézet parancsnoka.

Nyikita Andrejevics Csaldimov vezérérnagy, a ,,Hadsereg és Tarsadalom” Tarsasag elnoke.

105



képviseléjével (Vlagyimir Nyikanorov'®, Pavel Felgengauer'’, Viktor Litovkin®,
Borisz Baranov’') kialakult jo kapcsolataim. Németnyelv-tudisomnak koszonhetden
pedig a német nyelvteriilet képviseldi, illetve a németiil is beszéld kollégak korében
voltak szorosabbnak mondhat6 kapcsolataim. Kiilfoldi kollégaim szivesen latogattak
el a nagykovetségiink rendezvényeire, valamint a lakdsomon tartott rendezvényekre,
mert valamennyin alkalmuk volt a fogadodorszag valamelyik fontos beosztasban,
munkakorben dolgozd képviseléjével talalkozni! Igy példaul Igor Rogyionov
hadseregtabornok a Vezérkari Akadémia parancsnokaként évente kétszer (a Nemzeti
innep és a Honvédelem Napja alkalmaval rendezett fogadasok), miniszterként pedig
1996-97-ben harom alkalommal (az 1996. oktober 23-ai fogadason, egy vacsoran és
egy koncerten) jart a nagykovetségiinkon! De sikeriilt egy ebédre meghivni
Alekszander Lebegy tabornokot, a Biztonsagi Tanacs titkarat, vacsorara Anatolij
Maljukov vezérezredest, a légierd vezérkari f6nokét, Igor Majev vezérezredest, a
Pancélos és Gépesitett Focsoportfonokség vezetdjét, Alekszej Moljakov vezérezredest,
a Katonai Elharitd Csoportfonokség vezetdjét, Anatolij Nyegrejev ellentengernagyot, a
Kiilkapcsolati Csoportfonokség vezet6jét, Vlagyimir Zolotarjov vezérOrnagyot, a
Hadtorténeti Intézet parancsnokat, Dmitrij Trenyint, a moszkvai Carnegie Intézet
igazgatohelyettesét (ma igazgatd) — hogy csak a legismertebb személyeket emlitsem!
(Az oroszorszagi viszonyokat csak feliiletesen ismerék kedvéért kiilon hangsilyozom,
hogy Lebegy tabornok kivételével valamennyien a feleségeikkel egyiitt vettek részt a
fenti rendezvényeken!)

Mindezek révén komoly tekintélyre tettem szert mind a Moszkvaban
akkreditalt kollégaim, mind a fogaddorszag veliink kapcsolatot tartd intézményeinek
képvisel6i, mind pedig a magyar nagykovetség diplomatai koérében. Igen jonak
mondhato kapcsolatom alakult ki Dr. Nanovfszky Gydrgy nagykdvettel, aki minden
tole telhetd segitséget megadott a hivatalunk munkéjahoz, de cserében elvarta, hogy
a katonapolitikai kérdésekben segitsem a munkajat. Szamos olyan rendezvényre
(vacsora, delegéacio fogadasa, konzultacidk, érdekesebb talalkozok) is meghivott,
amelyek nem kimondottan a hivatalunk profiljaba tartoztak, de szamunkra is
érdekes, s6t értékes lehetett. Ilyen volt példaul a Jevgenyij Primakov, a Kiilsé
Hirszerzés (SZVR?) vezetSje tiszteletére rendezett vacsora, vagy a Kulikov
beliigyminiszter és a magyar renddri delegacio tiszteletére rendezett fogadas és
beszélgetés. A nagykovetségiink kollektivajanak k6zos munkajaként — a nagykovet
ur iranyitasaval és szerkesztésében — elkészitettilk az azota is egyediilallo, a Teleki
Laszl6 Alapitvany kiadasaban 1996-ban Budapesten megjelent — ,, Oroszorszag:
tenyek és adatok, 1995 cimi kényvet, amelynek katonapolitikai részét én irtam.

Osszességében minden tulzas nélkiil elmondhatom, hogy a szolgalati idénk
alatt kiépitett j6 kapcsolatok és hivatalunk kollektiv munkajanak eredményeként
eredményesen sikeriilt teljesiteniink a Kézpont altal meghatarozott feladatainkat és
hatékonyan segitettilk a hazai dontéshozok munkajat. Ennek egyik bizonyitékaként
értékelem azt a tényt, hogy egy évvel meghosszabbitottak a moszkvai szolgalatom

18
19
20
21
22

Vlagyimir Sztyepanovics Nyikanorov ezredes, a Védelmi Minisztérium Sajtoiroda vezetdje.

Pavel Jevgenyevics Felgengauer, 1993-1999 kozétt a ,,Szegodnya” c. napilap katonai szemleiroja.
Viktor Nyikolajevics Litovkin, az ,,Izvesztyija” katonai szemleirdja.

Borisz Baranov ezredes, a ,,Military Parade” munkatarsa.

SZVR — Szluzsba Vnyesnyej Razvedki (Kiilsé Hirszerz6 Szolgalat).
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idejét. Az eredményes tevékenység egyik komoly eldfeltétele volt az otthonrdl
kapott folyamatos iranyitas ¢s tajékoztatds, a hazai éves felkészitéseken kapott
informacidk, a szabadsag alatt felkeresett (vagy berendelé) HM és MH szintii
vezetOktol kapott instrukciok. Az éves felkészitések zaronapjan tartott fogadasokon
alkalmam volt talalkozni az Oroszorszagi Foderacio Budapesten akkreditalt katonai
attaséjaval is.

A két orszag katonadiplomaciai kapcsolatai — a felsd szintli latogatasok
kivételével — az 1992-ben alairt Egyilittmiikodési Megallapodasban foglaltaknak és
az éves tervekben rogzitetteknek megfeleléen alakultak egészen 1997-ig. Amikor
azonban mar bizonyossa valt NATO-tagsagunk, ez a kapcsolatrendszer ,,hiivosodni”
kezdett, és csak a ,sziikséges mértéki” szintre korlatozodott. A kapcsolatok
huzoerejét képezték a szovjet allamaddssag terhére torténd haditechnikai eszk6zok
beszerzésével, a ,Hadisir-egyezmény” realizalasaval, a rendszerben 1évd
szovjet/orosz eredetli haditechnikai eszkdzok tlizemeltetésével ¢és technikai
kiszolgalasaval kapcsolatos utazasok és targyalasok. Gyenge oldalként tarthatjuk
szamon a felsé szintli vezetok — politikai dontések miatt — elmaradt kdlcsonos
latogatasait.

Mindent Gsszevetve gy érzem, hogy mind szakmailag, mind pedig
emberileg igen tartalmas, hasznos és izgalmas Ot esztenddt tolthettem a
,hagymakupoldk varosaban”, Moszkvaban, és az itt szerzett tapasztalataim
segitettek tobbek kozott ahhoz, hogy a tovabbiakban a szakmai feladataim mellett a
tudomanyos kutatomunkédban is hasznosithassam az Oroszorszagi Foderaciorol
meglévo ismereteimet. Ennek eredményeként 2003-ban sikeresen védtem meg PhD
doktori értekezésemet ,, A NATO és az Oroszorszagi Foderdcio kapcsolatai, e
kapcsolatok hatasa Koézép-Kelet-Europa, s benne hazank biztonsdagdara” cimmel.
Nyugdijazasomat kévetden pedig a foiskolai és az egyetemi oktatasban igyekszem
tovabbadni a fiatalabb nemzedékek képviseldinek a katonadiploméciai munkéban
szerzett tapasztalataimat.

Mellékletek:

e 1. sz. melléklet:
Egyezmény a Magyar Koztarsasag és az Oroszorszagi Foderacio
Védelmi Minisztériuma kozotti kétoldalu katonai kapcsolatokrol

o 2. sz. melléklet:
Feljegyzés Dr. Jo6 Rudolf helyettes allamtitkar urnak

e 3. sz. melléklet:
Képek
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1. sz. melléklet

EGYEZMENY
A MAGYAR KOZTARSASAG HONVEDELMI MINISZTERIUMA ES

AZ OROSZORSZAGI FODERACIO VEDELMI MINISZTERIUMA KOZOTTI
KETOLDALU KATONAI KAPCSOLATOKROL?

A Magyar Koztarsasag Honvédelmi Minisztériuma és az Oroszorszagi
Foderacio Védelmi Minisztériuma (a tovabbiakban: Felek)

a Magyar Koztarsasag és az Oroszorszagi Foderacid kozotti barati
kapcsolatokbol kiindulva;

figyelembe véve a jelenlegi katonapolitikai helyzetet, valamint az europai
allamoknak azt a torekvését, hogy a kontinensen er6sodjék a bizalom, a stabilitas és
a biztonsag;

az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapszabalyzataban, a helsinki
Zarbokméanyban és az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
okmanyaiban foglalt elvektdl és céloktol vezéreltetve;

kihangsulyozva a katonai téren folyo egyiittmiikodés szerepét a két orszag
kapcsolatainak fenntartasa érdekében az 0j feltételek kozott;

torekedve a mindkét Fél szamara el6nyos, hossza tavi, a kolcsonds
tiszteleten, bizalmon és a Felek érdekeinek figyelembevételén alapuld katonai
kapcsolatok kialakitasara;

az alabbiakban allapodnak meg:
1. Cikk

A Felek a kétoldalt katonai kapcsolatok tovabbfejlesztését az alabbi o
iranyokban valositjak meg:

1. Vélemény- és informaciocsere a leszerelés, a bizalomerdsités €s a
nemzetkdzi, elsdsorban az eurdpai biztonsag kérdéseirol.

2. Kolesonds tajékoztatas a nemzeti katonai doktrinak megvalositdsanak
lehetdségeirdl.

3. Tapasztalatcsere a torzsek felkészitése, a csapatvezetés és a harckiképzés
kérdéseirdl.

4. Kolcsonos tajékoztatas a két orszag hadseregei részére rendszeresitésre

javasolt 0 fegyverzet és haditechnikai eszkozfajtakrol, azok bemutatasa
¢és konzultaciok szervezése.

2 NANOVFSZKY Gyorgy (szerk.): Oroszorszag: tények és adatok 1995. Teleki Laszlo Alapitvany,
Budapest, 1995. 165. p.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

Intézkedések kidolgozasa és megvaldsitasa a hadseregeknél jelenleg
meglevo fegyverzeti €s haditechnikai eszkdzok tovabbi fenntartdsara,
lizemeltetésére és javitasara, az alkatrészellatasra, valamint a specialis
kend- és lizemanyag-ellatas biztositasara.

Kolcsonds tajékoztatdas a meglevd és a tervezett katonai oktatdsi
gyakorlo eszkdzokrol, gyakorlotéri berendezésekrdl. Egyiittmiikddés
azok kifejlesztésében és alkalmazasaban.

Egyiittm{ikodés a katonai repiiléerdk és a 1égvédelmi csapatok kozott a
bajba jutott gépszemélyzetek megsegitése és katonai 1égi szallitas
biztositasa érdekében.

A katonai szallitdé repiilégépek 1égi iranyitasanak ¢és leszallasanak
biztositasa a Felek repiil6terein, kiszolgalasuk és {izemanyaggal vald
feltoltésiik kolesonos elszamolasok alapjan.

A Magyar Honvédség 1égvédelmi csapatai és repiilderdi kiképzo- és
¢leslovészetének végrehajtasa az Oroszorszagi Foderacid Honvédelmi
Minisztériumanak l6terein.

Hivatasos allomanya tisztek képzése katonai tanintézetekben.
Egyiittmtikddés a Felek katonai tanintézetei kozott.

A Magyar Honvédségnél rendszeresitett orosz gyartmanyu technikai
eszkozok lizemeltetd személyzetének rovid idétartamu tanfolyamokon
torténd kiképzése, oktatastechnikai eszkozokkel és dokumentacidval
torténd ellatasa.

Tapasztalatcsere a radioelektronikai harc és a hiradds megszervezése,
valamint az anyagi-technikai, a meteorologiai, a térképészeti és a
hidrologiai biztositas kérdéseiben.

Konzultaciok a védelemgazdasag, a csapatgazdalkodéas, a pénziigyi
ellatas és a nyugdij-megallapitas kérdéseiben.

A fegyveres eroknél folytatott tudomanyos kutatomunka keretein beliil
kozos konzultacios témak kidolgozasa.

Tapasztalatcsere a katonai szolgalattal kapcsolatos jogi kérdéseikrol, a
szolgalatteljesitok érdekvédelmérdl és a szocialis ellatas kérdéseirdl.

A kapcsolatok fejlesztése a kultira, a mlivészet és a sport teriiletén. A
hadsereg és a tarsadalom viszonya.

Tapasztalatcsere a fegyverzeti és a haditechnikai eszkdzok
megsemmisitésérdl, a katonai kdrnyezetvédelem kérdéseirdl.
Egyiittmtikodés a katonai egészségvédelem, a turizmus és az iidiilés
teriiletén.

Egyiittm{ikodés a hadtorténelem, a katonai hagyomanyok teriiletén,
valamint a katonai szerkesztoségek és kiadok kozott,

Kolesonds részvétel katonasirok felkutatasaban és azok gondozasaban.

Mas iranyok a Felek kdlcsonos megallapodasa alapjan.
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2. Cikk

A Felek a jelen Egyezmény 1. cikkében meghatarozott 6 iranyokban a
konkrét  egylittmiikodési  kérdéseket  kozosen — kidolgozott
jegyzOkonyvekben és szerzddésekben szabalyozhatjak, melyeket a
honvédelmi miniszterek altal felhatalmazott személyek irnak ala.

Az egyiittmlikodési kérdések megvaldsitasa érdekében allandd vagy
ideiglenes k6zos munkacsoportokat hozhatnak létre.

3. Cikk

A Felek a jelen Egyezmény ¢és a Kkiegészitd jegyzokonyvek
(szerzddések) alapjan dolgozzak ki az éves kdzos rendezvényterveket,
amelyek megszabjak a rendezvények konkrét teriileteit, megvalositasi
formait, levezetési helyét és idejét, a konzultacios témakat, valamint az
egyittmikodés egyéb kérdéseit.

A Felek az éves kozds rendezvénytervre vonatkozd javaslataikat
igénylések formajaban minden év oktober 15-ig kicserélik.

Az éves rendezvényterveket a Felek kdzos munkacsoportja évente
valtakozva hol az egyik, hol a masik orszagban minden év november
15-ig késziti el.

Az éves rendezvényterveket a kolcsonds egyeztetést kovetden a Felek
altal felhatalmazott személyek minden év december 1-jéig irjak ala.

4. Cikk

A tervezett rendezvények elokészitéséért és levezetéséért az éves kozos
rendezvénytervben meghatarozott szervek felelnek.

A sziikséges levezetési jogkort a két orszag honvédelmi miniszterei
altal felhatalmazott személyek a Felek kiilkapcsolattal foglalkozo
szervein keresztiil gyakorolhatjak.

5. Cikk

A Felek kozotti egyiittmiikddés az alabbi formakban valosul meg:

a)

b)
<)
d)
e)

f)
g)

a honvédelmi miniszterek és a két hadsereg fels6 szintii vezetdinek
hivatalos és munkalatogatasa;

konzultaciok és tapasztalatcserék;

konferenciak és értekezletek;

rendezvények koordinalasa és egyeztetése;

szakértok képzése, vezénylése csapatgyakorlatra, gyakorlati munkara
vagy atképzésre;

gyakorlatokra torténd kolcsonds meghivasok;

allando és ideiglenes k6z6s munkacsoportok tevékenysége;



h)

kolesonos meghivasok kulturalis és sporteseményekre;
egyéb kozosen egyeztetett formak.

6. Cikk

A Felek szavatoljak az allami és a katonai titkot képez6 mas
informaciok és értesiilések védelmét, amelyekhez a jelen Egyezmény
€s az éves kozds rendezvénytervekben eldiranyzott rendezvények
elokészitése és megvalositasa soran hozzajutnak.

A masik Fél érdekeit érint6 informaciok és értesiilések titkossagi fokat
egyoldaluan egyik Fél sem valtoztathatja meg.

Az egylittmiikddés soran szerzett informaci6 nem hasznalhato fel a
Felek érdekeinek sérelmére.

Mindkét Fél kotelezettséget wvallal arra, hogy a kétoldalu
egylittmiikddés soran szerzett titkos informaciot a masik Fél el6zetes
irasbeli hozzajarulasa nélkiil harmadik Fél szamara nem ad at.

7. Cikk

A Felek a kozos rendezvények anyagi biztositasat a kolcsondsség
elvének betartasa mellett, valutakiméld alapon valositjak meg.

A kikiild6 Fél fedezi a kikiildottek utazasi koltségeit a fogadoallam
teriiletén az elére meghatarozott helyre ¢és vissza, valamint a
kikiildotteket ellatja a kint tartdzkodds idotartamara a személyes
kiadasok fedezésére szolgalo pénzzel.

A fogado Fél fedezi az orszagon beliili utazasok és esetleges szallitasok
koltségeit, valamint az elhelyezéssel, az étkezéssel és a szervezett
kultarprogramokkal kapcsolatos kiadasokat.

A fogadd Fél sziikség eseten biztositja a kikiildottek részére az

ambulans egészségiigyi ellatast, illetve a helyi gyogykezelést a katonai

egészségiigyi intézményeiben. A betegek hazaszallitasaval kapcsolatos
koltségek a kikiildo Felet terhelik.

A kikiildo Fél fizeti a 10 fénél nagyobb csoportok elhelyezési, étkezési

¢és egyéb kiadasait, amennyiben a Felek masként nem allapodtak meg.

A Felek kiilon kétoldalt egyezmények és szerzodések alapjan fizetik

az alabbi kiadasokat:

a) a szakemberek katonai tanintézetekben, révid tanfolyamokon és
vallalatoknal torténd kiképzése, atképzése és csapatgyakorlata
(termelési gyakorlata);

b) a szakemberek vezénylése miiszaki segitségnytjtas céljabol;

¢) anyagok szallitasa, szolgaltatasok biztositasa, valamint technologiak
atadasa;

d) a magyar Fél légvédelmi és repiild éleslovészeteinek végrehajtasa
az orosz F¢él 16terein.
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7. Az egyik Fél katonai repiilégépeinek a masik Fél katonai repiilGterein
torténd leszallasa soran az anyagi eszk6zok biztositdsanak és a
gépszemélyzetek kiszolgalasanak téritése kolcsdnds elszdmolasok
alapjan valosul meg.

8. Cikk

Jelen Egyezmény modositasara és kiegészitésére a Felek kolcsonds
megegyezése ¢s a Magyar Koztarsasag és az Oroszorszagi Foderacié honvédelmi
miniszterei altal alairt jegyzokonyvek alapjan keriilhet sor, melyek alairasukat
kovetden a jelen Egyezmény elidegenithetetlen részét képezik.

9. Cikk

A jelen Egyezményben foglaltak értelmezésével ¢és alkalmazasaval
kapcsolatos vitas kérdéseket a Felek targyalasos uton rendezik.

10. Cikk

A jelen Egyezmény nem ¢érinti azon kérdéseket, amelyek a Felek
illetékességén kiviil esnek.

11. Cikk

1. A jelen Egyezményt 6téves iddtartamra kotik, és érvénye automatikusan
meghosszabbodik a kovetkezd Stéves Iddszakokra, amennyiben a Felek valamelyike
hat hénappal az adott idGszak letelte el6tt irdsban nem tajékoztatja a masik Felet az
Egyezmény hatalyanak megsziintetésére vonatkoz6 szandékarol.

2. Jelen Egyezmény a Magyar Koztarsasag és az Orosz Foderacio
torvényhozasi gyakorlatanak megfelelden 1€p érvénybe.

Késziilt Budapesten 1992. november 11-én, két eredeti példanyban,
mindkettd magyar €s orosz nyelven, mindegyik szdveg egyarant hiteles.

Dr. Fiir Lajos Pavel Gracsov hadseregtabornok
a Magyar Koztarsasag az Oroszorszagi Foderacio
honvédelmi minisztere védelmi minisztere
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2. sz. melléklet
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3. sz. melléklet

KEPEK A KATONADIPLOMACIA} SZOLGALATOM EGYES
MOZZANATAIROL
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A Fiir Lajos honvédelmi miniszter dltal vezetett kiildottség targyaldsa
Pavel Gracsov védelmi miniszterrel Moszkvaban, 1993. 09. 29-én.
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Igor Rogyionov hadseregtibornok védelmi miniszter és felesége,
| Szergej Majev vezérezredes és felesége, Nanovfszky Gyorgy nagykovet felesége,
Sipos Eva kdvetségi titkar és a feleségem a nagykovetségen rendezett vacsoran, 1996. 11. 28-an.
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Igor Rogyionov védelmi miniszter és felesége az Oszipov Egyiittes
nagykovetségiinkon adott koncertjén, 1997. 03. 05-én.
A felsé képen jobb oldalon Nanovfszky Gyorgy nagykovet,
az alsén kézépen Jurij Oszipov, az Egyiittes vezetdje.
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Igor Rogyionov vezérezredes, a Vezérkari Akadémia parancsnoka és az Akadémia harom tisztje,
valamint a két magyar hallgato, Mraz Istvan ezredes és Polyak Gyorgy ezredes
a nagykovetségiinkon tartott fogaddson, 1994. 05. 20-an.

Koszoruzas a Krasznogorszki temetében 1995-ben,
a Desed LaszIlo vezérdrnagy sirhelyén felallitott kopjafandl.
Balrél jobbra: Dr. Zsohar Istvan tandcsos, Vajda Jozsef tandcsos,
Dr. Horvath Istvan elsé beosztott, Tomosvary Zsigmond ezredes katonai és légiigyi attasé,
Molnar Lajos vezetd konzul és a Vojennije Memoriali Szervezet képviseldje.
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1995. 05. 22-én Bakuban a nagykovet megbizolevelének ataddsat kovetd beszélgetésen.
Balrél jobbra: Dr. Zsohar Istvan tandcsos, Tomosvary Zsigmond ezredes katonai és légiigyi attasé,
az azeri kiiliigyminiszter helyettese, Gejdar Alijev, Azerbajdzsan elndke,

Bard Jozsef kereskedelmi tandcsos, Alijev elndk titkarsaganak vezetdje és
Bérocz LaszIlo kovetségi titkar

1995. 05. 24-én Thilisziben az Eduard Sevarnadze elnéknél folytatott hivatalos megbeszélésen
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Az 1995. évi jubileumi diszszemlén attasétarsaim korében.
A kép bal felsé sarkaban Anatolij Nyegrejev ellentengernagy, a Kiilkapcsolati Csoportfondkség vezetdje,
alatta sapka nélkiil Paul Rast hadosztalytabornok svdjci véderédattasé, doyen.

Alekszej Moljakov vezérezredes, a Szovetségi Biztonsagi Szolgalat (FSZB)
Katonai Elharité Csoportfénokségének vezetdje és munkatarsai
a nagykovetségiink 1996. marcius 15-ei fogadasan.
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A Stefan Géza vezérdrnagy dltal vezetett delegacio latogatisa
az FSZB Katonai Elharito Csoportfondkségén, 1994 novemberében.
Balrol jobbra Tomosvary Zsigmond ezredes, Ruha Janos dandartabornok,
Stefan Géza altabornagy, Alekszej Moljakov vezérezredes, Rondzik Robert ezredes,
Zsohar Istvan tandcsos és az Elharito Csoportféndkség munkatarsa.

Az Anatolij Kulikov beliigyminiszter és Pintér Sandor orszagos renddrfékapitany dltal
vezetett kiildottség tiszteletére adott fogadason, 1995-ben.
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Jevgenyij Primakov, a Kiilsé Hirszerzés (SZVR) igazgatoja latogatasanak alkalmabol
Dr. Zsohar Istvannal a nagykovetségen, 1994-ben.

P. Felgengauer ujsdagiro, J. Reppert tabornok amerikai véderdattasé és
E. Walton ezredes kanadai véderdattasé vacsoran a lakdasunkon, 1995. 10. 18-an
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Anatolij Maljukov vezérezredes és felesége a lakasunkon tartott vacsoran, 1996. 04. 28-dn

Jobbrél balra: G. Rubus tabornok amerikai véderéattasé, C. Buze tabornok belga véderdattasé,
P. Rast tabornok svdjci véderdattasé, doyen és O. Carnero ezredes spanyol véderédattasé
feleségeikkel a lakasunkon rendezett vacsoran, 1995. 02. 27-én
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DR. MAGYAR ISTVAN
NYA. DANDARTABORNOK

KATONADIPLOMATA VOLTAM
DANIABAN (2000-2003)

Bevezeto

Jelen tanulmany (visszaemlékezés) célja mindazon, a katonadiplomaciai
tevékenység gyakorlasaval kapcsolatos, illetve azzal Osszefliggd fontosabb
tapasztalatok, ismeretek, élmények Gsszegzése és dokumentalasa, amelyeket 2000 és
2003 kozott Danidban véderd-, katonai és légiligyi attaséként szereztem. A
dolgozatban leirtakat azzal a céllal teszem kozzé, hogy egyrészt elésegitsem egy
atfogobb, a magyar katonadiplomaciai tevékenység kutatasat és elemzését kitiizoé
késobbi tanulmany elkészitését, masrészt, hogy néhany — reményeim szerint
hasznosithatd — tapasztalattal szolgaljak a katonadiplomacia és a védelempolitika
mindenkori irdnyitdi szamara. A tanulmanyban leirtak személyes véleményemet
tiikrozik.

1. Alapadatok, fontosabb informaciok

Katonadiplomataként 2000. augusztus 30. és 2003. augusztus 27. kozott
teljesitettem szolgalatot a Dan Kiralysagban, allomashelyem Koppenhaga volt.
Déanian kivil mas orszagban nem voltam akkreditdlva. Beosztasom pontos
megnevezése véderd-, katonai és 1égiigyi attasé (a tovabbiakban véderdattasé) volt,
ezredesi rendszeresitett rendfokozattal. Kihelyezésem idépontjaban 51 éves voltam,
rendfokozatom megegyezett a rendszeresitettel. A véderdattaséi beosztasba az MK
Katonai Felderité Hivatal (MK KFH) elemz0 és értékeld igazgatdi beosztiasabdl
keriiltem kinevezésre.

A koppenhagai nagykovetség mellett miikodo attaséhivatal nyitasara (attasé
helyszini alloméasoztatasaval, elsé alkalommal) informaciom szerint 1996-ban kertilt
sor (korabban Daniaban atakkreditalassal képviselte hazankat katonadiplomata).
Ezt kovetéen 11 éven at mtkodott a helyszinen véderdattasé-hivatal egy f6
katonadiplomataval és egy f6 részfoglalkoztatasu kozalkalmazottal. 2007-ben a
hivatal bezarasra keriilt, ett6l az idoponttdl kezdédéen Magyarorszag atakkreditalassal
(kezdetben Berlinbdl, jelenleg Stockholmbol) latja el a katonadiploméciai képviseleti
feladatokat Daniaban.

VéderOattaséi mikodésem idGszakaban Dania hazdnkban nem mukodtetett
véderdattasé-hivatalt.
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A véderGattaséi beosztasban el6dom Szabd Zoltan ezredes volt, aki a
Honvédelmi Minisztérium nemzetkézi fOosztalyvezetdi beosztasabol keriilt
kinevezésre véderdattasénak és 1996-2000 kozott toltdtte be ezt a beosztast.
Utédomnak Tiszai Gyula ezredest nevezték ki, aki korabban az MK KFH hirszerzé
igazgatoja volt. 2003-2007 kozotti kiilszolgalata soran mar nemcsak Danidban,
hanem (atakkreditalassal) Norvégiaban is képviselte hazankat.

A véderdattasé-hivatal a Magyar Koztarsasag Koppenhagai Nagykovetsége
épiiletében, Koppenhaga északi, kertvarosi varosrészében, a 2920 Charlottenlund,
Strandvejen 170. szam alatt mikodott. A nagykovetségen (a véderdattaséval egyiitt)
hat diplomata teljesitett szolgalatot. Véderdattaséi szolgalatom ideje alatt harom
nagykovet' irdnyitotta a kiilképviselet munkajat. A fenti idészakban a honvédelmi
(védelmi) miniszteri beosztasokat Magyarorszagon kett6,”> mig Déniaban harom’
politikus tdltdtte be.

Katonadiplomaciai szolgalatom idején Daniaban 12 orszag® rendelkezett
allando attaséhivatallal, allomanyukban 6sszesen 21 katonadiplomata (12 véderdattasé,
kilenc fegyvernemi attasé és attas¢helyettes) teljesitett szolgalatot. Az allanddan
Dénidban tartozkodo attasékon kiviil 4takkreditalassal még tovabbi 12 orszag® (kb.
15 katonadiplomataval) képviseltette magat az orszdgban. fgy az attasétestiilet
Osszlétszama 30-35 {6t tett ki.

A Daniaban akkreditalt katonadiplomatakkal a hivatalos kapcsolatokat a
védelmi minisztérium 1. (stratégiai tervezésért felelds) féosztalya tartotta. A szervezet
— szamos mas fontos feladata mellett — 6sszekdtd hivatalként is miikodott. Fogadta az
attaséktol érkezett kéréseket, kérdéseket, megszervezte azok elintézését ¢és
megvalaszolasat, tervezte, szervezte és vezette az attasék (és feleségeik) részére
Osszeallitott programokat, latogatasokat. (A foosztalyon az attasék ligyeit — egyéb mas
feladatai mellett — egy tiszt és egy fo zaszlosi allomanykategoridba tartozd személy
intézte.) Az orszagok kozotti kétoldalt katonadiplomaciai kapcsolatok feleldsei (az Gn.
iranytisztek) azonban nem az 1. fGosztaly, hanem a védelempolitikai helyettes
allamtitkar alarendeltségébe tartozo két masik foosztaly allomanyaba tartoztak. A

' Dr. Hajdu Andras (1996-2001), Deseé Laszl6 (2001-2003), Rona Ott6 (2003-).

% Szab6 Janos (1998.07.08.-2002.05.27.) és Juhasz Ferenc (2002.05.27.-2006.06.09.).
http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorszag _honvédelmi_minisztereinek _listaja; let6ltés: 2013. 03. 19.

* Hans Hakkerup (1993.01.25.-2000.12.21.), Jan Trejborg (2000.12.21.-2001.11.27.) és Svend Aage

Jensby (2001.11.27.-2004.04.24.).

http://en.wikipedia.org/wiki/Hans Hakkerup; let6ltés: 2013. 03. 19.

http://da.wikipedia.org/wiki/Hans H%C3%A6kkerup; letoltés: 2013. 04. 24.

http://en.wikipedia.org/wiki/Jan_Trejborg; letoltés: 2013. 03. 19.

http://en.wikipedia.org/wiki/Svend_Aage Jensby; letoltés: 2013. 03. 19.
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szovetséges és a nem szovetségi rendszerhez tartozo katonadiplomatakkal kiilon-kiilon
foosztaly foglalkozott. Csupan érdekességként jegyzem meg, hogy milkodésem
id6szakaban a dan—magyar kétoldali katonadiplomaciai kapcsolatokkal foglalkozo, a
minisztérium 7. (NATO/EU) f6osztalya allomanyaba tartozo iranytiszt egy olyan
amerikai allampolgarsagli koztisztvisel6 volt, aki a dan védelmi minisztérium és a
Pentagon kozotti kétoldali csereprogram keretében tartézkodott Daniaban. Ez — a
helyzet kiilonlegességén kiviil — természetesen semmilyen gondot nem okozott a
kapcsolattartasban. (Fontosnak tartom megemliteni, hogy 2003 utan, a dan integralt
védelmi minisztérium kialakitasat kovetéen az Osszekoté hivatal teenddit a
minisztériumtol a véderéparancsnoksag? vette ét.)

2. Magyarorszag és Dania diploméaciai kapcsolatainak helyzete,
a kétoldalu katonadiplomaciai egyiittmiikodés tartalma és
értékelése kiilszolgalatom iddszakaban

2.1. A miikodési kornyezet jellemzése,
a magyar—dan diplomaciai kapcsolatok helyzete

Daniai véderdattaséi tevékenységemre politikailag stabil — szdvetséges —
orszagban keriilt sor. A régio biztonsagpolitikai helyzetét sem terhelte politikai vagy
katonai fesziiltség (valsag). Véderdattasénak tortént kinevezésem idSpontjaban
Magyarorszag mar a NATO teljes jogu tagallama és az Eurdpai Unid tagjeldlt
orszaga volt. A két orszag politikai kapcsolatai minden tekintetben rendezettek,
gazdasagi kapcsolatai fejlédéek voltak. A kétoldali kapcsolatokban vitas,
rendezetlen kérdés nem meriilt fel. Magyarorszag szamara a 2000 és 2003 kozotti
idészak egyik f6 politikai eseménye volt, hogy 2002. julius 1. és december 31.
kozott Dania toltotte be az Eurdpai Unio soros elnoki tisztét.

Daniai milkodésem iddszakaban, 2001. szeptember 11-én torténtek az
Amerikai Egyesiilt Allamok elleni Gsszehangolt dngyilkos merényletek, amelyek
alapvetéen alakitottak at a vilag biztonsagpolitikai helyzetét, az egyes orszagok
politikai és katonai egyiittmiikddését, valamint terrorizmus elleni fellépését.

Véderdattaséi szakmai feladataim ellatasanak a koriilményeit meghatarozta,
hogy a Daéniaban attaséhivatalt miikddtetd 12 orszag koziil minddssze kettd volt
olyan (Kina és az Oroszorszagi Foderacid), amely nem tartozott a szdvetséges,
illetve a szovetségesi (NATO- vagy EU-) tagjeldlt orszagok kozé.

2.2. Magyarorszag és Dania kétoldalu katonadiplomaciai kapcsolatainak
bemutatasa

A kétoldalu katonadiplomaciai kapcsolatok fejlesztését és véderdattasé-
hivatal nyitasat Koppenhagaban a honvédelmi tarca azon dontése hatarozta meg, hogy
Magyarorszagnak — a NATO-hoz tortént csatlakozasunkat kovetéen — minden
szovetséges orszagban rendelkeznie kell katonadiplomaciai képviselettel. Hasonlo
dontés sziiletett hazankban a rendszervaltoztatast kdvetOen is, amikor a honvédelmi
vezetés Ugy hatarozott, hogy valamennyi Magyarorszaggal szomszédos orszagban
nyitunk attaséhivatalt. Késobb mindkét dontés — megitélésem szerint helyesen —

¢ A hader6 legfelsbb katonai iranyito szervezete, 1ényegében Ssszhaderénemi vezérkarként mitkodott.

125



feliilvizsgalatra keriilt, €s ma mar a valodi katonadiplomaciai €s mas szakmai érdekek
hatarozzak meg a kétoldalu katonadiplomaciai kapcsolati rendszer alakitasat.

Informacidim szerint a koppenhéagai véderdattasé-hivatal 11 éven at tortént
miikodtetésében fontos szempontként szerepelt az is, hogy az Eszak-atlanti
Szerz6dés Szervezetéhez tortént csatlakozasunkat kovetéen hazank — Daniaval
egyitt — segédkidolgozoként (co-drafter) vett részt a NATO egyik kiemelkedéen
fontos, Ggynevezett elsé szintli’ hirszerz6i dokumentumanak évenkénti
kidolgozasaban,® amely mindkét orszagnak jelentSs szakmai elismerést hozott a
Szovetségen beliil.

2.3. A magyar—dan kétoldalu katonadiplomaéciai egyiittmi{ikodés tartalma,
értékelése

A kétoldalu katonadiplomaciai egyiittmtikodés fobb teriileteit és tartalmat a
két orszag honvédelmi (védelmi) minisztériumai kozotti — évente Osszeallitott és
kolcsondsen jovahagyott — egyiittm{ikodési terv tartalmazta. A terv — véderdattaséi
miikédésem idészakaban — altalaban nyolc—tiz programpontot foglalt magaban és az
alabbiakra terjedt ki:

e a honvédelmi (védelmi) miniszterek és a vezérkari fonokok
(véderdparancsnokok) évenkénti talalkozodja valtakozo helyszineken;

e a védelempolitikaért felelds helyettes allamtitkdrok rendszeres
konzultacioi;

o akatonai ligyészi vezetdk évenkénti megbeszélése;

e a katonai felsdoktatasi intézmények felsd szintli delegacidinak szakmai
talalkozoja;

e ahonvédelmi (védelmi) minisztériumok jogi szervezeteinek konzultacidja;

e ahonvédelmi (védelmi) minisztériumok békemiiveletek tamogatasaban
érintett logisztikai irdnyitd szervezeteinek tapasztalatcseréje;

e  kulturalis csereprogramok (pl. katonazenekarok cseréje).

Ugyan az egylittm{ikddési terv nem tartalmazta, de rendszeresen sor keriilt a
két orszag katonai titkosszolgalati vezetdinek és szakmai delegacidinak talalkozoira is.

Amint a fenti programpontokbol lathatd, a kétoldalu egyiittmiikddés 6
tartalmat a felsd szintli minisztériumi és katonai vezetdk latogatasai képezték.
Emellett a minisztériumi szakdelegaciok rendszeres konzultacioi jelentették még az
érdemi egyiittmiikodés fontosabb teriileteit. A kétoldalu egyiittm{ikodés jelentOs,
szembetlind jellemzdje (megitélésem szerint hianyossaga) volt, hogy a programok
egyaltalan nem tartalmaztak a dan haderé és a Magyar Honvédség kozotti
csapatszintli kapcsolatokat, k6zos gyakorlatokat, kiképzéseket és mas jelentGsebb
katonai rendezvényeket.

A Szovetség és a tagallamok vezet6i szamara legfontosabb, stratégiai jellegii.

A dokumentum f6 kidolgozéja az Amerikai Egyesiilt Allamok volt.

126



Ami az éves egyiittmiikodési tervek megvalositasat illeti, véderdattaséi
miikodésem haroméves iddszakaban (a védelempolitikaért felelés helyettes
allamtitkarok talalkozoéinak kivételével) egyaltalan nem keriilt sor a felsé szintii
vezetdk, a miniszterek és a vezérkari fonokok (véderéparancsnokok) budapesti,
illetve koppenhagai kétoldalu talalkozoira. Ennek f6 oka az volt, hogy a NATO-
(majd késébb az EU-) tagsagbol adoddan a védelmi miniszterek és a vezérkari
fonokok tanacskozasai megszaporodtak, és az érintett vezetok ezeket a szovetségi
rendezvényeket’ hasznaltik fel a kétoldalti egyiittmiikodés aktualis kérdéseinek
megtargyalasara is. (A kétoldalu latogatasok helyett a szovetségi rendezvényekhez
kapcsolt felsé szintli konzultacidkat elsdsorban a dan fél szorgalmazta.) 2000 és
2003 kozott miniszteri latogatasra egy alkalommal keriilt volna sor, de a daniai
elérehozott parlamenti valasztasok kiirasa miatt Szabd Janos miniszter 2001. Gszi
koppenhagai utazasa halasztasra kertilt. (Utddom miikodési idejében — 2003 és 2007
kozott — viszont mar tobb felsd szintli 1atogatas is megvalosult: sor keriilt a vezérkari
fonokok, illetve a véderdparancsnokok kolcsdnds talalkozojara és Seren Gade dan
védelmi miniszter'® is ellatogatott Magyarorszagra. Ebben az idGszakban a
védelempolitikai helyettes allamtitkarok konzultacioit mar a NATO-rendezvényekkel
egyiitt tartottak.)

A felsé szintli kétoldalu latogatasok elmaradasa, illetve helyszinének
valtozasa, valamint a csapatszintli kapcsolatok hidnya egy id6 utan leértékelte és
formalissa tette a dan—magyar katonadiplomaciai kapcsolatokat, és ez a helyzet
szlkitette a véderdattasé fogadoorszagbeli mozgasterét és lehetdségeit is. Példaként
emlitem, hogy az akkor még NATO-tagjelolti statussal rendelkezd balti allamok
véderdattaséi — a kétoldali csapatszintli kapcsolatoknak és a térségbeli haderdk
regionalis egyiittmikodésének koszonhetden — lényegesen tobb katonai rendezvényen
és programon vehettek részt, mint a NATO-tag Magyarorszag véderdattaséja.
Megitélésem szerint a fentiek kovetkeztében kialakult helyzet is kozrejatszott abban,
hogy a Koppenhagaban miikdé véderdattasé-hivatal 2007-ben bezarasra kertilt.

3. A véderoattasé helye, szerepe a kétoldali katonadiplomaciai
kapcsolatok alakitasaban, miikodése az allomashelyen

3.1. A véderdattasé mint a kétoldalu katonadiplomaciai kapcsolatok
alakitasanak helyi szervezdje

Véderdattaséi feladataim megkezdését kozel egy év id6tartamu szervezett
és egyéni felkészités el6zte meg, amelynek soran megismertem a katonadiplomatak
tevékenységével kapcsolatos altalanos és specifikus kovetelményeket, elvarasokat, a
katonadiplomaciai képviselet miikodtetésének elméleti és gyakorlati fogasait.

® NATO-csucs, védelmi miniszterek és vezérkari fonokok hivatalos és nem hivatalos talalkozoi, magas
szintll biztonsagpolitikai konferenciak, pl. Miincheni Biztonsagpolitikai Forum stb.

122004.04.24. és 2010.02.23. kozott toltdtte be a védelmi miniszteri beosztast.
http://en.wikipedia.org/wiki/Seren_Gade; let6ltés: 2013. 03. 21.
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Helyszini tevékenységem kozéppontjaban a kétoldalu katonadiplomaciai
kapcsolatok apolasa, fejlesztése allt. Ezt a tevékenységet az allomashelyre
vonatkozo irasos katonadiplomaciai utasitas hidnyaban is végezni tudtam, mivel a
hazai felkészités soran, tovabba az éves attaséértekezletek, beszamoltatasok és az
illetékes vezetoknél tett latogatasok alkalmaval megfeleld eligazitast (feladatszabast)
kaptam munkamhoz a katonadiplomacia iranyit6itol. Munkamat az is segitette, hogy
szilkség esetén kozvetlenill konzultdlhattam a HM nemzetkozi fOosztalyanak
vezetdjével és munkatarsaival az aktualis teenddkrél. A HM nemzetkozi foosztaly
iranyitotevékenysége a jelentkezd feladatokhoz kapcsolddo kozvetlen (irasos és
szobeli) feladatszabasban nyilvanult meg. A  véderdattasé eredményes
tevékenységéhez elengedhetetleniil sziikséges hazai tajékoztatas gyakorisagat,
aktualitasat és tartalmat miikodésem idészakaban megfeleldnek itéltem.

Evente jelentkezé f6 feladatomat a kétoldalu egyiittmikodési terv
tartalommal torténd megtoltése, a dan féllel torténd eclfogadtatasa, majd
végrehajtasanak segitése és tamogatasa képezte. Az egyébként is mértéktartd
egyittmikodési tervben szereplé programpontok elmaradasa, halasztasa, illetve a
tartalmasabb, mélyebb egyiittmlikodést lehetdvé tevd egyiittmiikddési formak teljes
hianya azonban ezen a teriileten kevesebb sikerélményt eredményezett.

3.2. Véderdattaséi miikddésem az allomashelyen

Véderdattaséi miikodésem az allomashelyen az alabbi harom f6
tevékenységi forma koré csoportosult: képvisel, tajékoztat, tajékozodik. E harmas
feladatrendszeren beliil azonban az egyes teriiletek eltérd sullyal jelentkeztek. Amint
az a korabban ismertetett katonadiplomaciai egylittmiikodés értékelésébdl is
kikovetkeztethetd, esetemben a harmadik tevékenységi forma (a tajékozodas) tette ki
katonadiploméciai tevékenységem dontd hanyadat: ha szazalékosan kivannam
kifejezni, akkor 80—-85%-at.

Daniaba tortént kihelyezésemkor Magyarorszag még a Szovetséghez
Ujonnan csatlakozott orszagok korébe tartozott, igy a honvédelmi és a katonai
vezetés fokozottan igényelte a régebbi (kiilondsen a hazankkal Gsszemérhetd
tertilettel, lakossaggal és haderdvel rendelkezd) NATO-tagallamok (példaul Dania)
tapasztalatainak megismerését. Ezzel kapcsolatban rendszeresen kaptam altalaban
rovid, esetenként — a fogaddorszag valaszadasi gyakorlatdhoz viszonyitva —
ésszerlitlen hataridon  beliil teljesitendé kérdéseket Budapestrdl, amelyek
megvalaszolasanak moédjat (amennyiben azt a kérdést feltevé nem hatarozta meg
vagy nem korlatozta) magam donthettem el. Ha a kérdés megvalaszolasara
biztositott id6 tulzottan rovid volt (vagy a valaszért mashoz nem fordulhattam),
akkor a kérdést sajat ismeret- ¢és adatbazisom, valamint a nagykovetség
diplomatainak tudasanyaga alapjan valaszoltam meg (a feltett kérdések kb. 40%-a
ily modon keriilt megvalaszolasra). Kérdésekkel a Kozpont utasitisa (vagy
engedélye) alapjan az Osszekotd hivatalhoz is fordulhattam, de ilyen esetben
minimalisan 2—3 hét atfutasi idovel kellett szamolnom a valasz megérkezéséig (ez a
modszer az esetek kb. 50%-at tette ki). Végsd esetben (amennyiben azt a Kézpont
nem korlatozta) a kérdések megvalaszolasahoz az attasétestiilet tagjaival kialakitott
kapcsolatrendszeremet is felhasznalhattam (az esetek kb. 10%-aban keriilt sor erre).
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Kilon kérés és engedély alapjan a Daniaban akkreditalt véderdattaséknak
lehetdségiik volt arra is, hogy egyes — altaluk kivalasztott — katonai szervezetet
egyénileg (az 6sszekdtd hivatal képviseldjének kiséretében) is meglatogassanak, de
erre milkodésem idGszakaban minddssze egy-két alkalommal (a szdvetségi
rendszerhez nem tartozo attasék esetében) keriilt sor.

Természetesen otthoni felkészitésem alapjan, valamint a Honvédelmi
Minisztériumot foglalkoztatd kérdéseket és a Magyar Honvédség atalakitdsanak
helyzetét Daniabdl is folyamatosan figyelemmel kisérve magam is arra torekedtem,
hogy — a katonadiplomaciai statusomhoz biztositott tajékozodasi lehetdséget a lehetd
legnagyobb mértékben kihasznalva — hasznosithatd informaciokat tovabbitsak a
hazai dontéshozoknak.

Tajékozodasomat nagymértékben segitették a fogaddorszag védelmi
minisztériuma altal a katonadiplomatak (és feleségeik) részére szervezett utazasok
és programok is. Az 0Osszekoté hivatal (a védelmi minisztérium koltségvetési
helyzete fliggvényében) évente 8-9 ilyen programot szervezett, koziiliik harom-négy
kétnapos latogatas volt (utobbiakon altalaban a feleségek is részt vehettek).'" A
programok minden esetben jol szervezettek, nyiltak és informativak voltak, és
30—40%-uk a dan hader6 legfontosabb alakulatainak tevékenységébe engedtek
betekintést az attasék szamara. Az attasétestiilet tagjai a résziikre Osszeallitott éves
programok szamaval és tartalmaval altalaban elégedettek voltak.

4. Az attasétestiilet miikodése

A Daniaban akkreditalt katonadiplomatak egy attasétestiiletet alkottak.
Munkajat doyen iranyitotta. Mindenkori személyét a diplomaciaban szokasos
kotelez6 rangiddsi sorrend hatarozta meg. A testiilet titkarat — rendszerint az angol
nyelvteriiletrdl érkezett attasék koziil — a tagok valasztottak (ennek oka az volt, hogy
a testiileten beliili kommunikacio és a kiilonbozo irasos dokumentumok elkészitése
angol nyelven tortént).

A doyen meghatiaroz6 szerepet toltott be a fogadodorszag hivatalos
személyeivel és szervezeteivel torténd kapcsolattartasban. Képviselte az
attasétestiiletet, kéréseket, javaslatokat fogalmazhatott meg a védelmi minisztérium
illetékesei szamara. Részt vett az Ujonnan érkezett attasék akkreditalasi
rendezvényén, rendszeresen megszolalt az attasék szamara szervezett programokon,
szervezte és Osszehivta az attasétestiilet rendezvényeit (iiléseit), azokon ellatta az
elndki teenddket. Helyettesitését a rangiddsi sorrendben 6t kdveto attasé latta el.

Az attasétestiilet (valamelyik véderOattasé altal felajanlott szervezésben)
negyedévente iilésezett, ahol a testiiletet érintd aktualis kérdéseket beszéltilk meg. A
testiilet 6 feladatanak tekintette a tagok kozotti kapcsolatok elmélyitését, ebbdl a
célbol sportrendezvényeket és mas informalis Osszejoveteleket (pl. k6zos tengeri
horgaszat) szervezett.

' Résziikre a szervezdk kiilon kulturdlis programot allitottak ssze.
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A katonadiplomata-feleségek ugyancsak rendszeresen talalkoztak, kozos
kavé-délelottoket, angol nyelvtudast fejlesztd beszélgetéseket és mas kulturalis
programokat szerveztek. Ezek a rendezvények hatékonyan szolgaltak kapcsolataik
elmélyitését, de az attasétestiilet 6sszekovacsolasat is.

Véderdattaséként arra torekedtem, hogy a viszonylag kis I[étszamu
attasétestiilet minden katonadiplomatajaval kolcsonds tiszteleten alapulo, jo
kapcsolatot alakitsak ki. A részemre érkezett kiilonbdz6 meghivasoknak
(feleségemmel egyiitt) maradéktalanul eleget tettem, a kiilonbdzo rendezvényeken
(fogadasokon, vacsorakon, attaséutazasokon) mértéktartdoan, sajat véleményemet
nem elhallgatva nyilvanultam meg. Az attasétestiilet tagjaival (és feleségeikkel)
torténd kapcesolatépitést feleségem jelentés mértékben segitette.

Természetesen az attasétestiileten beliil voltak olyan katonadiplomatak,
akikkel az évek soran a tobbi attasénal is szorosabb kapcsolat alakult ki. Ilyen volt az
Amerikai Egyesiilt Allamok véderdattaséja. Az irantam, de valosziniileg még inkabb a
Magyarorszaggal szembeni szOvetségesi szimpatia vezethetett el oda, hogy
meghivasara — a koppenhagai amerikai nagykdvetség vendégeként és a kiilképviselet
altal bérelt repiilogéppel — egynapos latogatast tehettem Gronlandon, az Amerikai
Egyesiilt Allamok Fegyveres Eréinek legészakabbra, az északi sarkkortél 750
mérfoldre'? északra elhelyezkedd, dan fennhatosag ala tartozo Thule-i 1égibézisan.

Az attasétestiilet tagjaival kialakitott j6 viszonyomat bizonyitja az is, hogy
néhanyukkal még ma is tartom a kapcsolatot.

5. Kapcsolatom a Dania teriiletén telepiilt szovetséges
parancsnoksaggal, illetve multinacionalis szervezettel

Véderdattaséi szolgalatom idején Danidban egy szdvetséges parancsnoksag
¢és egy multinacionalis szervezet miikodott. A NATO szervezeti struktirajaba tartozo
Eszakkeleti Osszhaderénemi Parancsnoksag (JHQ NORTHEAST) Karupban, mig
az ENSZ Tobbnemzetiségli Készenléti Dandar (United Nations Multinational
Standby Forces High-Readiness Brigade — SHIRBRIG) tervezd torzse
Koppenhagatol 30 km-re északra, Havelte helyorség laktanyajaban telepiilt.

A NATO Eszakkeleti Osszhader6nemi Parancsnoksagénak f& feladata a
Szovetséghez 1999-ben csatlakozott Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag
volt. 2001-ben Ove H.-G. Hoff (dan) altabornagy,' a JHQ NORTHEAST
parancsnoka meghivta Dr. Hajdu Andras akkori magyar nagykdvetet, hogy latogasson
el Karupba. Nagykovet urat, Rona Ottd elsé beosztott mellett, én is elkisérhettem a
latogatasra. A magyar delegacio részére osszeallitott program a JHQ NORTHEAST

"> Kb.1200 km-re.

Mas katonai szervezetek mellett a bazis ad otthont az amerikai fegyveres er6k Ballisztikus Rakéta

Korai Elorejelz6 és Riaszté Rendszere (Ballistic Missile Early Warning System — BMEWS), valamint

a haderd6 globalis mitholdvezérlé rendszere komponenseinek. A bazison kb. 600 f6 amerikai katona és

dan alkalmazott teljesit szolgalatot.

http://en.wikipedia.org/wiki/Thule Air Base; let6ltés: 2013. 03. 26.

' 2000-ben nevezték ki a JHQ NORTHEAST parancsnokava, elétte — 1996-t61 2000-ig — a dan
véderGparancsnoksag torzsfonoke volt. Baltic Defence Review No. 6 Volume 2001. p. 21.

130



rendeltetésének, szervezetének és f6 feladatainak bemutatdsan kiviil aktualis
biztonsagpolitikai kérdések attekintését tartalmazta. A parancsnoksaggal kialakitott
kapcsolatok 2002-ben megszakadtak, mivel a NATO parancsnoki struktirajanak soron
kovetkez6 atalakitasaval a JHQ NORTHEAST felszamolasra kertilt.

Véderdattaséi mikodésem idészakaban a Dania és az ENSZ kozos
kezdeményezésével békefenntartdi feladatokra létrehozott SHIRBRIG tervezd
torzsével mar szorosabb egyiittmiikodés alakult ki, mivel Magyarorszag a Szervezet
iranyité bizottsaganak iilésein megfigyeldi statusban vett részt. Olyan alkalmakkor,
amikor a Honvédelmi Minisztérium nem kiildétt képvisel6t a bizottsag iilésére,
hazankat a mindenkori koppenhagai véderdattasé képviselte. Miitkodésem idején a
SHIRBRIG parancsnoka ¢€s iranyitod bizottsaga részérdl hatarozott nyomasgyakorlas
volt érzékeltetd Magyarorszagra, hogy megfigyel6i statusat valtoztassa allandd
tagsagra. (Ervként emlitették, hogy az akkor még nem NATO-tag Romania
Magyarorszagnal sokkal aktivabban, teljes jogu tagként, a tervezd torzsbe torzstiszt
delegalasaval és a szervezet részére katonai alakulat felajanlasaval vett részt az
egyiittmitkddésben.)"”> Hazank teljes jog tagsagara azonban a késGbbickben sem
keriilt sor. A szervezet 2009. jinius 30-an befejezte miiveleti tevékenységét, majd
felszamolasra keriilt.

6. Ami a legnagyobb befolyast gyakorolta ram a dan biztonsag- és
védelempolitikai gondolkodasbdl és gyakorlatbol

A fogadoorszagban a védelmi szférahoz ¢és a biztonsagpolitikahoz
kapcsolodd témakoroket, eseményeket a helyi média és az internet figyelemmel
kisérésével, valamint tudomanyos konferenciak, forumok latogatasan keresztiil is
tanulmanyoztam. Kiilszolgalatom harom éve alatt megismertem a dan biztonsag- és
védelempolitikai gondolkodast, illetve gyakorlatot, a politikai konszenzuson alapuld
hader6épités modszerét, a hader6 képességének folyamatos novelésére iranyuld
erbfeszitéseket. Jelen tanulmanynak ugyan nem célja ezeknek a kérdéseknek a
részletes kibontasa, de nem allhatom meg, hogy legalabb jelzésszeriien ne utaljak
azokra a teriiletekre, amelyek a legmélyebb benyomast tették ram, és amelyek akar
kovetendo példaként is szolgalhatnanak. Vegyiink sorba néhanyat.

6.1. Szovetségesi elkotelezettség és képességfelajanlasi reagaloképesség

Szeptember 11. utdn a dan kiil- és belpolitika, valamint a kozvélemény
rendkivilli egységet €s hatarozottsagot mutatva itélte el a terrorakciokat és
nyilvanitotta ki szovetségesi egyiittérzését és elkotelezettségét az Amerikai Egyesiilt
Allamok kormanyzata és az amerikai nép irant. Dania mindig is elsé szamu
szovetségesének tekintette tengerentuli partnerét. Meggy6zddése, hogy az orszag és
a kontinens biztonsagat kizarélag az Amerikai Egyesiilt Allamok altal vezetett
Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete képes garantalni.'®

'S A Roménia altal felajanlott tibori korhaz felhasznalasara elsé alkalommal a SHIRBRIG etiopiai—
eritreai konfliktusban tortént alkalmazasakor keriilt volna sor, de a roman illetékesek a korhdzat mas
egylittmiikodési formaba is felajanlottak, igy lekotottsége miatt nem tudtak rendelkezésre bocsatani.

' A danok az ENSZ vezet$ szerepének elismerése mellett azért is tulajdonitanak elsédleges szerepet a
NATO-nak, mert az orszag — az Un. csatlakozasi kivételek (benne a védelmi kivétel) miatt — nem vesz
részt az Eurdpai Uni6 védelmi egyiittmiikodési rendszerében.
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Ami a szeptember 11-ét kovetd dan védelmi reagaloképességet és képesség-
felajanlasokat illeti, impozans volt a helyszinrdl kovetni azokat az egyre robosztusabb
dan hozzajarulasi formakat, amelyekkel az orszag és lakossaga tamogatta az Amerikai
Egyesiilt Allamok altal vezetett terrorellenes koaliciot. Elséként (a hirszerzési adatok
¢és informaciok fokozottabb és céliranyosabb megosztasat kovetden) Dania 6sszekotd
tiszteket kiildott a terrorizmus elleni globalis harcot iranyité amerikai parancsnoksagra,
Tampaba. Ezt kovette a dan kiilonleges erdk kiilonitményének Afganisztanba kiildése.
A kiilénitmény az amerikai erékkel egyiitt a legveszélyesebb kandahari térségben
keriilt alkalmazasra. Késobb Dania C—130 tipust szallitd repiilégépet, majd
— Hollandiaval és Norvégiaval egyiitt — F—16 tipusu repiildszazadot telepitett
Afganisztanba. Az afganisztani helyzet konszolidalasdban az orszag csapatok
kiildésével is részt vett.!” Mindez annak volt kdszonhetd, hogy Dania képességalapu
haderdt épit, ezért rovid felkésziilési id6t kovetden a haderd legkiilonbozobb
tertileteirdl tudott harcoldé komponenseket felajanlani a terrorellenes kiizdelem elsé
vonalaba. Az orszag példat mutatott abban is, hogy képes volt révid idén beliil
reagalni a megvaltozott globalis biztonsagi kornyezet 0j kihivasaira, és ennek
megfeleléen azonnal hozzakezdett haderejének tovabbi atalakitasahoz is. A terrorizmus
elleni harchoz felajanlott dan katonai képességek jelentés kiilpolitikai sikereket és
elismerést hoztak az egyébként kis 1étszam haderdvel rendelkez6 orszagnak.

6.2. A védelmi egyezmények rendszere

Daniaban a haderé fejlesztése, tevékenysége f6 iranyainak meghatarozasa
négyéves id6szakokra vonatkozod védelmi egyezmények (Defence Agreement)'®
rendszerére épiil. A dan parlament (Folketing) partjai altal konszenzussal elfogadott
dokumentum koételezd érvényl a ciklusban miikodé valamennyi kormany szamara,
fiiggetleniil attol, hogy kitolti-e mandatumat vagy sem. Igy a kozosen elfogadott
iranyelvek tovabbvitele egy esetleges kormanyvaltas esetén is biztositott, onkényes,
ad hoc valtoztatds a dokumentumban nem lehetséges. Ez kiszamithatosagot,
tervezhetdséget és eldrelatast biztosit a haderd finanszirozasaban és miikddtetésében.

A dokumentum kidolgozasanak 6 felelése a védelmi minisztérium. Az 1j
védelmi egyezmény eldkészitése mar a korabbi elfogadasat kovetd évben kezdetét
veszi. Tartalmat a kidolgozas soran a védelmi miniszter folyamatosan egyezteti a
parlamenti partokkal (az ellenzéki oldalon lévokkel is), és csak akkor viszi be
szavazasra a parlament elé, ha nagy tobbségli elfogadésa biztositott.'’ Ha a partokkal
torténd egyeztetés soran bizonyos (altalaban kisebb jelentdségii) kérdésben mégsem
sikeriil megegyezni, az illetd partnak joga van az elfogadott dokumentumhoz
kiilonvéleményt csatolni. Erre azonban csak ritkan keriil sor, és ez a védelmi
egyezmény elfogadasat és életbelépését nem befolyasolja.

7 2011. februar 1-jén 738 dan katona szolgalt Afganisztanban.

Facts and Figures, The Danish Armed Forces, February 2011, p. 23. Defence Command Denmark,
Danneskiold Samsges Alle 1, DK-1434 Kgbenhaven K.

'8 http://en.wikipedia.org/wiki/Danish_Defence; letoltés: 2013. 04. 02.

!9 A politikai konszenzus elérésére azért is sziikség van, mert a dan parlament politikai erviszonyai
rendszerint kiegyensulyozottak (kisebbségi helyzetbdl, valamely part kiilsé tamogatasaval torténd
kormanyzas is el6fordul), ezért a fontosabb kérdések elfogadasahoz az ellenzéki partok tdmogatasa is
sziikséges.
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A jelenleg érvényben 1évo, a 2013-2017 kozotti idészakra vonatkozo
védelmi egyezményt a dan parlament — nagy tobbséggel — 2012. november 30-an
fogadta el.*’

6.3. A védelmi egyezmények elvi alapjat kidolgozo védelmi bizottsagok
(Defence Commission) dsszetétele, szerepe

Dania — torténelme soran — tobb alkalommal kényszeriilt arra, hogy
megvaltozott hadaszati helyzete, valamint a globalis biztonsagi kdrnyezet valtozasa
miatt fellilvizsgalja az orszag védelmével kapcsolatos addigi nézetrendszerét,
megalkossa vagy modositsa a haderé miitkodésének torvényi hatterét, kidolgozza a
dan fegyveres erdk strukturajaval, alkalmazasa f6 iranyaival, miikodtetésével,
szerepvallalasaval, fenntartasaval, kiképzésével és fejlesztésével kapcsolatos (az 1j
biztonsagi helyzethez alkalmazkodd) elveket. A mindenkori biztonsagi kdrnyezet
atfogd értékelésére, a haderé atalakitasaval kapcsolatos javaslatok, ajanlasok
kidolgozasara Danidban életre hivtak a széles politikai és tarsadalmi szakért6i
bazison alapuld védelmi bizottsagokat. Az elsd ilyen szervezet 1866-ban tortént
megalakitdsa oOta napjainkig nyolc alkalommal miikodott ilyen bizottsag. A
legutobbi 2008-ban keriilt sszehivasra.

A 2008-ban megalakitott bizottsag 29 tagbol allt*! Elndkének Hans
Haekkerup dan politikust nevezték ki, aki 1993. januartol 2000. decemberig az orszag
védelmi minisztere volt. A bizottsag tagjait partpolitikusok, kormanyhivatalnokok,
magas beosztasu tabornokok és szakértok alkottak. A dan parlamentben akkor helyet
foglalo négy part két-két szakértot delegalhatott a bizottsagba, de abban helyet kaptak
példaul Gronland és a Ferder-szigetek onkormanyzatainak képvisel6i, valamint Dania
NATO-hoz akkreditalt nagykovete is.

A bizottsag elso iilését 2008. januar 30-an tartotta, elkésziilt jelentését 2009.
marcius 26-an nyujtotta be a parlamentnek. Miikodési ideje alatt 20 alkalommal
ilésezett és négy tényfeltaro utazast tett az alabbi helyszinekre, illetve
szervezetekhez: Nagy-Britannia, Amerikai Egyesiilt Allamok, NATO, Eurdpai
Unid, Franciaorszag, Gronland, Afganisztan.

A bizottsag 25 évre eldre tekintve értékelte a biztonsagi kornyezet
valtozasait és tett ajanlasokat a 20102014 kozotti védelmi egyezmény™
kidolgozasahoz. A bizottsag jelentését széles politikai bazison, a résztvevok dontd
tobbségének egyetértésével, néhany kisebb jelentdségii kiillonvélemény megfogalmazasa
mellett fogadta el, megteremtve ezzel a védelmi egyezmény megalkotasahoz
elengedhetetleniil sziikséges politikai konszenzus kialakitasat.

2 hitp://www.fmn.dk/eng/allabout/Documents/TheDanishDefence A grement2013-2017english-
version.pdf; letoltés: 2013. 04. 09.

2! http://www.fmn.dk/eng/allabout/Pages/DefenceCommission2008.aspx; letoltés: 2013. 04. 16.

22 http://www.fmn.dk/nyheder/Documents/20090716 Samlede Forligstekst 20102014 inkl bilag-english
pdf; letoltés: 2013. 04. 16.
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6.4. A dan lakossag ragaszkodasa a kotelez6 katonai szolgalat
intézményéhez

Dania 25000 f6s jol kiképzett és felszerelt, iit6képes haderét tart fenn,
amelynek 20%-at (4800-5000 fot) a kotelezd katonai szolgalat alapjan szolgalatot
teljesitok adjak.”> A kotelez6 katonai szolgalat kifejezés azonban félrevezetd, mivel
a lakossag védelem irant mutatott pozitiv hozzaallasa kovetkeztében mar évek ota
Iényegesen tobb fiatal jelentkezik szolgalatra, mint amennyire igény van (a
jelentkezok koziil sorsolassal szoktak eldonteni, hogy ki kezdheti meg szolgalatat).
Igy az érvényben 16v6 torvény szerint ugyan kotelezé, valojaban azonban dnkéntes
jelentkezésen alapuld katonai szolgélatrél beszélhetiink. Az utobbi évek védelmi
egyezményeinek elfogadasa soran eddig minden alkalommal felmeriilt a kételezo
katonai szolgalat esetleges megsziintetésének kérdése, eltdrlésére azonban ez ideig
nem keriilt sor.

A legutobb elfogadott, a 2013-2017 kozotti iddszakra vonatkozo védelmi
egyezmény is azt tartalmazza, hogy a kotelez6 katonai szolgalat intézménye 2020-ig
fennmarad. A megdrzését tamogatok altalaban harom f6 érvet emlitenek fenntartasa
mellett. Ugy vélik, hogy eltorlése esetén megszinne a tarsadalom és a hadsereg
tagjai kozott évtizedek ota fennallé harmonikus kapcsolat, a haderd elkiiloniilne,
megsziinne a tarsadalmi ellendrzés lehetésége. Fontos érvéként emlitik azt is, hogy
az ilyen szolgalatot teljesitbk képezik a haderd hivatasos ¢€s szerzédéses
allomanyanak f6 utanpdtlasi bazisat, valamint valsaghelyzet, terrortamadas vagy
természeti katasztrofak esetén a leszerelt kiképzett tartalékosokbol erdsithetd meg a
katasztrofavédelem ¢€s a renddrség allomanya. A fenti indokok miatt az orszag fobb
katonai helyGrségeiben évente megrendezik a Védelem Napjat, ahol a 18. életéviiket
betdltott fiatalokkal megismertetik a kdtelezd katonai szolgalat torvényi eldirdsait és
a szolgalat letoltésének lehetdségeit. Ezek a rendezvények fontos szerepet téltenek
be a hader6 személyi utanpotlasanak folyamatos biztositasaban.

Osszegzés

Daniai katonadiplomaciai tapasztalataim 0Osszegzéseként megallapithato,
hogy véderdattaséi mikddésem iddszakaban (2000 és 2003 kozott) a magyar—dan
kétoldalu katonadiplomaciai kapcsolatok tovabbra is kiegyenstlyozottak maradtak,
ugyanakkor latvanyosan nem fejlodtek. Mivel a kétoldalu egylittmikodés 6
tartalmat a fels6 szintli vezetdi talalkozok képezték volna, elmaradasuk, illetve a
konzultaciok NATO- ¢s EU-rendezvényekkel tortént 6sszekapcsoldsa még a szerény
célokat maga elé t(iz6 kétoldalu egyiittmiikodési terv teljesitését is megnehezitették.
A terv egyaltalan nem tartalmazott a dan haderd és a Magyar Honvédség kozotti
csapatszintli egyilittmiikodési formakat, kozos gyakorlatokat, kiképzéseket és mas
jelentdsebb katonai rendezvényeket. Hidnyuk egy id6 utan formalissa tette az orszagaink
kozotti katonadiplomaciai egyiittmiikodést. Mindez ahhoz a felismeréshez vezetett,

2 A kotelezé katonai szolgilat minden 18. évét betoltott dan férfira vonatkozik, idétartama a szolgalat
helyétol fiiggden 4—12 honap. A nék onként jelentkezhetnek szolgalatra.
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hogy a meglévo kétoldalu katonadiplomaciai kapcsolatok szintjének fenntartasahoz
hosszabb tavon nincs sziikség véderdattasé-hivatal helyszini mikodtetésére, a
jelentkezé képviseleti feladatok attasé atakkreditalasaval is megoldhatok.
Informacioim szerint az azdta eltelt id6 a dontéshozokat igazolta.
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Akkreditalas

A képen balrél a masodik Szabd Zoltan ezredes.

Az Attasétestiilet tagjai, feleségeikkel
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Thule
A kép 2003. februar 20-an késziilt.
A helyiek masnapra vartak, hogy fél év utan ismét lathato lesz a Nap
a horizont felett.

e
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Attaséként
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BALI JOZSEF NYA. VEZERORNAGY

TAPASZTALATAIM
A KATONADIPLOMACIA
IRANYITASABAN

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Megtiszteld a felkérés, hogy beszéljek a katonadiplomacia iranyitasaval
kapcsolatos tapasztalataimrol. Elérebocsatom, hogy tapasztalataim mar csak
személyes emlékek. Az eseményeket, programokat, rendezvényeket kovetden
természetesen késziiltek feljegyzések, jelentések, ahogy azt utasitasok eldirtak, de
azok ma mar a levéltarban talalhatok, nem egy nyugdijas szamitogépén. Ezért csak
legjobb emlékezetemre tamaszkodhatok.

Engedjék meg, hogy emlékeim felidézését azzal kezdjem, hogyan keriiltem
kapcsolatba a katonadiplomaciaval. Nos, 1999-ben az ENSZ Indiai—Pakisztani
missziojanak vezetdje voltam, és a karacsonyt idehaza toltottem. Az alkalmat
kihasznalva egy nem hivatalos személyi beszélgetésre hivattak a Honvédelmi
Minisztériumba. Felkértek arra, hogy vallaljam el a Magyar Koztarsasag Katonai
Felderit6 Hivatal (tovabbiakban KFH) f6igazgatoi beosztast. Nem hiszem, hogy ilyen
ajanlaton barki sokat gondolkodott volna, én sem tettem. Azt kértem, hogy amikor az
ENSZ ujabb egy évre torténd felkérése megérkezik, hiszen akkor mar engem ezzel
megkerestek, kozoljék New Yorkkal, hogy a szerzddés lejartat kdvetéen haza kell
jonnom. Igy is tortént. Hazaérkezésemet kovetden megtortént a hivatalos személyi
beszélgetés, a felajanlott foigazgatdi beosztast elfogadtam, beosztasba helyezésemre az
akkori foigazgato felsd korhatar elérésével torténé nyugdijba vonulasakor keriilt volna
sor. El kell mondanom, hogy az alatt a mintegy fél év alatt, amit a felkésziiléssel
toltdttem, igen meggy6z6 benyomast tett ram mindaz, amit a KFH-nal lattam és
tapasztaltam. Orémmel és varakozassal tekintettem a kihivés elé.

Mielétt kinevezésemre sor keriilt volna, 0jabb személyi beszélgetésre
hivattak. Az akkori védelempolitikai helyettes allamtitkart felmentették a
beosztasabdl, és a miniszter arra kért, hogy azt a beosztast vallaljam el. Be kell
vallanom, hogy az Ujonnan felajanlott beosztasban nem terveztem hosszu tavra,
hiszen az akkori kormany kevesebb mint haroméves miikddése soran én mar a
negyedik személy voltam, aki ebbe a beosztasba kinevezésre keriilt. Végiil is igy
tortént, hogy a KFH vezetése helyett csak a katonadiplomacia maradt az a teriilet,
amelynek az iranyitasaval kapcsolatos tapasztalataimrol most szolni tudok.

Mondanivaléom a 2001. marcius 1-jétél 2010. jinius 7-ig terjedd iddszakot
fogja at. Lévén sajat tapasztalataimrol fogok szdlni, azokkal nem feltétleniil kell
egyetérteni. A rendelkezésemre bocsatott idoben a biztonsagpolitikai kdrnyezet
valtozasanak és a védelmi koltségvetés alakulasanak a katonadiplomaciara gyakorolt
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kozvetett hatasat probalom vazolni, tovabba megitélni a relevans HM-utasitasokban
foglaltak érvényesiilésének helyzetét. Az idé korlatozott volta miatt nézzék el
nekem, hogy a beosztasok és a szervezetek hivatalos, am sokszor hosszadalmas
megnevezése helyett a kdzismert roviditéseiket hasznalom.

A 2001. szeptember 11-ei tragikus események 0 szintre emelték a hatalyos
NATO Stratégiai Koncepci6 24. pontjaban még egyéb kockazatok kozott felsorolt
terrorizmust. Akkoriban rengeteg biztonsagpolitikai elemzés jelent meg a jovot
illetéen. Az egyik elemzés cime példaul igy hangzott: ,, NATO goes out of area or
goes irrelevant”. A NATO érdemben 2002 majusdban reagalt, amikor is a
kiiliigyminiszterek reykjaviki iilésén ugy dontottek, hogy a szovetséges erdk az
Eszak-atlanti Szerzédés 6. cikkében foglalt teriileten kiviil is alkalmazhatoak
lesznek. Részt vettem ezen az iilésen, és meg kell mondanom, nem sok vita eldzte
meg a dontést. Ismét nétt az informacidigény, ami az ezt biztositd kapacitasok,
egyebek kozott a nemzetkozi kapesolatok bovitését, atalakitasat kovetelte meg, az uj
képességekrdl nem is beszélve. A vilag legtermészetesebb dolga lett volna, hogy a
KFH szamara is biztositottak volna mindazokat a plusz eréforrasokat, amelyek a
megnovekedett informacioigény kielégitéséhez sziikségesek lettek volna. Eléggé el
nem itélhetd moédon nem ez tortént.

Aztan 2004. majus 1-jétdl — immaron az Eurdpai Unio tagjaként — azzal
szembesiiltiink, hogy ismét 0j témakban, 0j régiokrol, Gijabb valsagokrol kellenének
informacidk. Szerintem az nem volt és nem is lehet felelés kormanyzati allaspont,
hogy mindig csak azt figyeljilk, mit mond, a példa kedvéért, Franciaorszag egy
olyan afrikai orszagban kialakult valsagrol, amihez egyébként mar csak gyarmattartd
multja miatt is kiilonleges kapcsolatok flizik, vagy mit mondanak az angolok, a
spanyolok és masok hasonlé esetekben. Es vajon kik mozgatjak az eseményeket a
hattérben, a tagorszagok tulnyomo tobbségének kihagyasaval?

Egy példaval szeretném illusztralni a helyzetet. Portugal EU-elnokség, 2007.
II. félév, julius eleje, Lisszabon, védelempolitikai igazgatok iilése. A francia
védelempolitikai igazgatd napirenden kiviili témaban kért Ilehetéséget egy
tajékoztatora, amelynek a témaja a csadi helyzet volt. A tajékoztatd végén
megkérdeztiik az EU jelen 1év6 hivatalos képvisel6it Briisszel allaspontjarol. A valasz
az volt, hogy a csadi helyzettel nem is foglalkoznak, nem csak a Katonai T6rzs nem,
mas sem, Csad egyaltalan nem volt téma Briisszelben. A nyari diplomaciai holtszezont
kovetben aztan szeptemberben sokunk meglepetésére az EU dontést hozott a csadi
miivelet meginditasarol. Abszolit informacios trben voltunk. Fogalmunk sem volt,
hogy mik torténtek a julius elejei tajékoztatatd €s a szeptemberi dontés kozott.

Tapasztalatként tehat elsdként azt szeretném elmondani, hogy mikdzben
nemzetkézi kapcsolataink jelent6sen valtoztak, tovabb boviilt az orszag
biztonsagpolitikai horizontja, és ezzel jelentdsen megnétt informacidigénye,
ekozben a dontéseldkészitést szolgald informacidszerzési kapacitasunk nemhogy
novekedett volna, hanem — amint azt késébb hallani fogjak — tovabb csdkkent.

A masik fontos tényezd, amire fel akarom hivni a figyelmet, az a védelmi
koltségvetés alakulasa. Noha a KFH a kormany iranyitasa alatt allo szervezet volt,
azaz nem tartozott a HM alarendeltségébe, koltségvetését viszont az allami
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koltségvetés XIII. fejezetében, a Honvédelmi Minisztériumnal tervezték. Tehat az,
hogy a KFH mennyibdl gazdalkodhatott, az a védelmi tervezési folyamat eredményeként
kialakulo koltségvetési tervtdl fliggott. Sajnos, vezetdi tevékenységem soran soha
nem sikeriilt elérni, hogy noveljék a KFH koltségvetését. A foigazgatd urakkal
mindig csak ketten voltunk, akik ezt az utols6 pillanatig szorgalmaztuk, masoktol
ebben semmilyen tdmogatast nem kaptunk.

Az el6bb emlitett két tényez06, azaz a megvaltozott és egyuttal megnovekedett
informacidigény, illetve a koltségvetés alakulasa voltak azok a tényezdk, amelyek
szerintem meghatarozé befolyast gyakoroltak katonadiplomaciai rendszeriink
atalakitasara. A Zsigmond Kiraly Foiskolan kozel 6t éve tartott konferencian mar
Osszefoglaltam azt a folyamatot, amellyel az atalakitast jellemezni lehet az 0j évezred
els6 évtizedében. Az eldadasom szerkesztett valtozata 2009-ben megjelent a
Felderitok Tarsasaga Egyesiilet kiadvanyaban, abbol fogok majd néhany szamszerii
adatot emliteni.

Elére kell bocsatanom, hogy a korabban emlitett tényezok nem magyar
sajatossagok voltak. Oszintén be kell vallanom, hogy amikor a belgik hozzalattak
eurdpai szovetségeseik fovarosaiban attaséhivatalaik bezarasahoz, nehezen éltiik meg,
hogy budapesti képviseletiiket is felszamoltak. Aztan bizony hozzalattunk mi is, mar
csak a kényszeriség okan is. A KFH-val egyiittmiikodésben tobb alkalommal is
javaslatokat dolgoztunk ki a katonadiplomaciai rendszer atalakitasara. A miniszterek
olyannyira egyetértettek javaslatainkkal, hogy el is rendelték a munkat az j hivatalok
felallitasara, am pluszforras biztositasa helyett elrendelték a forrasok elGteremtését
kevésbé fontos” attas¢hivatalok bezarasa révén. Nagyon gondos mérlegelés és a
Kiiliigyminisztériummal tortént alapos egyeztetés elozte meg, hogy melyik hivatal
miikddtetését sziintessiik be, vagy csokkentsiik a 1étszamot az 0j hivatalok inditdsahoz
sziikséges forrasok eldteremtéséhez és néhany attasénk 0j fOvarosokba torténd
atakkreditalasahoz. Korlat 0 attasé¢hivatal felallitasaval kapcsolatban csak Afrikaban
jelentkezett, nem miikodtek nagykovetségeink Afrika azon részein, ahol az EU
elkotelezte magat valamilyen formaban a valsagkezelésben. Igy kénytelenek voltunk
az elso attaséhivatalt Algériaban felallitani. Természetesen az informacié megszerzése
onmagaban is fontos volt, de ez nem volt elégséges feltétel. Ki kellett egésziteni a
sziikséges elemzd-értékel6 kapacitast is, de ez nem a mai konferencia témaja.

Nos, 2008-ig, a megeléz6 6t év alatt bezartunk 11 attaséhivatalt, ennek
kovetkeztében Osszesen 23 attaséhivatali beosztast toroltiink, tovabba nem toltottiink
fel nyolc attaséhelyettesi beosztast és négy gyakornoki helyet. Nem gondolhatja
senki komolyan, hogy e 1épések eredményeként nem csdkkent informacidszerzési
képességiink, illetve képviseleti tevékenységiink eredményessége. Nyitottunk
viszont Uj attaséhivatalokat Indiaban, Pakisztanban, Albaniaban és amint azt mar
emlitettem, Algériaban; mindegyiket egy-egy fovel. E valtozasok eredményeként
Osszességében 24 orszag fovarosaban rendelkeztiink attaséhivatallal, tovabbi 14
fovarosban pedig atakkreditalas révén voltunk jelen, illetve hazai bazisrél két
regionalis attasénk hét orszagban volt akkreditalva. A feladatokat Gsszesen 32 f6 latta el.’

' BALI Jozsef: Katonadiploméciai tevékenységiink a jelenben. Fejezetek az 6nallo magyar katonai

felderités és hirszerzés torténetébdl 1918-2008. Felderitok Tarsasaga Kozhasznu Egyesiilet, Budapest,
2009. p. 95. Nem sz06 szerinti idézetek.
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A kovetkezd néhany percben szolni szeretnék a relevans HM-utasitasokban
foglaltakkal kapcsolatos tapasztalatokrol. Kinevezésemet kdvetden elobb 2002-ben,
majd 2007-ben keriiltek kidolgozasra és kiadasra azok a HM-utasitasok, amelyek
részletesen szabalyoztak a véderd-, katonai és légiligyi attaséhivatalok iranyitasat,
vezetését, ellendrzését és a kapcsolattartast a katonai attasékkal.

A HM-utasitasok a helyettes allamtitkart/szakallamtitkart és a foigazgatot
szoros egylittmiikodésre kotelezték. A KFH foigazgatoival kialakitott kapcsolatokra,
¢és annak a koézos munkara gyakorolt hatasara vonatkozé tapasztalataim abszollt
pozitivak. Morber tabornok urral kozel hat, mig Madarasz tdbornok urral mintegy
harom és fél évig dolgoztunk kozdsen a katonadiploméciai rendszer minél
hatékonyabb miikodtetése érdekében. Kapcsolataink nem csak szakmaiak, hanem
baratiak is voltak, megbiztunk egymasban, nagyon hasonloan lattuk a helyzetet és a
tennivalokat. Orém és megtiszteltetés volt szamomra, hogy veliik dolgozhattam. Es
természetesen biztam a KFH alloméanyanak magas foku felkésziiltségében és
elkotelezettségében csakugy, mint sajat munkatarsaimban.

Nagyon fontosnak tartottam a HM Nemzetkozi Egyiittm{ikodési Fosztaly
(tovabbiakban HM NEF) szerepét. Minden esetben arra torekedtem, hogy a
foosztalyvezetd erés katonadiplomaciai tapasztalatokkal rendelkezzen, és az
osztalyokhoz is igyekeztem hasonld6 munkatarsakat keresni. A teljesség igénye
nélkiil olyan kiemelkedd teljesitményt nyajtod féosztalyvezetdim voltak, mint Szaraz
vagy Gyenes tabornok urak. Meghatarozé szerepiik volt a tervezésben, az
attaséfelkészitések KFH-val egyilittmiikodésben torténd eldkészitésében ¢és az
iranyitasi feladatok végzésében.

Az attaséjeloltekre vonatkozo javaslatok eldkészitése és a minisztereknek
torténd felterjesztése évente ismétlédo tevékenység volt. Természetesem mindig
voltak olyanok, akik megkerestek ¢és el6vezették javaslataikat vj attaséjeloltek
személyére, legtobbszor a konkrét fovarost is megnevezve. Ha valaki azt hiszi, hogy
ilyen esetekben mindenkit vissza kellett utasitani, az szerintem téved. A javaslatok
elokészitésébe ez is belefért. Olyan jelolt viszont sohasem keriilt a féigazgato és a
szakallamtitkar egyiittes javaslatai koz¢, akinek a felkésziiltsége ne biztositotta volna
az attaséfeladatok megkivant szinvonalon torténd végrehajtasat, és ne birta volna a
mindenkori vezérkarfénok egyetértését. Egyszer fordult el6 a kozel 10 év alatt, hogy a
felterjesztett javaslatok koziil egy személyt a miniszter nem nevezett ki, €s itt sem a
felterjesztett személlyel volt a gond. A miniszter hataskorével élve mast nevezett ki,
akivel — és ezt 6szintén mondom — sem a KFH féigazgatoja, sem én nem értettiink
egyet, és ezt jelentettik is a miniszternek, amikor referaltuk a kinevezésekre
vonatkozo felterjesztésiinket. A miniszter dontését azonban végrehajtottuk.

Az attasék rendfokozataval kapcsolatban meg kell emlitenem, hogy egy
miniszteri dontéssel minden attaséi beosztashoz alezredesi rendfokozatot
rendszeresitettek az allomanytablaban, annak ellenére, hogy azt a dontés
elokészitése soran a KFH foigazgatojaval egyiitt elleneztiik. Latszolag logikus
dontés volt, hiszen mindenki ugyanazt a feladatot végezte. A gyakorlat azonban
mas. Tudomasul kellett volna venni, hogy voltak fovarosok, biztosan ma is vannak,
ahol igenis szamit, hogy a kiild6 orszdg attaséja milyen rendfokozatot visel.
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A gyakorlat bizonyitotta, hogy egy ezredest, de kiilondsen tabornokot egészen
masként kezeltek az adott fogaddorszagban, mint az alezredest. Az ilyen
fogaddorszag egyenesen sértésnek, fontossaga leértékelésének vette az alacsony
attaséi rendfokozatot. Természetesen csak egy-két fovarosrol volt sz6. Megjegyzem,
amikor az el6bb emlitett miniszteri dontés megsziiletett, egy-két évet szolgalt
attasékat kellett hazahivni, majd ujakat felkésziteni és kikiildeni.

Nagyon fontosnak tartottam az attaséjeloltek felkészitését, ezért magam is
minden esetben szerepet vallaltam abban. Nagyon szinvonalasra sikeriiltek és
érdemiek voltak az éves attaséértekezletek. A témaban abszolit kompetens, magas
korményzati és mas hivatalt betolté személyektdl kaphattdk meg attaséink a
legfontosabb utmutatokat. Kiilon idét szenteltem arra is, hogy a katonai attasék
szamara a kiutazasuk el6tt az aktualis teenddkre személyesen is rairanyitsam a
figyelmet. S6t, amikor kiutaz6 uj vagy éppen szabadsagon itthon tartdzkodo
nagykovetek jottek hozzam konzultaciora, mindig kiilon kitértem a katonai
attaséhivatal miikodésére, az attasékkal valo kapcsolattartasra, kiilondsen akkor, ha
az illetd személynek ez volt az els6 nagykdveti megbizatasa. Kis mértékben talan ez
is hozzajarult ahhoz, hogy harmonikus volt a kapcsolat a nagykovetek, a
nagykovetségek allomanya és az attasék kozott. Talan egy esetet tudnék emliteni,
amikor a nagykdvet és az attasé kapcsolata, finoman szolva, nem volt a legjobbnak
mondhaté. Ez esetben is bizton allithatom, hogy a hiba nem a mi ,,késziilékiinkben”,
azaz nem az attaséban volt.

Ami a katonai attasék kozvetlen utasitdsara vonatkozd jogositvanyokat
illeti, hat néha adodtak kellemetlenségek. Igazabodl az attasék voltak kellemetlen
helyzetben, amikor olyan HM-vezetdk is megkeresték Oket feladattal, akik erre nem
voltak feljogositva. Személyfiiggd volt, hogy ezt ki hogyan kezelte. A legnagyobb
gond igazabol nem is az volt, hogy a hatalyos utasitas ellenére felvették a
kapcsolatot az attasékkal, hanem az, hogy kimaradtak az informacidaramlasbol
azok, akik hivatalbdél a nemzetkdzi kapcsolatok napi feladatait végezték. Még
szerencse, hogy az ilyen esetek nem jartak komoly kovetkezményekkel, de azért a
kiilfoldi partnerekben értetlenséget keltettek.

Néhany szot szeretnék szolni az attaséhivatalok ellenérzésérdl. Szerintem a
magyar biirokracia borzalmas, tulszabalyozott, rendkiviil sokrétli biztositékokat épit
be a szabalyozasba, és ehhez megfelel6 apparatust is kiépit, ami jelentds mértékben
pazarolja az egyébként sokkal fontosabb dolgokra sziikséges eréforrasokat. Legtobb
attaséhivatalban egy 6 szolgalt, és ahelyett, hogy a rendszer engedte volna, hogy az
attasé a legfontosabb szakmai feladataival foglalkozzon, ideje jelentds részét nem
szakmai adminisztracios feladatokra volt kénytelen pazarolni. Az eldirasoknak vald
megfelelést pedig az allamhaztartasi belsé ellendérzés keretében a HM Kozponti
Ellenérzési és Hatosagi Hivatal ellendrizte is.

No de hogyan? A NATO j6 néhany tagorszaga — legalabbis egy korabbi
fotitkar szerint — a védelmi koltségvetéssel kapcsolatos adatokat minél jobb szinben
feltiintetendo, feltalalta a ,kreativ konyvelést”. Mi, magyarok, erre még ratettiink
egy lapattal, feltalaltuk a ,kreativ kockdzatelemzést” is. Az éves ellenérzési terv
kidolgozasa ugyanis kockazatelemzéssel kezdddott, €s mit ad Isten, Washington,
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London, Parizs, Roma és hasonléan vonzo févarosok attaséhivatalai szinte minden
évben a legkockazatosabb helynek bizonyultak. gy torténhetett példaul, hogy
Gyenes Pista baratom egyetlen washingtoni kiilszolgalata alatt két HM szintii
ellendrzést is kapott. Ezekre a ,,kockazatos™ helyekre természetesen tabornok vezette
bizottsadg utazott ki minimum harom napra. A dolgok folyasat helyes mederbe
terelendd, muszaj volt 1épéseket tenni.

A kovetkezd egy-két percben a budapesti attaséhivatalokkal, akkreditalt
attasékkal valo kapcsolattartasrol szolok, hiszen ennek iranyitasa is a feladataim
kozé tartozott. A Budapesti Attasétestiilet keretében 2009 elején 36 orszag 38
attaséjaval mitkodtiink egyiitt. Ebbol 18 budapesti allomashelyii volt, a tobbi pedig
mas févarosokbol volt atakkreditalva.

A HM NEF jol kézben tartotta a kapcsolatokat, az éves attaséprogramok jol
szolgaltak azt a célt, hogy képet adjunk a Magyar Honvédség helyzetérol, és
lehetéséget nyajtsunk az attaséknak testiiletként is ismerkedni Magyarorszaggal és
egymassal. Sok program rutinszerien ismétlodott, értheté okok miatt, de jol
szolgaltak a kitlizott célt.

A Budapesten akkreditalasra kijelolt — budapesti, illetve kilfoldi
allomashelyii — kiilfoldi attasék miikodési engedélyének megadasaval kapcsolatos
igyintézés soran a KFH-t kellett felkérnem, hogy 30 napon beliil — természetesen
mas nemzetbiztonsagi szolgalatokkal egyeztetve — foglaljon allast. Soha, semmilyen
fennakadas vagy probléma ezen a teriileten nem volt, mindig idében valaszt kaptam,
az akkreditalas miattunk nem csuszott.

Rutinszer(i volt az attasék bemutatkozo latogatasanak el6készitése a HM
vezet6inél, a HM NEF e téren is jol végezte dolgat. A nalam bemutatkozé attasék
latogatasat nem letudni akartam; mindig térekedtem és id6t szdntam arra, hogy
bemutassam azokat az Osszefliggéseket, amelyek segitettek jobban eligazodni a
Magyar Honvédség helyzetének megitélésében, torekvéseink megértésében. Mivel
sohasem volt kenyerem a mellébeszélés, ezért mindig kenddzetleniil szoltam a
realitasokrol és nehézségeinkrol.

A budapesti attasék legtdbbje mindvégig az eldirt miikodési rendhez tartotta
magat, de mindig akadtak paran, akik munkajuk soran igyekeztek megkeriilni a
hivatalos utat, és emiatt bizony akadtak problémék az informacios lancban. Nagyon
j6 oka van annak, hogy az attasénak elséként a HM NEF-hez kellett fordulnia, ha
valakit6l talalkozot kért. Ennek tudatdban is egy-két attasé szamara, kivételes esetre,
biztositottam a velem torténd kozvetlen kapcsolatfelvétel lehetéségét. Az érintettek,
becsiiletiikre legyen mondva, nem éltek vissza a lehetdséggel, tényleg csak akkor
kerestek, amikor azt igazan sziikségesnek tartottak. Ilyen volt, csak a példa kedvéért,
az iraki miveleti részvételiink tervezése, vagy amikor a ,,Szabad Iraki Erdk”
kiképzésének elokészitése vagy végrehajtasa soran felmeriilt valami azonnali
intézkedést igénylé dolog, vagy azonnali atrepiilési/leszallasi engedélyek kellettek,
¢s mas hasonlok. De ilyenkor is azonnal tajékoztattam a HM NEF f6osztalyvezetdjét
és szabtam neki feladatokat. En meg mentem tovabb, ha kellett.

143



Végiil két apro, de zavar6 momentumot szeretnék emliteni. A magyar €s az
olasz vezérkarok kozotti szorosabb kapcsolattartas érdekében a felek Osszekdtd
tisztet kiildtek egymas vezérkaraihoz. Féleg a kezdetekben alakult ki zavar a
rendszerben, amikor az 6sszekotd tisztek az attasék hataskorébe tartozo teriiletekre
tévedtek. A masik esetben pedig a Budapesten mikodé Amerikai Védelmi
Egyiittm{ikodési Iroda, illetve az attaséhivatal kompetenciait keverték a HM egyes
munkatarsai. Azért a dolgok végiil itt is kiegyenesedtek.

Osszességében tehat azt tudom mondani, hogy a kialakitott rendszer a
szabalyozoknak megfeleléen jol miikodott, de a rendszer kimend teljesitménye
megitélésem szerint nem mindig tudta biztositani azt az informaciot, amely a
legfontosabb torténések alaposabb megismeréséhez ¢és jobban megalapozott
dontésekhez sziikséges lett volna. A katonadiplomaciai rendszer kapacitasat az
informacidigénnyel szemben az elégtelen forrasok hatiroztak meg. Ugy tiinik
azonban, hogy ez a helyzet az eddigi kormanyoknak igy is megfelelt.

Az elébb emlitett kritika mellett azonban azt is el kell mondanom, hogy
szerintem a katonadiplomaciai rendszeriink kihasznaltsaga a meglévd kapacitasok
mellett is lehetett volna jobb, amennyiben a HM és az MH kiilonb6z6 szintii vezet6i
jobban képben lettek volna a rendszer lehetdségeit illetden, ha tudtak volna, hogyan
kell hasznalni azt. Csak az igényeket kellett volna tudni megfogalmazni. Tehat,
végiil is ugy fogalmaznék, hogy a katonadiplomaciai rendszerben egyszerre volt
megtalalhato bizonyos iranyultsagu kapacitashiany, més teriileteken pedig ki nem
hasznalt kapacitds. Mindent egybevetve, ma is az a véleményem, hogy a
katonadiplomaciai rendszer a védelmi szféra legjobban miikddo teriiletei kozé
tartozott, és minden kdzremiikodot koszonet €s elismerés illet a szolgalataiért.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A nyaron akadt a kezembe Barcza Gyorgy Diplomataemlékeim I-II. ¢cimi
konyve. Barcza Gyorgy 1938-t61 Magyarorszag londoni kovete volt egészen
1941. aprilis 7-ig, amikor is a diplomaciai kapcsolatok a két orszag kozott
megszakadtak. Hiteles adatok szerint Barcza Gyorgyot igaz baratsag fiizte Teleki
Pal miniszterelnokhoz, akitél tobb alkalommal is négyszemkozti talalkozon kapott
instrukcidkat, mert nem bizott sajat kiiliigyminiszterében sem. Nos, érdekfeszitd volt
olvasni mindazt, amit Barcza Gyorgy leirt londoni éveir6l, amirdl a kiilsé szemléld
nem tudhatott semmit. E konyv olvasasa kapcsan csak tidvozolni tudom a Felderitok
Tarsasaga Egyesiilet azon torekvését, hogy szorgalmazzdk a katonadiplomaciai
témaju visszaemlékezések és tanulmanyok megirasat. Dr. Racz Lajos nya. ezds. tr
pekingi tapasztalatait mar volt szerencsém olvasni.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Még egyszer koszonom a lehetdséget, hogy megoszthattam Onokkel
tapasztalataimat és koszonom az Onok megtisztel6 figyelmét.
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SIKLOSI PETER

A MAGYAR KATONADIPLOMACIA
IRANYITASANAK JELENLEGI
HELYZETE

A MAGYAR
KATONADIPLOMACIA
IRANYITASANAK JELENLEGI
HELYZETE

Siklési Péter
HM védelempolitikaért és védelmi tervezésért felelés
helyettes allamtitkar

2013. oktéber 16.

AZ ELOADAS FELEPITESE

. A JELENLEGI KATONADIPLOMACIAI
KULKEPVISELETI RENDSZER (IRANYITAS)

. ELOZMENYEK, A VALTOZASOKAT
ELOIDEZO TENYEZOK

. AZ53/2007. HM-UTASITAS

. KITEKINTES A JOVOT ILLETOEN
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A JELENLEGI KATONADIPLOMACIA
KEPVISELETI RENDSZER

1. BUDAPESTI KATONAIATTASE-TESTULET —
BUDAPEST MILITARY ATTACHE CORPS
(BMAC)

2. MAGYAR KATONADIPLOMACIAI
KULKEPVISELETI RENDSZER

BMAC

Magyarorszagra jelenleg 34 orszaghol
34 katonai attasé keriilt akkreditalasra
— tovabbi 4 (cseh, nigériai, olasz, pakisztani)
mar jelezte eziranyu szandékat.

Budapesti allomashellyel 13 orszag
(15 attaséval) miikodtet hivatalt.
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BUDAPESTI ALLOMASHELYU
ATTASEK

Amerikai Egyesiilt Allamok (2 f6) = Spanyolorszag

Kina
Lengyelorszag
Libia
Németorszag
Oroszorszag

Romaénia

KULFOLDI ALLOMASHELYU
(BUDAPESTRE AKKREDITALT) %
KATONAI ATTASEK (ALLOMASHELY)

Ausztria
Bulgéria
Csehorszag
Egyiptom
Finnorszag
Franciaorszag
Gorogorszag
Georgia
Hollandia
India

Iraj

(Bécs)
(Bécs)

(Pozsony)
(Bukarest)
(Berlin)

(Bécs)
(Bukar

est)

(Praga)

(Bécs)

(Praga)

74

D)t

Svédorszag
Szerbia
Szlovakia
Torokorszag

Ukrajna (2 £6)

Izrael (Varso)
Kanada (Belgrad)
Koreai Koztarsasag (Bern)
Litvania (Varso)
Montenegré (Ljubljana)
Nagy-Britannia  (Bécs)
Nigéria (Moszkva)
Norvégia (Varso)
Olaszorszag — 2 f6 (Bécs),

Pakisztan
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A BMAC FELUGYELETE

A jelenleg hatalyos 53/2007. HM-utasitas alapjan a
Magyarorszagra akkreditalt védero-, katonai és l€égiigyi
attasék a Honvédelmi Minisztériumhoz (miniszterhez)
vannak akkreditalva, feliigyeletiiket, illetve a veliik
valé kapcsolattartaist a HM VPVTHAT a HM NEF
foosztalyvezetdje utjan gyakorolja.

A JELENLEGI MAGYAR
KATONADIPLOMACIAI
KULKEPVISELETI RENDSZER

Magyarorszag jelenleg 19 orszagban mikodtet
véderoattasé-hivatalt, illetve harom regionalis
attasé budapesti allomashellyel latja el feladatat.

Katonadiplomataink 6sszesen 56 orszagba
vannak akkreditalva.
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Katonadiplomaciai
kiilképviseleteink

(atakkreditalasi orszag(ok)):

1. Bosznia-Hercegovina
(Macedoénia);

2. Egyesiilt Kiralysag (frorszag);

3. Franciaorszag (Belgium,
Luxemburg, Portugalia);

4. Lengyelorszag (Esztorszag,
Lettorszag, Litvania);

5. Németorszag (Hollandia,
Svijc);

6. Olaszorszag (Spanyolorszag);

7. Oroszorszag

(Fehéroroszorszag,

Kazahsztan, Orményorszag);

Romania;

9. Svédorszag (Dania,
Finnorszag, Norvégia);

10. Szerbia (Montenegro);

=2

12. Ukrajna (Georgia, Moldova).

Az Eurépan kiviili
katonadiplomaciai
kiilképviseleteink
(atakkreditalasi 'I
orszag(ok)): ‘

13. Algéria (Tunézia)
14. USA (Kanada)
15. Egyiptom (Libia) |,
16. India (Banglm?j» E

17. Izrael : \
18. Kina (Koreai Koztirsasag, \

Mongolia)
19. Pakisztén (Afganisztan)

ANTARKTISZ

149



150

REGIONALIS ATTASEK

DELI REGIONALIS ATTASE
(Bulgéria, Ciprus, Gorogorszag)

KOZEP-EUROPAI REGIONALIS ATTASE
(Ausztria, Csehorszag, Szlovakia)

NYUGAT-BALKANI REGIONALIS ATTASE
(Albania, Horvatorszag, Szlovénia)

IRANYITASI RENDSZER

Az attaséhivatalokat a honvédelmi miniszter — a HM
VPVTHAT és a KNBSZ féigazgatéja dtjan — iranyitja
és feliigyeli.

Az attaséhivatalok katonadiplomaciai tevékenységének, a
kétoldali  kapcsolattartas  altalanos és  aktualis
feladatainak meghatarozasa, e feladatok végrehajtasanak
iranyitasa, tovabba a végrehajtasban egyiittmiikodo
szervek tevékenységének koordinalasa — a HM N
WitjAn —a HM VPVTHAT feladata.




ELOZMENYEK, A VALTOZASOKAT
ELOIDEZO TENYEZOK

2012-ben, az attaséhivatali rendszert
feliilvizsgalva kezdtiik meg a
katonadiplomaciai kiilképviseleti rendszeriink
atalakitasat, megcélozva ezzel egy
igényeinkhez, érdekeinkhez, illetve
lehet6ségeinkhez hatékonyabban illeszkedd
struktura kialakitasat.

AZ ATALAKITAS ELSO UTEME

2012. szeptember elsejétdl négy véderdattasé-hivatal
mitkodtetését (Athén, Bécs, Nairobi, Tirana), valamint a
moszkvai attaséhelyettesi beosztast tartdsan sziineteltetjiik.

Ezzel parhuzamosan a regionalis  attaséhivatalok
strukturajat az alabbiak szerint alakitottuk at:

KRAT DRAT ERAT
Ausztria, Csehorszag, Albania, Bulgaria, megsziint (2012.
Szlovikia, Szlovénia Ciprus, Gorogorszag junius elsejétol)
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UJ AKKREDITALASOK
AZ ELSO UTEMBEN

Attasé allomashelye Atakkreditalas helye

Algir Tunézia (Tunisz)
Ankara Azerbajdzsan (Baku)
Kaird Libia (Tripoli)
Moszkva Kazahsztan (Asztana)
Peking Mongolia (Ulanbator)
Stockholm Dania (Koppenhaga)
Berlin Hollandia (Haga)
Svaje (Bern)
Szarajevo Macedonia (Szkopje) “@
Ujdelhi Banglades

MASODIK UTEM

A regionalis attaséhivatali rendszert 2013. szeptember elsejétol
ismételten atalakitottuk.

Létrehoztuk a  Nyugat-balkiani  Regionalis  Attaséhivatalt
(NYUBRAT) - ezzel parhuzamosan a zagrabi attaséhivatal
miikodését tartosan sziineteltetjiik.

Ezzel a lépéssel a harom regionalis attaséhivatal harom-harom
orszagban tevékenykedik, igy a terhelés egyenletesebben oszlik el.

KRAT DRAT
Ausztria, Csehorszag, Szlovakia, Albania, Bulgaria, Ciprus,
Szlovénia Gorogorszag
KRAT NYUBRAT DRAT
Ausztria, Csehorsziag, Albania, Horvatorszag, B

Szlovikia Szlovénia




HARMADIK UTEM

A stockholmi attaséhivatal allomanyanak ideiglenes
bovitése
Ok: a balti éallamok Iégtérvédelmében valo aktiv
részvétel.

Elgondolas:

© 2015. szeptember elsejétdl a stockholmi véderdattasé eldzetes
atakkreditalasa (ideiglenesen) — légiligyi attaséként latna el
feladatat a balti orszagokban;

e 1 év idotartamra attaséhelyettes kihelyezésére keriilne sor
6 honappal a feladat megkezdése elétt (6 honap + 4 hoénap
+ 2 hoénap);

© javaslatunk szerint a 2014 nyaran valtasra keriil6 varsoi véder

katonai és légiigyi attasé tovabbra is atakkreditalas;

balti allamokba. :

A megujitott 53/2007. HM-utasitas
a védero-, katonai és légiigyi attaséhivatalok
iranyitasarol, vezetésérol és ellen6rzésérol, valamint
a katonai attasékkal valé kapcsolattartasrol

® szandékaink szerint még az idén hatalyba 1ép;
® a modositas oka:
e a szervezeti valtozasok atvezetése;

e a cél egy olyan utasitas kialakitasa, amely a lehetd
legjobban szolgalja az attasék kivalasztasat,
felkészitését, munkdjuk iranyitasat, valamint
beszamoltatasukat és értékelésiiket.
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AZ EVES KATONADIPLOMACIAI
BESZAMOLTATAS UJ RENDJE

2012 nyaran bevezetésre keriilt a magyar Kkatonai attasék
katonadiplomdciai (éves) beszamoltatasanak és értékelésének
HM NEF-en torténé megvalositasa.

(A KNBSZ-szel egyiittmiikodve, a KNBSZ dltal végrehajtott éves
szakmai beszamoltatasi tervvel osszhangban.)

A beszamoltatason a HM féosztalyok, a HVK csoportfénokségek,
az MH alérendeltek, a HM hattérintézmények és a KUM szakért6i
is részt vesznek. o

KITEKINTES A JOVOT ILLETOEN

A Kkatonadiplomaciai képviseleti rendszeriink atalakita
formalasa nem tekinthet6 definitive lezart folyamatnak.

Alkalmazkodnunk kell a vilagban végbemend biztonsagpolitikai
valtozasokhoz (pl. az arab tavasz eseményei, a sziriai konfliktus stb.),
figyelemmel kell lenniink a vilaggazdasagi valtozdsokra, és nem
utols6sorban sajat érdekeinkre és lehetdségeinkre.

Célunk egy olyan Kkoltséghatékony katonadiplomaciai
kiilképviseleti rendszer miikodtetése, amely a legoptimalisabban
képes Kkiszolgalni szakmai érdekeinket és képes a varhato
biztonsagi kockazatok elorejelzésére.




KOSZONOM
MEGTISZTELO
FIGYELMUKET!

A konferencia pillanatai
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DR. BERES JANOS DANDARTABORNOK

A KNBSZ SZEREPE
A KATONADIPLOMACIAI
TEVEKENYSEG IRANYITASABAN

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

o Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

A Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat
helye, szerepe a katonadiplomacia
iranyitasaban

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

o Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Jogi hattér

Attaséhivatalok létesitése, katonadiplomaciai rendszer
Aktualis helyzet

Attasék Kivalasztasa, felkészitése

Attaséhivatalok miikodtetése

Feladatok és jelentések

Ellenorzés és beszamoltatas
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Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
féigazgaté-helyettes

Nemzetkozi jogi hattér

Diplomaciai tevékenységre az 1961. aprilis 18-an Bécsben alairt,
diplomaciai kapcsolatokrdl sz616 nemzetkdzi szerz6dés biztosit
lehetdséget.

A diplomaciai képviselet feladatkore:
1. Képviseli a kiild6 allamot a fogadoallamban.

2. Védelmezi a fogaddallamban a kiild6 allamot
és allampolgarait.

3. Targyal a fogaddallam korméanyéval.

4. Elémozditja a barati kapcsolatokat a kiildo
¢és a fogadoallam kozott.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
féigazgaté-helyettes

Nemzetkozi jogi hattér

5. ,, Tdjékozodik minden megengedett médon
a fogadéallamban 1évé viszonyokrol
és folyamatokrdl, és ezekrdl jelentéseket
tesz a kiildé allam kormanyanak.”
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Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Jogi hattér

A Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat (a tovabbiakban: KNBSZ)
a katonadiplomdcia irdnyitdsaban a nemzetbiztonsagi szolgéalatrol
52016 1995-6s CXXV. szamu torvény és az 53/2007. (HK 12.), ,,a
véderd-, katonai és légiigyi attaséhivatalok iranyitasarol,
vezetésérdl és ellendrzésérdl, valamint a katonai attasékkal valo
kapcsolattartasrol” sz016 HM-utasitas alapjan vesz részt.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartibornok
féigazgaté-helyettes

Attaséhivatalok létesitése, miikodésének sziineteltetése és
megsziintetése

A HM védelempolitikaért és védelmi tervezésért felelds helyettes
allamtitkar (a tovébbiakban: HM VPVTHAT) és a KNBSZ
foigazgatdja  egyiittes  javaslatara, a  kiiliigyminiszterrel
egyetértésben, a honvédelmi miniszter rendeli el.

Az attaséhivatalok a magyar nagykovetségek keretein beliil
miikddnek, a mindenkori nagykdvet politikai irdnyitdsa mellett,
nagyfoku 6nallosagban és 6nalld finanszirozasi keretek kozott.




Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
féigazgaté-helyettes

A katonadiplomaciai kiépitésének szempontjai

Szovetségi rendszer;

Magyarorszag biztonsagi és katonapolitikai érdekei;
magyar nemzetkdzi szerepvallalas helye és ideje;
magyar haditechnikai és hadigazdasagi érdekek;

az adott orszag vilag- és katonapolitikai sulya;
valsagkorzetek;

(katona)diplomaciai paritas;

gazdasagi megfontolasok.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
féigazgaté-helyettes

London
* Dublin

Gulyas Jozsef ezds.
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Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Parizs
* Briisszel
¢ Luxemburg

* gu Briisszel

< Luxemburg

‘ + Lisszabon A ™

Dr. Szarka Gabor ezds.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Berlin
* Haga

JH erlin

Koronczai Géza ezds.
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Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Madrid

Juhész Dezs6 alez.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Stockholm

* Oslo

« Helsinki

« Koppenhaga

Kilidn Néndor ddtbk.
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Varsé
« Tallinn
* Riga
* Vilnius

Szilagyi Szabolcs ezds.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Szarajevéo
« Szkopje

Danyi Sandor alez.

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes




Belgrad
 Podgorica

Hajgato Zsolt ezds.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

£ Elgréd!

Bukarest

Both Ferenc ezds.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes
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Moszkva
* Minszk

¢ Asztana

Varga Laszl6 ddtbk.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Kijev
« Kisinyov

* Tbiliszi

Toth Istvan ezds.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Kisinyov,




Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Sallai Zoltan alez.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Ko6zép-eurépai
Regionalis Attasé 3
* Praga Tk

* Bécs Je

- Priga
. Pozsony ‘

« Budapest .

Bécs .
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Dél-euroépai
Regionalis Attasé
« Széfia

* Athén

* Nicosia

Koka Zoltan alez.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

+Budapest &

-Széfia

*Nicosia

Nyugat-balkani
Regionalis Attasé
* Ljubljana
 Zagrab

* Tirana

Gombos Andrea alez.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

-Budapest .
Ljubljana - z4gran 1

+Tirana z
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Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Europai orszagokban miikodé attaséhivatalok
és az atakkreditalasokkal lefedett orszagok

r' d

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Peking
« Ulanbator
¢ Sz6ul

Kisvari Tamés alez.
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Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

0 Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Uj Delhi
« Dakka

Toth Ferenc alez.

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

o Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

IszZlamabad
« Kabul

Miiller Zsolt alez.




Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Tel-Aviv

Gyorgy Andras alez.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

-
Azsiai orszagokban miikodé attaséhivatalok
és az atakkreditalasokkal lefedett orszagok
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Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Algit s

Jatpol Kairé

Algir Kairé
* Tunisz « Tripoli

N
]

) “:

Afrikai orszagokban miikodé
attaséhivatalok
és az atakkreditalasokkal

lefedett orszagok
Szuvak Attila ezds. \ Marton Attila alez.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Washington D. C. . Eszak-Amerikaban

* Ottawa /| miikodé attaséhivatal
qqqqqqqqqqqqqqqqqqqqq és az atakkreditalassal
lefedett orszag

%

Boné Zoltan ezds.
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Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
féigazgaté-helyettes

Katonadiplomiciai jelenlét a vilag orszigaiban

5

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
féigazgaté-helyettes

Attaséhivatallal kapcsolatos fogalmak

* Véderdattasé (védelmi minisztériumhoz akkreditalt);

* katonai attasé (szarazfoldi hader6hoz akkreditalt);

* légiligyi attasé (légier6hoz akkreditalt);

* haditengerészeti attasé¢ (haditengerészethez akkreditalt).

» Attasé (pl. véderdattasé; véderd-, katonai és 1égiigyi attasé;
katonai attas¢; 1égiligyi attasé stb.);

« attas¢helyettes;
« attas¢hivatali titkar.
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Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Attasék Kivalasztasa

Az attasét a HM VPVTHAT ¢és a KNBSZ foigazgatojanak kozos
el6terjesztése alapjan, a HVKF egyetértésével a honvédelmi
miniszter, az  attaséhelyetteseket ¢és az  attaséhivatali
titkargyakornokokat a KNBSZ féigazgatoja nevezi ki.

A kinevezésre tervezett személyek, valamint hazastarsaik
felkészitését ¢és kinevezésiik utdni tovabbképzését, illetve
beszamoltatasit a HM VPVTHAT javaslatai, igényei alapjan a
HM NEFEH bevonasaval a KNBSZ hajtja végre.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Attasékivalasztis egyes szempontjai

* Alezredes vagy annal magasabb rendfokozat;

katonai nyelvvel bovitett felsdfoka allami nyelvvizsga, a fogadd
allam nyelve, vagy az allamban széles korben beszélt nyelv
és/vagy angol nyelv;

* nemzetbiztonsagi ellendrzés;

széles korl katonai szakismeret;

kiemelked6 kapcsolatteremtd és kommunikacios képesség;
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mobilitas;
* kimagaslo stressztiird képesség.




Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Attasék és hazastarsaik felkészitése

A kinevezésre tervezett személyek ¢és hazastarsaik felkészitését,
valamint az attasék kinevezés utani tovabbképzését, illetve
beszamoltatasit a HM VPVTHAT javaslatai, igényei alapjan a HM
NEFEH bevonasaval a KNBSZ hajtja végre:

* altalanos és katonadiplomacia, valamint protokoll;

» afogado- és atakkreditalasi orszagok ismerete;

» kétoldalu és multilateralis kapcsolat helyzete;

* jelentések rendszere;

* attaséhivatalok logisztikai miikddtetése, pénziigyi és gazdasagi
szabalyok, torvények;

* (specialis) technikai ismeretek.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
féigazgaté-helyettes

Az attaséhivatalok személyi allomanyanak alarendeltsége

A KNBSZ f8igazgatdja az attaséhivatalok személyi allomanyanak
szolgalati eloljardja, valamint a kiilfoldi szolgalatra torténd
tényleges kikiildés napjatol allomanyilletékes parancsnoka.

Az attaséhivatalok napi tevékenységét, vezetésik modjat ¢€s
eszkozeit a KNBSZ fOigazgatdja utasitasban hatarozza meg. Az
utasitas f0 tartalmi kérdéseit illetben a HM VPVTHAT-tal
konzultal.
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Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Attaséhivatalok napi operativ munkaja

Az attaséhivatalok szamdara meghatarozott katonadiplomaciai
tevékenységet, katonai egyiittmiikodési feladatokat és a napi
operativ. munkdt a KNBSZ koordindlja. Biztositja az
attaséhivatalokkal vald gyors és megbizhatd 0Osszekottetést.
Gondoskodik az allomany személyi, fizikai, dokumentum- ¢és
informatikai biztonsagarol.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartibornok
féigazgaté-helyettes

Attaséhivatalok feladatrendszere

Az attaséhivatalok katonadiplomaciai feladatait a HM VPVTHAT
iranyitja a HM NEFEH-en és a KNBSZ-en keresztiil.

Minden egyéb, a HM, illetve a VKF szervezeti elemei szamara
fontos kérdésben a feladatokat a beérkez6 informacidigény alapjan
a KNBSZ szabja meg:

e ¢ves;

* soron kiviili;

» 1id6szakos (orientacios) feladatszabasokon keresztiil.




Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
féigazgaté-helyettes

Példak éves feladatokra

A fogadoorszag biztonsagpolitikai dokumentumaiban tervezett,
illetve bekovetkezett valtozasok és azok hatisa az orszag
biztonsagi intézményrendszerére és nemzetkozi kapcsolataira.”

A vezetdi beosztasokban bekovetkezett személyi valtozdsok, a
vezetdk részletes életrajzi adatai.”

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
féigazgaté-helyettes

Példak soron Kiviili feladatokra

A  fogadoorszag(ok)ban hogyan valosul meg a katonai
repiilogépek nemzeti légtérben torténd repiilésének hatosdagi
engedélyeztetése?”

Az egyéni élelmiszercsomag (MRE), evicsésze, ivokulacs és
egyéni evieszkoz hatékony hasznalhatosagara iranyulo fejlesztés
elosegitésére mas NATO-tagorszagok altal rendszeresitett
eszkOzok és azok haszndlati tapasztalata alapjan, lehetoség
szerint mintadarabok megkiildésével.”
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Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
féigazgaté-helyettes

Példak soron Kiviili feladatokra

A fogado- és az atakkreditalassal lefedett orszag haderejében a
tartalékos és az onkéntes tartalékos allomany rendelkezik-e a
hivatasos, a  szerzodéses és a  sorallomanytol elérc
egyenruhdzattal?”

A partnerorszagok védelmi szektordaban mennyire elterjedt a
szabad terjesztésii irodai és egyéb szoftverek (OpenOlffice,
LibreOffice) alkalmazasa?”

A megszabott hataridé az esetek tobbségében kevesebb,
mint hirom nap!

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartibornok
féigazgaté-helyettes

Példak idészakos (orientacios) feladatokra

A magyar allami vezeték kiilfoldi utazdsaival kapcsolatban
felmeriild, veszélyeztetettségre utalo informaciok.”

A szdvetséges orszagokban a kibervédelem rendszere, szervezeti
elemei és az informatikai tamadasok elleni védekezés folyamata.
A haderd szerepe az orszagok kibervédelmi rendszerében.”
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Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Attaséhivatalok jelentései

Az attaséhivatalok katonapolitikai és katonadiplomaciai targyu,
valamint konkrét, adott feladatra vonatkozd jelentéseit,
felterjesztéseit a KNBSZ tovabbitja a HM és az MH katonai
szervezetek illetékes vezet6i részére a HM NEFEH ttjan.

A HM VPVTHAT — a HM NEFEH bevonisaval — a KNBSZ
kozremiikodésével rendszeresen ellenOrzi, elemzi és értékeli az
attaséhivatalok  személyi allomanyanak katonadiplomaciai
tevékenységét.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartiabornok
féigazgato-helyettes

Nem mindsitett levelezési forgalom

2013. januar 1. — 2013. szeptember 30.
(helyi levelezés nélkiil):

Be Ki Be Ki

Be  Feladat
Berlin 103 50 213 168 143 43 725
Washington 79 46 48 46 128 24 219
Moszkva 113 37 54 44 81 18 248
Peking 87 39 47 15 123 19 311
Stockholm 79 24 26 35 112 26 276
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Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartabornok
foigazgato-helyettes

Logisztikai biztositas

Az attaséhivatalok miikodéséhez sziikséges személyi, targyi,
koltségvetési  és  pénzgazdalkodasi, valamint logisztikai
feltételekrol a KNBSZ gondoskodik.

Az attaséhivatalok logisztikai és koltségvetési gazdalkodasanak
rendjét, a koltségelszamolas és a pénzgazdilkodas, tovabba a
szamviteli nyilvantartdsi rendszer szabdlyait a vonatkozd
jogszabalyokkal, illetve rendelkezésekkel 6sszhangban a KNBSZ
féigazgatoja alakitja ki.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartibornok
féigazgaté-helyettes

Ellenorzések rendszere

Az attaséhivatalok intézményi szintli allamhaztartasi bels6
ellenérzését a KNBSZ tervezi, szervezi és hajtja végre.

Az attaséhivatalokat érintd belsd kontrollrendszer szabalyait a
KNBSZ foigazgatoja allapitja meg.




Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartiabornok
féigazgato-helyettes

Attaséértekezlet és beszamoltatas

Az attaséértekezlet a nyari szabadsagolasok id6pontjaban,
altalaban junius elején keriilnek lebonyolitasra a Honvédelmi
Miniszter ur részvételével.

A beszamoltatast a HM VPVTHAT javaslatai, igényei alapjan a
HM NEFEH bevonasaval a KNBSZ hajtja végre.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Dr. Béres Janos dandartiabornok
féigazgato-helyettes

Ko0szonom
a figyelmet!
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DR. MAGYAR ISTVAN
NYA. DANDARTABORNOK

ZARSZO

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Konferenciank végére értink. Ugy gondolom, hogy a Felderiték Tarsasaga
Egyesiilet elndksége jol dontott, amikor ez évi kiemelt rendezvénye témajaként a
magyar katonadiplomacia torténetét valasztotta. Az elhangzott eléadasok
bizonyitottak, hogy figyelmet érdemld, és ami még fontosabb, figyelmet kivalto
kérdéskorrdl van szo. Jollehet — az 1d6 rovidsége miatt — csak felvillantani tudtuk a
magyar katonadiplomacia torténetének egyes eseményeit, de ugy gondolom,
konferenciank segitett abban, hogy — ha csak révid idére is, de — az érdeklodés
kozéppontjaba keriiljon ez a fontos teriilet, és hogy a jovében még tobben vallaljak a
téma tudomanyos igényli kutatasat, feldolgozasat, az elhangzottak egyéni
visszaemlékezésekben torténd megjelenitését.

Es most koszoneteimet szeretném kifejezni és tolmacsolni. Elséként
tarsszervezdinknek, a Magyar Hadtudomanyi Tarsasagnak, a Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalatnak és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemnek, amely kivald feltételek
biztositasaval jarult hozza konferenciank sikeréhez. Kdszondom az Egyetem
Nemzetbiztonsagi Intézete vezetdjének ¢és hallgatdinak a szervezésben nyujtott
segitségét is.

Tovabbi kdszonetem eléadodinknak szol, akik egyéb mas fontos feladataik
mellett — elsé felkérésre — vallaltak, hogy eljonnek kozénk, megosztjak veliink
gondolataikat, tapasztalataikat, segitik a téma tudomanyos igényii feldolgozasat.

Természetesen egy konferencia csak akkor sikeres, ha kivaltja a hallgatosag
érdeklédését és azon nagy szamban jelennek meg a téma irant érdeklddék. Orommel
jelenthetem ki, hogy a Felderitok Tarsasdga Egyesiilet torténetében talan a
legsikeresebb konferenciat tudhatjuk magunk mdogétt, hiszen tobb mint 100 érdeklédo
vett részt rendezvényiinkon. Ez az érdeklédés igazolja, hogy a szervezémunka tobb
mint fél évvel ezel6tti megkezdése nem volt hidbavald. Koszonet illeti a Felderitok
Tarsasaga Egyesiilet elnokét és elndkségi tagjait is, akik egyhangian tamogattak a
Tudomanyos Bizottsag konferencia megszervezésével kapcsolatos elgondolasat,
javaslatait és tevékenyen segitették megvalositasukat.
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Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Bizom abban, hogy Ondk tgy hagyjik el az egyetem objektumat, hogy
hasznosnak itélik az itt eltdltott napot, méltanyoljak és elismerik a Felderiték
Tarsasaga Egyesiilet kezdeményezését a magyar katonadiplomacia torténete egyes
mozzanatainak felidézésében.

Ugy érzem, rendezvényiinkkel mélté modon emlékeztiink az 6nallé magyar
katonai felderités és hirszerzés 95. évforduldjara és a kozelgd Magyar Tudomany
Napjara is.

Koszonom figyelmiiket, varjuk Onoket maskor is a Felderitdk Tarsasaga
Egyesiilet hasonl6 rendezvényein.

Viszontlatasra!

A konferencia pillanatai
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A KOTET SZERZOI

Bali Jozsef

Dr. Béres Janos

Dr. Horvath Miklos
Kiraly Elemér
Dr. Kis-Benedek Jozsef

Dr. Magyar Istvan

Nagy Laszlo
Prof. Dr. Nanovfszky Gyorgy

Dr. Okvath Imre

Dr. Sallai Imre

Sikl16si Péter

Prof. Dr. Szakaly Sandor

Dr. Tomésvary Zsigmond

nya. vezérérnagy,
a HM volt védelempolitikai szakallamtitkara

dandartabornok, PhD,
a KNBSZ foigazgato-helyettese

nya. ezredes, DSc, egyetemi tanar, hadtorténész
nya. ezredes
nya. ezredes, PhD, habil., egyetemi docens

nya. dandartabornok,
a Felderitok Tarsasaga Egyesiilet
Tudomanyos Bizottsaganak elndke

nya. ezredes
CSc, nagykovet, c. foiskolai és egyetemi tanar

CSc, torténész, az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara foosztalyvezetdje

nya. ezredes, CSc, c. egyetemi docens

a HM védelempolitikaért €s védelmi tervezésért
felelds helyettes allamtitkara

DSc, habil., egyetemi tanar,
az NKE tudomanyos rektorhelyettese

nya. dandartabornok, PhD, c. egyetemi docens,
a Felderitok Tarsasaga Egyesiilet elnoke

A konferencia képeit Gal Csaba nya. ezredes készitette.
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A FELDERITO SZEMLEBEN TORTENO
PUBLIKALAS FELTETELEI

AZ IRASMUVEKKEL SZEMBEN TAMASZTOTT KOVETELMENYEK

Etikai kovetelmények:

az irasm{i mashol, ebben a formajaban még nem jelent meg;
a szerzO(k) kizarolagos szellemi tulajdona;
korrekt, visszakereshet6 hivatkozasokkal ellatott;

bibliografiaval ellatott (amely tartalmazza a hivatkozott irodalom
jegyzékét, az internetes anyagok jegyzékét a letoltés idejével egyiitt);

a szerzO(k) sajat véleményét is tiikrozheti, mely értelemszeriien nem
mindig egyezik meg a Szolgalat allaspontjaval.

Tartalmi kovetelmények:

a folyoiratokban — jellegével Gsszhangban — a honvédelemmel, azon
beliil elsésorban a nemzetbiztonsaggal, hirszerzéssel, felderitéssel,
katonai biztonsaggal és a biztonsagpolitikaval kapcsolatos tudomanyos
igényll kérdéseket feldolgozd és elemzd irasokat — tanulmanyokat,
cikkeket és mas témakat, anyagokat — jelentetiink meg;

az irasmil legyen logikus, attekinthetd, tartalmilag Osszefliggd és jol
tagolt;

a témaval kapcsolatos sajat koncepcié megfogalmazasa legyen érthetd,
a kovetkeztetések megalapozottak, érvekkel, adatokkal alatimasztottak
legyenek.

Formai kovetelmények (és a kapcsolddo informaciok):

a szerzOi kéziratok terjedelme lehetdleg ne haladja meg az egy szerzoi
ivet (40 ezer karakter, illetve 20-21 gépelt oldal); a kéziratot Times New
Roman 12 pontos betlikkel, masfeles sortavolsaggal irva, a képeket és
abrakat feldolgozhatdo (jpg vagy .tif) formatumban, elektronikus
adathordozon (CD-n), és lehetdség szerint egy kinyomtatott példanyban is
kérjiik megkiildeni;
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e lechetéség van a kézirat interneten torténd megkiildésére is, a
felderito.szemle@knbsz.gov.hu e-mail cimen. A kézirathoz kérjik
mellékelni a szerzé vagy szerzok nevét, rendfokozatat, beosztasat vagy
munkakorét, allandé lakcimét, telefonon és interneten torténd
elérhetdségét;

o a kozlésre elfogadott irasokért — megbizasi szerz6dés alapjan, a
honvédelmi tarcanal érvényben 1éve szabalyzokkal Osszhangban, a
rendelkezésre allo pénzkeret fliggvényében — szerz6i honorariumot
fizetiink;

e a kéziratokat a SzerkesztObizottsag minden esetben lektoraltatja. A
kiadvanyban megjelentetni kivant irasokat a Szolgalat kompetens,
tudomanyos fokozattal rendelkez6 munkatarsai vagy mas szakértok
lektoraljak;

e a Szerkesztdbizottsaig — a lektori vélemények figyelembevételével —
fenntartja a jogot, hogy a megjelenésre alkalmatlannak itélt kéziratokat
— indoklas nélkiil — nem kozli. Az ilyen irasokat nem kiildi vissza és
nem Orzi meg;

e akiadvanyban barki publikalhat, akinek az irasat a Szerkesztobizottsag
az etikai, tartalmi és formai koévetelmények alapjan, kiadvanyban
torténé megjelentetésre, valamint az interneten torténd kozzétételre
alkalmasnak tartja. A kozlésre nem keriilt kéziratot csak az adott
naptari év végéig Orizziik meg, de a szerz6 kérésére azt visszaadjuk;

e a kozleményhez ,Reziimét” kell mellékelni, maximum 10—12 sorban,
magyar €s angol nyelven;

e a kozleményhez 3-5 kulcssz6 megadasa sziikséges, magyar és angol
nyelven.

e aziras angol nyelvii cimét is kérjiik megkiildeni.

A KOZLEMENYEKKEL SZEMBEN TAMASZTOTT
FORMAI KOVETELMENYEK

A folyoirat kizardlag az MSZ ISO 960 szabvany alapjan készitett

hivatkozasokkal ellatott tanulmanyt, cikket jelentet meg.
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A kozleményhez sziikséges megadni:
A SZERZO, SZERZOK

AZ [RAS CIME (magyarul, angolul)
REZUME (magyarul, angolul)
KULCSSZAVAK (magyarul, angolul)



BIBLIOGRAFIAI HIVATKOZAS

A tarsadalomtudomanyokban a megszokott szamozott hivatkozast az
idézések jegyzetben' modszerrel kérjiik alkalmazni.

Abban az esetben, ha a szerz6 nem ezt a modszert alkalmazza, a kéziratot
lektoralas nélkiil visszakiildjiik atdolgozasra!

Idézések jegyzetben:

A szovegen beliili idézést kovetden felsé indexként megadott sorszamok
jegyzetekre utalnak, melyeket a szévegbeli megjelenésiik sorrendjében kell k6zolni.
Ezek a jegyzetek tartalmazhatjak az idézéseket.

Els6 idézés:

Ha az idézések jegyzetben vannak megadva, egy dokumentumra vonatkozo
els6 idézésnek tartalmaznia kell az idézés és a bibliografiai hivatkozasok kiilon
jegyzékében levo kapcsolodo tétel pontos megfeleltetéséhez sziikséges adatokat.
Az els6 idézésnek tartalmazni kell: legalabb a szerzd(k) nevét és a teljes cimet tigy,
ahogy azok a bibliografiai hivatkozasokban meg vannak adva, tovabba az idézett
rész oldalszamat, ha az sziikséges.

Példak:

(1) KOVACS Jené: Az Gj magyar hadtudomany gyokerei, fejlédésének
szemléleti problémai. p. 6.

(2) ACS Tibor: A reformkor hadikulturajarél. p. 34.
(3) BEREK Lajos: A hadtudomanyi kutatbmunka alapjai. p. 33.
(4) www. globalsecutity.org/army/iraq (letoltés ideje: 2012. 04. 19.)

Bibliografiai hivatkozasok jegyzéke:

A Dbibliografiai hivatkozasok jegyzékében a hivatkozasokat az elsé
adatelem bettirendjében kérjiik megadni.?

Példak:

(1) ACS Tibor: A reformkor hadikulturajarol. Budapest, 2005, Zrinyi
Kiado. ISBN 963 9276 45 6

' Bibliografiai hivatkozisok. Magyar Szabvany, MSZ ISO 690. pp. 19-20.
2 Bibliografiai hivatkozasok. Magyar Szabvany, MSZ ISO 690. p. 18.
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(2) BEREK Lajos: A hadtudomanyi kutatomunka alapjai. In: SZILAGY]
Tivadar (szerk.): Szemelvények. Budapest, 1994, Zrinyi Miklos
Katonai Akadémia. pp. 31-50.

(3) KOVACS Jené: Az uj magyar hadtudomany gyokerei, fejlddesének
szemléleti problémai. In: Uj Honvédségi Szemle, 1993. 47. évf. 6. sz.
pp. 1-7. ISSN 1216-7436

(4) www. globalsecutity.org/army/iraq (letoltés ideje: 2012. 04. 19.)

Abra, vazlat, térkép, diagram, egyéb melléklettel szembeni kovetelmények:
e  az abra, vazlat cime;

e az abra, vazlat forrasa (vagy: Szerkesztette: ...);

e azabra, vazlat sorszama (pl. 1. abra.);

e idegen nyelvli abra, vazlat esetén lehetdség szerint magyar nyelvil
jelmagyarazat.

Roviditések, idegen kifejezésekkel kapcsolatos kovetelmények:

e az idegen kifejezéseket, roviditéseket magyarul és eredeti idegen
nyelven kell az irasmiiben az els6 alkalommal feloldani labjegyzetben;

Peélda:
e  WFP — (World Food Program — ENSZ Vilagélelmezési Programja).
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