FELJEGYZÉS 
AZ ÉVES FELSŐOKTATÁSI KONFERENCIÁRÓL
Már hagyományosan az éves felsőoktatással foglalkozó konferenciára az idén, a BCE Nemzetközi Felsőoktatási Kutatások Központja és a BGE Felsőoktatás Jövője Kiválósági Központ közös rendezésében került sor, 2018. június 20-án. „Oktatás és kutatás: vonzások és taszítások” című konferencia tartalmát tekintve az oktatás és a kutatás kapcsolatával, kapcsolódási pontoknak a keresésével foglalkozott, ahol a kutatási és az oktatási folyamatok összekapcsolódhatnak.  Megjegyzem vannak olyan időszakok, amikor az iskola, a társadalom valamint a tanuló problémái is összekapcsolódnak, s ez jellemzi a felsőoktatást. Az előadások közül kiemelem a következőket: Hordósy Rita (University of Sheffield): Diákok változó és változatos tapasztalata a kutatás-oktatás nexusáról: longitudinális adatok egy brit egyetemről; Sass Judit: Első tapasztalatok egy kutatás-alapún tehetséggondozási kísérlettel kapcsolatban; Orosz Kata (CEU): Az egyetemi kutatómunka beépülése az oktatási tevékenységbe: szakirodalmi áttekintés és személyes reflexiók. Jó előadást tartott Demeter Krisztina (BCE) a tanszékvezetői reflexiókról az oktatás-kutatás viszonyára. Ígéretes nagy problémák kerültek napirendre, így: Mi az oktatók és kutatók viszonya az oktatás és kutatás dilemmájával kapcsolatban? Hogyan élik meg ők ezt a feszültséget? Hogyan "viheti be" egy oktató a kutatást az oktatásba? Kapcsolódik-e a hallgatóközpontú tanulás (student centered learning) és a kutatás? Mi az új pedagógiai módszerek kapcsolódása a kutatáshoz, például lehet-e a hallgatók saját kutatása, felfedezése a tanulás forrása? Hogyan vonhatóak be a diákok a kutatási tevékenységbe? A konferencián volt lehetőség kérdésekre és véleményekre is. Röviden idézem Hódosy Rita valamint Orosz Kata által készített összefoglalók néhány részletét: 
Hordósy Rita: Diákok változó és változatos tapasztalata a kutatás-oktatás nexusról: longitudinális adatok egy brit egyetemről. A kutatás es oktatás kapcsolata es az ezzel kapcsolatos vitáknak hosszas története van az egyetemi szférán belül (Tight, 2016). A vizsgálatok azt mutatják, hogy többnyire semmilyen, vagy csak nagyon gyenge pozitív kapcsolat van a kutatói teljesítmény és a hallgatóktól gyűjtött oktatói értékelés között (Hattie & Mars, 1996 & 2002; Tight, 2016), továbbá nagy különbségeket lehet megfigyelni intézmények és diszciplínák között (Jenkis & szetter, 2003, Hellen, 2005, Robertson & Blacket, 2006). A diákok szemszögéből vizsgálva a kutatás-oktatás nexusnak vannak pozitív elemei, ugyanis a diákok értékelik a kutatási folyamatból származó korszerű, hiteles és kompetens oktatói tapasztalatot, illetve az oktatói lelkesedés és elkötelezettség szinten motiválja őket. Problémát okoz azonban, hogy az oktatók sok esetben nem elérhetőek a kutatási prioritások miatt, illetve hogy a diákok nem résztvevői a kutatási folyamatnak (Jenkis et ál. 1998; Lindsey et ál. 2002; Spronken-Smith et ál., 2015). A kutatás arra is reflektál, hogy mely oktatási kontextus segíti vagy gátolja a különböző hátterű diákok előmenetelét.

Orosz Kata: Az egyetemi kutatói munka beépülése az oktatási tevékenységbe (szakirodalmi áttekintés és személyes reflexiók). Az egyetemi kutatói és oktatói teljesítmény közötti összefüggést sokan, sokféle egyetemi kontextusban vizsgálták már (pl. Artes et al, 2017; Bianchini et al, 2016; Carter, 2016; García-Gallego et al, 2015). A megjelent empirikus kutatások zöme azt a kérdést igyekszik megválaszolni, hogy pozitív hatással van-e a kutatói tevékenység az oktatói tevékenységre. A témában készült szakirodalmi áttekintések (Hattie & Mars, 1996; Tight, 2016) azt mutatják, hogy nincs vagy minimális pozitív kapcsolat van csak a kutatói produktivitás és az egyetemi kutatók oktatói minőségének megítélése között. Meglepően kevés tanulmány született arról, hogy mi lehet az oka a kutatói és oktatói teljesítmény közötti összefüggés hiányának (Burke-Smalley et al, 2017; Weimer, 1997). Kérdés az is, hogy azokban az esetekben, ahol pozitív kapcsolat mutatható ki a kutatói és oktatói teljesítmény között, pontosan milyen egyéni jellemzők, tevékenységek és környezeti tényezők hatására jöhet létre a kutatás és az oktatás integrációja (Carter, 2016). 
Magam abból indulok ki, hogy a felnőttoktatás célja az egyén kapacitásának, kondícióinak szélesítése, szellemi horizontjának emelése. A levezetett, - esetenként didaktikus - előadások mellett is a tapasztalt tanárok bizonyára a konferenciától többet vártak. Néhány megjegyzést engedjen meg a tisztelt olvasó e vonatkozásban. A tapasztalatunk az, hogy a konferenciákon, mikorra kielemzünk valamilyen témát, addigra magától is megváltoznak olyan hatástényezők, mint a munkaerő-piac, a szakterületek által igényelt jártasságok (skillek), stb. Vannak továbbá olyan személyes jellemzői a felnőtteknek, mint az egzisztenciális kiszolgáltatottság érzése, a nem tudástól való félelem, öngyarmatosítás, motivációs küzdelmek, stb. Konfliktusokra vagyunk hangolva, nem kompromisszumokra. A tudomány ugrásszerű fejlődésével megnőtt az absztrakciós szint, a tanulás a felnőtteknek is több időt és nagyobb feldolgozási sebességet igényel. A hallgatók időpánikban vannak, semmire sincs idejük. 
Megítélésem szerint azért kell foglalkozni a felsőoktatással, mert: 
1. Akik a felsőoktatásba bekerülnek, nekik ott alakul ki a felnőttkori gondolkodásuk szerkezete. Más egyetemeken is a tanszékek régóta küszködnek azzal, hogy bekapcsolják a hallgatókat a műhelymunkába, - fontos lenne ez, emelte ki az előadó, - mert ekkor belelátnának a tanári kutatásokba, ami a témaválasztás, valamint a módszertan tekintetében lehet fontos a számukra.  
2. A felnőttoktatás magas színvonala kihat(hat) a munka minőségére. Egy-egy téma kidolgozásával – szakdolgozat, TDK pályázat, doktori értekezés – a hallgató bizonyítja ismereteinek gazdagságát, megítélésbeli és összefüggés-teremtő képességét, stb., s nem utolsósorban, 
3. az egyéni, intellektuális, kritikai gondolkodásának helyességét, azaz a valóságnak való megfelelését, működőképességét, produktivitását. Tanári tapasztalatunk az, hogy amilyen szenzitív egy hallgató, olyan strukturált a világa is.
Miközben nem lehetünk biztosak abban, hogy az érzékeny, és az új ismeretekre  nyitott, - de társadalmi tapasztalattal nem rendelkező - hallgatókra kényszerített, tanári-elitek oktatási-kutatási koncepciói mennyire teherbíróak. Gondolok itt egy individuális társadalomban a közösségi-tanulás túlhangsúlyozására. Volt előadó, aki olyan közös „inkubátor elemek” kapcsolódását emelte ki, a komplex folyamatból, mint: a produktum, a publikáció; rugalmas keretek kialakítása, az egyéni igényekhez való igazodás; motiváltság, lelkesedés, érdeklődés; valamint a kritikai gondolkodás fontosságát, a közös munka és közösségfejlesztés jelentőségét. A CEU részéről az előadó a folyamatot, mint termelési függvényt mutatta be. A folyamat természetesen megáll: a termelési tényezők + termelési technológiák = megtermelt javak képleteként is. (Megjegyzem ez a séma már évtizedekkel korábban is felvetődött, amikor a közgazdasági gondolkodás felerősödött.) A felnőttoktatásban a gondolkodás olyan síkjain, mint a szakértői, tudományos, vezetői gondolkodás  alig jutunk előre, gondoljunk olyan összetevőkre, mint a szabályozó, prevenciós, intervenciós képesség, krízis és problémamegoldás, programalkotás, hatékony kommunikáció – kooperáció,  vagy a pszicho-szociális szükségletek (tanulás, humánus viselkedés) kondicionálása. J. P. Sartre kifejezésével segíteni, hogy tudjon önmagán is dolgozni. 

A konzultáción jeleztem olyan tapasztalatokat, mint: 
- A középiskolából a hallgatók nem úgy kerülnek a felsőoktatásba, hogy a gyakorlatban felismerjenek elméleti alakzatokat, de ez fordítva is igaz, mert gyakorlati alakzatokat sem tudnak beazonosítani a tanult elméletekbe, még esetleg az utolsó évben sem (ismét meg kell jegyeznünk azonban, nem biztos, hogy minden elméletnek van gyakorlati vonzata). Külön veszély felnőttkorban, hogy a karrierépítés széttörheti a személyiséget (jellemtöredékek), elveszti eredetiségét, alkotóképességét. 
- A tudás-technológiák közül kiemelte az előadó az esettanulmányokat, valamint az oktatásfejlesztő projecteket (TÁMOP, EFOP). Hozzáteszem, hogy egy-egy témát, szakkönyvet feldolgozó kiselőadásoknak, szakmai-szövegek értelmezésének (interpretációjának) valamint a szemináriumi konzultációknak jelentős hatása van, a strukturáló valamint a fogalomalkotó  képességre. A felnőttoktatásban esetenként a hallgatók feszegetik a tanár szellemi határait, ami feszültséget kelthet. 
- Úgy gondolom, hogy az életkori sajátosságoknál fogva a felnőttoktatás módszertanában különösen nem előnyös tanári stílusjegyek:  az értelmezési privilégium kisajátítása (azaz csak a tanári értelmezés a jó); a kioktató stílus, amikor a tanár tipizál, besorol, megbélyegez (stigmatizál); feudális értékek hangsúlyozása (távolságtartás,...); a negatív személyi tulajdonságokon való megfogása a hallgatónak; a fegyelmezés, mint a negatív hajtóerők megszállása; demotiválás, statikus, sablonos feladatok vagy a direkt módszerek alkalmazása (a hallgató külső szignálokkal  való vezérlése, stb.). Tanárainknak bizonyára vannak tapasztalatai a fentiek vonatkozásában. 
- Az előadásokban hangsúlyozódtak a felnőtt lét olyan jellemzői is, mint: az alkotó munkában való bekapcsolódás szükséglete, a szakmai produktivitás, szuverenitás (nemcsak megértés, hanem belsővé tétel is a tanulás), és hozzátenném David Reisman (1961) fogalmával a belülről irányítottság szükségletét. Gondoljunk arra, hogy az automatizált technologizált folyamatokban is kevés tartalmi feladat van az egyénre bízva, s ezt nem ismételheti a felnőttoktatás. Ne tévesszük meg magunkat, mert vannak hallgatók, akik néha szűknek is érezik a felnőttoktatás világát is. A pedagógiai intervenciókkal is óvatosan kell bánnunk, mert nem tudhatjuk, hogy a felnőtti gondolatvilágban, milyen árnyalattal hogyan képződik le jelentése. A külső és a belső dinamika aszimmetrikus lehet. Az elméletek elemzése a doktori képzésben kaphat jelentőséget. 
Összességében,  a konferencia jó alkalmat adott az oktatás-tanulás kapcsolatainak értelmezéséhez, az tanulás és tanítás motívumairól való gondolkodáshoz, a további feladatokhoz, a saját tapasztalatok rendezéséhez. Az oktatónak önmagára-, a tárgyra- valamint az eredményességre irányuló reflexiója  fontos egységet, folyamatot képez.
Budapest, 2018. június 22.
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