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Fischl Vilmos*

A haboru felfogasanak valtozasai Luthernél —
a kétféle kormanyzas tanitasanak tiikrében

A szerzd tanulmanyaban — tobbek kit — a kovetkezdkre keresi a vdlaszt: hogyan jelenik meg
Luther teoldgidjaban a kétféle kormanyzds? Lebet-¢ a kétféle kormanyzdsnak egymdsra batdsa, vagy
csak kiilon képzelbetik el?

Az Isten dltal kormanyzott vildg egészének két teriiletét kiilnbogteti meg. Az egyik kor-
manyzds Isten orszdga, abovd agok tartognak, akik hisznek Krisgtusban. A midsik kormdanyzas,
a vildg kormdnyzdsa pedig a nem keresztényeknek van. Luther élesen megkiilinbizteti a kétféle
kormanyzast. Isten a vildgi felsdbbség kezébe a kardot adja a kiilsd rend és a béke fenntartdsaért.
A Krisgtus kormanyzasiboz, tartozdknak nines s3iikségik a vildgi kardra és a vildgi jogra. Ha
tehdt minden ember keresztény lenne, akkor nem lenne s3iikség sem kirdlyra, sem kardra, hiszen
a vildgi torvények nem ag igag emberek ellen, banem a tirvényszegdk és bitnosik ellen vannak.
A vildgi kormdnyzdsban azonban a béke fenntartisibog, szikség van tirvényre és kardra, a vildgi
hatalomgyakorlds eszfizeire, amelyek nélkiil a rend elfépzelbetetlen volna. Ennek alapjan kell
Luthernek a parasgthdaboriboz és a vallashaborikhoz, tovabbd a tirok elleni haborihoz, vald viszo-
nydt értelmezniink. Luther sobasem belyeselte ag evangélinm gydzelméért inditott haborit, az, evangé-
linum ellenségei dltal inditott haborival szemben azonban bigonyos kiriilmeények kizitt jogosnak tar-
totta a fegyveres vilaszt.

Kulcsszavak: egybdz, dllam, politika, nyngat, habori, béke, evangélium, Luther

Changes in Luther’ Approach to Wars in the Light
of His Doctrine of the Two Governances

In bis study the author looks for answers to the following questions: How do the two kinds of govern-
ance appear in Luther's theology? Can the two types of governance influence each other or can they
only be conceived as respective ones? Luther distinguishes two areas of the world governed by God.

* PhD; evanggélikus lelkész, kiliigyi szakérts, tudomanyos fémunkatirs; Nemzeti Kézszolgalat Egyetem;
fétitkar, Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa; e-mail: fischl.vilmos@uni-nke.hu; ORCID ID
0000-0002-9588
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KERESZTENY TEORETIKUSOK, ALLAMFERFIAK ES KATONAK HABORUELMELETEI

One government is the kingdom of God to which those belong who believe in Christ. The other gov-
ernment and the governance of the world are for non-Christians. Luther sharply distinguishes between
the two types of governance. God gives the sword in the bands of the secular ruler so that e should
maintain the outer order and peace. Christians, who are governed by Christ, need no secular sword
and secular law. If every human being were a Christian, then there wonld be no need for a king or a
sword, for worldly laws are not against the righteous pegple, but against the perpetrators and sinners.
In secular governance, however, there is a need for the tools of secular power, the law and the sword,
to maintain peace. Without them order wonld be unthinkable. Thus, we should read on this basis
Luthers approach to the peasant war, to the religions wars as well as to the war against the Turks.
Luther never approved of the war waged for the victory of the Gospel, but under certain circumstances
he considered right an armed response against a war initiated by the enemies of the Gospel.

Keywords: church, state, politics, west, war, peace, Gospel, Luther

Bevezetés

A hatalom, habortk és békék mindig is részei voltak életiinknek. Mar az Oszovetség is
a testvérek kozotti harceal kezdddik, gondoljunk Kain és Abel torténetére. (1Méz 4,1-
15) Az évezredek és évszazadok soran a haborik végigkisérik torténelmiinket. Tanul-
manyomban azzal foglalkozom, hogy kézelebb hozzam Luther Marton véleményét, a
haborurdl és a kettés kormanyazasrol alkotott képét. Vajon hogyan gondolkodott a kézép-
korban Luther Marton, a hires teolégus a haborirdl, a kormanyzasrél, a hatalomrdl és
magarél az Egyhazrol? Luther teolégiajaban kétféle kormanyzas jelenik meg, Azt vizs-
galom, hogyan val6sul meg a kettds kormanyzasrdl vallott nézete. Arra a kérdésre is
keressiik a valaszt, hogy a keresztény ember szamara hol hizédik a vilagi hatalom iranti
engedelmesség hatara. Nekiink azonban azt sem szabad elfelejtentink, amit Luther a lelki
kormanyzasrél mond. Szeretném vilagossa tenni Luthernek a lelki kormanyzasrol és a
vilagi kormanyzasrél vallott nézeteit, hiszen killénbség van kézottiik, mégis Gsszeflig-
genek egymassal. Egymastdl fliggetlentl nem értelmezhet6 Luther kett6s kormanyza-
sarodl szolo tanitasa, csakis egységben lehet vizsgalni és értelmezni. Luther a Kis Katé-
ban a masodik kétabla parancsolatainak magyardzatanal arra hivja fel a figyelmtinket
arra, hogy az els6 parancsolatra hivatkozva kell kezdeni: ,,Istent félniink és szeretniink
kell, hogy [...]” (Luther, 1982) Luther jdl érti, hogy embertarsainkhoz valé viszonyunk
nem flggetlen az Istenhez val6 viszonyunktél, sét egyenesen annak fiiggvénye. Pon-
tosan ez all a hiv6knek a vilaghoz és a vilagi hatalomhoz valé viszonyara.

Az egyik kormanyzas tehat Isten orszaga, ahova azok tartoznak, akik hisznek
Krisztusban. A masik kormanyzas, a vilag kormanyzasa pedig a nem keresztényeknek
van. Luther élesen megkiilénbozteti a kétféle kormanyzast. A vilagi fels6bbség kezébe
a kardot adja a kiils6 rend és a béke fenntartasaért. A Krisztus kormanyzasahoz tarto-
z6knak nincs szikséglik a vilagi kardra és a vilagi jogra. Ha tehat minden ember ke-
resztyén lenne, akkor nem lenne szlikség se kiralyra, se kardra, hiszen a vilagi térvények
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nem az igaz emberek ellen, hanem a térvényszegSk és blinésok ellen vannak. A vilagi
kormanyzasban azonban a béke fenntartasahoz sziikség van térvényre és kardra, a vi-
lagi hatalomgyakorlas eszkézeire, melyek nélkiil a rend elképzelhetetlen volna. A két-
téle kormanyzas két kiilonb6z6 uralmat gyakorol, jelestil a lelki uralmat és a vilagi ural-
mat. A lelki uralom vezeti az embereket Krisztus uralma ala, a vilagi uralom pedig a béke
biztositasara tOrekszik, a torvényszegSk féken tartasaval. B két vilagot nem szabad 6sz-
szekeverni, hiszen aki a vildgot az evangéliummal kivanna iranyitani, az teret engedne
a torvényszegbknek, elszabaditana az emberi lélekben megbuvé vadallatot. Ha pedig
az egyhazi dolgokat a vilagi karddal kivannank megoldani, annak az egyhazon beliili
képmutatas lenne az eredménye, mivel hitre senki sem kényszerithetd.

Felvet6dik a kérdés a vilagi fels6bbségrdl, hogy vajon meddig tartozik neki az
ember engedelmességgel? ,,[...] minden egyes keresztény feladata, hogy szolgalja a kéz-
jot, vagy csak annak, aki akarja és lelkiismerete alapjan ezt véllalja is. A j6 az azonban,
ha hitiink alapjan automatikusan kovetkezik a példamutatis masok szamara. Az Egyhaz
feladata meglatasom szerint a példamutatas olyan médon, hogy az masokra hatassal
legyen pozitiv médon. Az Egyhaz ezért a politikai életben feladatat csak olyan eszko-
zOkkel gyakorolja, melyek egyarant 6sszhangban vannak az evangéliummal és az em-
berek jolétének kévetelményeivel is.” (Fischl, 2008)

Fontosnak tartom Luther Marton felfogasanak bemutatasat, hogy latszon
az a gondolkodds, amelynek alapjan az evangélikus egyhaz véleményt alkot haborarél,
békérdl, az allamhoz val6 viszonyrol. Ha kovetkezetesen olvassuk Luther miveit, meg-
értjiik, hogy milyen alapokon 4ll a lutheri tanitds, akkor, amikor birdl, figyelmeztet, vagy
éppen felhivja a figyelmiinket egy eseményre, amelyet meg kell vizsgalnunk a tisztanla-
tas érdekében. A haborua elméleti vizsgalatahoz ezért latnunk kell azt a kort is, amelyben
Luther élt, mert bizonyos nézeteket annak alapjan tudunk megérteni.

Luther a vilagi és egyhazi fels6bbségrél, valamint
az engedelmességrdl és a lelki kormanyzasrol

Luther a vilagi fels6bbségrol

Luther Marton koraban az egyhaz és allam nem valt el egymastol Ggy, mint ma
Eurdpaban a szekularizacié koraban. ,,A kézépkori kereszténység a tarsadalom minden
dimenzidjat meghatarozta: a vallast, a politikat, a kultarat, a tirsadalmi és csaladi kap-
csolatokat.” (Fischl, 2010) Az allam, vagyis a vilagi felsébbség a kézépkorban tehat
az egyhazzal egyiitt atfogta a tarsadalmat. Amikor Luther kettés kormanyzasrol beszél,
akkor minden esetben Isten kormanyzasardl beszél. Ez azt jelenti, hogy bar kétféle-
képpen, de mindig mindent Isten kormanyoz. Mindig Isten kezében van a lelki kot-
manyzas, amelyhez az evangéliumot hasznalja eszkézil, ennek hirdetését pedig egyha-
zara bizta. De mindig Isten kezében van a vilagi kormanyzas is, amelyhez a térvényt
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hasznalja eszkoziil, és amelynek szimbolumat, a kardot a mindenkori vilagi hatalomra
bizta. Ez feketén-fehéren azt jelenti, hogy Isten sohasem bizta meg az egyhazat a vilag
kormanyzasaval, mert amig a jelen vilag fennall, azt soha nem lehet az evangéliummal
kormanyozni. Isten ugyanakkor a vilagi hatalmat sem bizta meg, és nem is bizza
meg soha a lelki kormanyzassal, mert a kard sohasem lehet eszkéze a lelki kormany-
zasnak. Azaz, Luther élesen megkiilonbozteti a két ,,birodalmat”. A vilagi fels6bbség ke-
zébe a kardot adja a kiils6 rend és a béke fenntartasara, (Ebenstein, 1991) mig a Lélek
birodalmat az evangélium és az Ige altal vezeti. De 6 is latta, hogy a dolgok sokszor 6sz-
szekeverednek.

Az egyhazak altal képviselt keresztény tanitds és a Szentiras szellemébdl szar-
maz6 alapértékek nélkilézhetetlenek az allam szamara, hiszen az allamnak és az egy-
haznak is jelentSs részben ugyanazon emberek a tagjai. Vannak olyan értékek, ame-
lyekre kiemelt figyelem harul az egyhaz részérdl. Ilyen az emberi méltésag, a szeretet,
igazsagossag, béke, igazsag és szolidaritds — a kereszténység tanitisa nyoman. Ezek gya-
korlasaval és kozvetitésével az egyhazak nagy felel§sséget hordoznak az allammal és
a tarsadalommal szemben.

,»Luther kétségtelentil a maga koraig, a XVI. szazadig terjed§ torténelem tapasz-
talatai alapjan hivja fel erre a figyelmet. Ezért komoly fejtérést okozhat, hogy a vilagi
hatalom gyakorlasanak azéta gySkeresen megvaltozott rendszerében gondolatai mi-
ként érvényesitheték. Hiszen Luther koraig és Luther koraban is a vilag keresztyének
lakta részén szinte mindentitt csaszarok és kiralyok uralkodtak. Ma viszont — még azok-
ban az orszagokban is, ahol fennmaradt a monarchia — a nép altal demokratikus, vagy
éppen latszolag demokratikus dton valasztott kormanyok gyakoroljak a kézhatalmat.
Ettdl eltekintve — amennyiben tovabbra is feketén és fehéren akarunk fogalmazni —, ki
kell jelenteniink, hogy ma sem létezhet vilagi hatalom Isten tudta és legalabbis megen-
ged6 akarata nélkil. Isten megenged$ akarata pedig — miként mindig — ugy most is
kifiirkészhetetlen. Egy bizonyos: Isten, aki a torténelemnek és benne életnek és halal-
nak abszolat Ura, barmilyen hatalmat, barmikor, egyetlen mozdulattal eltavolithat, ha
ugy akarja. Ameddig pedig nem akarja, addig minden, a hatalom megddntésére iranyul6
emberi térekvés kudarcra van itélve. Ugyanakkor Istennek mindig megvannak az esz-
kézei barmilyen hatalom pillanatok alatt valé eltavolitasara, és ebben soha nem szorul
azok segitségére, akikre a lelki kormanyzast bizta. Mint ahogy barmilyen szinezet( po-
litikai eré hatalomhoz juttatisahoz vagy hatalmon tartdsihoz sem igényli soha azok
segitségét, akiket a lelki kormanyzassal bizott meg. A trén és oltar szévetségének sem
a hagyomanyos, sem a modern valtozatai nem igazolhatok Luther kettés kormanyzas-
6l vallott nézeteivel.” (Véghelyi, 2016: 4-5)

Nem lehet 6sszekeverni a nép szavat Isten szavaval. Ennek ugyanis az az oka,
hogy Isten a Szentirason keresztiil sz6lit meg benniinket. Gondoljunk példaul Saul ki-
rallya valasztasara, (1Sam 8,1-22) amikor Isten enged a nép kivansaganak, akkor is, ha
nem helyesli. Mindazonaltal Isten képes arra, hogy befolyasolja a nép demokratikus
valasztasat, a valasztok pedig az eredmény tekintetében felelésséget hordoznak az al-
lammal és a tarsadalommal szemben.
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,,Luther jol 1atja, hogy Isten néha biintetésnek szanja azt a vezetst, akinek hata-
lomra jutisat megengedi, maskor pedig a vezetettek javat szolgélja vele. Es ez fiiggetlen
a hatalom megszerzésének moédjatol. Bizonyosak lehetiink benne, hogy bar a nép szava
nem Isten szava, demokratikus vélasztas Gtjan sem juthat senki hatalomhoz Isten ki-
fiirkészhetetlen megenged$ akarata nélkiil. Mint ahogy abban is bizonyosak lehetiink,
hogy Isten kiftirkészhetetlen megenged6 akaratanak érvényesitésében nem tart igényt
a lelki kormanyzassal megbizottak segitségére. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy
Isten a vildgot 6 maga kormanyozza, a maga karjanak erejével, emberi segitség nélkdl.
Az emberi elem csak lathat6 eszkoze lehet a rejtett médon gyakorolt kormanyzasanak,
de sosem lehet tudatosan egyiittmik6ds partnere.” (Véghelyi, 2016: 5)

A vilag kormanyzasaban és a térténelemben Isten mindig elrejt6zkods Istenként
(Deus absconditus, Fzs 45,15)1 cselekszik. Bz azt jelenti, hogy értelmiinkkel nem lathatjuk
be, mikor és miért engedi meg valamely embernek vagy politikai és katonai erének,
hogy ideig-6raig hatalmi tényez6vé valjék.

Luther az egyhazi kormanyzasrol

Amennyiben komolyan vesszitk az evangélium tizenetét, akkor induljunk ki Jézus ko-
vetkez6 felszolitasabol: ,,Ha valaki énutanam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel
naponként keresztjét, és kévessen engem.” (Lk 9,23) Amennyiben kimondjuk, hogy
Isten szamara a lelki kormanyzas eszkoze az evangélium, egyébként pedig az egyhaz
hasznalatara bizta ezt az eszkozt, akkor komolyan kell venniink, hogy az evangéliumnak
nem lehet mas alaphangja, csak az el6bb emlitett ige. Az egyhaz hiteles megnyilvanulasa
abban mutatkozik meg, hogy tisztan tudja-e tovabbadni az evangéliumot. Képes-e
az egyhaz a kereszt teologiajat (theologia crucis) és a kereszt szeretetét tanitani, vagy vala-
milyen mai teolégial iranyzatra helyezi 4t a hangsulyt? A dont6 kérdés, hogy mi a célja
az egyhaz, benne az egyes hivé mar a keresztségben kapott kiildetésének: ,,Aki Krisztus
tulajdonavi lesz, annak Krisztus keresztje ala kell mennie, vele kell szenvednie és meg-
halnia. Aki részesedik a Jézus Krisztussal valé kéz6sségbdl, annak el kell szenvednie
a keresztséggel jard kegyelmes halalt. Ezt Krisztus keresztje viszi véghez, ahova Jézus
a kovetSket allitja. Krisztus keresztje és haldla kemény és nehéz volt, a mi keresztiink
igaja szelid és konnyid az 6 kozosségében. Krisztus keresztje a mi egyszeri, kegyelmes
haldlunk a keresztségben. A mi keresztlink, amelyhez hiv, nem mas, mint a mi napon-
kénti meghalasunk Krisztus mar megtortént halalanak erejével. Igy lesz a keresztség
a Jézus keresztjével vald k6zosség elfogadasa. (Rom 6,3 kk; Kol 2,12) A hivé Krisztus
keresztje ald jon!” (Bonhoefter, 2006: 195-196)

A kiindulépont tehat az, hogy mit vallunk Krisztus szenvedésérdl és halalarol,
mert Luther Marton ebbdl a tanitasbdl vezeti le a lelki kormanyzas lényegét. Ezt irja
passio-prédikacidjaban: ,,Kereszténynek [...] csak azok nevezhetSk joggal, akiket
Krisztus neve és élete megragadott és belevont az & életébe, miként Szent Pal mondja

1

1 Bizony, te elrejt6zk6d6 Isten vagy, Izrdel Istene, szabaditd
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Galata 5,24-ben, mert Krisztus szenvedését, nem szavakkal és jelképesen, hanem valo-
saggal kell atélni” (Luther, 1997)

Valéban errél prédikal ma az egyhaz? Mikodik ma ez a fajta lelki kormanyzas
az egyhazon beltl? Nem kertilhetjik meg e kérdéseket, ha 6szintén akarunk beszélni
a lelki kormanyzas lényegérdl és jelentéségér6l. Ebbd a szempontbdl kell tehat vizs-
galnunk, hogy Luther mit gondolt azokrol, akik pl. hitik miatt szenvednek tld6zést?
Luther tanitasa szerint azokat, akiket hitik miatt Gldéznek, és emiatt szenvednek itt
a f61don, Isten azzal vigasztalja, hogy Krisztus is ugyanigy szenvedett, mint 6k. Ezért
az a legnagyobb megtiszteltetés, ha &k is ugyanigy szenvedhetnek, mint Krisztus.

»Amikor a svab parasztok, akik az anabaptistdk Geyer Flérian nétajaban meg-
fogalmazott 6skommunista ideoldgiaja alapjan, miszerint »A f6ld teremtésének kezde-
tén nem volt még gazdag és szegény [...]« hitiik jogan akartak a tarsadalmi igazsagossag
jegyében nagyobb vallasszabadsagot, tobb kenyeret és emberségesebb banasmodot ko-
vetelni, Luther — és ezért sokat birdljak is az 6t nem értd kritikusai — a svab parasztsag
tizenkét pontjara valaszul vildgosan megirja a lazongd parasztoknak, hogy mint hivé
keresztyéneknek csak egyhez van joguk: a kereszthordozashoz, a tlréshez, az igaz-
sagtalansagok krisztusi tiirelemmel valé elviseléséhez. Allampolgarokként — tehat
nem a hitiikre hivatkozva — persze joguk van mindezt kévetelni, de akkor is csak békés
keretek kozott. Mert a maga érdekének érvényesitését célzo fegyveres lazadasra Isten
torvénye senkinek sem ad felhatalmazast. Az igazsagtalan hatalom megzabolazasat
vagy eltavolitasat az Isten térvényét tisztel§ allampolgarnak Istenre kell biznia. Neki
van szamtalan eszkdze, hogy kivesse hatalmukbdl a zsarnokokat, ha erre elérkezettnek
latja az id6t. Ezért az Isten torvényét tisztelS polgarnak a zsarnokkal szembeni tiirelme
nem birkatiirelem, hanem Istenre tekinté, reménységteljes trés.” (Véghelyi, 2016: 7)

Ezt a tanitast azonban nem vették komolyan, hiszen kitért a parasztok lazaddsa.
Luther akkor is folyamatosan kitartott amellett, hogy ez a lazadas Isten térvénye ellen
valo. Isten torvénye alapjan a vilagi hatosag kotelességének mondta ki a 1azadas minden
lehetséges eszkdzzel vald elfojtasat, még ha sok véraldozattal is jar. Komolyan gon-
dolta, hogy az evangélium nem a vilag kormanyzasara vald, mivel arra Isten térvénye
szolgal. Az evangélium kizardlag a lelki kormanyzas eszkoze. Luther birdlta a svab pa-
rasztokat, és mindvégig igyekezett Ggy prédikalni nekik, hogy egyértelmi tanitdssa le-
gyen: el kell fogadnunk a sérelmeket, még ha igazsagtalanul is érnek benniinket. Kii-
16nbség van tehat a lelki és az egyhazi kormanyzas kézott, és bar a lelki kormanyzast
Isten az egyhaz szolgalbira bizta, ez azért nem aztjelenti, hogy az egyhdz nem szodlalhat
meg akar tarsadalmi kérdésekben, hanem vilagossa kell tennie Isten akaratit. Luther
tObbszor is meg- és felszolalt tarsadalmi kérdésekben, de nem vett részt tevSlegesen
a javaslatok végrehajtasaban. A végrehajtast azoknak kellett (volna) elvégezniiik, akik
erre hivatottak, és hivatalos felhatalmazasuk van a cselekvésre. Két kiilonb6z6 dologrol
beszélunk: az egyik, amikor tarsadalmi kérdésekben kifejtjik a véleménytinket, a masik
az, amikor valaki a tirsadalom kormanyzdsaban is részt vesz. Luther 4llispontja szerint
a kettés kormanyzas elve alapjan az egyhazi személynek tartézkodnia kell a tarsadalom
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kormanyzasatol. Isten kétféle médon uralkodik a viligban az emberek altal, ezért funk-
ci6jukban az emberek is kétfélék: van, aki Isten birodalmahoz, és van, aki a vilaghoz
tartozik. Az egyik birodalomban a lélek uralkodik, és Krisztus orszagaba vezeti a
keresztényeket, a masikban a vilagi hatalom féken tartja a rossz embereket. A két ural-
mat nem szabad sszekeverni. A vilagi hatalom hatarat (ApCsel 5,29) htzza meg: ,,Is-
tennek kell inkabb engedelmeskedniink, mint az embereknek.” (Colijn, 2001: 143)

Azonban az egyhaz kormanyzasa sem csupan lelki kormanyzast jelent, hanem
nyilvan mast is. Ha példaul az egyhaz valamilyen intézményt tart fenn, az mar nem
a lelki kormanyzas hatalya ald tartozik, mert ott vilagi szabalyoknak is meg kell felelni.
Mindazonaltal az egyhaz nem lehet csak intézmény, hanem lelki val6sagnak kell lennie.
Elképzelhetetlen, hogy az egyhaz vezet6i (piispokok) csak jogi szereplék legyenek, ne-
kik elsésorban lelki vezetSknek kell lenniiik. Az egyhaznak tehat az evangélium tiszta
tanitasa és hirdetése a feladata.

Luther kett6s kormanyzas-elve alapjan felvetédik a kérdés, hogy gyakorolja-e
ma az egyhaz a lelki kormanyzast, vagy csak jogi értelemben vett intézményi rendszet-
ben tudunk gondolkodni. Ha ugyanis lelki kormanyzason a plispoknek azt a felel6ssé-
gét értjiik, hogy a lelkészek megfelel6en hirdetik-e Isten igéjét, akkor egy lelkész, ha
nem prédikal és tanit helyesen és jol, felelésségre vonhatd lenne. Barmilyen furcsa is
azonban, én még olyat nem hallottam, hogy egy lelkész, ha rosszul vagy akar tévtanitast
prédikalt, ezért felelGsségre vontak volna. A felelGsségre vonas pedig elvileg a lelki kot-
manyzas része lenne, ha valaki nem helyesen hirdeti és tanitja Isten igéjét. Ezért, ha egy
lelkésszel ilyen értelemben probléma van, akkor egy masik gytlekezetbe, egyhazkoz-
ségbe helyezik at. A megoldas persze nem ez lenne, hanem az igazsagot kellene keresni,
és igy megoldani a konfliktust. Sajnos a krisztusi értékrend oly sok esetben tavol 4ll
korunk emberétSl. Ha azonban komolyan vessziik keresztény hitiinket, akkor a kereszt
bizony megkeriilhetetlen. Erdemes lenne azt is vizsgalni, hogy vajon Indiaban és Afrika
déli, valamint keleti részein vajon miért né az egyhaz, Burépaban pedig (kiilondsen
Nyugat- és Eszak-Eurépaban) miért csokken. Ne azt akarjuk, hogy Isten a mi akara-
tunkat valdsitsa meg, hanem cselekedeteinkkel és életviteliinkkel nekiink kellene meg-
felelniink Isten akaratanak.

Lehet-e tidvosséges a katonak hivatasa?

Luther a hatalom eredete és sziikségszerlsége kapcsan egyértelmtien fogalmaz. Sza-
mara a hatalom és mindaz, ami a hatalmat ,,megjeleniti” (fejedelmek, lovagok, erészak,
hohér, birak, térvények stb.) Istentdl rendelt, és sziikséges.

Luther szavaival: ,,Summa summarum: a dolognak a veleje ez: a kard hivatala
magaban véve helyes, isteni és sziikséges intézmény, amely nem megvettetést, hanem
télelmet, tiszteletet és engedelmességet kivan, mert kiilonben a bosszinak a megalléja
lesz, mint azt Pal apostol mondja (Pal levele a Rémaiakhoz 13. rész, 4. vers). Mert
kétféle felsébbséget rendelt az Isten az emberek kozott. Az egyiket lelkinek rendelte
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igéjével és kard nélkiil, hogy ez altal az emberek jamborakka és igazakka legyenek és
ezzel az igazsaggal elnyerjék az 616k életet. Bzt az igazsagot az Isten az 6 igéjével szol-
galtatja, melynek hirdetését a prédikatorokra bizta. A masik fels6bbség vilagi, eszkéze
a kard, hogy azok, akik igéje altal nem akarnak jamborakka és igazakka lenni az 6rék
életre, azok ily vilagi hatalom altal kényszeritessenek arra, hogy a vilag el6tt jamborakka
és igazakka legyenek. Ezt az igazsagot 6 a karddal szolgaltatja. Lényeges: Isten az Ura
mindkét »dimenzidnak«. A »lelki birodalomnak« és a »vilaginak« egyarant. Azaz, itt nem
egymassal szemben all6 birodalmak vannak. A két birodalom (»a két kormanyzat«),
a két »kormanyzati méd« Isten uralma ala tartozik. Vagy miként egy 20. szazadi tudos
irja — szamunkra, modernek« szamara talan kissé érthet6bben — a két ut gyakorlatilag
Isten uralmanak kétfajta dimenzi6jat jeloli, két dimenziét, amelyek felett Isten az Ur”
(Birkas, 2017)

A haboru felfogasaban id6vel valtozasok alltak be Luthernél. Az 1530-as augs-
burgi birodalmi gytlés utan kénytelen volt korabbi megnyilatkozasait tjragondolni. En-
nek pedig legfébb oka az, hogy az evangélikus fejedelmek féltek a birodalom, illetve
a katolikus tartomanyok esetleges katonai 1épéseitdl, és igy egyértelmien megfogalma-
z6dott benniik az ellenallds kérdése. Luther azonban még ekkor sem gondolt arra, hogy
az evangéliumnak és a fegyvernek egytitt kell érvényesiilnie. Ugyanakkor sem 6, sem
pedig reformatortarsai nem tiltakoztak a jogaszok altal 1530 oktoberében Janos Frigyes
valasztofejedelem szamara irt feljegyzés ellen, amely szerint a hatalmat nyilvanvalé igaz-
sagtalansaggal gyakotld, valamint a hit kérdésébe beleszélni akard vilagi hatalomnak el-
lentlehet allni — bar itt is elsé a béke utja, az egyetemes zsinaton keresztil. (Gritsch, 2000)

Az 1530. év oktdberének végén azonban 4j helyzet allt el6. A csaszar erészakkal
akarta birodalmanak egészében visszadllitani a katolikus hitet, és ezzel nem fogadta el
a protestansok zsinathoz val6 fellebbezését. A protestans fejedelmek, illetve azok ta-
nacsadéi ugy vélték, hogy az uralkodé tullépte hatalma korlatait, ez pedig indokoltta
teszi az ellene val6 fegyveres fellépést. Luther ekkorigy nyilatkozott: ,,Mivel mindig azt
tanitottuk, hogy az embernek el kell ismernie a polgari térvényeket, alajuk kell vetnie
magat, és tisztelni kell azok tekintélyét, minthogy az evangélium nem mond ellent
a polgari torvényeknek: nem hatalytalanithatjuk a Szentirasbol az embereknek azt
a jogat, hogy megvédjék magukat még magaval a csaszarral szemben is, vagy barkivel
szemben, aki az 6 nevében cselekszik. Korabbi tanftasunkban — amely a kormanyzé
hatalmakkal szembeni ellenallast teljesen megtiltotta — nem voltunk tudataban annak,
hogy ezt a jogot a kormany sajat torvényei engedélyezték, amelyekrdl szorgalmasan
tanitottuk, hogy minden id6ben megtartandok.” (Gritsch, 2000)

A héabordhoz val6 viszonyban Luther és a reformatorok t6bbszor irnak ar-
r6l, hogy ,,védekezb haboruba foghatnak a természeti torvény és az irott jog értel-
mében”, illetve azt bizonygatjak, hogy a Szévetség tagjaira kimondott birodalmi
atokkal a csaszar kezdte a haborut, igy a protestansok kiizdelme jogos, ,,védekez5”
habora. Lutherék immar nem el6sz6r hivatkoztak a vilagi (,polgari”) térvényekre,
amelynek eredményeként az ,igazsigos haborurdl” sz6l6 reformatori elmélet az
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6nvédelem eszméjén tul most mar magaban foglalja a jogi igazsagrol sz6l6 elméleteket
is, amelyek — Luther szavait figyelve — az {rott biintetd, illetve polgari jog fennall6 ren-
delkezéseibdl szarmaznak. (Gritsch, 2006)

Felmertl a kérdés, hogy szabad-e a keresztyén embernek Istennek parancsolata
ellenére, amely tiltja az 6lést, kardot fognia, vagyis harcolnia. Nem kockaztatja-e tid-
vOsségét a keresztyén ember, ha katonai szolgalatot vallal? Ilyen és ehhez hasonlé kér-
désekkel foglalkozik Luther Marton a Lebet-e sidvisséges a katondk hivatdsa? cim@G mGvé-
ben. Luther tanftasiban ugyanis a katona olyan szerepet tolt be, amely a vilagi felsébb-
ség része. Luther koraban — még — élénken foglalkoztatta az embereket, hogy mit tehet
¢és mit nem tehet a keresztyény ember. Kiilondsen a lezajlott paraszthabord, amely ma-
gaval hozta egy polgarhabori minden iszonyatossagat, kelthetett a nemesebben gon-
dolkodok szivében valdsagos undort a katonai hivatas és életpalya irant. (Luther, 1910)
Luther kdzvetlen allasfoglalasa e kérdésben annak kdszonhetd, hogy a paraszthabora
befejeztével a valasztofejedelemnek Wittenbergbe valé bevonulasa alkalmaval a fejede-
lem egy hadi ébestere, Kram Assza (Aszkaniusz) lovag, beszélgetést folytatott Lutherrel e
kérdésrdl és igéretét vette, hogy az aggodalmas lelkieket e kérdésben egy konyvecské-
vel fogja kioktatni és megnyugtatni. A konyvecskét, amely 1526 év vége felé jelent meg,
ugyancsak Kram Assza lovagnak ajanlotta. Luther a katona hivatasat, éppugy, mint
minden mas emberi hivatast vagy életpalyat, magaban véve helyesnek és idvisségesnek
tartja. A fels6bbség Isten rendelésén alapszik, és Istennek ebb6l a rendelésébdl kovet-
kezben az a tiszte, hogy az emberek békességét megovia, a gonoszsagot irtsa és biin-
tesse. Valahanyszor tehat a felsGbbség a béke megdvasara és a gonoszsiag megtorlasara
sz6litja harcba az embereket, Luther egyértelmten arra gondol, hogy az embereknek
polgari kotelességiik eleget tenni a felszolitasnak.

A fegyveres Osszetiizésekhez vezetS ut kezdete

Mintegy a fentiek konkliziéjaként hadd utaljunk a reformacié indulasara. V. Karoly
1521-ben Wormsban tartott elész6ér birodalmi gytilést, amelyre Luthert is megidézték.
A német fejedelmek tobbsége egyetértett a reformelképzelésekkel, és timogatta Luther
tgyét. Az 0j csaszar azonban eretneknek nyilvanitotta Luthert és kdvetdit; és az 1521,
majus 8-an keltezett wormsi ediktum birodalmi atokkal sujtotta Sket. A csaszar meg-
parancsolta, hogy Luther {rasait égessék el, és tanai terjesztését az egész birodalomban
betiltatta. Az ediktumot a brandenburgi valasztéfejedelem is alairta, kinyilvanitva a ren-
delkezések tamogatasat a rendek nevében. Luther és tanainak kérdése ezzel a politika
hadszinterére keriilt, ahol az uralkodé és az 6t timogat6 rendek alltak szemben a lutheri
tanokat partolo fejedelmekkel. Ilyen kériilmények k6z6tt a Luthert tamogatd erdk fur-
fangos megoldast talaltak ki Luther védelme érdekében: ,,Bolcs Frigyes a helyzet pola-
rizal6dasat mérlegelve elraboltatta Luthert, aki Wartburg varaban maradt egy éven at —
igaz, ennek az akciénak sokkal inkdbb Luther megvédéséhez volt koze, semmint sze-
mélyi szabadsaganak kotlatozasahoz. Az ediktum végrehajtasa azonban folyamatosan
tolédott, a lutheri tanok akadalytalanul terjedtek, megszerezve a birodalmi varosok és
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tobb fejedelem timogatasat. Az 1522-es, 1523-as évek voltak a megtjulas szempontjabol
kulcsfontossaguiak. Kezdett kdrvonalazédni a lutheri tanok alapjan a liturgia és a miséz-
tetés rendje. A ropiratok nyomtatasa szarnyalt. 1517 és 1533 k6zott tobb mint 10 millié
répirat és értekezés keriilt kinyomtatasra. A reformelképzelések kezdtek mashol is ta-
mogatokra talalni. Svdjcban Ulrich Zwingli lett a megujulas vezéralakja. Mozgalmanak
kézpontja Zirich lett. Egy sokkal radikalisabb iranyzatot kbvetve a humanistabol vilagi
pappa, majd politikussa valé Zwingli elutasitott és kizart minden olyan elemet, amely
a Szentiras alapjan nem tartozott szervesen a liturgidhoz és a szertartashoz; ilyenek
voltak példaul: az oltar, a kbrmenet, a bérmalas, az orgona, a kiillonb6z6 ereklyék, képek
és az utolso6 kenet.” (Madarasz, 2017)

A reformok egyre sulyosbodé ellentétekhez vezettek az egyhazi és vilagi koz-
életben. Csak id6 kérdése volt, hogy zavargasokat és fegyveres konfliktusokat eredmé-
nyezzenek. Ezeket viszont kezelni kellett, hiszen az Gj gondolkodas mind jobban be-
folyasolta a tarsadalom nagy részét.

Luther viszonya a haborukhoz

Luther élete soran tobbszor szembesiilt haborukkal, és nyilatkozott is réluk. Itt gon-
dolhatunk a paraszthaborukra, vallashdbortkra és a t6r6k elleni haboruara is. A kor,
amelyben élt, az 6 gondolkodasanak kereteit is meghatarozta.

A paraszthaboruk és vallashaborua

A mar emlitett paraszthabordk Gjabb és Gjabb konfliktusokhoz vezettek, amelyekbdl
kiszallni nem lehetett, csak sodrdédni velik.

»Zavargasok tortek ki, melyek 1520 elsé éveiben még kezelhet6nek bizonyultak.
Az elsé komoly fegyveres Gsszecsapas az 1524-1525 kézott zajlé, Thomas Mintzer
vezette paraszthaboru volt, melyben az elégedetlen témegek nem egy egységes allas-
pontot képviselve tamadtak uraikat, az egyhazat vagy Luthert, bizonyos csoportosula-
sok az el6ljarok jogosultsagaival, masok Luther tanitdsaival helyezkedtek szembe. Ter-
mészetesen a forrongas hatterében olyan régi, ismerés okokkal is taldlkozhatunk, mint
a kivetett ad6- és munkaerSterhek mérséklésének igénye, a telepiilési 6nkormanyzatok
autonémiajanak biztositasa és a magas adok csckkentése. Ujdonsag volt a konfliktus-
ban, hogy ezek a korabban mar megfogalmazott kovetelések Osszekapcsoloédtak a va-
rosi csoportok sérelmeivel, akik szintén tiltakoztak a kizsakmanyolas és a méltanytalan-
sagok ellen, valamint a keresztény k6z0sség elve alapjan a tarsadalmi reform napirendre
kertilését céloztak. A mozgalom kéveteléseit tizenkét cikkelyben foglaltak Gssze, ame-
lyeket a svab parasztsag szamara egy Zwinglit kévets evangélikus pap és tarsa készitett.
E dokumentum 3. cikkelyének egyik soraban az aldbbi idézetet olvashatjuk: »A Biblia
bizonyitja, hogy szabadok vagyunk, és szabadok akarunk lenni« Az 1517 6ta eltelt
nyolc év hatasa tehat tetten érhet6en begylrizott a tarsadalom minden rétegébe.”
(Madarasz, 2017)
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Ezek a zavargasok, harcok elgondolkodtattak Luthert, aki dgy latta jénak, hogy
valamiféle mederbe kell terelni a kialakult 4j iranyt, amelyet az erészak elszabadulasa
sulyos veszélybe sodort. Engels persze elitéléen nyilatkozik Luther magatartasardl.
(Engels 1965: 34, 37-38) Luther els6 1épésként létrehozza az egységes német nyelvd
Misekonyvet, a Kis Katét (a hivek szamara) és a Nagy Katét (a prédikatorok részére), meg-
teremtve ezzel az 6nallé evangélikus egyhaz alapjat.

A vallasi Gjitasra kiilénb6z6 médon valaszoltak az uralkodok, akik egyébként
akar ellene, akar mellette voltak, figyeltek Luther szavara és cselekedetére. Akaratlanul
is kialakult egy vallashaborua, hogy ki kit timad, vagy tamogat a kialakult helyzetben.
Egyes uralkodék Luther ellen voltak, masok mellette érveltek. A mar emlitett wormsi
birodalmi gytlésen (1521) ellentét alakult ki a katolikus és az evangélikus uralkodok
kozott. Voltak olyan evangélikus fejedelmek, akik katonai akciokra késziiltek, mig ma-
sok inkabb egy mérsékelt iranyzathoz tartoztak. 1530-ban az augsburgi birodalmi gyi-
lésen a csaszar elutasitotta az Agostai Hitvallast, amely {gy annal inkdbb a lutheri tanitas
alapdokumentuma lett.

Sajnos azonban az ellentéteket nem sikertlt feloldani, a katolikus teolégusok is
elutasitottdk a lutheri tanokat, s a kik6zosités megerSsitése mellett foglaltak allast. En-
nek hatasara a katolikus rendek a niirnbergi ligaba, Luther kévet6i pedig a schmalkal-
deni szévetségbe tomoriiltek. A militans frakcid vezet6je, Filop hesseni tartomanygrof
1531-ben létrehozta a schmalkaldeni szvetséget, amely a protestans iranyzatokat ko-
vetS kilenc fejedelem és tizenegy varos szévetségét tomoritette magaban A szovetség
hat évre sz616 kolesonos védelmi megallapodast kotott, majd 1537-ben felallitotta 6n-
all6 haditanacsat, ami végérvényesen militans szinezetet adott a vallasi és politikai konf-
liktusnak. Luther ekkor mar véglegesnek érezte a szakitast a régi egyhazzal.

V. Karoly német-romai csaszar 1546-ban haborut inditott a szovetség ellen, és
1547-ben megsemmisitd csapast mért ellenfeleire. Az 1548-as augsburgi birodalmi gyi-
lésen a csaszar ugy intézkedett, hogy a tervezett zsinatig mindkét fél az ott kidolgozott
hitvallast fogadja el, amit azonban mindketten elvetettek. 1552-ben a protestansokat
korabban elarulé Méric szasz valasztofejedelem a francidkkal szévetkezve Karoly ellen
vonult, aki Innsbruckban csak nagy nehezen tudott elmenekilni. Karoly a vallasi kiiz-
delmekbe belefaradva éeesére, I. Ferdinand magyar kiralyra bizta a rendezést. O ugyan-
ebben az évben a passaui szerz6désben szabad vallasgyakorlast biztositott a protes-
tansoknak, majd 1555-ben megk6tdtte az augsburgi vallasbékét. Ennek értelmében
az evangélikusok (a reformatusok és masok csak az 1648-as vesztfaliai békében) szabad
vallasgyakorlast nyertek, a fejedelmek hatarozhattak meg alattval6ik vallasat (cuius regio
eins religio — akié a fold, azé a vallas), aki nem fogadta el, az szabadon elkéltézhetett.

(Adridnyi 2001: 203-204)

Luther viszonya a térék elleni harcokhoz

Luther eleinte nem foglalkozott részletesen a torok héditassal. Elsé komolyabb meg-
nyilatkozasa a 95 tétel 5. tételéhez 1518 nyaran irt magyarazataban olvashato: ,,Ime ma
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az egyhazban a legtobben, s6t a legnagyobbak masrél sem almodnak, mint a t6rék
elleni haborakrél, mert nem a bindk ellen, hanem a bilin vesszeje ellen akarnak hada-
kozni és Isten ellen akarnak kiizdeni, aki azt mondja, hogy azzal az ostorral 6 fenyiti
meg bineinket, mivel mi nem latjuk meg azokat.” (Sélyom, 1933)

Pazmany Péter az Igazsagra vezérl6 kalauz III. 11-ben vadolja Luthert azzal,
hogy szerinte ,,bln a t6rékkel viaskodni; és szinte annyi, mintha Isten ellen tusakod-
nank, ha a t6r6k ellen dllunk”. (S6lyom, 80-81) Luther felfogasaban valdjaban a tor6-
kok Isten buntetésének eszkozel, és szerinte az oszman hoditok sikereinek, illetve
a kereszténység sikertelenségének elsédleges oka a papasag és a papas egyhaz binds-
sége, képmutatasa, zsarnoksaga.

A mohidcsi csata (1526) utan a tor6k mar a Német-Rémai Birodalmat fenyegette,
ez inditotta Luthert differencialt teologiai allasfoglalas kialakitasara. A keresztes hadja-
ratot elutasitotta, helyette inkabb a papa elleni harcra buzditott. A tirdk elleni habordit
még 1528-1529-ben, Bécs ostroma el6tt irta, de csak 1530-ban jelent meg. Bées ostroma
(1529) azonban el6bb két, majd Buda eleste (1541) egy harmadik kifejezetten oszmanel-
lenes irat megirasara késztette: Tabori prédikdcio a tirok ellen (1530); Levél a torikik valld-
sardl (1530) és Intés imdra a torikok ellen (1541).

,Luther a torok timadast Isten blintetésének értelmezte és 6nvédelemre szolitott
tel vele szemben. Az Oszman Birodalmat vilagi hatalomnak tekintette, melyet Isten esz-
koézil hasznal fel. Kés6bb mégis eltolédtak ezek a hangsilyok, a papa és a t6rdk a ke-
reszténység ellenségeivé, az 6rdog szolgaiva lettek a szemében, csupan a sorban elszen-
vedett katonai vereségeket tekintette Isten megérdemelt buntetésének.” (Csepregi,
2017)

A t616k elleni habora Hesseni Fulop 6rgréthoz irt el6szavaban el akarja osz-
latni a Pazmanyéhoz hasonlé félreértéseket: ,,néhany tigyetlen prédikator nalunk, né-
meteknél, amint sajnalattal hallom, elhitette a népet, hogy nem kell a t6r6kok ellen
kiizdeni, néhanyan pedig olyanniira bolondok, hogy azt tanitjak, nem is illik a keresz-
tyénhez, hogy a vilagi kardot forgassa, vagy hogy uralkodjék. Ezen feliil — mennyire
fegyelmezetlen, vad nép a mi német népiink, sét szinte fél6rdégok, félemberek! — né-
melyek kivanjak a t6rok jovetelét és uralmat. Es [...] Luthert vadoljk és *az én evan-
géliumom gyimélesének’ mondjak, amiként nekem kell a parasztlazadas vétkét is hor-
doznom s mindenét, ami gonosz most a vilagon torténik, jollehet tudjdk, hogy mas-
képp all a dolog” (Sélyom, 1933: 96-97)

A Tdbori prédikdcid szetint, ,,aki a t610k ellen kiizd, amennyiben az haborit kezd,
az az Isten ellensége és Krisztus gyalazoja, s6t maga az 6rdog ellen harcol”. (Sélyom,
1933: 102)

A Levé a torikik valldsdardl a Magyarorszdgi Gyorgy barit értekezése a torikik szokdsa-
irdl, viszonyairdl és gonoszsagardl sz616 irat német forditdsanak elGszava. 1438-ban a t616-
kok egyik erdélyi betdrésik utan a Szaszseben tanulé Georgiust fogsagba ejtették, és
Drinapolyba vitték. Huasz év utan szabadult és Rémaba keriilt, ahol a domonkos rend
tagjaként élt és halt meg. Luther ettdl fogva nemcsak a t6r6kék mint héditok, hanem
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a vallasuk elleni kiizdelmet is egyre fontosabbnak tartotta. Aggodalmat fejezi ki, hogy
a torokok vallasanak pompas szertartasai, valamint a muszlim szerzetesek végletes 6n-
sanyargatasa és réviletbe esése sok keresztényt is elcsabit. Ugyanakkor a romai egyha-
zat is mindvégig elitéli. A dont6 az evangélium igaz tanitasa: ,,Azok, akik az igaz ke-
resztény tanitast (ahogyan Pal és minden szent apostol prédikal) nem sajatitjak el, kony-
nyen torékké valnak, mert az emberi értelem e nélkil hajlik a ragyogd szentség felé.
Jollehet a kis kényv irdja a torék iszonyatot és képmutatast is, (amely bevallasa szerint
6t is a hanyatlas és a tévedés felé sodorta) teljes keresztény komolysaggal elégségesen
és keresztény modon cafolta, mégis latjuk, hogy az id6 tdjt az evangélium tanitisa nem
jelent meg olyan vilagosan. A legerésebb fegyverzet, ami az 6rdog, a t6r6kok és minden
pogany Osszes hazugsagaval, alszentségével, tévedésével szemben szamunkra 1étezik,
nem allt olyan b&ségesen rendelkezésre. De most, héla Istennek, a szent evangélium és
az apostoli tanitas tisztan és hangosabban jelen van, ugyanis a mi urunk, Jézus Krisztus,
ténylegesen Isten fia, meghalt a mi blneinkért, feltimadt a halalbdl a mi boldogsagun-
kért.” (Orsos, 2017: 89; 94)

A t6r6k fenyegetés ugyanakkor sajatos modon segitette a reformacio terjedését,
mert V. Karoly csaszar éppen emiatt fuggesztette fel eretnekellenes intézkedéseinek
végrehajtasat, hogy a protestans rendek katonai és anyagi erejére is szamithasson a vé-
dekezésben. Az Intés imdra. .. szerint csak imadsaggal felvértezve lehet sikeresen harcba
szallni a tor6k ellen. (Sélyom, 1933: 204)

Magaval a Korannal behatobban az 1542-ben kiadott Az Alkordn cifolata cimG
mivében foglalkozik. Ennek szerzéje Ricoldus domonkos szerzetes 1300-bol. Mivét
gbrogre forditottak, az eredeti latin elveszett, majd a g6r6gbdl ismét latinra. Luther ezt
a visszalatinositott széveget forditotta németre, és irt hozza elészot. A Koran Luther
szamara hazugsagok gydjteménye, és Mohamedet egyiitt emlegeti az 6rd6ggel. Mivel
6 és kortarsai az ,,iszlam” kifejezést nem ismerték, szamukra nem vallasrdl, illetve vi-
lagvallasrél volt sz6, hanem egy hamis proféta eretnekségérdl. (Seidel, 2017: 54)

Luthernek az iszlammal és hiveivel kapcsolatos utolsé jelent6s megnyilvanulasa
a Koran latin kiadasahoz irt elészava (1542), amely kiadas Bazelben, tébbek kozott az
6 biztatasara jelent meg 1543-ban. (Balazs—Szuromi, 2016: 11-12.; Henrich—Boyce,
1996: 255-256) Ebben nem annyira buzdit fegyveres harcra a t6rSk ellen, de annal
fontosabbnak tartja az ellenség hamis, a préfétakéhoz és az apostolokéhoz képest 1j
hitének ismeretét. Még az elnyomott keresztények is meger6sédhetnek azok segitségé-
vel, akik e kényvet, azaz a Korant olvasva batrabban lesznek képesek harcolni az evan-
gélium nevében. Igy fejezi be: ,,Most késziljiink fel Mohamed ellen. De mit mondha-
tunk olyan dolgoktdl, amelyek még kiviil esnek tudasunkon? Ezért a tanultak szamara
értékes, hogy olvassak az ellenség irasait, azért, hogy erGsebben cafoljak, hogy dara-
bokra szedjék és felforditsak, azért, hogy egyeseknek biztonsagot nydjtsanak, vagy bi-
zonyosan megerdsitsék népiinket alapos érvekkel. (Henrich—Boyce, 1996: 266)

Ha ma mar nem Luther stilusaban nyilatkozunk az iszlamrdl, ez 6nmagaban
még nem jelenti azt, hogy nincsenek problémak. Természetesen mindent meg kell
tenniink ezek békés megoldasa, vagy legalabb kezelése érdekében. Luthernek
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abban viszont mindenképpen igaza van, hogy az ellenséget, kiilondsen is annak
(tév)hitét, ideologiajat minél jobban meg kell ismerni. Az eredményes harcnak sok-
kal nagyobb esélye van az ismert ellenséggel szemben.

Konklazio

Fontos latnunk, hogy a teolégianak van mondanivaléja a vilag dolgairdl, a politika vi-
lagat is beleértve Bar a Szentiras nem jogi, katonai vagy politikatudomanyi kézikényv,
mindazonaltal ez még nem jelenti azt, hogy ne lenne, ne lehetne tizenete a jog, a poli-
tika, a hatalom szamara.

Széles korben elfogadott nézet szerint szokas az egyhazak allammal val6 kap-
csolatat az elvalasztott miikédés és az allami semlegesség dimenzidjaban meghatarozni.
Az elvalasztas mértéke és modja koronként, tarsadalmanként valtozo skalan hataroz-
haté meg. A semlegesség ehhez képest egzaktabb médon definialhaté: azt juttatja kife-
jezésre, hogy az allam egyetlen vildgnézettel sem azonosul, hanem vagy egyenlé tavol-
sagot tart mindegyiktSl, vagy mindegyiket egyenlé médon tamogatja. Luther Marton
életét tanulmanyozva lathatjuk, hogy a paraszthaboriktdl az uralkodok harcain 4t sok-
téle modon kiizdottek az emberek, hogy érdekeiket érvényesithessék, és ezaltal formal-
jak tarsadalmukat. A Tizparancsolatban benne van, hogy ,,Ne 6lj!”. Luther a Kis Kdtéban
mégis hatarozottan azt mondja, hogy a vilagi fels6bbségnek joga van az itélethozatal-
hoz, és az a jogrend érvényesiilése érdekében akar halallal is végz8dhet.2 A hivé em-
bernek van, kell hogy legyen mondanivaléja a haborurdl. Ha Isten és az evangélium
ellenségei, mint a torok, megtamadnak, jogunk és kotelességiink védekezni veliik szem-
ben. El6sz6r azonban magunkba kell nézniink, blineinket megbannunk, és Isten bo-
csanataért kony6rogniink. Harcunk csak igy lehet sikeres. Luther Marton kettés kot-
manyzasrdl sz616 tanitasa és gondolatai a habortrdl, benne Isten itéletérdl segitsé-
giinkre lehetnek mai felfogasunk kialakitasaban. Természetesen az & nézeteit is, mint
mindenki mését, lehet kritikaval fogadni, de mindig abba korba kell behelyezniink egész
gondolkodasat, amelyben meggélte, mert csak igy kaphatunk helyes és teljes képet teo-
l6giajatol.

Tanulmanyomban a lutheri teolégian keresztiil kivantam ravilagitani arra, hogy
miként gondolkodott a kézépkori tarsadalom utin a reformacié az emberiség az egy-
hazi, illetve vilagi hatalom egymashoz valé viszonyarél, a haborardl és a békérél. Min-
dig is a sz6 minden értelmében életbevagd, hogy az adott korban, igy a miénkben is ki
miként gondolkodik habortardl és békérdl, és ezzel milyen kilatdsai vannak a kiillénb6z6
egyuttmikodéseknek és szovetségeknek.

Kdszonet dr. babil. Szentpétery Péternek, az Evangélikns Hittudomdnyi Egyetem tanszék-
vegetdének hasgnos tandcsaiért és ag irds anézéséért.

2 A vilagi fels6bbség szamara lehet6ség van eljarni akar az élet kioltasaval is.”
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Relativ pacifizmus? Dietrich Bonhoeffer
a haborurol és a békérol

Dietrich Bonboeffer az 1920-as évek végén miég hagyomdnyosan azt a neo-lutherdnus dllaspontot
képviselete a baborival kapesolatban, amely vallotta az ,igazsdgos-habori” elvét. Ext igazolja bar-
celonai eldadisa. Am 1930-as tartizkoddsa az Egyesiilt Allamokban, valamint az, ottani talilko-
zdsai Reinhold Niebubrrel és Jean Lasserre-rel hozzak el agt a fordulatot, amely 1930 utini paci-
[fizmusdt meghatdroztik. 1936-0s katekizmusaban mégis megjelenik egyfajta relativimus. Nem ta-
gadta meg ag erdszak dsszes formdjdt, hiszen Bonhoeffer szembendllisa a nemzetszocialista nralpi
rendszerrel sziikségszerdien kapesolata ossze a rendszer megdontésének feladataval. Eg ag a kényszer,
amely a feleldsségvallaldsra és onfeldldogdsra késztet.

Kulcsszavak: habori, béke, onfeldldozds, relativizmms

Relative Pacifism? Dietrich Bonhoeffer
on War and Peace

At the end of the 19205 Dietrich Bonboeffer was still traditionally representing the Neo-Lutheran
position on the war that recognized the ‘Just-war” principle. This is also demonstrated by bis lecture
in Barcelona. But his stay in the United States in 1930 and his meetings with Reinhold Niebubr
and Jean Lasserre made the turn in pacifist position. In his catechism of 1936 there is a kind of
relativism. He did not deny all forms of violence, becanse Bonboeffer's opposition to the national
socialist system had directly linked bim to the need to overthrow the system. This is the compulsion to
tafke responsibility and self-sacrifice.

Keywords: war, peace, self-sacrifice, relativism

Adolf Hitler hatalomra jutasaval egyid6ben Dietrich Bonhoeffer evangélikus lelkész és
teologus (1906-1945) csatlakozott az egyhazon beliili ellenzékhez. Szembefordult az
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egyhaz és az allam feltétlen egylttmiikodésének igényével és az els6k kozott ismerte
fel a zsidokérdést. Ebbdl az id6bdl szarmazik hires mondata, miszerint késznek kell
lenniink ,,nem csak a kerék ala keriilt aldozatokhoz csatlakozni, hanem 6nmagunkat a
kerék kill6i kozzé vetni”! (Bonhoeffer, 1933: 353) 1940-ben felmentést kért a katonai
szolgalat alol, és konspirativ tevékenységbe kezdett sdgoraval Hans von Dohnanyival,?
Ridiger Schleicherrel, valamint testvérével Klaus Bonhoefferrel egyiitt. (Ormos, 1997:
428) 1943 februar végén részt vett a Hitler-ellenes Henning von Tresckow-féle me-
rénylet el6készitésében. Szmolenszkben bombat csempésztek Hitler reptilégépébe,
a bomba azonban ,,cstitdrt6kot mondott”. 1943. aprilis 5-én Bonhoeffert letartéztat-
tak, és a Wehrmacht vizsgalati fogsagba helyezte Berlin-Tegelben. A birdsag 1945. ap-
rilis 8-an — statarialis eljaras keretében — halalra {télte Bonhoeffert, amit egy nappal
késSbb végre is hajtottak a sachsenhauseni koncentricids taborban.
bora-koncepcidjt és pacifizmusat. Két eladasa, az 1929-es barcelonai és a 1934-es
fanoi, valamint az 1931-es és 1936-os katekizmusai alapjan kévetjitk nyomon azt a val-
tozast, ami a korabeli és altalinosnak tartott hdboru felfogast6l Bonhoeffer sajat
koncepciéjanak megfogalmazasaig tart, ami teljességében csak akkor értheté meg,
ha az dnfelaldozas lehetGségérdl alkotott allaspontjat is megismerjik. Ezért dolgoza-
tom utolsé fejezetében ez utdébbi kérdéskorre térek ki.

A totalis haboru réme

A habort a politika folytatiasa mas eszkozokkel — allapitotta meg Carl Philipp Gottlieb
von Clausewitz katonai teoretikus, aki abban a porosz varosban hunyt el 1831 novem-
berében, ahol Bonhoeffer 1906-ban meglatta a napvilagot. Clausewitz a népet tartja
annak az alapnak, amely a gyllolk6dés, ellenségeskedése, elégedetlensége miatt a ha-
bort timogatdja, ,,megvivashoz sziikséges eszk6z a hadsereg, a habori megvivasaval
elérhet6 cél pedig politikai”. (Bakos, 2014: 210-218) A totalis haboru kifejezést is 6
hasznalja el6sz6r, ami teljes mozgositast és minden er6 bevonasat jelenti a hdbortba.
Bonhoeffer errdl igy ir etikajaban: ,,A totalis hdbord minden lehetséges eszkozt meg-
ragad, ami csak a népi Onfenntartast szolgalhatja. A napnyugati haborik kezdett6l
fogva kiillonbséget tettek a hadviselés megengedett és megengedhetetlen, megfelels és
elvetendd eszkdzel k6zott. Lemondhattak a talan hatasos, de keresztényietlen eszko-
zOkr6l — mint az artatlanok legyilkolasa, kinzasok, zsarolasok stb. — ama hit alapjan,
hogy Isten igazsagosan kormanyozza a vilagot.” (Bonhoeffer, 1999: 117)

Lényeges, hogy Erich F. W. von Ludendorff szerint a totalis habordkban tarsa-
dalmak vivnak csatat egymassal, a kbzéletnek pedig nem marad olyan szellemi szféraja,

1 Nicht nur die Opfer unter dem Rad zu verbinden, sondern dem Rad selbst in die Speichen zu fallen.”

2 Hans von Dohndnyi a magyar zeneszerz6 Dohnanyi Erné és felesége, a zongorista Elisabeth Kunwald
fia.
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amely kimarad a kiizdelembdl. Ennek soran az ,,emberek életmodja, felfogasa, kapcso-
latrendszere alapvetSen atalakul, maganéletiik lényegében megsziinik.” (Arcanum, é. n.)
Mindez igaz Bonhoeffer korara és kapcsolatrendszerére is. A lovagias haboribdl totalis
megsemmisité habord lesz: ,,Igy lesz Isten térténelmet meghatirozé birdi ftélete ald
vetett, egységet célz6 lovagias haborubdl keresztény népek koézotti totalis megsemmi-
sit6 haboru, amely mindent — a bilntettet is — igazol, ha az a sajat tigyet szolgalja és
amelyben az ellenséget — a felfegyverezett és a védtelent — gonosztevéként kezelik.
Csak a totalis habord az, amely a Napnyugat egységét veszélyezteti.” (Bonhoeffer,
1999:117)

Isten akaratabol?

A fiatal Bonhoeffer a haborit még a népek egyiitt, illetve egymassal szemben élésébdl
kovetkez6 sziikségszerd hibaként el tudta fogadni. (Dramm, 2016: 141) Disszertacio-
jaban ugy fogalmaz, hogy Isten akaratabdl egy nép szamara a haboru parancsolat lehet,
hogy kiildetését betdlthesse a népek térténelmében, ,,ezért a habord tébbé nem gyil-
kossag”. (Bonhoeffer, 2005: 74) A habort aldl a keresztények sem buijhatnak ki, hanem
az emberi élet kétértelmlségben teljes mértékben osztozniuk kell. Ez kétértelmiség
jelenik majd meg etikajaban is, amely szituacidhoz kétott, hiszen a konkrét helyzet ad
alakot annak a vildgnak, amelyben a keresztények élnek.?> Ugyanakkor ezt a fajta ,,vila-
giassagot”* id6belisége korlatozza, jelen idejli és nem a ,,majdra” iranyul.

Barcelonaban 1929. februar 8-an tartott gytlekezeti Grundfragen einer christlichen
Ethik cimi el6adasaban (Bonhoeffer 1929: 48-58) szembehelyezkedik a hdbord ha-
gyomanyos keresztény igazolasaval, elsGsorban azzal a gondolattal, hogy a kereszté-
nyek igazolhatjak a gyilkolds jogossagat a haboruban. Ugyanakkor ,,az ersek jogardl”
is sz0l a gazdasagi verseny és az életért folytatott kiizdelem kapcsan. Bonhoeffer a ha-
borut ,,blnnek, rossznak” nevezi, ,,ijesztd, félelmetes, gyilkossag” és mint ilyen erGsza-
kot kévet el a lelkiismereten is. De igy is fogalmaz: ,,Amim van, azt ennek a népnek
koszénhetem, aki vagyok, az e nép altal vagyok.” (Bethge, 1970: 153) S6t elutasitja
az abszolat pacifizmust, amikor a védekezé haborurdls ir: ,,Fel fogom emelni a fegyvert
annak rémiszt6 ismeretében, hogy valami borzalmasat kell tennem, de masként nem
tehetek; a fivéremet, az anyamat, a népemet meg fogom védeni, mikézben tudom, hogy
ez csak vérontassal megy, de a népem iranti szeretet a gyilkossagot, a haborut meg fogja
szentelni; keresztényként a habord minden szornytségétdl szenvedni fogok, mert a fe-
lel6sség teljes sulyaval terheli a lelkem [...]” (Bonhoetfer, 1929: 56)

Eberhard Bethge azonban megallapitja, hogy Bonhoeffer ekkor még nem a ,,sa-
jat nyelvén sz6lt” a haboruval kapcsolatban, hanem olyan hittételeket ismételt, amelyek

3 Vo. Palmisano 2016: 66.
4 Weltlichkeit
5 Verteidigungskrieg
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altalanosan elterjedtek voltak a korabeli protestans egyhazakban. (Bethge, 1970: 154)
Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a fenti gondolatok eléadasaban illusztracidként
jelennek meg és rogton ezek utan a kévetkezS dilemmaval szembesiti a hallgatésagot:
Az etika a f6ld és a vér ligye, de azé is, aki e kettSt alkotta; ebbdl a kettSsségbdl szar-
mazik a nehézség” (Bonhoeffer, 1929: 506)

Bonhoeffer az 1920-as évek végén még hagyomanyosan neo-lutheranus allas-
pontot képvisel a habordval kapcsolatban. (Wustmans, 2016: 129-139) Ezt barcelonai
el6adasa is igazolja, am 1930-as New York-i tartézkodasatol a Union Theological Semina-
ron és talalkozasai Reinhold Niebuhrral és Jean Lasserre-rel hozzak el azt a fordulatot,
amely 1930 utani allaspontjat meghatarozzak.

Katekézisek

Bonhoeffer 1931-es bonni latogatasa és szeptemberi Cambridge-1 utazasa kozotti id6t
a Versuch einen Lutherischen Katechismns cimi munkajanak megfrasara szentelte. A kate-
kizmusnak két variansa készilt el, az egyik még 1931-ben — erés lutheri hangsulyokkal
—, 40 kérdést tartalmazott és egy masik 1936-ban, amely mintegy 170 kérdést fogalmaz
meg. A kett6 k6zotti eltérés vilagosan mutatja szerz6jiik haborurdl alkotott vélemény-
ének valtozasat. (Bethge, 1970: 228-231) Figyelemre mélté Hans-Walter Krumwiede
(1998: 77) megallapitasa, amely szerint Bonhoeffer sohasem volt alapvet6en, tehat
»doktriner” médon pacifista. Ugyanakkor vélekedését az 1931-es katekizmus alabbi
soraival egésziti ki, amely arra a kérdésre felelet, hogy: ,,Nem kell-e azonban a habora-
ban elpusztitani az életet?” (Bonhoeffer, 1931: 252) Felelet: ,,Eppen ezért az egyhaz
nem tud a habort szentségérdl. Itt embertelen eszkézokkel folyik a kiizdelem a létért.
Az egyhaz, amely a Miatyankot imadkozza, Istenhez csak a békéért kialthat.” (Bonhoeffer,
1931: 252)

Mar itt megjelenik Bonhoeffer radikalis elkételez6dése a béke mellett, ugyanak-
kor késébb, 1936-ban a konfirmandusok szamara készitett tantervben (Bonhoeffer,
1936: 335-368) felteszi azt a kérdést is, hogy miként cselekedhet a keresztény ember
a haboraban, ha arra a béke érdekében mégiscsak sor kertil?

»-Miként cselekszik a keresztény ember a haboriban? Erre nincs egyértelmi pa-
rancsolata Istennek. Az egyhaz sohasem aldhatja meg a haborikat és a fegyvereket.
A keresztény ember sohasem vehet részt igazsagtalan haboruban. Ha a keresztény em-
ber kardot fog, akkor naponként Istenhez kell kialtania a blinck bocsanataért és a bé-
kéért.” (Bonhoeffer, 1936: 342)

1936. oktéber 20-an fogalmazta meg Bonhoeffer a fenti sorokat a Hitvallé Egyhaz
lelkészjelbltek masodik finkenwaldi kurzusan. Szemben a német keresztények ,,modern-
nek” vélt felfogasaval konzervativ allaspontot foglal el. Felting, hogy a masodik konfir-
macids katéban ezeken a helyeken mar nem Lutherre hivatkozik, ahogyan azt 1931-ben
tette, hanem 4llitasai alatimasztasara bibliai helyekre utal. ,,Jézus Krisztus tanitasa és szen-
vedése all a kézéppontban.” (Bonhoefter, 1931: 56) Az 1936-os katekizmusanak tovabbi
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érdekessége, hogy arra a kérdésre, melyek a legfontosabb hitvallasai egyhazunknak a
kovetkez6 a valasz: ,,A Kis és Nagy Katé, az Agostai Hitvallas, a Schmalkaldeni Cikkek,
¢és a Barmeni Zsinat Nyilatkozata.” (Bonhoeffer, 1936: 338)

Barmen

Ez utébbit (Nyilatkozatot) 1934. méjus 31-én fogadta el a barmeni zsinat — amely pél-
daja a protestans belsé 6kumené korai megélésének (Fekete, 2009: 42) — a Hitvall6
Egyhaz alapiratanak. (Fekete, 2009: 22). Ebben a zsinat szembehelyezkedik a naci ide-
ologiaval, a hatalomgyakorlasban megval6sult egyeduralommal,® annak egyhazon beliili
megvalésulasaval,” a politikai messianizmussal, valamint az antiszemitizmussal. Szemben
a német keresztényekkel valljak, hogy ,,az egyhazhoz tartozas nem fligg sem a vért6l,
sem a fajtdl, hanem egyedill a Szentlélektdl] és a keresztségtdl”. (Fekete, 2009: 18) Meg-
fogalmaztak, hogy a jelenlegi birodalmi egyhazkormanyzat pusztitja az egyhazat az
idegen el6feltételek érvényesitésével. A Barmeni Hitvallas hien tikr6zi azt a for-
dulatot, ami hozzajarult és szellemi hatterét képezte Bonhoeffer haborirdl alkotott vé-
leményének megvaltozasanak. I(ét részletet emeliink ki most a hitvallasbél, az elsé:
,»Elvetjiik azt a hamis tanitast, hogy az egyhaznak, igehirdetésé forrasaként, Istennek ezen
az egy igéjén kiviil és e mellett még mas eseményeket és hatalmassagokat, alakulatokat és
igazsagokat is Isten kijelentésének lehetne és kellene ismerni.” (Fekete, 2009: 27)

A fenti idézetben a teologiai gondolkodas igecentrikussaga és els6bbsége mutat-
kozik meg szemben a korabeli altalanos vélekedéssel, amelyet Adolf Hitler démoni
messianizmusa hatarozott meg. Igaz ez a habord, az erészak és a gyilkossag sajatos
kivételeinek értelmezésére is, ami a naci ideoldgiaban megjelent. Masodszor: ,,Elvetjik
azt a hamis tanitast, hogy az egyhaznak kiilénleges megbizatasan tul allami médszert,
allami feladatokat és allami tekintélyt kellene és lehetne elsajatitania, és ezaltal az allam
organumava kellene és lehetne valnia.” (Fekete, 2009: 29)

Ebbdl kévetkezik a Hitvalld Egyhaz 6nallésaga, ami nem csupan a birodalom-
mal szemben, de a német keresztényekkel szemben is a sajat teoldgiai és politikai pozi-
ci6 elfoglalasanak lehetéségét deklaralta.

Fang

Bonhoeffer az 1934. augusztus 28-i Fangban rendezett konferencian a habort kérdés-
ével kapcsolatban mar az alabbiak szerint érvel: ,»Békesség a f6ldon« (Lukacs 2, 14),
ez nem probléma, hanem a Kirisztus megjelenésével adott parancsolat. A parancsolathoz
kétféle viszony létezik: a feltétel nélkiili, vak engedelmesség a tetthez vagy a kigyo

¢ Fihrerprinzip
7 Reichsbischof
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alszent kérdése: csakugyan azt mondta Isten? Ez a kérdés halalos ellensége az engedel-
mességnek, ezért haldlos ellensége minden val6di békének. Istennek nem kellett volna
jobban ismernie az emberi természetet és tudnia, hogy a vilagba haboriknak kell j6n-
nilik miként a természeti torvények? Istennek nem kellett volna arra gondolnia, hogy
bar a békérdl beszéliink, de sz6 szerint nem tudjuk azt a gyakorlatba atiiltetni? Ha Isten
mégsem ezt mondta volna, mi nekiink akkor is a békéért kellene dolgoznunk, de biz-
tositéknak tankokat és mérgesgazt kellene készenlétbe helyezniink? Es latszolag a leg-
komolyabb: Istennek nem azt kellett volna mondania, nem védheted meg a népedet?
Nem azt kellett volna mondania: kiadhatod a felebaratodat az ellenségnek? Nem, Isten
ezek egyikét sem mondta, de azt mondta, hogy béke legyen az emberek kézétt, hogy
neki kell engedelmeskedntink minden tovabbi kérdés el6tt, ezt gondolta. Aki megkér-
ddjelezi Isten parancsat, miel6tt engedelmeskedne, mar megtagadta 6t.” (Bonhoetfer,
1934:298)

A konferencian tovabba olyan nemzetkdzi 6sszefogast kévetel, (Clements,
1999: 169—-170) amely kiveszi az emberek kezébdl a fegyvereket: ,,Nem iranyithatjuk
fegyvereinket egymasra, mert tudjuk, hogy igy Krisztusra fognank 6ket.” (Bonhoeffer,
1934: 300)

1d&szeratlen pacifizmus volt ez, amelyet sajat koraban is figyelmen kiviil hagy-
tak. Még az egyhaz sem timogatta ezt a pacifizmust. Ugyanakkor kés6bbi generaciék
gondolkodasat jelentés mértékben hatirozta meg, Igy példaul a masodik vilaghabord
utani német protestans teologiai gondolkodékat, akik hazajuk Gjrafelfegyverzésérél vi-
tatkoztak, de a katonai szolgalat megtagadasa, vagy a 80-as évek békemozgalmaiban
valé egyhazi részvétel is alig lenne érthet6 e gondolatok nélkil. Ugyanakkor nem ta-
gadta meg az erészak Gsszes formajat, hiszen Bonhoeffer szembenallasa a nemzetszo-
cialista uralmi rendszerrel indirekt médon kapcsolata Gssze a rendszer megdontésének
szikségességével. Ekkor azonban az alapvetGen az erészakmentesség mellett kitartva
kellett az er6szak eszkdzét céliranyosan bevonni. Ezért nevezhetjiik relativ pacifizmus-
nak. (Dramm, 2016: 138-139) Sabine Dramm szerint: ,,Amennyire magatol értet6d6
volt, hogy a hdbori — még ha gyilkos is — a vildg val6saga és a keresztényeknek — »ter-
mészetesen« — »szolgalniuk« kell a haboriban, hogy keresztényi és allampolgari kotele-
zettségeiket teljesitsék, Bonhoeffer annyira meg volt gy6z&dve a 30-as évek kezdetétSl
fogva arrdl, hogy a habort nem Isten akarata szerint val6, hogy a kereszténységnek
ellene kell allni”, (Dramm, 2016:139) és hogy 6 — ami sajat személyét illeti — keresz-
tényként mast nem képviselhet, csak a pacifizmust.

Engedelmesség

,» Végteleniil konnyebb engedelmességben szenvedni egy emberi parancstol, mint sza-
badsagban a legsajatabb felel6s tett6l.” (Bonhoeffer, 1943: 35) Az engedelmesség és
szabadsag Osszefliggését és sajatos megkiilonboztetését akkor értjitk meg igazan, ha
Bonhoeffer ,,a vilag istennélkiiliségérsl” alkotott gondolatait is figyelembe vessziik.
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Bonhoeffer a kereszténység evilagisagardl® beszél, ami teolégiai gondolkodasanak
utolsé szakaszaban fejt ki. Ekkor az altalanos istengondolat feladasa utan (Isten a
torténelem ura) visszanyeri azt az 6szévetségi istenképet, amely a kimondhatatlan isteni
névrdl tesz bizonysagot. Luther ebben az értelemben beszélt a rejtézk6d6 Istenrdl, aki
vilaggal, ahogyan az van, racionalisan nem szamol. Bonhoeffer szamara ekkor kulcs-
fontossagu az a felismerés, hogy az vilag Isten-nélkiiliségét nem szabad és lehet valla-
sosan, illetve vallasi eszkozokkel elfedni: ,,A Biblia Istene mindenhatésagaval nem a
tronol a vilag felett.” (Krumwiede, 1998: 83) Eppen ellenkezleg: hatalmat és helyet a
tehetetlenségében, Jézus Krisztus keresztjén kap. Ehhez az Istenhez valé megtérés ép-
pen nem segitséget jelent sajat életliink problémaiban, hanem ,hanem bevonast Isten
messiasi szenvedésébe”. (Krumwiede, 1998: 84)

A j6 és arossz

Dietrich Bonhoeffer a Teremtés kinyvéhez irt kommentarjaban szol arrél, hogy a ,,tudas
taja, a halal faja”, Bonhoeffer 1955: 65), ami kozvetlentl az élet faja mellett all. ,,Az élet
fajat egyedil a halal faja veszélyezteti. Mindketté érintetlen és érinthetetlen, hatar és
kozép.” (Bonhoeffer 1955: 65) A tudas faja a kert kbzepén all, az ember hatarat jeloli
életterének kozepén. Az élet peremén talalhatd hatarok az ember teremtettségének,
technikai lehet6ségének hatarai. A kézépen fellelheté hatar az ember valésaganak, je-
lenvalé 1étének hatara. Ez a hatir az ember teremtményisége, amely igy is kifejezhet6:
., Adam, te az vagy, aki altalam vagy, a Teremt6d 4ltal; igy legyél is az. Szabad teremt-
mény vagy, igy legyél teremtmény.” (Bonhoeffer, 1955: 62) Adamnak ez az ismerete
csak kifejezi a kozép-fel6liségét és arra iranyultsagat, tudasat Isten el6tt szabadsag 6vez,
amely toretlen engedelmességben valésul meg: ,,tudas a tudatlansagban.” (Bonhoetfer,
1955: 63) Ezért nem gondolhat a halalra sem, mégis van ismerete a hatarrél, mert is-
meri Istent. A hatart nem atléphetetlenként ismeri, mert akkor tudna a rosszrdl is, ha-
nem IstentSl adott kegyelemkeént, amely a nemlét, és a ,,nem teremtményiség” felett tart.
Isten parancsolata szaméra nem kisértés, hanem kegyelem. Adam semmit sem tud a j6
és a rossz kettGsségérdl, 6 ,,tal van jon és rosszon”. (Bonhoefter, 1955: 64)
Bonhoeffer ezutin a megismert jor6l és rosszrol ir. Az ember vilaganak legvégsé
fesztltségét fejezik ki. Mert a ,,tob” az, ami 6rémmel és a ,,ra” az, ami szenvedéssel
teli. A j6 és a rossz vilagunk alapvetd kettGsségébe és egyben fesziiltségébe allit minket,
mégpedig egyiittes jelenlétik médjan, szétvalaszthatatlansaguk kinzé talinya Adamétsl
kilénbozé 1étiinknek. Nincs szenvedéssel teli rossz anélkiil, hogy ne lenne jelen az 6rém
csillimfénye. A j6 a rossztol elszakitott, amely a rosszon keresztiilhaladt, j6llehet a rossz
meghaladasa. Am éppen igy a rosszat ,,megnemesiti” a j6, ahonnan ered és ezen a mé-
don a szenvedés az 6rdm altal nemestil, amelynek mélységébdl egyedill lehetévé valt.
(Bonhoeffer, 1955: 65) A tudis fajanak gyimolesét megizlelt ember a szenvedéssel
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teliben hordozott és az 6romtelivel taplalt vilagaban a jot athatja a rossz és a rosszat a
jo. (Bonhoeffer, 1955: 65)

Az 6rémben megjelend szenvedést az 6rom 6r6kkévalosaga iranti vagy adja. De
vajon mi lehet a szenvedés kozepette 6romtelir ,,Hogy az ember a szenvedés mélység-
ében megérzi a mulandésag 6romét, az 6romot a latszolag végtelen szenvedés kihu-
nyasa felett, a haldl dromét.” (Bonhoetfer, 1955: 66) A joban az a rossz, hogy meghal.
A rosszban az a j6, hogy meghal. Az emberi élet fesziiltsége éppen ebben a kettGsség-
ben ragadhaté meg: ,,az ember szenvedéssel és 6rommel teli halalaban.” (Bonhoeffer,
1955: 66) Es éppen ezen a ponton cserél bérelt helyet a haldl és élet az 4ltalinos vélekedés
vitalizmustdl athatott amfiteatrumaban. Mert az ember tudésa a j0rdl és a rosszrél ha-
landésaganak ismerete, s6t maga a halal. Az ember halott, mert tud a j616l és a rossz-
rol. Ezért halottnak lenni annyit tesz: az ember az életet nem ajandékként, hanem paran-
csolatként kapja. Az ember a blineset utan abban az értelemben halott, hogy az életre
van itélve. Sajat maga tartozik felelGsséggel a joért és a rosszért. Aki nem volt képes
Istennel élni, annak Isten el6tt kell élnie. Innen értheté Bonhoeffer provokativ allitasa
(Wannenwetsch, 2011: 443): ,,Halottnak lenni azt jelenti: élni kell.”? (Bonhoeffer,
1955: 67)

A halal spiritualis értelemben az emberi élet abszoluit ellensége, amit legy6zott a
jo és a rossz vilagaban megjelend, Jézus. Ezért a puszta vitalizmus kétségbeejtd varazs-
latat, az élni kell (a sajat forrasainkbol) imperativuszat megtorte és helyettesiti Krisztus
kényoriletes uralma, aki teremtményeinek az életer ajandékként adja vissza és nem megpa-
rancsolja, az élet evangéliumat adja a torvény helyett. (Wannenwetsch, 2011: 436) A halal
mint a f6ldi létezés megszinte ellenség, de nem abszolat értelemben, hanem utolsé
ellenségként, ami ,,eltéroltetik”. (1Kor 15,26) Mindennek alapja, hogy az egyén életét
ajandékként fogadhatja el, mert Krisztusban van 616k élete, (Wannenwetsch 2011: 437)
aki az 4j k6zép, aki altal térténelme van és éppen ezért nincs ismerete a kezdetrdl, de
van a k6zéprol. (Bonhoeffer 1955: 69) Aki ajandékként fogadja el £6ldi életét, abban
tudatosul, hogy eme ajandék nélkil is van élete.

Az 6nfeldldozas lehet8sége a nagyobb joért

Egyedul Istennek van rendelkezési joga'0 az ember testi élete felett — allija Bonhoeffer.
,,Nincs mas kényszerit6 ok, ami miatt az 6ngyilkossagot el kell utasitanunk, mint az, hogy
az ember felett ott van az Isten.” (Bonhoeffer, 2015: 131) Bonhoeffer szerint az ember
képes élete és teste kozott kiilonbségtételre. Mivel az 6ngyilkos szamara maga az élet
iresedett meg, ebbdl kévetkezéen nincs tovabb becsiilete a fizikai 1étnek sem. A ke-
resztény teoldgia hangsilyozza: az életnek lehet értelme akkor is, ha a test er6tlenné
valt, am ezt az életet az Isten iranti bizalom ,,csatorndjan keresztil” a Szentlélek t6lti

9 Tot sein heil3t Leben-miissen.
10 Verfugungsrecht
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meg tartalommal és adja meg céljat, ebbdl kdvetkez6en van létjogosultsaga a testi
életnek, nem a puszta vitalizmus okan. A fentiek alapjan az élet 6nkezl kioltasanak
lehet6ségében ezért legtébbszor az ember negativ szabadsaga és hitetlensége fejez6dik
ki Bonhoeffer (2015: 133)szerint, mégis lehetnek kivételek: ,,Mivel az életaldozat sza-
badsaga, illetve e szabadsaggal valé visszaélés kozotti hatar alig ismerhet6 az emberi
szem szamara, ezért az egyes esetekben valo {télkezés alaptalan. [...] Sziklatokoriség
volna azonban a sajat élet kioltasanak valamennyi formajat minden tovabbi nélkiil 6n-
gyilkossagnak tekinteni. Amikor valaki a sajat élet kioltisaval tudatos aldozatot hoz
masokért, az {téletet legalabbis fel kell fiiggeszteni, hisz itt a dolgok mdgé latds emberi
hatardhoz érkeztiink.”

Bonhoeffer a tudatos aldozathozatalt masok mellett a katonai és a politikai élet-
bl vett példakkal érzékelteti: ,,Amikor a fogoly kioltja a maga életét attol valo félelmé-
ben, hogy a kinzasok kdzepette elarulja népét, csaladjat, baratait; vagy ha az ellenség
egy allamférfi kiadasat azzal fenyegetézve koveteli, hogy ellenkezé esetben népén 4ll
bosszut és az illetS csak 6nkéntes halala aran mentheti meg azt a sulyos karoktol, akkor
az Ongyilkossag motivacidja oly kézel keriil az 6nfelaldozaséhoz, hogy képtelenség
volna elitélni azt.” (Bonhoeffer, 2015: 133)

Ekkorra kérvonalazddik a probléma, miként kilénboztetheté meg az ,,6nfelal-
dozas és az aldozathozatal” a puszta ,,0ngyilkossagt6l” és milyen szempontok motival-
jak, ill. tartjak vissza a keresztény embert egyik, vagy masik elkévetése, vagy megtaga-
dasa soran. Az eddigiekbdl vilagosan latszik Bonhoeffer gondolatmenetében: a hatdir-
helyzetekben a mdsik emberért szabadon vdllalt lemondds a foldi életrdl lehet az a tett, amely
az onfeldldozds fogalmdval fejezhetd ki.

Bonhoeffer mar a fentickben idézett Efika ciml munkéjaban az 6ngyilkossag-
16l 52016 fejezet elsé mondata gy hangzik: ,,Az ember élete nem olyan kényszer,
melyet — az allatté eltérGen — ne tudna eldobni; szabadsagaban all igent mondani 1,
vagy megsemmisiteni azt.” (Bonhoeffer, 2015: 129) Az ember megteheti, hogy életét
elfogadja, de gondolatban til is 1éphet rajta, amikor testi életére ,,megdrzendd ajandékkeént”
vagy ,,odasgdnt dldozatként” tekint. Az ember csak azért adhatja testi életét oda valami-
lyen nagyobb j6 érdekében, mert szabad a halalra: ,,Az élet halalig mené felaldoza-
sanak a szabadsdga nélkill nem 1étezik Isten rendelkezésére 4ll6 szabadsag, sem emberi
élet.”” (Bonhoeffer, 2015: 129) Ezekbdl a mondatokbdl t6bb kérdés is adodik.

Az els6: mi lehet a nagyobb j6, amely meghaladja az egyén testi életét? A valasz
— mint arra korabban utaltunk — a masikért vallalt felel6sség Osszefliggésében fogalmaz-
hat6 meg és a masik emberért vallalt fudatos dldozathozatal fejezheti ki. Hiszen Bonhoeffer
szamra létezik a ,,relativ j6” kategbridja: a kinvallatdstdl tartva valaki f6ldldozza 6n-
magat, hogy masokat a vélhetSen kiadott informacidk alapjan ne tegyen dldozatta,
igy az egyén életének sajat akaratabodl valo f6laldozasa j6 dontésnek mindsiilhet, szem-
ben egy masik ember, vagy k6z6sség vesztével. Ennek a kategérianak az érvényessége
csak abban az esetben 4llithatd, ha két rossz kézott dontés szitkségszerlisége bizonyos.
(Fischl, 2010: 47-53) Igy paradox médon a rossz halmazan belill jelenik meg a 6, ép-
pen ezért relativ. Az ember szabadsaga is ezen a médon érvényestl, hogy képessé valik
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a rossz szotitasaban minden feltétel ellenére j6 dontést hozni. ,,Az 6nfelaldozas értelmé-
ben tehat az ember szabadsigaban és jogaban all a halal valasztasa, de azzal a feltétellel,
hogy aldozatanak célja ne sajat életének az elpusztitasa legyen, hanem az a j6, melyre
ennek révén torekszik.” (Bonhoeffer, 2015: 130) Ekkor a nagyobb j6 az egyén testi
életének folaldozasa aran juthat érvényre, ami a szabadsag lehetGsége. Igy értheté meg
a bevezetében mar idézett lehet6ség: nem csak a kerék ala kerilt aldozatokhoz csatla-
kozhat az egyhaz, hanem tagjai dnmagunkat a kerék kiill6i kozz¢é is vethetik.

Osszefoglalas

Mint arra a fentiekben ravilagitottunk Bonhoeffer az 1920-as évek végén még hagyoma-
nyosan azt a neo-lutheranus allaspontot képviselete a haboraval kapcsolatban, amely val-
lotta az ,igazsagos-habord” elvét. Ezt barcelonai eldadasa is igazolja. Am 1930-as tart6z-
kodasa az Egyesiilt Allamokban és talilkozasai Reinhold Niebuhrral és Jean Lasserre-rel
hozzak el azt a fordulatot, amely 1930 utani pacifista allaspontjat meghataroztak. 1936-
os katekizmusaban mégis megjelenik egyfajta relativizmus, amely a vilag kétértelmuisé-
gébdl és a keresztény ember vilagiassagabdl egyarant kévetkezik. Arra ugyanis, hogy
miként cselekszik a keresztény ember a haboriban, nincs egyértelmd parancsolata
Istennek. Am ,,az egyhaz sohasem ildhatja meg a haborikat és a fegyvereket. A ke-
resztény ember sohasem vehet részt igazsagtalan haboruban. Ha a keresztény ember
kardot fog, akkor naponként Istenhez kell kidltania a bin6k bocsanataért és a békéért.”
Ugyanakkor nem tagadta meg az erGszak Osszes formajat sem, hiszen Bonhoeffer
szembenallasa a nemzetszocialista uralmi rendszerrel indirekt médon kapcesolata Gssze
a rendszer megdontésének szlikségességével. Ez az a kényszer, amely a felel6sségvalla-
lasra és 6nfelaldozasra késztet. Kitartva az erészakmentesség elve mellett kellett az erd-
szak eszkozét céliranyosan bevonni. Ezért nevezhetjik Bonhoeffer allispontjat relativ
pacifizmusnak. Vilagosan latszik Bonhoeffer gondolatmenetében: a hatarhelyzetekben
a masik emberért szabadon vallalt lemondas, vagy az emberi élet kockaztatdsa a na-
gyobb j6 érdekében, ami a béke, olyan tett, mely a keresztény ember szabadsagabdl
kovetkezhet.
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Ujhazi Lorand®

A szentszéki migracios politika a realista
biztonsagelmélet tiikrében

Az Apostoli Szentszék és a Vatikdn kiilpolitikdjit, illetve a bigtonsdagi kibivdsokra vald reflexid
hangsiilyait alapvetden a romai papa batirozza meg. Bz egyszerre adoddik a pdapa Katolikus Egy-
hdzban betiltitt legfobb egybdzkormanyzati hatalmadbil, (Egybazi Torvénykonyy 332. kdnon —
[a tovabbiakban: k.] 1. §, 336. k.; Arrieta, 2000) illetve a V atikdn — mint teriilettel is rendelkezd
entitds — dllamformadjibil, amely abszoliit monarchia. A rémai pdapa nemesak egyhdzjogs, hanem
a Vatikin Allam vonatkozisiban is a legfobb tirvényhozd, végrehajtd és bird. (L. Janos Pal, 2000)
A mindenkori egybazfd nyilatkozatai, politikai, illetve diplomdciai lépései egyediilallo jelentdséggel
esnek latha. Bz igaz a bevandorlis teriiletére is. Ferenc papdt gyakran tituldljak — komolyabb ma-
gyardzat nélkiil — liberdlisnak, amikor a migrdcids politikdjardl van szd. Nemesak ag alaposabb
elemzés bidnyzik, amely rivilagitana, bogy a pdapa mennyire és milyen formaban liberdlis, hanem az;
a mddszer & eszkoz, is, amellyel dssze lebetne vetni a pdpai retorikdban megjelend elemeket az egyes
ideoldgiak alapelvével és emblematikns képviseldi dltal vallott nézetekreel.

E rivid tanulmdnyban a pdapai migrdcids politikat, tdg értelemben vett bigtonsdgrol alkotott
koncepeididt sgeretném drnyalni a biztonsagelmélet realista iskoldjanak elméletein keresztiil. E3 in-
direkt formdban egyben ravilagit arra is, hogy miért tituldljak a pdapai biztonsagi és migricids felfogdst
liberdlisnak.

Kulcsszavak: Szentszék, migrdcid, Ferenc papa, bigtonsdgelméletek, realizmuns

The Migration Policy of the Holy See in the Light
of the Realist School of Security Studies

The main trends of Holy See and the Vatican foreign policy and ways these two entities react to
security challenges are mainly decided by the Roman Pope. This is due to two closely linked circum-
stances. Firstly, the popes possess full and supreme power within the Catholic Church. (Code of Canon
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Law, Canon 332 and § 1. k. 336.; Arrieta, 2000) Secondpy, the Vatican—as a territorial state—
is an absolute monarchy. Therefore, the pope is the supreme legislative, executive, and judicial power
within the Catholic Church and Vatican State alike. (Jobn Panl I, 2000) So every remark, political
or diplomatic action made by the popes possesses a uniguely important power. The issue of migration
Is currently amongst the most debated foreign and domestic policy issues. Pope Francis has often been
described, without any serions analysis, as someone who favours a liberal solution to migration. How-
ever, 1wo things are missing here. Firstly, studies examining the exact nature of the pope’s liberalism.
Secondly, we do not have any tools and methods to compare certain papal rhetorical remarks with the
most important elements of different ideologies and the views of their leading proponents.

This short paper examines the nature of papal migration policy and its broader concept of
security through the lens of the realist school of security studies. The study will also, in an indirect
way, bhighlight, why many people may believe that papal security and migration policy is a liberal one.

Keywords: Holy See, migration, Pope Francis, security theories, realism

A rémai papa szerepe a migracios politika iranyanak
kijelolésében

A Vatikinvarosi Allam kormanyzasara kiadott alapelvek foglalata az tgynevezett Alap-
torvény (Legge fondamentale) elnevezésében csaldka, hiszen nem a demokratikus orsza-
gok joghierarchidja szempontjabdl meghatirozé kartalis alkotmanyok kategériajaba
tartozik. (Corbellini, 2004; Hilgemann, 2007) Ez a dokumentum technikai kérdéseket
targyal. Jogi természete nem a demokratikus és alkotmanyos jogrendszerek alappara-
digmaibol, hanem a Katolikus Egyhaz teoldgiai tanftasabél és az azt leképezd, az egy-
haz mindennapi életét segité egyhazjogbdl értheté meg. Vagyis a Legge fondamentale
nemhogy nem a jogforras cstiicsa, hanem a kanonjog és annak alapjat képezé teoldgia-
hoz képest masodlagos. Igy érthetd, hogy a papai primatus teolégiai elve, amely meg-
hataroz6 az egyhaz hierarchikus felépitése szempontjabél, a Vatikinvarosi Allam ,,kéz-
jogi” berendezkedése, az egyes (biztonsag)politikai ,,célkitizések”, igy migracio, elvan-
dorlas, menekiiltkérdés tekintetében is iranyadd. A mindenkori egyhazfé nyilatkoza-
tal, politikai, illetve diplomadciai 1épései egyediilallé jelentGséggel esnek latba. A bizton-
sagpolitikai kérdések értékelésénél — a papak tiszteletben tartva a Katolikus Egyhaz
tanitasat — adott esetben mashova helyezhetik a hangsulyt ugyanannak a tertletnek
az értékelésekor. El6fordul az is, hogy ugyanaz az egyhazfé ugyanannak a biztonsagi
kihivasnak id6ével mas és mas aspektusat emeli ki.

A bevandotlas tipikusan ilyen teriilet. J6l demonstralja ezt az elvandorlék és me-
nekiltek vilagnapjan elmondott beszédek orienticidja: egyes években a papai tizenet
»altalanosabb hangot” tétt meg, mas esetekben a megnyilatkozasok az elvandorlas
egy kiemelt teriilletére fokuszaltak. A teljesség igénye nélkil: Az egybdz é5 az illegdlis mig-
racid (1995); Dokumentumok nélkiil érkezd bevindorlik (1996); A bevindorlok lelkipdsztori
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ellatdsa (2001); Bevdandorlds és a vallaskizi parbeszéd (2002); Elkotelezett fellépés a rasszigmussal,
a xengphdbidval és a tilzott nacionalizmussal sgemben (2003); Bevdndorlis és béke lehetdsége
(2004); Interkulturdlis integracio (2005); Migrans csalddok (2007); Fiatal migrinsok (2008);
Kiskorii menekiiltek és migransok (2010), Migricid és 4 evangelizdcid (2012).

Ferenc papat 2013. marcius 13-an vélasztotta meg a konklavé. Az 4j papa be-
vandorlokkal szembeni érzékenysége az elsé pillanattdl nyilvanvalé volt. Elsé6 Réman
kiviili Gtja az olaszorszagi Lampedusa szigetre a menekiiltekhez vezetett, és minden
nyilvanos férumot megragadott, hogy a menekiiltek szenvedésére emlékeztessen.
(Elsberg, 2019)

Alig van olyan teriilete az elvandorlasnak, amelyet ne elemezett volna. (Wells,
2019) Ugyanakkor a papai megnyilatkozasokbdl a papa mélyebb 1.) teoldgiai (példaul
ekklezilogiai); 2.) egyhazkormanyzati; 3.) (biztonsag)politikai koncepcidjara lehet ko-
vetkeztetni. A bevandorlds értékelése kapcsan rendre el6keriiltek olyan — egyébként
a papa altal mas férumokon is hangsulyozott — teriiletek, mint a tarsadalmi igazsagos-
sag vagy a fenntarthaté fejlédés. A papa nem akart megmaradni az erkdlesi ajanlasoknal
és deklaraciokndl. Ezt bizonyitja, hogy a Szentszék strukturdjaban olyan médositasokat
hajtott végre, amelyben fontos szerepet jatszott a menekiiltek eredményesebb huma-
nitarius timogatasanak elémozditisa (Ujhazi, 2017). Ugyanakkor a migracios valsag
kapcsan nyilvanvaléva valt, hogy nemcsak az eurdpai politikai er6k, hanem az allami
vezetSk és az egyhaz legfébb vezetés-iranyitasa kozott is vannak ellentétek. A realista
vagy ,,nemzeti” elveket valé politikusok a migracié megallitisa, a migraciét elfogadd
er6k — koztitk a rémai papa — a menekiltek és az elvandorldk integracidja és segitése
mellett tortek landzsat. Ebben az §sszefiiggésben kerilt el6 a papa is, mint aki a ,,libe-
ralis” szarnyat erdsiti.

A papai migracios politika az ideologiak tiikrében

A papa liberalisként valé megbélyegzése kényes, mert komolyabb egyhazi hivatalba
— kilonoésen — a puspSkségre valo kinevezés feltétele az igazhitiiség, a katolikus teo-
l6giai tanftashoz és hagyomanyhoz valé hiség. A , liberalizmus” ugy tnik természe-
téb6l adoddan akadalya az egyhazi hivatal — killénosen a puspoki szék — betdltésének.
(Ujhazi, 2012: 715-741). Az itéletalkotas elStt ezért érdemes pontositani, hogy a papa
milyen vonatkozasban — filozofiai (Banki, 1993: 192-195) politikai, jogi, teologia, (Rah-
ner—Vorgimler, 1980: 453) gazdasagi vagy biztonsagpolitikai értelemben — és mennyiben
liberalis. Mas egyhazjogi kovetkezménnyel bir, ha az egyhazi személy, akinek az egyhaz
hagyomanyanak megdrzése hivatalbdl feladata teoldgiai szempontbdl vagy biztonsag-
politikai szempontbdl liberalis. (Szkarosi, 2007: 117-141) A liberalis teologia- és politi-
kai szempontjai kézott van athajlas. Példaul, hogy a kereszténység 6sszeegyeztethetd
az ember szabadsagigényével, nyilvan nem idegen a politikai és biztonsagelméleti libe-
ralizmustol sem. (Rahner—Vorgimler, 1980: 453) A biztonsagelméletek tanulmanyozasa
mellett érdemes a bevandorlas és a ,,befogadas™ gondolatat vizsgalé huszadik szazadi
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szerzOk munkiira is egy pillantast vetni. (Childs, 2019) Ugy tiinik, hogy ezeknek a te-
riaknak egyes elemei (nyilt tirsadalom, a békés egymas mellett élés, a kolcsonos tiszte-
let, az integracio lehetéségei) megjelennek a jelenlegi papa tizeneteiben is. (Fischl, 2010:
47-53; 2018: 4-17) Ezeknek a gondolkodéknak politika- és tarsadalomfilozofiajuk
azonban gyakran olyan ideologiak 6sszehangolasara iranyult, mint a szocializmus, a szo-
cial demokracia, a liberalizmus, a klasszikus liberalizmus, amelyek egyben a hagyoma-
nyos katolikus természetjogi érvelés tagadasara épitettek. (Kulcsar, 2007)

Az Osszehasonlitd érvelésnél el6re kell bocsatani némely teologus allaspontjat,
amely szerint a papa aggodalma a migracié forgatagaba keriilt emberekkel kapcsolat-
ban a bibliai alapokra (az egyhaz megfogalmazasaban a kinyilatkoztatasra) vezethetd
vissza. A papat nem a liberalis (biztonsagpolitikai) iskolak, hanem az elveszett és a ki-
lencvenkilencet hatra hagyé j6 pasztor (Lk 15,1-7) képében megjelend Krisztus moti-
valja. Vagy ahogy Erd6 Péter biboros fogalmazott egy Gjsagiroi kérdésre a jelenlegi
papa beallitottsagaval kapcsolatosan: ,,A halad6 és konzervativ megkézelités politikai
fogalom. Az egyhaz életében viszont nincsenek politikai partok. Az egyhaz Krisztussal
valé kapcsolata, hiisége mindig egyfajta »konzervativizmust« jelent. Iranyzatok azon-
ban vannak.” (Békay, 2013) Tény azonban, hogy amennyiben a biztonsagi elméletekbdl
indulunk ki, nem kevés atfedést talalunk a papa megfogalmazasai és intézkedései, illetve
az ugynevezett liberdlis biztonsagelméletek kozott. A biztonsagi elméletek és a papai
migraciés politika kapcesan azonban nem szabad elfelejteni a biztonsagelméletek ko-
zOtt atmenetet sem. A, koztes allapot” vagy a ,harmadik utas” — nem realista és nem
liberalis iskola — tényére nem kisebb személyiség utalt mar a negyvenes években, mint
Bib6 Istvan. (Sarvary, 2011) A hideghaborit kévetéen pedig mar nem is volt kérdés,
hogy a biztonsag iskolas felfogasa felett eljart az id3, és nem lehet egyetlen koncepcidba
bestriteni a nemzetkdzi szereplSk tevékenységét. (Rothschild, 1995) Reakciéjuk nem
vegytiszta, hanem ,,multidimenzionalis” jelleggel, rendelkezik, amelyet szamos tényezd
befolyasol. (Buzan, 1997: 5-28)

A papai migracioés politikai az altalanos realista
biztonsagelmélet 6sszefiiggésében

A papa liberalisnak nevezett ,,migracios politikdjanak” mélyebb megértéséhez érdemes
az altalanos ,,realista” biztonsagelmélet, majd az elmélet emblematikus képvisel6inek
koncepcidjat a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaval 6sszevetni. Ez ravilagit, hogy
a realista biztonsagelméleti iskola allaspontja, amelyre a migracidellenes erék gyakran hi-
vatkoznak, szamos tekintetben nemcsak a jelenlegi papa biztonsagi és migraciés koncep-
ciéjaval, hanem a Katolikus Egyhdz emberi személyrél vallott, vagy tarsadalmi tanitdsaval
sem egyeztethetS Ossze. A realista biztonsagelmélet nem azt a fajta realitast jelenti, amely
a valos — redlis — helyzetbdl indul ki, és probal valaszt adni a torténelmi és tarsadalmi
kérdésekre, mert az nem idegen az egyhaztdl. (Petras, 2013: 3—19) A realista elmélet
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az Onérdekét és sajat biztonsagat névels, mas karara tevékenykedd, a katonai biztonsa-
got a gazdasagi és szocidlis biztonsaggal szemben preferalé nemzetallamot allitja ko-
zéppontba. (Wolfers, 1962)

A realista elmélet nem egységes iskola. Szlics Anita (2011: 6) a realista iskola
képvisel6inek koncepcidjat dsszehasonlitdé munkajaban azonban bemutatja az Gssze-
koté szalakat az iskola képviselSi k6zott. Ilyen a konfrontacid kézpontisag, az antro-
pologiai pesszimizmus, amely kihat a tarsadalomrdl és az allamrdl alkotott felfogasra.
A nemzetkozi szerzbdések ideiglenesnek — amig az allamérdek mast nem kévetel —
tekintése. Tovabba fontos eleme az ,,id6tlenség”; amely szerint nincs progressziv fejlé-
dés, hanem az allam szempontjai ugyanazok voltak az antik g6rég poliszban, mint
a modern allamban. (Szenes, 2017: 13) Akar a klasszikus (masodik vilaghaboru elétti),
akar a modern (masodik vilighabora utani), vagy késébbi offenziv, defenziv és neo-
relativizmusbdl indulunk ki, az az alapparadigmaja, hogy az ,,orszag biztonsaganak”
novelése, a hatalom megtartasa, az allamérdek a legfébb, természetes és magatdl érte-
t6dé6 kiinduldpont. (Rada, 2007: 25; Pongracz, 2016: 108—119) A keresztény kdzosséget
ezzel szemben sziiletésétél két meghatarozo szempont jellemezte: a karitativ, tevékeny
szeretet és a nemzetekfelettiség, Maréth Miklés akadémikus leginkabb az elsében,
a ,karitaszban” latja az egyhaz elterjedésénck okat.!3

Az egyhaz a raszoruld tagjai szamara a tarsadalombiztositas és szocidlis halo nél-
kili Rémai Birodalomban a tulélés lehetSségét jelenthette. A masik szempont a nemze-
tekfelettiség. Mar egyes szentirasi ,,szerz0k” kisérletet tettek, hogy a kereszténység ala-
pitéjanak tekintett Nazareti Jézus szandékara vezessék vissza a keresztény kézosség
egyetemes kildetését. Bz dertil ki egyes ,,jézusi” utasitasokbél: ,,Aztan gy sz6lt hozza-
juk: »Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az evangéliumot minden teremtmény-
nek.«”, Mk 16, 15) illetve Jézus és a nem zsidok kézottt pozitiv kimeneteld parbeszé-
dekbdl. (Jn 4, 1-42) Most tekintstink el annak kritikus vizsgalatatél, hogy a nemzetek-
felettiség ténylegesen az alapité szandéka volt-e, vagy az csak a zsidomisszié utani si-
kertelenség miatt valt a kereszténység meghatarozé szempontjava. Tény, hogy az egy-
haz intézményesiilésével az a koncepcid, hogy az egyhaz nem kéthetd egyetlen néphez
sem, alland6 és vitan feldl allé elemévé valt a teoldgianak. Antibchia Szent Ignactdl
kezdve, aki az egyhaz egyetemességének hangsilyozasara el6szor hasznalta a ,,ecclesia
catholica” kifejezést, a konzervativizmussal éppenséggel nem vadolhaté Hans Kiingig,
(2005) alapelv volt, hogy ,,az egyhaz egyetemes és nincsenek benne kiilfoldiek.” (Sulyok,
2001) Ez a koncepcid a legutolsé egyetemes, a 11. Vatikani Zsinat (1962—1965) irasai-
ban is megjelent: ,,Egyhaz Krisztusban mintegy szentsége, azaz jele és eszkoze az Is-
tennel valé bensGséges egyestilésnek és az egész emberi nem egységének, a korabbi
zsinatok nyomaban jarva hiveinek és az egész vilagnak jobban ki akarja nyilvanitani
a maga egyetemes természetét és killdetését.” (LG 1)

13 Elhangzott a Kereszgtényiildozés a torténelemben cimi konferencian. Elérhet6: https://hhk.uni-nke.hu
document/uni-nke-hu/HHK-Kereszt%C3%A9nv%C3%BCld%C3%B62%C3%A9s-HU.pdf (A letél-
tés ideje: 2019. 05. 21.)
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A ,nép” (LG 9) az egyhaz értelmezésében nem etnikai, hanem szakralis val6sa-
got jeldl, a kbzosséghez vald csatlakozas konstitutiv eleme nem nemzeti, etnikai vagy
szarmazasi kérdés, hanem a keresztség szentségében valo részesedés. (LG 11, CIC 849.
k)14 Az egyhaz nincs kétve néphez, fajhoz, nyelvhez vagy orszaghoz. (Dids, 2005)
Alapparadigmaéja, amelyet kilonb6z6 szentirasi részekkel igazol: |, folytatja Krisztus
egyetemes kozvetité szerepét’, mikodési teriilete pedig minden nép és minden hely.
(Jn 3,16; 1Tim 2,5; Ef 1,10) Az egyetemes, nemzetek feletti killdetés nemcsak ekkle-
ziologl — egyhaztani — kérdés, hanem antropoldgia vetiilete is van: az emberi természet
nem nemzethez, etnikumhoz kotott, hanem minden egyes emberben ugyanaz. Bzt
emelte ki Ferenc papa 2018. december 10-én, a Papai Gergely Egyetemen tartott kon-
ferenciara kildott tizenetében, amelyet Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata eltogadasa-
nak 70. és a Béesi nyilatkozat és akcidprogram elfogadasanak 25. évforduldja alkalmabdl
szerveztek. A papai Uzenetben azokért emelte fel a szavat, ,,[...] akiket gyant és meg-
vetés vesz koril, akiket hatranyos megkiillonbdztetés és erGszak ér faji, etnikai, nemzeti
vagy vallasi hovatartozasuk miatt”. A papa ez alkalommal is megfogalmazta gondolatat,
amely idegen a realistaktol: ,,Helyezzék az emberi személyt politikai dontéseik kézép-
pontjaba.”

De nemcsak a katolikus teologia vilagit ra a realista biztonsagelmélet és a katoli-
kus doktrina idegenségére. Bib6 Istvan véleménye szerint: ,,A katolikus egyhaz hatal-
manak meggyengiilése, az egyhazszakadas, a vesztfaliai nemzetkdzi rendszer vezetett
a realista szemlélet meger6sddéshez, amely mar nem az emberek, hanem szuverén
allamok egyenl6 koézdssége.” (Bibo, 1986; Kunszt, 1996) Igaz Bibo arra is utal, hogy
a Katolikus Egyhaz az egyetemességéért mennyi kompromisszumot koétott: romai,
zsido6, german és kilénb6z6 népi szokasokat békitett ki sajat tanftasaval, hogy valoban
egyetemessé, nemzetek felettivé valhasson. Bibé mind az egyhazrdl, mint intézmény-
r6l, mind a klérusrél, amely részt vett a politikai életben alapvetGen pozitivan nyilatko-
zik. A klérus sokszor kritizalt szerepvallalasat inkabb pozitivnak tekinti Bib6 az eurdpai
béke el6mozditasa szempontjabol. A klérus ugyanis az alapité példaja nyoman részt
vett a szeretet alapu ,,egyetemes” tarsadalom megszervezésében. Nem hagy kétséget
afelSl, hogy ,,az eurdpai tarsadalomszervezés és idealisnak tartott modellje fokozatosan
tavolodott a racionalista, realista hagyomany felé”. (Sarvary, 2011: 143) Hozzateszi,
hogy a kereszténység 1ényege, hogy tudja az ,,erGszakos eszkdz a rosszabb megoldas.
Ez még az Ggynevezett jogosan alkalmazott erészakra is igaz, hiszen az eré még jogo-
san valé alkalmazasa esete sem 6rominneplés [...] hanem a mélységes szégyenkezés
[...], hogy a szeretet lefegyverz6 gesztusat nem tudtuk megtalalni. Ezzel a szégyenke-
zéssel lehet csak a sziikséges erészak gesztusait elviselni, és semmiképpen sem az er§-
szak barmiféle glorifikalasaval, inneplésével vagy sziikségességének hangoztatasaval.”

14 A keresztség a szentségek ajtaja, mely tényleges alakjaban vagy legalabb vagy formajaban sziikséges az
tdvosségre; altala az emberek megszabadulnak a binoktdl, Isten gyermekeivé sziletnek ujja, és
eltorolhetetlen jeggyel Krisztushoz hasonléva valva az egyhaz tagjai lesznek. Ervényesen csakis valédi
vizzel valé lemosas és megfelel6 forméju szavak utjan lehet kiszolgaltatni” (Lumen Gentium 11,
Egyhdzi Torvénykonyv 849. kanon)
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(Bibo, 1986) Bib6 jelentSsége, hogy nem a teolégus prekoncepcidjaval kdzelitette meg
az egyhaz tarsadalom és biztonsagszemléletét, hanem a politikai gondolkod¢ allaspont-
jan keresztiil kapunk valaszt arra, hogy a realista megkozelités nem talalkozhat annak
a papanak a koncepcidjaval, aki pozitivan tekint a nemzetkdzi kbzésségre és ,jogra”,
batoritja a nemzetkdzi szervezeteket és azok kezdeményezéseit, s6t ajanlasokat fogal-
maz meg szamukra. A realista biztonsagelméleti alapjan politizalé és cselekvé nemzeti
politikusokkal pedig egyre nyiltabban vallal fel konfliktusokat. !>

A biztonsagpolitikai realizmus és az egyhaz
koncepcidjanak 6sszeegyeztethetetlensége
a legjelentdsebb ,realista” teoretikusok alapjan

A papa bevandorlaspolitikajanak , liberalis” megbélyegzése még arnyaltabb megvilagi-
tasba kerll, ha a vizsgalt ,,realista” iranyzat és a katolikus doktrina ellentmondasinak
nagybani bemutatisa mellett, a realista iranyzat ismert képviseldi altal vallott £6bb té-
telekre is rimutatunk. A realista ,,gondolkodas”, mint iskola — ahogy emlitettiik — késéi.
Ezért killonbséget kell tenni azok kozott a szerz8k kézott, akik mar tudatosan ehhez
az iskolahoz soroljak magukat, vagy a politikatudomany markansan ennek az elméletnek
a képviselSinek tekinti ket (Edward Carr, Hans J. Morgenthau, John Herz, Kenneth
Waltz, Paul Kennedy, Henry Kissinger) és a torténelmi szereplSk koézott, akiknek
gondolataiban felsejlenek a késGbbi realista iskola alapparadigmai. (Romsics, 2009:
187-204) A tébbségében huszadik szazadi szerzSk sajat realista allaspontjukat részben
vagy egészben ezekre a szerzékre vezetik vissza (Thukutdidész, Niccold Machiavelli,
Thomas Hobbes stb.). Ez az utébbiak esetében figyelembe kell venni, hogy mas kor-
ban élt személyekrdl — filozéfusokrdl — van sz6. Miveiket sajat koruk és frasaik mé-
lyebb — hermeneutikai — elemzésével lehet csak értelmezni. Az alaposabb, a filozéfia
kilénbozé teriileteinek (metafizika, antropoldgia, teodicea, etika stb.) szempontjait fi-
gyelembe vevé forraselemzésre a biztosagpolitika részérél nem kerill sor. A tag érte-
lemben vett ,,biztonsagpolitikusok™ altal kiragadott szempontok, amelyekkel az eszme-
torténeti kontinuitast igyekeznek megtalalni, azért fontosak, mert {gy még nyilvanva-
16bba tehetjiik, hogy a realista ,,iskola” legtobb koncepcidja nem Osszeegyeztethetd
a Katolikus Egyhaz tanitdsaval. Nem mondunk {téletet arrdl, hogy az adott szerzd
tényleg ,,realista”-e vagy ,,besoroldsuk” csak a késébbi modern realistak szelektiv in-
terpretacidjanak a terméke, amellyel sajat koncepcidjukat kivantak a torténelem hori-
zontjan erdsiteni.

Torténelmi tavlat szempontjabdl a legrégebbre Thuktdidész (Kr. e. 460-395)
a gorog torténetirot mutat, akit nemcsak a ,,tudomanyos térténetiras”, hanem a realista

15 Firdekességképpen meg lehet emliteni, hogy a papa a realista biztonsigelmélet egyik alappillériét a
nuklearis elrettentés tanat is élésen biralja. (UHAZI, 2019: 339-360)

411O1dal



KERESZTENY TEORETIKUSOK, ALLAMFERFIAK ES KATONAK HABORUELMELETEI

(biztonsag)politikai gondolkodas atyjanak is tekintenek. Ez esetben 1s igaz, hogy a ,,mélo-
szi parbeszéd”, amelyet a realista felfogas elsé irott torténeti emlékének tekintenek
— ahogy arra Illés Gabor (2015, 111-131) az alapos elemzésben ramutat — értelmezési
horizontja szerteagazé Illés szerint Thukididész félreértelmezésnek egyik oka, hogy
,mondanivaléjat az athéni kévetek mondanivaléjaval azonositjak”. (Illés, 2015: 1106)
Taldlbéan jegyzi meg Szics Anett, hogy: ,,Ha kicsit arrébb lapozunk, Periklész szajaba
adva az athéni demokraciardl sz616 szévegrészben Thukiididész ugyanilyen hévvel
a liberalizmus alapértékeit képviseli.” (Sztics, (2011:14) Ennyit a lehetséges interpreta-
ci6s horizontrdl. A papai bevandotlds politika szempontjabdl jelentSsebb, hogy a g6-
r6g torténetird mlvét — és erre a mérsékelt megkdzelités is hajlik — dgy tekintse, mint
amely megfogalmazza, hogy a kiilpolitikai etika alapja nem az ,,igazsagossag, a sze-
retet, a béke, hanem az 6vatossag és a figyelmesség”. (Sztlcs, 2011: 14) Eltekintve
az értelmezési nehézségektol, a realista iskola ,,zaszlévivejének™ kikialtott szerzén ke-
resztill is érzékelhetS, hogy a realizmus sziikségszertien all tavol az egyhaz és igy a je-
lenlegi papa biztonsagpolitikdjatol. Utébbinak ugyanis az Evangélium alapjan nem
a nyers er$ torténelmi tavlatokban val6 alkalmazasa, hanem a befogadas, a nemzetek
és népek kozott egyluttmikodés alkotja a £6 szempontjait. A papa reflexidjaban a sze-
mély érdeke megel6z minden allami entitast, igy a realizmus allamkézpontisaga nem
valhat a papai retorika meghatarozé elemévé. A Landato si kezdetd enciklikaban ez a
szempont a kévetkezSképpen jelenik meg: ,,Minden emberi lény szeretetbdl, Isten ké-
pére és hasonlatossagara teremtetett.” !¢ Ez a kijelentés ramutat minden emberi személy
végtelen méltdsagara, aki ,,nem csupan valami, hanem valaki”. (Ferenc papa, 2015) Ez
a szempont a menekiltek befogadasa kapcsan még hangsuilyosabba valik, amikor a papa
deklaralja: ,,Sokféle elvandorlas egyrészrdl valéban gyakran feltarja a nemzetkdzi ko-
z0sség és az allamok hianyossagait, masrészrol viszont ramutat az emberiség azon to-
rekvésére is, hogy egységben éljen, mikozben tiszteletben tartja a kiilonbozSségeket,
készségesen befogadja tarsait és gyakorolja a vendégszeretet, lehetévé teszi a £61d java-
inak igazsagos elosztasat, az ember személyiségének kdzpontba allitasat, az emberi mél-
tosag védelmét és erGsitését.” (Ferenc papa, 2014)

Sokak szerint a realista megkozelités mar markansabb, jobban azonosithat6 kép-
viselje Niccolo Machiavelli (1469-1527). A Fejedelens cimlG munkajaban a hatalmi poli-
tikai alapelveit és a modern realista gondolat, A habori miivészete cim munkajaban pedig
a realista stratégiai gondolkodas elveit fejtette ki. (Kender, 2017: 31-43) A machiavelliz-
mus erépolitikaja, politikai erkdles felfogasa — amelyet egyben a realizmus alapjanak
tekintenek — a kettés erkoles fogalma, hogy az allami vezet6é nem all a keresztény eti-
kaval 6sszhangban eleve jelzi a keresztény szempontrendszerrel valé 6sszeegyeztethe-
tetlenséget. Magardl Machiavellirl, munkassagol, eszme- és politikatdrténett hatdsardl
koényvtarnyi irodalom sziiletett. Ez esetben csak azokra a markans pontokra utalunk,
amelyek nyilvanvalova teszik, hogy a ,,realizmus képvisel6je” altal kidolgozott koncep-
ci6 mar a kezdetben kivaltotta a Katolikus Egyhaz nemtetszését. Ez is hozzajarult

16 V6. Ter 1,26.
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ahhoz, hogy a realista iskolat, amely koncepcidjat jelentSs részben a filozofustdl szar-
maztatja alapjaiban inkompatibilisnek tekintse az egyhaztol és igy a mindenkori papa
,.biztonsagpolitikajatél”. Atfogdan mutatja be Lukicsy Sandor Machiavellire valé egy-
hazi reflexiokat. Ebbdl kidertl, hogy a Katolikus Egyhaz prominens eurdpai képviselSi
— koztik a magyar Pazmany Péter — a machiavellista elvekre és irasokra éles kritikat
gyakoroltak. Ez akkor is fontos, ha elképzelhetd, hogy voltak olyan részei Machiavelli
muveinek, amelyet katolikus kritikusai nem értettek, vagy éppenséggel félreértettek.
(Lukacsy, 1998: 336—335) Igazabol Machiavelli nem ennek vagy annak a papanak az alap-
elveivel, hanem alapvetGen a kereszténység ,,alapértékeivel” egyeztetheté Gssze nehe-
zen. Machiavelli, aki a ,,hagyomanyos erkélesdket” megvaldsithatatlannak tartotta, esz-
méit a célszerliségben latta, a ,,legf6bb j6t” a sikerben hatirozta meg, a sikeres fejedelem
karakterét pedig abban foglalta Gssze, hogy az ,,megtanulja, hogyan ne legyen j6”,
(Machiavelli, 1944) hogyan lenne sszeegyeztethets — legalabbis elvi szinten — az egy-
haz felebarati szeretetre, igazsagra, erényekre alapozott ,,allamelméletével.” (Kuminetz,
2013) Az egyetemes — népek felett all6 — térvények tagaddsa, a felebarati szeretet kri-
tikdja, és lehetne sorolni mindazokat a Machiavelli altal papirra vetetett gondolatokat,
amelyek lehetetlenné teszik, hogy a biztonsagelméleti realizmust, amely alapitjaként
tekint a firenzei filoz6fusra ne lehessen Gsszeegyeztetni sem a Katolikus Egyhaz altala-
nos tanitasaval, sem a papak migracios politikajaval. Olyan filoz6fiai, amely szerint nin-
csen univerzalis etika és moral, illetve a politikai cselekvést mindig az adott helyzet mo-
ralis etikaja hatirozza meg, nem egyeztethet6 Gssze a katolikus tanitassal. Ebben a vo-
natkozasban kiléndsen nagy jelentéséggel bir a személykézpontt, nemzetkdzi egyiitt-
mukodésre alapozé papai politika, amely a migracids valsag kapcsan deklaralja, hogy
egyrészt a ,vandorlék és menekiiltek nem figurak az emberiség sakktablajan. Ok gye-
rekek, asszonyok és férfiak, akik kilénb6z6 okok miatt hagytak el otthonaikat, vagy
éppen hazdjuk elhagyasara kényszeriiltek, - emberek, egyazon legitim vagyakkal, hogy
tObbet tudjanak, tobbet birtokoljanak, és mindenckelStt, hogy tébb legyenek. Masrészt
megsegitésiikben a probléma 4j, megfelel6 és hatékony kezelésére sz4lit fel, amely min-
denekel6tt a nemzetkézi alapu egylittmikddés.” (Ferenc papa, 2014)

Thomas Hobbes (1688-1697) a realista iskola masik ,,példaképe”. (Fuller, 1992)
A legismertebb — leegyszerlsitést sem nélkiil6z6 Hobbes-i alapparadigma, (Balogh,
2010: 101-112) amely szerint az embert motival6 két £6 tulajdonsag a szerzési 6sztén
és a hatalmi vagy, amely mindenki habordjahoz vezet, mindenkivel, illetve ember em-
bernek farkasa eleve ellentétes a keresztény, katolikus tanitassal. (Joshua, 1993: 78—100)
Idegen az egyhaztdl a ,,szuverén” hatalmanak olyan fokua kiterjesztése, amely kilsé
kultusz szabalyozasaban a ,,f6hatalom” szamara szabadsagot biztosit — még ha a hitbéli
belsé meggy6z6dés teriiletén tagadja is az allamhatalom létjogosultsagat. Hobbes ide-
jére fixalodik a Katolikus Egyhdz és a brit allamfé — aki egyben egyhdzfé is — ellentéte.
V. Pius Regnans in excelsis kezdetd 1570-ben kiadott enciklikdjaban felmentette a katoli-
kusokat az angol uralkodénak tett hiiségeski alél. Az egyhaz hagyomdnyos tanitasanak
értelmében szemben Hobbes allaspontjaval nem az dllam, hanem az egyhaz rendelke-
zik egyfajta szupremadciaval. (Molnar, 2004: 105-111) Eltekintve attdl, hogy a huszadik
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szazad masodik felére — nagyban a II. Vatikani Zsinat (1962-1965) koncepcidjanak
koszénhetSen — a Katolikus Egyhaz és az anglikan felekezet k6zotti kapcsolat norma-
lizalodott, és az egyhaz-dllam kapcsolatanak katolikus megkozelitése is 4 megvilagi-
tasba keriilt, az allamnak alavetett Hobbes-i elképzelés tovabbra is elfogadhatatlan
az egyhdz szamara. Ezzel szemben a realista megkozelités az allam minden kilsé
(;,nemzetkozi”) és belsé entitassal szembeni elsébbségét tidvozuli. Machiavellihez ha-
sonléan ez esetben is csak Hobbes egy-egy megallapitasat: a habord, mint a nemzetkdzi
politika sziikségessége, a szerz6dések esetlegessége, amelyek betartasa csak addig ,,ko-
telez”, amig az egybeesik az orszag biztonsagi érdekeivel, az erGs antropologiai pesszi-
mizmus — kiemelve szemléltetjiik, hogy ezek az elvek idegenek az egyhaz tanitasatol.
(Kuminetz, 2007: 109-139)

A realizmus és a katolikus doktrina fesziltsége a huszadik szazadi realista szet-
z6k gondolataibdl is felismerhet6. Nyilvan minden egyes szerz6t kiilon kellene vizs-
galni, és nézeteiket Gsszehasonlitani a katolikus doktrinaval. (Tédot, 2014: 29-39) Erre
most terjedelmi okokbdl nem keriilhet sor, de azokat a f6bb szempontokat kijeldljiik,
amelyek érzékeltetik, hogy realista megkdzelités nem talalkozik a Katolikus Egyhaz ta-
nitasaval és igy a jelenlegi papa biztonsag- és migracids politikdjaval sem. A modern
realista szerz6k a nemzetkézi rendszerre alkalmaztak és fejlesztették tovabb a mar tar-
gyalt klasszikus realizmus gondolatat. Tovabb hangsilyoztak az allami déntéshozatali
felel6sség szempontjait és az allam szerepét a nemzetkdzi viszonyok alakitasaban. Gon-
dolataik: 1.) a torténelem okozati Osszefiiggések sorozata; 2.) az elmélet a gyakorlatbol
szarmazik; 3.) az etika figg a politikatdl és nem forditva. (Rada, 2007: 25) A hatalmi
hegemoénian alapulé nemzetkdzi rendben — ahogy az iskolaalapiténak tartott Hans J.
Morgenthau mondja — az allam legf6bb érdeke sajat hatalmanak névelése, (Morgent-
hau, 1950) illetve a nemzetallam mindeneckfelett all6 érdekeinek védelme (Stirk, 2005:
285-3006). Még markansabban érz6dik a katolikus doktrina és a realista megkozelités
fesziiltsége Kenneth Neal Waltz nemzetkdzi imperativusabol: ,,Onmagaddal t6r6dj!”
(Waltz, 1979: 103-104) Az er6 alkalmazasa nem az igazsagossagot szolgalja, hanem azt
donti el ki az erGsebb. S6t az erdszak nem az ,,ultima ratio”, hanem a ,legelsé és min-
denekfolstti szempont”. (Bird, 2003: 16) Ez a megkdzelités teljesen ellentétes az egy-
haz allaspontjaval, amelynek hagyomanyos felfogasa alapjan: ,,A haderével t6rténd to1-
vényes 6nvédelem szigoru foltételeit nagyon komolyan mérlegelni kell. Az ilyen déntés
sulyossaga az onvédelmet az erkdlesi térvényesség nagyon szigora foltételeihez koti.”
(Katolikus Egyhaz Katekizmusa [a tovabbiakban: KEK], 2309) Hasonlé szempontot
emel ki az Egyhaz tarsadalmi tanitisanak kompendiuma, mely szerint ,,Minden olyan
habora, ami terjeszkedést, egyeduralmat, vagy barmi egyéb mas célt szolgal, mint
az 6nvédelmet, erkolestelen, fiiggetlendl attél, miért vivjak.” (Kompendium, 500)

Hosszan lehetne sorolni az egyes realista szerz6k koncepcidjat, amelyek a rimu-
tatnak, hogy a biztonsag kizardlagosan a nemzeti érdekekkel val6 azonositasa ellentétes
a katolikus tanitassal. Azonban ez esetben a cél, példal6dzé jelleggel ramutatni, hogy
a realizmus idegen az egyhaz tanitasatdl és gy a jellenlegi papa migracids politikajatol.
Ebbdl nem szabad azt a kévetkeztetést levonni, hogy az egyhaz és a papa szamara
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az allam jelentéktelen. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa egyértelmiien pozitivan nyi-
latkozik az allam felel6sségérél a gazdasag teriiletén, (IKEK, 2431) a jogallamrdl, (KEK,
1904) a személyes szabadsagrol, (KEK, 1883 ) és az élethez vald jog védelmérdl,
(KEK, 2273) a koézj6 megteremtésérdl. (KEK, 1910) Elitéli a totalitarius allamot,
(KEK, 2499) és tamogatja az allam fejlédését. (KEK, 2372) A katekizmus nyilvan in-
kabb csak szolid foglalata az egyhaz allamtandnak, hiszen a papai és a szentszéki meg-
nyilatkozasokban és a teologusok irasaiban ez alaposan targyalt tertilet. (Lehardt—Beran,
2017) Ahhoz azonban elég, hogy érzékeltesse, hogy a katolikus doktrina nem idegen
az allamtol, de az allam szupremadciajatol, amely az allamérdeket mindenck elé helyezi
attol igen.

Kovetkeztetések

A realista iskola révid bemutatasa ravilagit, hogy miért all k6zelebb a szigortan bizton-
sagi szempontbdl vett , liberalizmus” a papai retorikahoz. A biztonsagpolitikai libera-
lizmus ugyanis ,,k6t6dik az egyén jogathoz és szabadsagahoz”. (Balogh, 2013: 47) A papa
hivatalos megnyilatkozasabdl vilagossa valt, hogy szamara az egyes emberek —a bevan-
dorlék — biztonsaga megel6zi a realistak szamara annyira jelent6s nemzetbiztonsagi
szempontokat. Bzt fogalmazta meg 2018. januar 1-jén a béke vilagnapjan, amikor kije-
lentette: ,,Migransok és menekiiltek: a békét keresé ndk és férfiakrdl sz016 tizeneté-
ben.” Az egyes kormanyzatokkal szembeni kritikaként megfogalmazta: ,,A menekiiltek,
akik hossza és szenvedésekkel teli uton érkeznek keritéseket és falakat talalnak, ame-
lyeket azért emeltek, hogy tavol tartsak Gket uticéljuktol” (Ferenc papa, 2018) Megis-
mételte azokat a szempontokat, amelyeket mar t6bb férumon is kozzétett. [Eurdpai
Pispoki Konferenciak Tanacsa altal szervezett talalkozon, amelyet a vandorlok pasz-
toracidjaval foglalkozd nemzeti felel6sok szamara szerveztek. (FERENC PAPA, 2017)]
A papa ezzel szemben nem latja lehetetlennek az érdekek 6sszehangolasat. Vé-
leménye szerint a befogadé orszagoknak munkaerére, a bevandorléknak pedig jobb
életkérilményekre van szitksége. Szivesen hivatkozik pozitiv torténelmi példakra, akar
sajat szul6foldjére is, amely szintén sok bevandorlonak adott otthont és munkat, mi-
kézben a bevandorldk aktivan részt vettek az orszag épitésében. (Glatz, 2019) Nem
ritka, hogy vagy altalanossagban vagy nevesitve, de mindkét esetben nyiltan kritizalja
a papa azokat a politikai er6ket, amelyeket a hétkéznapi széhasznalatban csak bevan-
dorlas elleneseknek neveznek. A nemzetkdzi szervezetek, kormanykézi és kilénésen
az europai orszagok egységes fellépését stirgeti. Elutasitja azokat a 1épéseket, amelyek
nemzeti érdekekre és nemzetbiztonsagi szempontokra hivatkozva nehezitik vagy meg-
akadalyozzak a bevandotlék orszagba valé belépését. (Padanyi, 2017) Tébb férumon
is kifejtette, nem ért egyet Matteo Salvini beliigyminiszter és a migraciellenes olasz
politikai er6kkel, amelyek igyekeznek megneheziteni a menekiiltek helyzetét. (Williams,
2018) Réma polgarmesterével valé talalkozas alkalmaval a papa az integraci6 lehet6sé-
gét és szlikségességét hangsulyozta. Kiemelte, hogy Roma a térténelem folyaman olyan
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varos volt, amely gazdagodott a vilag kiilénb6z6 részérdl és kultarajabol érkezé népek-
kel. (Giangravé, 2019) A liberalis biztonsagpolitikai elvekkel 6sszhangban siirgeti a po-
litikai k6zGsség, a tarsadalom, a nemzetkdzi k6zosség és szervezetek, illetve a vallasi
intézmények Gsszefogasat.

A pépa a liberalis iskola paradigmaja szerint vallja, hogy a ,,habord nem a poli-
tika meghosszabbitott keze, hanem a politika kudarca”. (Gazdag—Remek, 2018: 39)
To6bb férumon kifejtette, amit az olasz katonai temet6 latogatasakor igy foglalt Gssze:
., Erdekek, geopolitikai tervek, pénz- és hataloméhség, valamint a fegyverkereskedelem
a felelSs a haboruk okozta pusztitasért.” (Ferenc papa, 2014) S6t a hagyomanyos ,,igaz-
sagos habord” eszméjének atgondolasara buzditott, amelyeknek mar sokkal mélyebb
eszmet6rténeti és filozofiai kovetkezményei is lehetnek: ,, Felill kellene vizsgalni az Egy-
haz »igazsagos haborurdl« szol6 tanitasat. Egyetlen habort sem igazsagos. Az egyetlen
igazsagos dolog a béke.” (Caponi, 2015: 13-14)

A papa kévetl az ,,idealista” megkozelitést, amely szerint a nemzetallamok képe-
sek k6zosen megszervezni a békés egymas mellett élést. Mar Donald Trump megva-
lasztasakor hangot adott nemtetszésének, ami az Egyesiilt Allamok déli hatdrara terve-
zett keritéssel kapcsolatos. Azota reflektilva az Egyesiilt Allamokban bevezetett szigo-
ritasokra, kiilléndsen is, amely a ,,csaladok szétvalasztasat” illeti, nyiltan szembefordult
az amerikai eln6k bevandozlas politikdjaval, kritizalja az Gjitasokat, a ,,t41z6” biztonsagi
intézkedéseket. (Boorstein, 2018)

A bemutatott példakbdl lathatd, hogy a papa nem teoldgiai, hanem biztonsag-
politikai értelemben valéban liberalis, de ez leginkabb azzal magyardzhato, hogy a rea-
lista felfogas emlitett szempontjai nem egyeztethetSk Ossze a keresztény alapparadig-
makkal. Ezzel a személykozpontd, nemzetkdzi szervezetekben, azok munkajaban és
a béke lehet6ségében hivé liberalis biztonsagpolitikaval igen, még ha az idénként tul-
sagosan is ,,idealistinak” vagy kivitelezhetetlennek tinik.
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Bevezetés — Az indirekt megkozelités hadelméleti alapjai

Tanulmanyunk az indirekt hadviselés két fontos teoretikusaval és az altaluk irt
forrasokkal foglalkozik, azonban a téma értelmezéséhez rogziteni sziikséges, hogy
mindennek értelmezési keretét a Catl von Clausewitz (1780—1831) altal — majd kétszaz
évvel ezel6tt — megfogalmazott erészakelmélet adja, amelynek fontos jellemzje, hogy
a katonai er6szak mikodési mechanizmusait foglalta Gssze. A porosz katonai teoretikus
posztumusz, 1832-ben A hdborsiré/ cimmel megjelent mivét a hadtudomany képviselsi
még ma is eltéré moédon értékelik és értelmezik; azonban kijelenthetd, hogy a megjele-
nése utan 6riasi hatast gyakorolt — és gyakorol ma is — a katonai gondolkodasra. (Nagy,
2017: 108-109) A kilonb6z6 megitélések hatterében a mi befejezetlenségének ténye
all, amelyet azonban a 19. szdzad végéig nem ismertek fel, pedig Clausewitz az 1827.
jalius 10-én irt Ertesitésben és egy ennél is késébb sziiletett toredékes fogalmazvanyban
erre egyértelmien felhivta a figyelmet. (Clausewitz, 1961: 29-32) A szerz6 az atdolgo-
zas szilkségszerségérol értekezve azt is rogzitette, hogy e revizié nélkil muve ,,csak
alaktalan gondolattémeg maradna, amelyet minduntalan félreérthetnének, és igy sok
éretlen biralatra adna alkalmat”. (Clausewitz, 1961: 30) A latnoki szavak mellett azon-
ban azt is leirta, hogy az atdolgozas 6 iranyat hogyan képzeli el: ,,Egyedil az els6
konyv elsé fejezetét tekintem befejezettnek, és ez legalabb szandékomnak megfelel6
iranyt ad az egész muinek.” (Clausewitz, 1961: 31) Perjés monografidjaban ad hangot
azon véleményének, hogy az emlitett fejezet mellett az elsé konyv masodik fejezetét is,
valamint a nyolcadik kényv bizonyos részeit is atformalta Clausewitz: ,,Erre abbdl ko-
vetkeztethetiink, hogy az 1827-ben emlitett »kétfajta haboraval« a masodik fejezetben
foglalkozik, mig a politikai primatusat mas a nyolcadik kényv egyes fejezetiben is er6-
teljesen hangsulyozza.” (Perjés, 1983: 260)

A politikai célbdl alkalmazott erészak kilonbozségeinek meghatarozasahoz
szikséges ismertetniink a habora clausewitzi fogalmat: ,,A habort tehat erGszak alkal-
mazasa, hogy ellenfelinket sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsiik.” (Clausewitz,
1961: 37) A porosz katonai teoretikus a mar emlitett Frzesitéshen markansan elvilasz-
totta a hdbord kettés jellegét, azaz az ellenség megsemmisitésére és a kifarasztasara
iranyul6 fegyveres dton torténd akaratérvényesitést: ,,A habord kettSs jellegébdl fo-
ly6an célunk vagy az ellenség leverése, hogy politikailag megsemmisitsiik, illetve véde-
kezésre képtelenné tegyiik, és igy nekiink tetszé békére kényszeritsiik, vagy csupan bi-
zonyos terlletek meghdditasa az ellenfél orszaganak hataran, hogy megtartsuk, illetve
a békekotésnél ttdkartyaként jatsszuk ki’ (Clausewitz, 1961: 29) A valésagos habora
két fajtaja, a megsemmisits és a korlatolt céld habord gondolatanak felismerése és £él-
reértelmezése indukalta a metodizmus-vitat, amely ramutatott az Ertesités jelentGségére
és mondanival6jara. A civil hadtérténész, Hans Delbrick (1848-1929) altal 1887-ben
elinditott diskurzus a metodizmusrol vallott nézetek elutasitisaval kezd6dott, azonban
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legfontosabb tanulsaga az volt, hogy a késébbi korok gondolkoddi belattak Clausewitz
muvének befejezetlenségét, és helyet teremtett a civilek szamara a katonai gondolko-
dasban.

A Delbriick-vita (Perjés, 1983: 438—448; Nagy, 2004: 154-156; Nagy 2017: 113)
kirobbanasa 6ta direkt és indirekt hadaszatnak is nevezett jelenség arra mutat ra, hogy:
,»A haboruban sok ut vezethet célhoz. Nem kell feltétleniil minden esetben az ellenfél
teljes tonkretételére torni. Az ellenség haderejéneke megsemmisitése, valamely teriiletrészének meg-
hiditasa vagy invdzidja, a kigvetlen politikai hatdsi mifveletek és végiil ag ellenfél csapdsainak
bevdrdsa — megannyi médozat, [kiemelések Clausewitzt6l] amely alkalmas lehet a szem-
ben all6 fél akaratinak megtorésére. [...] Bartan allithatjuk, a célhoz vezets utak szinte
megszamlalhatatlanok.” (Clausewitz, 1961: 66) A fenti idézet tehat arra utal, hogy a
politikai akarat ellenfélre torténé rakényszeritésének szamos stratégiai eszkéze 1étezik,
amit jelent6s mértékben meghatiroz az adott tarsadalom, a kor jellemzdje. (Perjés,
1983: 444-446) E meghatarozottsag tiikr6z6dik a tanulmanyunkban vizsgalt két mu-
ben is, amelyek azonos orszag hadiigyrdl alkotott felfogasanak tobbszazéves eltéréssel
megfogalmazott Osszefoglalasai.

Morus Tamas és az Utopia

Morus Tamas (mas néven Sir Thomas More) 1477. februar 7-én sziiletett Londonban.
Apja, John More jogasz volt, aki legidésebb fiat is erre a palyara szanta. Morus tanul-
manyait Londonban, majd John Morton canterburyi érsek hazanal kezdte, kés6bb
két évig az Oxfordi Egyetemen latint és formalis logikat tanult. 1494-ben visszatért
Londonba, ahol két év mulva tagja lett a Lincoln’s Inn. jogaszkollégiumnak, majd 1501-
ben teljes jogt tigyvéd (utter barrister) lett. 1499-ben baratsagot k6tétt Erasmussal, aki
nagy hatast gyakorolt gondolkodasmodjara. A kivancsi és komoly munkabirasi ifju jo-
gaszt az irodalom is érdekelte: a Szentiras mellett az egyhazatyak és az okori klassziku-
sok maveit is jol ismerte. Hivatasat keresve négy évig egy karthauzi kolostorban élt, de
végtl vilagi maradt. Buzgé vallasossagat megtartotta, ennek jeleként koran kelt, hosz-
szan imadkozott, bojtolt és sz6rcsuhat viselt. 1504 végén vagy 1505 elején vette felesé-
gill Joan Coltot, aki négy gyermeket sziilt neki. Boldog hazassaguk 1511-ben Joan ha-
lalaval ért véget, ekkor Morus Alice Middletont vezette oltar elé.

1509-ben londoni cégek megbizasabol targyalt az antwerpeni kereskedé képvi-
sel6ivel, amelyek megmutattak Morus hozzaértését a kereskedelmi tigyekhez, valamint
szénoki és kbzvetitdi képességeit. 1510 és 1518 kozott a két londoni seriff egyike volt,
amely id6 alatt igazsagos biroként, partatlan tanacsadoként és a szegények partfogoja-
ként valt ismertté. Ebben az id6szakban, 1515-ben sziiletett meg az Ufdpia cim@ mive,
amit 1516-ban adtak ki. 1517-ben sikeres targyalasokat folytatott Calais-ban és Boulogne-
ban a francidkkal, és ebben az évben lett a kirdlyi tandcs tagja, késébb az Alséhaz to1-
vényjavaslatainak eléterjesztGje a Fels6hazban (master of request). 1521-ben a kiraly
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alkincstarnokka nevezte ki, és lovagga titGtte, mikdzben az uralkod¢ titkara, kdzvetitSje
és bizalmasa is volt. 1523-ban az Alséhdz elnokévé valasztottak, ahol — mikézben igye-
kezett lojalisan teljesiteni a kormanyzat céljait — kiallt a nagyobb parlamenti szolassza-
badsdg mellett. 1525-ben kinevezték a lancasteri hercegség kancellarjava, ami egytitt
jart az Bszak-Anglia feletti jogi és kézigazgatasi jogkérrel. Thomas Wolsey biboros,
lordkancellar bukasa utan VIII. Henrik 1529. oktober 26-an Morust nevezte ki e tiszt-
ségre. A kiraly valasa Aragoniai Katalintdl, és az angol egyhaz Romatol valo figgetle-
nedése miatt Morus szembekeriilt uralkoddjaval, ezért 1532. majus 16-an lemondott
tisztségérol. Nem vett részt VIII. Henrik és Boleyn Anna 1533-ban tartott eskiivéjén,
tovabba — 1534-ben — nem volt hajlandé elismerni az utédlasi térvényt sem, ami gya-
korlatilag az anglikan egyhaz Rématol valé fliggetlenségét mondta ki; ezen tettei azon-
ban végérvényesen kivivtak a kiraly haragjat. Ugyanebben évben beborténozték, 1535.
julius 1-jén 4rulas vadjaval birdsag elé allitottak. A targyalas soran blindsnek mondtak
ki és halalra itélték; 6 az egyhaz egysége miatt vallalta a martiromsagot. Julius 6-an
fejezték le Londonban. A katolikus egyhaz 1886-ban boldogga, 1935-ben szentté
avatta. (Széky, 1998b: 125-127; Kardos, 1989)

A 16. szazadi Anglia egyik legnagyobb formatumd, a katolikus hite miatt VIIL
Henrik parancsara kivégzett allamférfijanak Utgpia (Morus, 1989)! cimd mive 1516-ban
jelent meg Leuvenben. A kényv tulajdonképpen egy elképzeltidealis vilag, egy j6zan
ész vezette idealis allam, a Sehol-sziget bemutatasa: a szerz6 a f6ldrajzi jellemzdk,
a politikai viszonyok, a tarsadalmi és tudomanyos élet, valamint a helyi vallds bemuta-
tasa mellett a seholszigetiek hadligyérdl is értekezik. (Morus, 1989: 111-122) Vélemé-
nyink szerint ez az elsé bévebb modern kot irasos forras az indirekt hadviseléssel
kapcsolatban, ugyanis az angol politikus-gondolkodé a szigeten él6k haborurdl vallott
nézeteinek bemutatasakor szamos ponton utal arra, hogy 6k a hadviselést a kort alta-
lanosan jellemz6 felfogasoktol eltéréen képzelik el. Ez az emlitett kiilénb6z6ség titk-
r6z6dott tébbek mellett az alkalmazott eljarasokban is: a miiben a seholszigetick a fegy-
veres kiizdelem megvivasakor természetesen a fegyveres erével torténd akaratérvénye-
sitést is alkalmazzak, de emellett nem-katonai eszkozoket is felhasznalnak, ami egyér-
telm jele a clausewitzi értelemben vett kifarasztasra térekvé hadviselés korai megjele-
nésének. Nagy Miklos Mihaly szerint (2004: 157) Morus Tamas ,,foglalta &ssze el6szor
a nemcsak katonai, nemcsak fegyveres titon alkalmazott politikai er6szaknak, a kiilpoli-
tikai akaratérvényesitésnek a koncepcidjat”. A szerzénél tehat megjelenik az erGszak-
alkalmazas két — a katonai, illetve a nemcsak katonai eszk6zoket alkalmazé — fajtja.

A hadiigyrdl cim( fejezetben feltinik, hogy az akaratérvényesités indirekt esz-
kéz-rendszere a hangsilyos, hiszen mar a fejezet elején leirja Morus, hogy szamukra
a terliletek megtartasa kulcsfontossagu, hiszen a seholszigetick csak akkor kezdenek

-

,»Az »utopia« (eredeti helyesirdssal wfgpia) sz6t More alkotta a gorég u-fgposz, vagyis »selhol]-hely«
kifejezésbdl; valdjaban széjaték ez a bevezet§ kolteményben szereplé eu-toposz (vagyis »jé hely«)
fordulatra.” (Széky, 1998b: 126 [kiemelések SzékytSl]) Morus munkassagarol bévebben lasd Szerb, 1992:
255
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haborut, ha hataraikat védik, vagy a barataik (szovetségeseik) foldjérél kell az ellenséget
kitizni. Morus, 1989: 111)2 Kiemeli, hogy 6k ,,a véres gyézelmet restellik, s6t mélyen
szégyenlik, mert ostobasagnak tartjak...” (Morus, 1989: 113) és ehelyett a hadi fortély,
az ész és a szellem erejével, vagyis a direkt eszkoz6k mellett indirekt eszkdzok alkalma-
zasaval is harcolnak. Ebben segiti 6ket a hadtudomanyban valé jartassaguk, amely
onbizalmuk, batorsaguk és a szigetért vald esetleges 6nfelaldozasuk legf6bb forrasa.
(Morus, 1989: 119)

A szigeten él6k igyekeznek az ellenségre haritani a habort kirobbantasanak fe-
lel6sségét, vagyis a seholszigetiek a haborus ideologiat is felhasznaljak a fegyveres konf-
liktusokban, amelynek segitségével ellenfeliik lakossaganak rokonszenvét is meg kivan-
jak nyerni. Hasonl6 indirekt és a nem-fegyveres er6vel t6rténd akaratérvényesités esz-
kozeként jelentkezik az ellenséges vezetSk fizikai megsemmisitésére valo torekvés is,
mint a vérdij kitdzése az ellenséges fejedelem és vezet6k megdléséért. ,,Az ellenség
ilyetén arverésre bocsatasanak és megvasarlasanak szokasat mas nemzetek gyalazatos-
nak, zull6tt 1élekre vallé kegyetlen gaztettnek mindsitik, a seholszigetick azonban na-
gyon is dicséretre mélténak tartjak, mivelhogy igy a legnagyobb haborinak okosan csata
nélkill véget vetnek.” (Morus 1989: 114-115) Ide tartozik a tarsadalmi és a politikai ve-
zetés megosztasara iranyuld kisérlet is: pénzeszkozeiket felhasznalva ,,a meghasonlas
magvait hintik el, a fejedelem testvérét vagy valaki mas elSkel6t bujtogatnak a hatalom
reményével”. (Morus, 1989: 115) Ugyanis ,,azt is j6l tudjak, hogy sok pénzel az ellenség
maga is megvehet$ akar arulas, akar barmilyen belviszaly segitségével”. (Morus, 1989:
79). Indirekt eszkozként alkalmazzak a gazdasagi nyomasgyakorlast: ,,Ha testi sértést
nem szenvednek, csupan raszedték vagy javaikbdl kiforgattak Gket, csak annyira nehez-
telnek, hogy elégtételadasig nem kereskednek az illeté néppel.” (Morus, 1989: 112-113)

A seholszigetiek hadiigyének jellemzésekor Morus kiemeli, hogy azok igyekez-
nek megdvni sajat polgaraikat a habord borzalmaitdl: ,,Pénzen mindeniitt zsoldosokat
fogadnak, és azokat kiildik haboridba [...]” (Morus, 1989: 115-116), vagy ,,masodsoz-
ban azon népek csapatait hasznaljak fel, akikért fegyvert fogtak”. (Morus, 1989: 117)
Kotlatlan gazdasagi eréforrasaikat kihasznalva ugyanis inkabb a zsoldosokkal és sz6-
vetségeseikkel vivatjdk meg a haborut, akik f6l6tt azonban egy seholszigeti polgar all,
vagyis a nem sajat csapatokat is 6k ellendrzik, iranyitjak. (Morus, 1989: 117) Ha nem
lehet elkeriilni a fegyveres konfliktust, akkor céljaikat igyekeznek minél gyorsabban,
gyors lefolyast habora utjan elérni, igy minimalizalva a habords veszteségeket. (Morus,
1989: 114) A haboru soran a timaddt megel6zve torekszenek attdl teriileteket foglalni,
vagyis a sajat terlletiiket és annak lakossagat minden eszkézzel igyekeznek megvédeni,
illetve az ellenséget hatirmenti teriileteinek elfoglalasaval hatranyos helyzetbe hozni.
(Morus, 1989: 122)

A haboru gy6ztes megvivasat kévetGen a béke biztositasara ,,a habord koltségeit
nem barataikkal fizettetik meg, akiknek érdekében viselték, hanem a legyézéttekre 16-
jak ki, és rajtuk hajtjdk be”. (Morus, 1989: 121) A haboruas jovatétel megjelenésében,

2 V6. Clausewitz, 1961: 29.
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valamint a legy6zott ellenséggel valé kiméletes banasmodban egyértelm jelét latjuk
annak a torekvésnek, amely a béke megnyerését szolgalja: ezért tartjak be szinte minden
kortlmények kozott a megkotott fegyversziinetet, ezért nem pusztitjak el az ellenség
toldjét, nem perzselik fel és gazoljak le azok vetéseit, nem bantjak — hacsak nem kém
az illeté — az ellenség fegyvertelen embereit, nem raboljak ki a meghddolt és az ostrom-
mal bevett varosokat, és veszik védelmiikbe a védtelen lakossagot (Morus, 1989: 121) —
ezek a jellemzSk a késébbi korok indirekt eszkozokkel megvivott habortiban, és
Liddell Hart azokat &sszefoglalé munkéjaban is jelentkeznek.?

Liddell Hart és a Stratégia

Sir Basil Henry Liddell Hart 1895. oktober 31-én sziiletett Parizsban, egy ott szolgald
metodista lelkész, Henry Bramley Hart és Clara Liddell fiaként. Sziilei Nagy-Britanni-
aba torténd visszatérése utan 1911 és 1913 kozott a St. Paul’s Schoolba, majd a Camb-
rigde-i Corpus Christi College-ban tanult térténelmet. (Danchev, 1999: 20; Roberts,
2010: 292) 1914-ben megszakitotta tanulmanyait a Cambridge-i Egyetemen és a brit
hadsereg King’s Own Yorkshire Light Infantry ezredének hivatasos tisztje lett. A nyu-
gati fronton harcolva kétszer sebestilt meg, és haborus élményei hatasara 1920-ban
gyalogsagi harcaszati kézikonyvet irt. A hadseregbdl 1927-ben szazadosként nyugdijaz-
tak. 1925 és 1935 kozott a The Daily Telegraph, majd 1935 és 1939 koézott a The Times
katonai szakir6jaként dolgozott, amely tevékenysége nyoman az egyik legismertebb ka-
tonai teoretikusként tartottak szamon a két vilaghabora koézott. 1937-1938-ban Leslie
Hore-Belisha hadiigyminiszter személyes tanacsaddjaként szemlélhette néhany korabbi
reformjavaslata megval6sulasat. Elméletei (,,ember a sotétben”,’ »terjeszkedd el6zon-
1és”,° , kozvetett megkozelités
Németorszag katonai gondolkodoéira. Az 1920-as és 1930-as években kikristalyosodo
kozvetett megkozelités elgondolas 1ényege két alappilléren nyugodott: el6szor, a felké-

956

) nagy hatast gyakoroltak Nyugat-Eurépa, killénésen

szllt ellenség ellent kézvetlen timadas sohasem vezet sikerre, igy azt nem szabad meg-
kisérelni; masodszor, az ellenség legy6zéséhez ki kell 6t billenteni az egyensulyabol,
még a £6 timadds megindulasa el6tt. Néhanyan kapcsolatot lattak Liddell Hart elméle-
tei és a masodik vilaghabord elejének gyors német katonai sikerei kézott, ami miatt
reputacidja negativva valt. A masodik vilaghabora alatt Liddell Hart a Daily Mail kato-
nai tudodsitéjaként dolgozott. A hideghabort idSszakaban tovabb pontositotta elgon-
dolasat a kozvetett megkozelitésrSl. A Stratégia ciml mive, amely 1954-es els6 megje-
lenésekor vilagszerte hivatkozasi alappé valt, atdolgozas utin 1967-ben jelent meg is-
mét. II. Erzsébet 1966-ban lovagga ttétte. 1970. janudr 29-én halt meg az angliai Buc-
kinghamshire-ben. (Piehler, 2013: 787-789; Széky 1998a: 530)

3 V6. ,,A hiboru célja egy [...] jobb béke elérése.” (Liddell Hart, 2002: 539)
4 The Man in the Dark

5 The Expanding Torrent

¢ The Indirect Approach

56| O1dal



Az indirekt hadviselés jellemz&inek legfontosabb szintézise Liddell Hart S#ratégia
cimd kényvében taldlhaté. A ma tobb évtizedes gondolkodas és alkotas eredménye-
képpen 1954-ben sztiletett meg: {réja az elsé vilaghaboruban szerzett tapasztalatai nyo-
man az 1920-as évek végén megirt The Decisive Wars of History (A tirténelem dontd haborii)
(Liddell Hart, 1929) cimd kényvében emlitette el6szor a ,,kozvetett megkozelitést”,
amely fogalom koré a kés6bbi évtizedekben egyre nagyobb terjedelm@ hadtdrténeti és
hadelméletei munkassag irédott.

A stratégia torténete alapvetSen a kézvetett megkozelités alkalmazasat és fejlo-
dését rogziti” — irja mive elészavaban Liddell Hart. (Liddell Hart, 2002: 15) A brit
katonai teoretikus modszertani kiindulépontja a hadtérténelem” volt: azt vallotta, hogy
,semmi sem 4j a nap alatt”. (Liddell Hart, 2002: 18) Ez az origd Clausewitz mévének
el6szavaban is megjelenik: ,,A tudomanyos forma abban a térekvésemben rejlik, hogy
felkutassam a haborus jelenségek 1ényegét, és megmutassam, e jelenségek kapcsolatat
az Gket alkot6 elemek tulajdonsagaval. Sohasem tértem ki a filozofikus kévetkeztetés
el6l, amikor azonban talontdl elvékonyult a fonala, elszakitottam inkabb, és 4jbol meg-
telel6 tapasztalati jelenségekhez kétottem. Miként némely névény csak akkor hoz gyii-
m6lesot, ha nem tal hosszu a szara, éppen gy a gyakorlati mivészeteknél sem szabad
az elmélet leveleit és viragait til magasra néveszteni. Ugyeljiink, hogy kézel maradjanak
termdétalajukhoz, a tapasztalathoz.” (Clausewitz, 1961: 33) A szerz8k, katonai hivata-
sukbdl fakaddan, haborus tapasztalataik mellett a hadtérténelmi példakat hasznaltak fel
elméletitk gyakorlati megalapozasahoz, azonban amig Clausewitz hadelméletet alkotva
a megfogalmazott hadiigyi jelenségeket vetitette vissza a hadtdrténelembe, (Clausewitz,
1961: 153-173) addig Liddell Hart a hadtSrténelembdl vezette le a katonai, hadtudo-
manyi altalanos elveket.

A Stratégia négy nagy részbdl all, amelyek kozil az elsé harom a masodik vilag-
haboruig tekinti 4t a hadtorténelmet. Az els6ben az ékori gérbg, rémai és bizanci ha-
borukat kdvetve a kbzépkori, a 17. és a 18. szazadi, majd a francia forradalmi és napo-
leoni haboruk, valamint az 1854 és 1914-ig terjeds id6szak, vagyis 6sszesen huszonot
évszazad harminc habortjanak elemzését végezte el Liddell Hart, mig a masodik és
a harmadik rész a 20. szazad vilaghaboruainak lett szentelve. A haborik térténetének
elemzése soran jutott ugyanis arra a megallapitasra a szerz3, hogy ,,a kdzvetett megko-
zelités mivészetét csak az egész hadtdrténelem tanulmanyozasa és értelmezése alapjan
lehet elsajatitani és valodi értéke szerint méltanyolni”. (Liddell Hart, 2002: 239)

Ugy vélte, hogy a katonai palyan a kbzvetlen tapasztalatszerzés lehetGsége csekély,
ezért a torténelem tanulmanyozasaval — amely nem mas, mint univerzalis tapasztalat —,
azaz kozvetett uton kell fejlédnie a hadtudomanyi kutatasoknak. Munkéjaban a mar
emlitett ,,.kbzvetett megkozelités” fogalma koré csoportositotta a hadtrténelmet: azt
vallotta, hogy ,.kutatdsaim soran egyre hatarozottabba valt az a benyomasom, hogy
egész torténelminkben a hdbora — ritka kivétellel — csak akkor érhetett el érdemi ered-
ményeket, ha a megkozelités kdzvetett volt, ami bizonyitotta, hogy az eljaras

7 A hadtorténetiras mai kérdéseirél bévebben lasd Szem, 2019.
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késziiletlentil érje az ellenfelet. A kézvetettségnek tobbnyire voltak fizikai és mindig
voltak pszicholbgiai Gsszetevoi. A stratégiaban elé6fordul, hogy a leghosszabb keriil6 ut
vezet el a legrévidebb id6 alatt a célhoz. Egyre vilagosabba valt, hogy egy mentalis vagy
tizikai célpont kdzvetlen megkozelitése az ellenfél szempontjabdl »természetesen var-
hat6 iranybol« tébbnyire negativ eredménnyel jar.” (Liddell Hart, 2002: 24) A kozvetett
megkézelitést vizsgalva tehat raidobbent annak a haborikban megmutatkozé f6lényére
és arra, hogy nemcsak a stratégiaban alkalmazzak, mert ez az élet minden teriiletén
hat6 torvény, vagyis filozofiai igazsag.

Mivének £6 mondanivaléjat, az indirekt hadviselés alaptézisét a kévetkezok-
ben fogalmazta meg: ,,Ha természetesen varhaté iranyban tamadunk, ez megszilar-
ditja az ellenfél egyensulyat, és igy néveli ellenallasanak erejét. A haboruban, akar csak
a birkézasban, aki ugy akarja padlora vinni ellenfelét, hogy nem vet gancsot, és nem
igyekszik kibillenteni egyensulyabdl, az csak magat meriti ki, méghozza az ellenfélre
kényszeritett er6feszitésnél nagyobb aranyban, Ilyen tipust moédszer alkalmazasa mel-
lett a siker csak a valamilyen teriilleten elért roppant nagy er6f6lény esetén lehetséges,
s az eredmény még ilyenkor is hajlamos elvesziteni dént6 jellegét. A legtobb hadjarat-
ban az ellenség pszicholdgiai és fizikai egyensulyanak megingatisa bizonyult a gy6ze-
lem létfontossagu el6feltételének.” (Liddell Hart, 2002: 25) Véleménye szerint az ellen-
tél egyensilyanak megingatasat a kbzvetett, vagyis az indirekt megkézelités alkalmazasa
teszi lehet6vé: | ElGszor: a torténelmi tapasztat azt mutatja, hogy egyetlen hadvezér
elhatirozasa sem valt be, ha allasait szilairdan tartd ellenfél ellen inditotta kozvetlen
tamadasra csapatait. Masodszor: az ellenfél egyensulyanak felboritisa nem a sajat ta-
madas révén érhet$ el, hanem mar az igazi timadds megindulasa el6tt meg kell oldani
ezt a feladatot.” (Liddell Hart, 2002: 239) Vagyis a haborut megeléz6en indirekt médon
kell az akaratunkat érvényesitentink, ami nem zarta ki a direkt erGszak-alkalmazast sem.
A torténelmi tapasztalatok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy ezt az allapotot
a haboriban alkalmazott erészak kiilonféle formainak alkalmazdsaval lehet elérni.
Ezért a stratégianak — ami Liddell Hart-i értelemben a hadvezetés, a haderk valos
iranyitasa — a kézvetlen megkozelitést is alkalmaznia kell, vagyis a dontés kikényszeri-
tésének érdekében az ellenfél egyensulyanak megingatasara kell térekednie. (Liddell
Hart, 2002: 32)

Liddell Hart — a mar emlitett médon — 6koti, kézépkori, Gjkoti és korabdl vett
példakon keresztil igyekezett elméletét igazolni. Az indirekt hadviselésnek igen szé-
les lehet az eszkoztara: fegyveres konfliktus esetén a katonai eré alkalmazasa kapcsan
a brit teoretikus arra hivta fel a figyelmet, hogy — igazat advan Clausewitznek — a véd-
elem a fegyveres kiizdelem ersebb és takarékosabb formdja: ilyenkor ,,a leghatéko-
nyabb kozvetett megkdzelités az, amely téves muveletre csabitja el vagy kényszeriti
az ellenfelet [...]” (Liddell Hart, 2002: 238) A katonai er6k kézvetlen Gsszecsapasa
mellett természetesen a nem-katonai eszk6zok alkalmazasat is hangsilyozta, vagyis
hogy az ellenfél gazdasagira vagy pszichéjére mért csapasok is hasonléan doénték le-
hetnek. ,,Barmi is a megkézelités formdja, [vagyis eszkdze — F. B.] a kivant hatds mindig
az ellenség gondolkodasanak és hadrendjének a megingatisa. Ez a hatds a kézvetett
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megkézelités igazi mércéje.” [Kiemelések Liddell Hartt6l] (Liddell Hart, 2002: 238) Az
indirekt erészak-alkalmazasi formak igen sokrétliek lehetnek: Liddell Hart Lenin pél-
dajan keresztiil megemliti a moralis hadviselést® (Liddell Hart, 2002: 239); Arabiai
Lawrence-t a gerilla hadviselés mesterének’ nevezte (Liddell Hart, 2002: 287-289);
Churchill egyik legfontosabb tettének pedig azt tartotta, hogy az elsé vilaghabora ki-
torése utan, de még Nagy-Britannia hadba 1épése elStt, 1914. augusztus 2-an hajnali 1
6ra 25 perckor mozgositotta a brit haditengerészetet, elrendelve a kézponti hatalmak
tengeri blokadjat, vagyis a gazdasagi haborat.’0 A blokad lefrasakor a kényszerzubbony
metaforajaval irta le annak mkoédési mechanizmusiat: ,,[AJhogy egyre szorosabba valt,
el6szor csak a mozgasban akadalyozta a foglyot, aztan elszoritotta a légzését, és ahogy
egyre erGteljesebben és egyre tovabb hatott, gy cstkkent a fogoly ellenallasa, va-
lamint fokozoédott a guzsbakétottség demoralizald érzése. A tehetetlenség remény-
vesztettséget sziil, marpedig a tOrténelem tantsaga szerint nem az emberéletek, hanem
a remény elvesztése dont el a haboruk kimenetelét.” (Liddell Hart, 2002: 296-297)
Az indirekt hadviselés példainak soroldsakor megallapitotta, hogy az alkalmazott er-
szak-érvényesitési eszkézok barmelyikét is alkalmaztak, a siker elérése mindig igen sok
idé6t vett igénybe, azaz a kifarasztas csak hosszu, elhtiz6d6 haborukban érvényesiilhe-
tett igazan. (Liddell Hart, 2002: 299)

Liddell Hart igaza bizonyitasdhoz példaként hozta fel, hogy a clausewitzi életmd
hatasa alatt all6 német katonai gondolkodas szinte mindig az er6k kézvetlen alkalma-
zasanak eszkozét alkalmazta. A brit katonai teoretikus szerint ugyanis ,,Clausewitz nem
hitte, hogy »létezik olyan kifinomult médszer, amelynek segitségével silyos vérontas
nélkil le lehet fegyverezni és le lehet kiizdeni az ellenséget, és az volna a hadmuvészet
igazi iranyzata«”. (Liddell Hart, 2002: 327) Nem feladatunk Liddell Hart cafolata — azt
hazankban elvégezte Perjés Géza (Perjés, 1983: 435-437) —, csupan utalunk a tanulma-
nyunk elején lefrtakra, miszerint a porosz katonai teoretikus mtvében a hdboru altala-
nos rendszerét kivanta feltarni, amelynek keretében, a haboruis erészakot vizsgalva fel-
ismerte az indirekt stratégia létezését.' (

Az erd kozvetett alkalmazasanak egyetlen német példajaként az 1933 és 1940
kozotti idSszakot emlitette Liddell Hart: Hitler, eltérve orszaga katonai hagyomanyai-
t6l, nagy hangsuly fektetett ugyanis arra, hogy ellenfeleit demoralizalja, vagyis pszicho-
l6giai hadviseléssel beliilrdl rombolja, és ennek segitségével gybzze le Gket. (Liddell
Hart, 2002: 334) S6t, a Blitzkrieg alkalmazasanak kezdeti tapasztalatai is azt bizonyitottdk
a brit teoretikus szamara, hogy a varatlan iranyban valé timadas volt a siker kulcsa a néme-
tek szamara. Amikor a naci Németorszag visszatért a fegyveres erSk kozvetlen alkal-
mazasahoz a masodik vilighdboriban, a sikerek elmaradtak és végll vereséget

8 A témardl bévebben lasd Forgacs, 2018b: 49-52.

9 Lawrence hadelméleti munkassagardl bévebben lasd Forgacs, 2017a: 325-338; Jobbagy—Farkas, 2017.

10V6. ,[A] habord, illetve a fesziiltség és az ellenséges erdk hatasa mindaddig véget nem ér, amig az ellenfél
akaratdt meg nem tortiik.” [Clausewitz kiemelése| (Clausewitz, 1961: 60); a tengeri blokad elméletérdl és
alkalmazasarél bévebben lasd Kaiser, 2004.

V6., Clausewitz, 1961: 29.
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szenvedett. A masodik vilaghdboru is tobb példat hozott a brit teoretikus szerint a koz-
vetett erGszak-alkalmazasra. A gazdasag elleni hadviselés eszkéztara az elsé vilagha-
boru id6szakahoz hasonléan alkalmazott tengeri blokad mellett — a haditechnika fejlé-
désének koszonhetSen — kiegészilt a 1égier altal, az ellenség hatorszagara mért légicsa-
pasok alkalmazasaval: Liddell Hart szerint ,,a Németorszag ipari forrasai elleni 1égi of-
fenzivat a nagystratégial? sikjan egyfajta kdzvetett megkozelitésnek is tekinthetjitk, mi-
vel sikeresen aldasta az orszag egész hadvisel6 erejének egyensilyat.” (Liddell Hart,
2002: 443) Véleménye szerint a Németorszag elleni bombazé-offenziva a nagystratégia
szintjén egyértelmien a kézvetett megkozelités példaja volt, hiszen sikeresen asta ala
Németorszag egész hadvisels erejének egyensulyat. (Liddell Hart, 2002: 443) A katonai
és gazdasagi céli bombazasok elGsegitették ugyan a nyugati szévetségesek normandiai
partraszallasat, bénitottak a német hadsereget, de azonnali dént6 hatas elérésére kép-
telenek voltak, ezért az ,,elhiz6d6 habord egy djabb forméjaként” tekintett azokra.
(Liddell Hart, 2002: 537) A brit teoretikus goresé ald vette az angolszasz légier lako-
Ovezetek elleni tamadasait is: ,,[E]nnek célja az eredeti elgondolas szerint az volt, hogy
egyesitse a kzvetlen gazdasagi és a moralis hatast a szemben 4ll6 nemzet megtorésére,
és azon a meggydz6désen alapult, hogy ez hatékonyabb mdéd a mielébbi déntés kicsi-
kardsara, mint az egylittmikédés mas hader6nemekkel az ellenséges fegyveres erék
ellen.” (Liddell Hart, 2002: 533) Megjegyezte, hogy ezek eredményei kisebbek voltak,
mint azt gondoltak volna, sét kiros hatisuk a hdbord utin is megmutatkozott: tartds
tarsadalmi és moralis hatisa miatt kihatott a habort utani élet alapjaira is. Ugyanezen
id6szakban a kézvetett erészak-alkalmazas irregularis moédjardl igy irt: ,,A masodik vi-
laghaboriban azonban a gerilla-hadviselés annyira elterjedtté valt, hogy szinte univer-
zalis jelenségnek lehetett tekinteni” (Liddell Hart, 2002: 551) Az eurépai hadszinté-
ren' Tito partizanjainak harcat tekintette a leghatékonyabbnak, de a haboru , legkiter-
jedtebb és leghosszabban elhtz6d6 gerillahdborujat” a Mao vezette kinai kommunistdk
vivtik."* Ezeknek a harcoknak a folytatsai egyre nagyobb sikereket értek el a hidegha-
boru id6szakaban, aminek okait abban latta a brit katonai teoretikus, hogy azok ,,6ssz-
hangban allnak a modern kor viszonyaival, ugyanakkor alkalmasak arra, hogy kihasz-
naljak a szocialis elégedetlenséget, a faji lazongasokat és a nacionalista szenvedélyt”.
(Liddell Hart, 2002: 553) A francia ellenallas altal vivott gerillahabortt példaként fel-
hozva Liddell Hart azonban ramutatott arra is, hogy a maquik tevékenységének a ha-
bordban elért katonai hatisa sokkal kisebb volt annil, mint az a késGbbiekben

12Hz a habord politikdja, aminek szerepe ,,[...] hogy koordinalja és iranyitsa a nemzet vagy az
orszagesoport minden eréforrasat a hdboru politikai célkitizésének elérésére [...]” (Liddell Hart, 2002:
493) Ugyanitt olvashat6 a stratégia fogalma, amely Liddell Hart szerint ,, [...] a katonai eszk6z6k
closztasa és alkalmazasa a politikai céljainak megvaldsitasa érdekében”. A brit katonai szakiré egy
szemléletes metaforaval is megmagyarazta fentick feladata kézotti kilénbséget: ,,A nagystratégia célja
felismerni és atvagni az ellenséges hatalom haboras képességének Achilles-sarkat. A stratégia feladata
pedig, hogy megkeresse a rést az ellenséges haderd vértezetének illesztékeinél.” (Liddell Hart, 2002: 333)

13 A masodik vilaghdboru eurépai hadszinterén zajlé irregularis harcokrdl lasd Forgacs, 2018a

14 A témardl bévebben lasd Forgacs, 2017b
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jelentkezé karos politikai és moralis hatds, ami attételesen az 1950-es években megin-
gatta Franciaorszagot. (Liddell Hart, 2002: 564)

Liddell Hart gy vélte, hogy az indirekt stratégia alkalmazasanak oka az, hogy
,»az egyik fél az er6egyensuly megvaltozasara var. Az ilyen valtozas gyakran kénnyeb-
ben érhetd el az ellenség erejének fokozatos fel6rlésével, gyengits tlszurasokkal, mint
kockazatos csapasokkal.” (Liddell Hart, 2002: 492) El6feltétel természetesen, hogy az
alkalmazott eszk6z6k — az utanpétlas elleni és lokalis rajtatitések, az ellenfél meddé
tamadasok inditasara val6é 0szténzése, az ellenség erbinek megosztisa, az ellenfél mo-
ralis és fizikai er6inek kimeritése — ,,lényegesebben erételjesebben 6rélje fel az ellenfél
erejét, mint a sajatunkat”. (Liddell Hart, 2002: 492) Az alkalmazhaté eszkézok sokfé-
leségét a nagystratégia eszkézeinek — mint a nyomasgyakorlds lehetséges modozatainak
— felsorolasakor fedezhetjiik fel a miben: a katonai mellett ezek lehetnek pénziigyi,
diplomaciai, kereskedelmi és etikai eszk6zok is, amelyekkel az ellenfél akaratara lehet
hatni, adott esetben megtérve azt. (Liddell Hart, 2002: 494) Az akaratérvényesités kap-
csan végll kiemelte, hogy azt nem szabad a végletekig fokozni, hanem mérsékelni kell,
ugyanis ,,a mai ellenség a holnapi vasarlé és jovébeli szovetséges”. (Liddell Hart, 2002:
536) A kitlizott célt tehat a politikanak kell megvalodsitania, ugyanis ,,amig a stratégia
csupan a katonai gyézelem kivivasanak problémajaval foglalkozik, a nagystratégianak
kotelezé messzebbre tekintenie: ennek probléméja ugyanis a béke megnyerése”.

(Liddell Hart, 2002: 534)

Kovetkeztetések

A haborus akaratérvényesités két nagy fajtdja k6zil Morus Tamas és B. H. Liddell Hart
is az erd kozvetlen alkalmazdsa helyett az indirekt eszk6z6k és az er6szak indirekt al-
kalmazasaban latta azt az eszkozt, amellyel a leghatékonyabban, tovabba a legkisebb
veszteség mellett valésulhat meg a politika altal meghatarozott célok elérése. A felhasz-
nalt eszkézrendszer a két forras kozotti id6szakban természetesen hatalmas fejlédésen
ment keresztiil, azonban azok alkalmazasa — legalabbis az alkalmazast meghatirozé
elvek szintjén — semmit sem valtozott. Mindkét altalunk idézett szerz6 ugyanis évott
a nagy véraldozatokkal jaré eljarasoktdl és hirdette az eljarasok mogott munkald jézan
ész szitkségességét. Amint azt Liddell Hart {rta: ,,J6zan megfontolas szerint a »rendes«
hadviselés esetén a kozvetett megkozelitésnek azt a formajat kell valasztani, amelyik
az ellenfél ncsapdaba ejtése« révén igyekszik gyors dontést elérni — feltéve, hogy ennek
kilatasai kedvez&k. Mas esetben, vagy ha az el6bbi prébalkozas sikertelennek bizonyul,
a kozvetett megkozelitésnek azt a formajat kell valasztani, amelyik a végsé dontést
az ellenség erejének és akaratanak aldasasa révén igyekszik kicsikarni. Barmelyik meg-
oldas jobb a kdzvetlen megkézelitésnél.” (Liddell Hart, 2002: 289-290)
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Boda Mihaly®

Az igazsagos haboru elméletének ujrafelfedezése
a 20. szazad masodik felében: Paul Ramsey és
Michael Walzer

A hdboriba szdlld dllamok majdnen minden esetben igyekeznek megindokolni, hogy miért haboriz-
nak. Ezeket az indokokat hiboris ideoldgidnak nevezziik. Manapsag ag egyik legismertebb, és
legkidolgozottabl hiborsis ideoligia az, igazsdgos hibori elmélete, amely fiként az Egyesiilt Alla-
mokhoz és a NATO-hog kapesolidik. Bz a tedria azonban nem a 20. szdizad sgiilotte, hanem
eredete a gordg, latin és dkeresgtény dkorba nydilik vissga, amikortdl kezdve egészen a korasjkorig
tiretlen volt a fejlodése és szisztematizdlisa. A 18. és a 20. szazad elsd fele kozott azonban ag elmélet
[fejlidése és alkalmazdsa, néhdny kivételtd] eltekintve, bhattérbe szorult, és csak a 20. szdizad kizepén
— kdszonbetden Paul Ramsey amerikai protestans gondolkodinalk, és Michael Walzer amerikai pro-
fesszornak — keriilt djra eld. Az aldbbiakban az § elképzeléseiket mutatom be.

Kulcsszavak: ag igagsdgos habori elmélete, keresztény realizmus, Niebubr, Ramsey, Walzer

The Rediscovery of the Just War Theory in the
Second Half of the 20 Century:
Ramsey Paul and Walzer Michael

Most states who are waging war endeavonr to justify their wars. These justifications are the ideologies
of warfare. Recently one of the most known and detailed ideology is the just war theory, which connects
first of all to the US and the NATO. However, just war theory originated from the Greek, Latin
and ancient Christian antiquity, from which the theory was developing and was being systematized to
the early modern age. However, between the 18" and 20% centuries the development and application
of the theory, let alone some exceptions, was thrown into the shade, until in second half of the 20"

* PhD; egyetemi docens; Nemzet Kozszolgilat Egyetem, Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Kar,
Hadtorténelmi, Filozofiai és Kultirtorténeti Tanszék; e-mail: boda.mihaly(@uni-nke.hu
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century the protestant thinker Panl Ramsey, and the Harvard professor Michael Walzer revived it.
Below I am dealing with the revived form the just war theory.

Keywords: just war theory, Christian realism, Niebubr, Ramsey, Walzer

Az igazsagos habora elméletének torténete az 6kortol
a 20. szazad kozepéig

Az igazsagos haboru elmélete két Skori gy6kérbdl taplalkozik, az Skori kozel-keleti
szenthaboris eszmébdl, illetve a gérog—latin dkor profan elképzeléseib6l. A haborus
igazsagossag iranti igény az 6kori Kézel-Keleten jelent meg, ahol Sumer és Assur kira-
lyai hivatkoztak el6szor az isteni szandékra, illetve parancsra haboruik igazolasaként.
(Sazonov, 2016) Assur kiralyai a Kr.e. 9-7. szazadban egyenesen tgy fogtak fel hodito
hadjarataikat mint amelyekkel a kdoszbdl rendet teremtd, és a teremtés harmonidjat
fenntartd isten (Assur) munkajat folytatva integraljak a meghdditott teriileteket az Asz-
szir Birodalomba. (Dezs6, 2009: 11) A haborus ideologianak ez a tipusa tovabb élt a zsid6
szenthaborus elképzelésekben.

A szenthaborus igazsagossagtol fliggetlentil jott 1étre a g6rog és a latin 6korban
az igazsagos haboru elméletének masik gyokere, a profan habords igazsagossag-elmé-
let. Az 6kori g6rogok szerint nem csupan mas gérog poliszok ellen kell bizonyos sza-
balyokat betartva harcolni, hanem a barbarok ellen folytatott haborianak is igazsagos-
nak kell lennie. Amig azonban a gér6g poliszok elleni hadviselést tobbnyire vallasi sza-
balyok korlatoztak, addig a barbarok elleni habortkat az igazsagossag, amely a go6régdk
és a barbarok kézottl hierarchikus jellegl, illetve természeti, tovabba civilizacios ere-
detd kilénbségeken nyugodott. (Lanni, 2008; Arisztotelész, 1969: 88-94, 346—347)
Az jgazsagos hdborsi kifejezést is Arisztotelész hasznalta elészor. (Arisztotelész, 1969: 94)
A Rémai Birodalomban a g6rdg elképzelésekhez hasonléan, a haborus igazsagossag
megmaradt a kiils6 ellenségekkel szemben alkalmazott elvként, amely Ciceronal mar
jogi kereteket Oltétt, és bizonyos részleteiben, példaul a hadiizenet szabalyozasaban, is
kidolgozast nyert. Ugyanakkor az elmélet fejlédése szempontjabdl fontosabb, hogy
Cicero elsGként ugy hatarozta meg az igazsagos haborut, mint ami egy korabban elkd-
vetett igazsagtalansag biintetésére vagy jovatételre iranyul. (Cicero, 1987: 301)

Az igazsagos habort elméletének két gyokerét Szent Agoston foglalta ssze, sa-
jatos formaban atfogalmazva az addig f6ként pacifista jellegli keresztény gondolkodast.
A korai keresztény gondolkoddk szerint ugyanis, tObbek kozott, a keresztényi szeretet
Osszeegyeztethetetlen a haboriban valé emberdléssel, hiszen az ellenség is ,,felebarat”,
igy nem is fogadtak el, hogy bizonyos haboruk lehetnek igazsagosak, hanem minden
haborut rossznak itéltek, amiben keresztények nem vehetnek részt. (Bainton, 19406:
202) Ezzel szemben Agoston tgy vélekedett, hogy a keresztényi szeretet nem hogy
nem zarja ki bizonyos hdboruk igazsigossigat, hanem egyenesen igényli azt.
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Embertarsaink Isten dltal szandékolt vagy elrendelt megvédése az igazsagtalansagtol
az a cél, amely igazsagossa teszi a haborut, és amelyen keresztiil Isten folytatja megvaltd
tevékenységét. A habort igazsigos vivasat illetéen Agoston szamara kiemelten fontos
volt, hogy a habortban részt vallalok is az isteni szandékkal és motivaciéval vegyenek
részt a harcokban, és ne 6n6s érdektdl vagy kegyetlen vagyaktol vezérelve.

Agoston hatisa a kézépkori keresztény gondolkodasban nagyon jelentés volt,
az igazsagos haboru elméletének 12-13. szazadi nagy kanonjogi (Gratianus) (Gratian,
2000) és filozotiai (Aquindi Szent Tamas) (Saint Thomas Aquinas, 1920) dsszefoglala-
saiis alapoztak ra. Bzek az 6sszefoglalasok tették lehet6vé, hogy elméletrdl beszéljiink,
mivel ezek az Gsszefoglalasok gytjtotték Gssze és szisztematizaltak a korabbi, sokszor
elszort, utalast.

Az igazsagos habord elmélet fejlédésének kovetkez6 nagyobb szakaszaa 16-17.
szazadra esett, amikor az elsésorban vallasi jellegli (szenthaboruas) elmélet szekularis
jelleget nyert. A 16. szazadban Francisco de Vitoria tgy alakitotta at az elméletet, hogy
annak igazsagossag-fogalmabol kizarta a vallasi jelleget, ugy vélve, hogy a vallasi habo-
rik nem lehetnek igazsagosak, mert a vallasi haboruk mindkét oldalon helyesek (,,igaz-
sagosak”). Az igazsagos haboruk azonban csak az egyik oldalon lehetnek igazsagosak,
mivel a cicer6i meghatarozas szerint az igazsagos haboru a korabban elkdvetett igazsag-
talansaghoz kapcsolodik biintetésként vagy jovatételként. (Vitoria, 2004b: 85; Vitoria,
2004a: 38-46) (Persze lehet, hogy egy habord egyik oldalon sem igazsagos.) Az igy
szekularizalt elméletnek Hugo Grotius a 17. szazad elején adott az ember racionalis
természetére hivatkozé természetjogi megalapozast, illetve Grotius az elméletet olyan
jogként allitotta az allamok elé, amelyre az allamoknak tekintettel kell lennitik tetteik és
bels6 térvényhozasuk soran. Grotius az igazsagos haboru elméletét igy nemzetkozi
jogga alakitotta at. (Grotius, 1999: 33-39, 46-51)

A 18. szazad és a 20. szazad kbzepe kéz6tt azonban a nemzetkézi jog elvesztette
természetjogi alapozasat, ami el6térbe helyezte az allami déntések fontossagat, tobbek
kozott abban, hogy mi szamit igazsagosnak. Az allamok el6térbe kertilése egyébként is
problémassa tette az elmélet alaptételét, hogy az igazsagos haboru soran egy allam (az
igazsagtalansagot elkévetd) masik allamot biintet meg, hiszen az allamok szuverenita-
sanak a vesztfaliai békéktdl kezdve egyre inkabb elterjedt tana és gyakorlata szerint, egy
szuverén allam felett nincsen magasabb hatdsdg, ami megbiintethetné a szuverén alla-
mot. Az allami szuverenitas elGtérbe keriilésével igy az igazsagos habord elmélete hat-
térbe szorult, és a haboruk megitélésében egyre inkabb elStérbe keriilt az allamérdek
jelent6ségét hangsulyozoé politikai realizmus.
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Az igazsagos haboru elméletének ujrafelfedezése
a 20. szazad masodik felében

Az igazsagos haboru elméletének az elmélet torténete soran kialakultak olyan szem-
pontjai, amelyek egyarant fontosak az elmélet minden megfogalmazasa szamara. Ilyen
szempont példaul, hogy a hdboruk igazsigossaganak a megitélésébSl nem lehet ki-
hagyni a haboru inditasanak a korilményeit, a habordinditasra felhatalmazé személy
vagy férum természetét, illetve a tagabb haborts szandékot. (Saint Thomas Aquinas,
1920) Az elmélet szempontjainak a tartalma azonban nem minden esetben ugyan az,
s6t az elmélet legtobb megfogalmazasaban a szempontok tartalma valtozik. Példaul,
amig a habordinditas igazsagos okat Vitoria el6tt tipikusan a valldsi szempontbdl igaz-
sagtalan (bunos) tettekkel hoztak Gsszefliiggésbe, addig Vitoriat kévetSen az igazsagos
habora csak szekularis igazsagtalansag (jogsértés) ellen iranyulhatott. Ezeknek a ki-
l6nbségeknek az oka tobbnyire a megvaltozott tarsadalmi feltételekben keresendé.
Vannak azonban az elméletnek olyan megfogalmazasai is, amelyek egy korabban haté-
kony elméleti tartalmat elevenitenek fel, alkalmazva azt a jelentGsen megvaltozott tar-
sadalmi feltételek mellett. Paul Ramsey és Michael Walzer igazsagos habora elmélete is
ebbe a kategériaba tartozik.

Az igazsagos haboru elméletének ujrafelfedezésének kontextusa
a 20. szazad kozepén: politikai realizmus, pacifizmus és
keresztény realizmus

A 19. szazadban Clausewitz ugy vélte, hogy a haboru viselése a politika folytatisa mas
eszkozzel. (Clausewitz, 1961: 56) Mivel a politika célja az allamérdek elGsegitése,
ezért a habord célja is az allamérdek elésegitése, a politikahoz képest mas eszk6zok-
kel. Bz a tétel nem sokat valtozott a 20. szazadra sem.

Kézvetleniil a masodik vilaghabori utan Hans Morgenthau, a politikai realizmus
jeles képviselGje is ugy vélte, hogy az allam nemzetkdzi tevékenységének a célja az al-
lamérdek kielégitése. Morgenthau szerint az allamérdek kielégitése mogott az allamot
alkot6é emberek bio-pszichologiai iranyultsagainak a kielégitése rejlik, azaz hogy akara-
tuk szerint éljenek, terjeszkedjenek és uralkodjanak masok felett. Az allamérdek nem-
zetkdzi szintéren valo kielégitéséhez az allamnak hatalomra (azaz masok gondolkodasa
és tettei feletti ellen6rzésre) van sziksége. Ennek megfelel6éen minden kiilpolitikai t6-
rekvés — legyen békés vagy haboras — kdzvetlen célja a hatalom megszerzése az allam-
polgarok érdekében. (Morgenthau, 1948: 13-18)

A realizmus értelmében vett habora céljai tehat politikaiak, az allamérdek kielé-
gitését célozzak, eszkozei pedig nem ismernek korlatokat. A 20. szazad elsé felét meg-
hatarozé politikai realizmus szemléltetésére kivalé példa Giulio Douhet — olasz kato-
natiszt — elképzelése a légi haborurdl a két vilighdbora kézott idészakbol. Douhet
szerint a légi habora célja, hogy az ellenség hatorszagat, ipari és civil kézpontokat,
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tamadva feladdsra birni az ellenség politikai vezetését. Ugyanis, amiként Clausewitz
komoly hangsulyt fektetett a katonak moraljanak a szinten tartdsara és a novelésére,
ugy Douhet azt hangsulyozta, hogy a katonak hattérkézossége tagjainak moralja épp
olyan fontos, mint a katonak moralja, hiszen a habordzé allamot vezetd politikai erét
a hattérkozosség tagjai taimogathatjak, vagy gatolhatjak a haboruas politika vitelében. Ha a
hattérk6z6sség moraljat tamadja egy hadsereg, akkor a katonai er§ legySzése nélkdl is
célt érhet a haboriban, amennyiben a tamadasokkal képes megbuktatni a habords po-
litikat folytaté politikai er6t. Douhet szerint a 1égierd stratégiai alkalmazasa igy egyedil
képes eldonteni a habortkat. (Douhet, 1981: 598-600)

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a realista gondolkodés alapjan a hdbordk
értékmérdije az, hogy mennyiben segitik el az allamérdek kielégitését. Az elmélet ezen
tul semmilyen kotldtozast nem allit a habort inditasa elé.

A korszakban a habortk — és kiléndsen a nuklearis habord — megitélésének
masik fontos — és egyik szerz6énkre, Paul Ramsey-re is komoly hatassal 1év6 — elmélete
a protestans keresztény pacifizmus volt. (Appelbaum, 2009) A protestans keresztény
pacifizmus kézponti mondanivaldjat a hegyi beszédben megfogalmazddé, és az ellen-
séggel szemben kialakitand6 viszonyra vonatkozo, és Jézus élete Utjan is kifejezett er-
kolesi el6iras alkotta: ,,43. Hallottatok, hogy megmondatott: Szeresd felebaratodat és
gyilold ellenségedet (3 M6z., 19,18). 44. En pedig azt mondom néktek: Szeressétek
ellenségeiteket, aldjatok meg azokat, a kik titeket atkoznak, jot tegyetek azokkal, a kik
titeket gytldlnek, és imadkozzatok azokért, a kik haborgatnak és kergetnek titeket.”
(Mt., 5:44)

Jézus el6irasa alapjan, a keresztények, mivel ellenségeik felé is szeretettel kell
fordulniuk, nem viselhetnek haborit, és nem vehetnek részt haboriban. A jézusi el6-
iras lényegében a felebarati szeretet univerzalitisat hangsilyozza, amikor kiterjesztette
azt a sajat k6zOsség tagjairdl azt ellenséges k6zOsség tagjaira is. A pacifizmus szerint igy
a felebarati szeretet el6irasa alapjan tilalmas minden habora.!

A habori két széls6séges értékelése, a politikai realizmus és a protestans keresz-
tény pacifizmus, kozotti allaspontként elész6r Reinhold Niebuhr elképzelése tort utat.
Niebuhr elfogadta a pacifista alapallast, a felebarati szeretet fontossagat, ugyanakkor
ugy vélte, hogy ahhoz, hogy legyenek felebaratok, akik felé az ember szeretettel for-
dulhat, sziikséges megvédeni a sajat kdzosséget, azaz szitkséges haborat vallalni a ko-
z0sség érdekében. Az ilyen haboraban a motivacié nem az ellenség gyildlete, és a ha-
borus cél sem a terjeszkedés vagy ellenség feletti uralom, hanem a felebarati szeretet
lehet6ségének a biztositasa. A habortk {gy Niebuhr szerint ugyan nem lesznek jok, am
olyan kisebb rosszak, amelyek sztikségesek a j6 1étéhez. Amennyiben ugyanis nem val-
lalnank be a kisebb rossz megtételét, akkor a nagyobb rossz kovetkezne be, elveszne
szamunkra a felebarati szeretet gyakorlasanak a lehet&sége. Niebuhr elképzelése egye-
siti a pacifizmus és a realizmus bizonyos elemeit, ezért keresztény realizmusnak nevez-
zlik. (Niebuhr, 1986; Pavlischek, 2008: 54—59)

1 V6. MacGregor, 1936/2013: 40-50; Niebuht, 1986: 103-111.
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Az igazsagos habora elméletének ujrafelfedezése a 20. szazad
masodik felében: Paul Ramsey

A politikai realizmus és a protestans keresztény pacifizmus mellett nem csupan
Niebuhr keresztény realizmusa segitségével értékelhetSk a habortuk, hanem a Ramsey
altal Gjra felfedezett igazsagos habord elmélete altal is. Az igazsagos habora elmélete
nagy altalanossagban abban kiilonbozik a keresztény realizmustdl, hogy értelmében bi-
zonyos haboruk lehetnek igazsagosak, és ezért nem csupan a kisebb rosszak, hanem
jok.

Ramsey a War and the Christian Conscience (1961) kényvében és a The Just War
Theory (1968) cimt tanulmanygytjteményben foglalkozott az igazsagos habora elméle-
tének alkalmazasaval kora habordira. Az éltala alkalmazott keresztény etikat a Basz
Christian Ethics (1950) cimid kényvében fektette le, illetve az elképzelését ért bizonyos
kritikakra a Speak up for Just War or Pacifism (1988) cim@ kényvében valaszolt. Ramsey-
nek a haborus igazsagossagardl alkotott elképzelése irasai nagy részében nem sokat
valtozott, bar bizonyos silypontok atkeriiltek mashova. A kdvetkez6kben egy egysé-
gesnek tekintett elméletet mutatok be.

Paul Ramsey fellépésének motivacidja a protestins keresztény pacifizmus és
Niebuhr k&z6tt kialakult vita volt, amely értelmezhetS a késébb a ,,piszkos kezek prob-
lémdjanak” nevezett kérdés fényében. (Hollowell, 2018: 195) A piszkos kezek problé-
méja abban 4ll, hogy tehet-e valaki tudottan és szandékosan rosszat azért, hogy tettével
valamilyen jot segitsen el6, vagy sem? Amig a protestans keresztény pacifizmus Ggy
vélte, hogy a haborus tettek olyan rossz tettek, amelyek nem kdvetheték el még a na-
gyobb j6 érdekében sem, addig Niebuhr szerint ilyen tettek rosszak, am szikségesek.
A niebuhri allaspontrdl a pacifistak ugy jellemezhetSk, hogy a pacifistak tdlsagosan
,»vigyaznak a lelkiik tisztasagara”, a niebuhri dllispont értelmében azonban a nagyobb
jo érdekében a szandékos rossz megtételével a keresztényeknek ,,be kell piszkitani a ke-
ziiket”.

A habordiinditas igazsdgos oka

Ramsey a realizmussal alapvetSen szembehelyezkedve, a keresztény pacifistakhoz és
Niebuhrhoz hasonléan, a keresztényi felebarati szeretet elvébdl indul ki az altalanos
etikai megfontolasokat tekintve, (Ramsey, 1950/1978: 1-24) és konkréten a habortk
értékének a meghatarozasaban is. Az elv értelmezésében azonban visszatért Szent
Agoston elképzelésihez. (Ramsey, 1961: 15-33) Erre tébbek kozétt az is okot szolgal-
tathatott szamara, hogy amiként Szent Agoston is, gy Ramsey is egy erds keresztény
pacifista mozgalommal szemben Iépett fel.

Ramsey az irgalmas szamaritanus példazatat hasznalta elmélete igazolasara,
amelynek kézpont témaja annak meghatarozasa, hogy kicsoda a felebarat, és mit kell
érte tenni a felebarati szeretet alapjan. A példazat szerint: ,,30. [...] Egy ember megy
vala ala Jeruzsalembdl Jerikéba, és rablok kezébe esék, a kik azt kifosztvan és megse-
besitvén, elmenének, és ott hagyak félholtan. [...] 33. Egy szamaritinus pedig az Gton
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menvén, odaért, a hol az vala: és mikor azt latta, konyoriletességre indula. 34. Es hoz-
zajarulvan, bekot6z¢ annak sebeit, olajat és bort t6ltvén azokba; és azt felhelyezvén az &
tulajdon barmara, vivé a vendégfogadd hazhoz, és gondjat viselé néki. 35. Masnap pe-
dig elmenében két pénzt kivévén, ada a gazdanak, és monda néki: Viselj gondot rea, és
valamit ezen folil reakoltesz, én mikor visszatérek, megadom néked.” (Lk., 10: 30-35)

Ramsey a példazatot, annak mondanivaléjat megtartva, a kévetkez6képpen gon-
dolta tovabb: ,,Az irgalmas szamaritinus tette, hogy segitséget nyujtott egy embernek,
akit rablok kiraboltak, a felebarati szeretet muve volt. Egy masik 1épés is lehetett volna
a felebarati szeretet muve, [...] ami altal az irgalmas szamaritinus a sajat részvételével
megszervez egy rendvédelmi Srjaratot a jerikdi tton, hogy megakadalyozza a hasonlé
dolgok megtorténtét. Még egy tovabbi 1épéssel a felebarati szeretet altal az irgalmas
szamaritanus katonai er6vel ellenallhatott volna barmely olyan kiils§ tamadasnak, mely
veszélyezteti a belsé rendet, és azzal a rendvédelmi Srjarat fenntartasat a jerik6i tton.”
(Ramsey, 1968/1983: 142-143)

Ramsey ezzel kézvetlenill a felebarati szeretet fogalmabdl vezette le a habord
fogalmat, Ggy mutatva be a haborit, mint ami része annak, amit a felebarati szeretet
alapjan masokért meg kell tenni. Ez a hdbort ezért nem sziikséges (és kisebb) rossz,
hanem jé tett, amit masokért kell megtenni.

Az irgalmas szamaritanus példazatanak tovabbgondolasaval igazolt hdbord nem
csak j6 habor, hanem egyben igazsagos haboru is. Ramsey az olyan hagyomanyosabb,
Arisztotelészre visszamend igazsagossagfogalmak mellett, mint a korrektiv és az osztd
igazsagossag, a Bibliara hivatkozva megkiillénboztette a megvaltd igazsagossag fogalmat.
A korrektiv igazsigossag az érdem és a blintetés igazsagossaga, az 0sztd 1gazsagossag
az egyenlStlenségeknek (vagy egyenléségeknek) megfelel$ aranyossag igazsagossaga, a
megvaltd igazsagossag pedig a szitkség és a raszorultsag igazsagossaga, ami megvaltja
a sziikséget szenvedot és a raszoruldt. (Ramsey, 1950/1978: 13-14) A megvalt6 igaz-
sagossag értelmében a felebarati szeretet, és az annak alapjan végrehajtott tettek mind-
azokra kiterjednek, akik valamilyen értelemben sziikséget szenvednek és raszorulnak,
akar hozzatartoznak a sajat politikai k6z6sséghez, akar nem.

Az igazsagossagnak ez a felfogisa megnyitja az utat Ramsey el6tt a humanitarius,
illetve egyéb intervencidk igazolasa el6tt, hiszen szamos olyan orszag van a vilagon,
ahol az emberek sziikséget szenvednek és raszoruloként élnek. Ide tartoznak azok az
orszagok, amelyekben totalitarius politikai berendezkedés mikédik, vagy ahol etnikai
vagy vallasi alapon, szisztematikusan veszélyeztetik az emberi életet és emberi mélto-
sagot. Ramsey ugyanakkor dvatos az intervencidk igazolasaval, mert ugy véli, hogy
a beavatkozasok megitélésében nem csupan az igazsagossagra kell alapozni, hanem ko-
moly jelentSsége van még az allamérdeknek és a nemzetkzi rendnek is. Ugy gondolja,
hogy a nemzetkdzi jogban megtestesiilé nemzetkdzi rend, az igazsigossag és az allam
hatalmi lehet6ségei atfedik egymast, am semmi esetre sem esnek egybe. Az allami ve-
zet6knek mindharmat figyelembe kell venniiik, és sohasem csak az egyiket, vagy kett6t
a hirombdl a maradék karara. (Ramsey, 1968/1983: 9-13)
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Ramsey szerint az allamérdeknek, és azzal legalabb a kiilpolitika terén Gssze-
figed nemzetkozi rendnek azért van befolyasa a keresztényi igazsagossag érvényesi-
tésére a kiilpolitikaban és a habortk inditdsaban, mert a politikatél elvalaszthatatlan
a hatalom és az er6szak alkalmazasa, illetve a hatalom és az erGszak helyes és igazsagos
alkalmazasa. (Ramsey, 1968/1983: 5) A politika ugyanis olyan tevékenység, ami akar
bel- akar kiilpolitikaként mivelve szorosan Osszefiigg azoknak az embereknek a raszo-
rultsagaval, akiket érint. A belpolitikdban alkalmazott hatalom igy csak akkor helyes és
igazsagos, ha az a sajat allampolgarok érdekében torténik. A kiilpolitikaban alkalmazott
hatalom és habort pedig akkor helyes, ha figyelembe veszi mas allamok allampolgara-
inak lehetséges raszorultsagat. Ennek megfelel6en Ramsey kizarja azokat a habordkat
az igazsagos haboru korébdl, amelyeket a feltétel nélkilli megadasig folytatnak, vagy
amelyeket valamilyen elvont ideal érdekében vivnak. Ezek a haborik ugyanis nincsenek
tekintettel az ellenséges allamok allampolgarainak raszorultsagara, s6t, maguk idézik
el6 azt.

Ramsey szerint az USA tavolmaradasa az 1956-os magyar szabadsagharctdl is a kiil-
politikait meghatarozé harom tényez6 Osszefiiggésével magyarazhaté. Az 56-os ma-
gyar szabadsagharc esetében az intervencio igazsagossaganak a kritériuma teljesilt, és
hatalmi eszk6zok is rendelkezésre alltak, azonban figyelembe véve a kétpdlusu vilag
nemzetkézi rendjét, az intervenciét mégis el kellett vetni, mivel az komolyan belenyult
volna a szovjet érdekszféraba, és ezzel felboritotta volna az *50-es évek kdzepére t6bbé-
kevésbé kialakult eurdpai és globalis hatalmi egyensulyt. (Ramsey, 1968/1983: 11)

Az ardnyossag elve és a diszkrimindcios ely

y

Ramsey szamara a felebarati szeretet elirasai nem csak azért fontosak, mert azokra
alapozva lehet habortkat igazolni, hanem azért is, mert azokra hivatkozva lehet a
haborakat korlatozni. A felebarat szeretetre alapozott igazsagos habora elmélete a ha-
bort inditasat teszi lehet6vé, az elméletnek a felebarati szeretetre alapozott korlatozasai
pedig a habora viselését korlatozzak. A felebarati szeretetre alapozott korlatozasokat
aranyossagnak és diszkriminacionak nevezziik.2

Az aranyossag elve értelmében az igazsagos célok haboruban valé eléréséhez
nem lehet barmilyen eszkézt igénybe venni, hanem csak a célok igazsagossagahoz mér-
ten aranyos mértéki eszkdzoket szabad alkalmazni, azaz amelyek bevetése megkozeli-
t6leg és legfeljebb a cél jésagaval aranyos rosszat idéz el6.3 Ezen elv megszegésének
egy sajatos esete, amikor egy allam ugy alkalmaz hdborus erészakot, hogy azzal nem
képes elérni az igazsagos célt. Ekkor ugyanis a habort okozta rosszal szemben semmi-
lyen j6 eredmény nem all, igy a habord nem is lehet aranyos. Az aranyossag elvének
egy specialis érvényesiilése a nukledris hadviselésben a nuklearis timadassal val6 fenye-
getés. Ramsey szerint ugyanis nem elfogadhatd, hogy egy allam ugy tesz rosszat, hogy
annak kovetkezményeként csak talan lesz elérhet§ az igazsiagos cél; illetve ezzel

2 V6. Johnson, 1991: 188; Johnson, 2002: 140-141; Hollowell, 2018: 195.
3 V6. Ramsey, 1961: 7.
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Osszhangban, nem elfogadhat6 a rossz megtételének puszta szandéka sem tgy, hogy
annak kévetkezményeként csak talan lesz elérhet6 az igazsagos cél. Amennyiben nem
lehet tobbé-kevésbé értelmesen garantalni azt, hogy nuklearis fegyver bevetésével, vagy
ilyen fegyver bevetésével valo fenyegetéssel elérhetd az allampolgarok védelme, mar-
pedig a vélaszcsapas lehetGségének kizarasa nélkil ez nem lehetséges, akkor a nuklearis
fegyverek bevetése, vagy a bevetéssel valo fenyegetés mindig aranytalan. (Ramsey,
1968/1983: 250)

A diszkrimindaci6 elvének értelmében az igazsagos habortban kilonbséget kell
tenni a harcoldk és a nemharcolok k6zott, és az utdbbiaknak immunitast kell biztositani
a harcok kovetkezményei aldl, mert nincsenek elég ,,kdzel” a harcokhoz, azaz, nem
vesznek részt a harcokban. A nemharcolék csoportjait hagyomanyosan annak megha-
tarozasaval soroltak fel, hogy a tarsadalom mely csoportjai azok, akik természetitknél
fogva nem vesznek részt a hdbordban. Ide tartoztak példaul a papok vagy a nék. Az ilyen
listak korrél-korra valtozhatnak, annak megtelelen, hogy természetitk szerint mely
tarsadalmi rétegek vesznek részt a habordkban, és melyek nem. Ramsey szerint azon-
ban a nukledris fegyverek korszakaban nincs sziikség ilyen felsorolasra a diszkrimina-
cios elv elfogadasahoz, mivel a nuklearis fegyverek korlatozas nélkili bevetése esetében
egészen biztos, hogy lesznek nemharcolé aldozatok, ha masok nem, akkor a minden
varosban megtalalhat6 gyerekek, 6regek és betegek. A modern fegyverek, és a tdmeg-
pusztito fegyverek technolégidja olyan, hogy minden kotrlatozas nélkili alkalmazasuk
szlkségképpen magaba foglalja a nemharcoldk halalat. A nuklearis fegyverek alkalma-
zasat ezért Ramsey szerint korlatozni kell, és az igazsagos habort a nuklearis fegyve-
reknek csak az dgynevezett counter-force (azaz katonai er6k, objektumok elleni) alkalma-
zasat foglalhatja magaba, a counter-value (azaz civilek, civil teriiletek elleni) alkalmazasat,
nem. (Ramsey, 1961: 135-144)

Természetesen a counter-force alkalmazas esetében is szamolni kell nemharcolék
jelenlétével és halalaval, azonban valamilyen mértékd nemharcolé aldozat minden ha-
boru elkertilhetetlen része. Ami a diszkriminaciés elv és az igazsagos habort szem-
pontjabdl lényeges, hogy a nemharcoldk szandékos megtaimadasat ki kell kiisz6bolni.
Az Ggynevezett nem szandékolt, de elére latott nemharcolé aldozatokkal jaré tima-
dasok igazolasa Ramsey koraban a kettSs hatas elvével tortént, amelynek értelmében
a tettnek jonak kell lennie (ami a j6 cél mellett rossz kdvetkezménnyel, nemharcol
aldozatokkal is jar); a tett szandékanak a j6 cél kell, hogy legyen, de a rossz kévetkez-
mény, nem; a rossz kévetkezmény nem lehet a j6 cél eszkoze, hanem egymashoz képest
szimultan kell, hogy bekévetkezzenek; a rossz kévetkezmény nem lehet aranytalan a jo
célhoz képest. Ramsey ugyanakkor, timaszkodva a kettés hatas elvének Szent Agoston-
hoz val6 visszavezethetGségére, ugy vélte, hogy abban nem az a lényeg, hogy el6re
kalkuldlhatéan és objektive mennyi rosszal és joval fog egy-egy habords cselekmény
jarni, hanem az az alazatos szandék, hogy a haboru célja a felebarati szeretet gyakorlasa
legyen. Agoston szerint ugyanis az igazsigos haboru vivasa akkor igazsigos, ha a részt-
vevok céljai és szandékai titkrozik az isteni megvalt6 szandékot, és nem az 6nés érde-
kek és kegyetlen vagyak kielégitését szolgaljak. (Ramsey, 1961: 34-59)
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Ramsey elképzelése kozos a 20. szazad kozepén népszerd elméletekkel, a paci-
tizmussal és a keresztény realizmussal abban, hogy a jézusi erkdlesi tanitasra, a feleba-
rati szeretet el6irasara tamaszkodik. Ugyanakkor kiilonb6zik is ezektSl az elméletektSl
abban, hogy masként fogja fel a felebarati szeretet és a habort viszonyat. A pacifizmus
a felebarati szeretetet alapvetéen a hdborus erészak korlatozasara alkalmazza, Niebuhr
annak megmutatasara, hogy miként lehet a haboris erészakot megindokolni, Ramsey
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy miként mikédik a felebarati szeretet specialis
kortlmények kozott. Az igazsagos habordelmélet masik wjrafogalmazédja, Michael
Walzer, az elmélet tjrafogalmazasaban nem a keresztényi értékekre tamaszkodott, ha-
nem a moralis jogokra. Ramsey elképzelésének értékeléséhez is hasznos lesz megnézni
Walzer szekularis elméletének néhany elemét, és megvizsgalni a hasonlésagokat és kii-
l6nbségeket.

Az igazsagos habora elméletének ujrafelfedezése a 20. szazad
masodik felében: Michael Walzer

Walzer a Just and Unjust Wars (1977) cim@ kényvében fogalmazta meg elméletét, amely-
nek kiindul6 pontjaiként egyrészt timaszkodott a 18—20. szazad soran kikristalyosodott
nemzetkozi jogi hagyomanyra, masrészt az egyéni és kdzosségi/allami morilis jogokra,
amiért is Walzer a korai Gjkor természetjogi hagyomanya (Vitoria és Grotius) folytato-
janak tekinthet6. Amig azonban az Gjkori fejl6dés tendencidja az igazsagos haboru
elméletének a szekularizacidja a vallas kizarasaval, illetve a nemzetkdzi jogi kodifika-
ci6ja a moral kizarasaval, addig Walzer, részben, éppen az ellenkezé utat jarta be:
kiindulva a nemzetkdzi jogi hagyomanybdl, a ,legalista paradigmabdl”,; azt a moralis
jogok alapjan kritizalva fogalmazott meg moralis elméletet.

Walzer elmélete részletekben gazdag, és igen szerteagazdan targyalja a katonai eti-
kaban fontos témakat, mint a példaul a politikai realizmus, az intervencié, a megel6z6
habord, a gerilla haborq, a terrorizmus, a megtorlas és a diszkriminacio, vagy a habori-
inditas igazsagos okanak kérdését. Az elméleten végig vonuld térekvés a moralis jogok
fontossaganak hangsuilyozasa, és a realizmus cafolata, de sok esetben a két megkozelités
Osszebékitése. Bz utobbi térekvés jut kifejezésre a haboruban beall6 killénleges sziik-
ségallapot (supreme emergency) targyalasakor, illetve a kettés hatas elvének elfogadasakor.
Alabb nem térhetek ki Walzer elméletének minden részletére, hanem csak két, a Ramsey-
téle elképzeléssel kontrasztot képezé részt emelek ki. Ezek a haborainditas igazsagos
okanak, és a kiillonleges sziikségallapottal kapcsolatos diszkriminacionak a kérdése.

A hdboriinditis igazsagos oka

A hibordinditas igazsigos okanak a tirgyaldsandl Walzer (1977/2006: 61-62) felhasz-
nalja a 18-20. szazad folyaman kialakult ,,legalista paradigmat”, amely szerinte a kévet-
kezSképpen Osszegezhetd:
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— létezik a fiiggetlen allamoknak a nemzetkdzi kézbssége;

— ennek a kozosségnek van sajat torvénye, amelynek értelmében a tagorszagok
rendelkeznek a teriileti integritashoz és a politikai szuverenitashoz valé jog-
gal;

— barmely allam dltali erészak alkalmazasa (vagy erészak alkalmazasaval valo
fenyegetés) egy masik dllam jogait illetben agresszi és blincselekmény;

— az agresszibra kétféle igazolt erészakos valasz adhat6, az 6nvédelmi habora
az aldozatallam altal, és a torvény kikényszeritésének a hdboruja az dldozat-
allam vagy barmely mas tagallam altal;

— kizardlag az agresszio igazol haborit;

— az agresszorallam legy6zését kovetSen ez az allam megbuntetheto.

Fontos pontositasokkal és kiegészitésekkel, elfogadja ezt a paradigmat a haboruinditas
igazsagos okanak a targyalasa soran is. (Walzer, 1977/2006: 51-73) Egy ilyen kiegészi-
tés az allami jogok eredetére vonatkozik. Walzer ugy véli, hogy a teriileti integritishoz
és a politikai szuverenitashoz valé allami jogok az allampolgarok egyéni jogaibdl vezet-
het6k le, amelyekbdl az allami jogok az erejliket nyerik. Ugyanis, amikor egy orszagot
megtamadnak, akkor az allampolgarok altal nagyra értékelt dolgok keriilnek ve-
szélybe, az allampolgarok élete, javai és k6z6ssége. Az allamnak igy azért vannak jo-
gal, mert az allampolgaroknak vannak jogai az élethez és a szabadsaghoz, amelyek 4ltal
az allampolgarok képesek nagyra értékelni dolgokat. Az allami jogok csupian az egyéni
jogoknak a kollektiven felépitett és kollektiven vezetett életen alapuld (kollektiv) for-
mai. (Walzer, 1977/2006: 53-54)

Az allami jogok megsértése az agresszié altal ahhoz hasonléan képzelhet6 el,
amiként az egyéni jogok megsértése. (Walzer, 1977/2006: 62) Az egyéni 6nvédelem
soran a magat véds személy azért veszélyeztetheti igazsigosan az agresszor timado
testi épségét, vagy torhet az életére, mert az agresszor tamadé az altala elkovetett ag-
resszi6 (blncselekmény) kévetkeztében elvesztette azokat a jogait, amelyek védenék
egy tamadassal szemben. Az allami 6nvédelmi haboru és a térvény kikényszeritésének
a habordja hasonlé logikdval mikodik: a timadé allam veszélyezteti a megtamadott
allam tertleti integritashoz és politikai szuverenitashoz val6 jogat, ezért agressziot ko-
vet el, aminek kévetkeztében elveszti a sajat teriileti integritishoz és politikai szuvere-
nitashoz valé jogait, {gy igazsagosan timadhatdva valik.* Ramsey elméletével Gssze-
vetve Walzer igazsagos haborudjat alapvetGen a sajat jogok védelme indokolja, és nem
masok, mas allamok, felebaratok életének és érdekeinek védelme. Ramsey és elStte
Szent Agoston is hatarozottan megkiilénboztette az erdszak, illetve a fegyveres erGszak
hasznalatanak az 6nérdeki és a masérdekl alkalmazasat, tovabba mindketten kizartik
az igazsigos erészakhasznalatbol az 6nérdekd erszakhasznalatot. Agoston szerint
az agresszorral szemben nem védhetem meg igazsagosan az életemet, viszont mast

4 V&, Walzer, 1977/2006: 51-53.
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megvédhetek, ha timadas éri. Ezzel szemben Walzer az egyének jogainak, és az egyé-
nek alkotta allamokat megilletd jogoknak a sérelmét teszi az igazsagos haboru kritéri-
umava, amelynek az elharitasa érdekében a megtamadott allam és harmadik allam is
felléphet. Harmadik allam beavatkozasanak a fegyveres konfliktusba is tobbé-kevésbé
6nérdekd oka van, mivel Walzer szerint, amikor az allamok a jogokat védik, akar a sajat-
jukat, akar mas allamét, akkor nem csupan egy-egy allamot védenek, hanem azt a nem-
zetkdzi k6zGsséget is, ami biztositja a jogokat, tobbek koézott az 6 szamukra is. Ez egy-
téle felvilagosult egoizmus, amelynek értelmében hosszd tavon megtérill mas allamok
jogainak védelme az agresszorral szemben, mivel a jogok az én javamat is szolgaljak.

Ezzel a killonbséggel fiigg dssze, hogy Walzer Ramsey-tdl eltérs igazsagossag-
fogalmat hasznal az igazsagos habora elméletének alapjaként. Amig Ramsey a meg-
valté igazsagossagot teszi elképzelése fokuszaba, ami a szlikségre és a raszorultsagra
épit, addig Walzer a jogokat, ami pedig az oszté igazsagossagnak az a formaja, ami
arra épit, hogy kinek mi jar. Az 6nérdekd-masérdekd cselekvés kilénbsége igy mar-
kansan megjelenik a kiilénb6z6 igazsagossag-fogalmakban is.

Walzer moralis allami jogokrdl alkotott elmélete szamara is alapot szolgaltatott
az intervencidk igazolasahoz, azonban ez az alap jellegében eltér a Ramsey-féle elkép-
zeléstSl. Walzer szamara egy masik allam belligyeibe valé beavatkozast a masik allam
jogai f6szabalyként kizarnak. Amennyiben azonban a masik allamon belil egy elhata-
rolhat6 (példaul etnikai) k6zosség politikai és/vagy fegyveres kiizdelmet folytat a sajat
jogai elismertetése érdekében a masik allam elnyomasa ellen, akkor Walzer is hajlandé
az intervenciot igazoltnak tekinteni, egy tovabbi feltétellel. Ez a tovabbi feltétel abban
all, hogy a beavatkozas prudencialis szempontbdl nem lehet tilalmas, azaz a beavatko-
zas a beavatkoz6 allam és a felkel6 kéz6sség szamara nem okozhat hatranyt, sem koz-
vetlentll, sem a nemzetkézi rend felboritasa altal. Sok tekintetben hasonl6 a helyzet
akkor, amikor egy masik allam beavatkozik egy polgarhdboru sujtotta orszagba, illetve
akkor, amikor egy allam sulyosan megsérti az emberi jogokat a hatarain beltl. (Walzer,
1977/2006: 86-108)

A beavatkozas igazsagossaganak targyaldsa soran Walzer kitér az 1848—1849-es
magyar forradalom s szabadsagharc, és az 1956-os magyar szabadsagharc elemzésére
is. Ramsey-hez némileg hasonléan tgy véli, hogy sem Nagy-Britannia 1848-1849-es
beavatkozasa, sem az USA 1956-0s beavatkozasa nem lett volna igazsagos, mivel a be-
avatkozas minden esetben magaban foglal prudencialis komponenst is, amelynek értel-
mében nem csupan a kézosségi jogokat kell garantalni, hanem a beavatkozasnak a be-
avatkozo allamra és a felkel6 kbzosségre hatd kévetkezményeit is vizsgalni kell. Ezek
a kovetkezmények mindkét felkelés esetében magukba foglaltak a fennallé nemzetkozi
rend és erbegyensuly veszélyeztetését, ami ujabb haborakat, 1956-ban esetleg nukledris
haborat is, jelenthetett volna. (Walzet, 1977/2006: 91-95)
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A diszkrimindcid elve

Walzer a diszkriminacié elvének kézpontjaba szintén a moralis jogokat allitja, ezuttal
azonban az egyéni jogokat. A habordiban résztvevék, a harcolok, elvesztik tobbek ko-
zOtt azt a jogukat, hogy ne lehessen 6ket megdlni (illetve lemondanak errdl a jogukrol),
és haborus jogokat szereznek, akik azonban nem vesznek részt a habordban, a nem-
harcolék, a haboraban is megtartjak eredeti jogaikat. A diszkriminacié elve alapjan igy
kilonbséget kell tenni harcolok és nemharcolok kozott, és csak az el6bbiek lehetnek
a szandékos tamadasa célpontjai. (Walzer, 1977/2006: 133-137)

Walzer leghiresebb kivétele a diszkriminacio elve aldl a kiilonleges sziikségalla-
pot helyzete, amikor kiiléndsen nagy veszély all a kiiszobon (példaul a nemzeti fiigget-
lenség elvesztése vagy emberek millidinak szamiizetése), vagy masként fogalmazva,
amikor a védekez6 mar ,,hattal a falnak” a védekezik, és mar minden hagyomanyos
fegyvert felhasznalt a védelemben, sikertelentiil. Az ilyen helyzet Walzer szerint kivételt
jelent a diszkriminacié elve alél, mert az ilyen helyzetben koz6sség harcol kzosség
ellen, ami feliilirja a nemharcoldk élethez és szabadsaghoz vald jogit, és igy lehet igaz-
sagosan timadni az ellenség nemharcoléit. (Walzer, 1977/2006: 251-255)

Ramsey nem ismer el ilyen tipusd kivételt a diszkriminaciés elv kapcsan, mint
lattuk, még a kettSs hatas modern verzidjat sem fogadja el, pedig abban a nemharcolék
el6re latott, am nem szandékos, és aranyos timadasa szerepel. A kett6s hatds elvét, ami
egy gyengébb kivétel a diszkriminacios elbirasa alol, Walzer (1977: 151-159) azzal a ki-
egészitéssel fogadja el, hogy a katonai akciot végrehajtoknak torekedniiik kell arra, hogy
a veszélyeztetett nemharcol6krol atvallaljak a kockazatot, illetve a kiilonleges sztkség-
allapot jelentette kivétellel még tovabb is szaporitja a kivételek sorat. Walzer emiatt ugy
tekinthet6, mint aki Ramsey-vel szemben bizonyos engedményeket tett a realizmusnak,
azaz bizonyos mértékben elismerte az allamérdek fontossagat a moralis jogok karara.
Ramsey ezzel szemben ilyen engedményeket nem tett, hanem sokkal inkdbb abszolu-
tisztikus modon ragaszkodott a diszkriminacids elvhez.

Osszefoglalas

Ramsey a 20. szazadban els6ként fordult djra az igazsagos habora elmélete felé, Gjra-
fogalmazva azt a nuklearis hibord lehetGségének a korszakiban Szent Agoston elkép-
zeléseire és a felebarati szeretet jézusi etikajara timaszkodva. A habora értékelésében
az igazsagos habora elmélete fontos alternativat jelentett, és jelent ma is a pacifizmus
és a realizmus mellett. Ramsey-t az igazsagos habort elméletének Gjrafogalmazasaban
Michael Walzer munkaja kovette, aki szekularis alapon, a nemzetkézi jogi hagyomanyra
és a moralis jogokra tamaszkodva alkotta meg sajat elképzelését.
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Kliszek Németh Noémi*

Kultuszszabadsag a hadseregben —
A katonai integracio6 erkolcsi és vallasos formai!

A vallds és lelfiismeret s3abad gyakorlisa az emberi, vagy alapjogok teriiletén beliil kitiintetett helyet
Joglal el. Ebben a kérdésben a torténelem folyamdn szamos visszaélés tortént, elég az ateista diktati-
rakra, vagy ag dllamvallist kigardlagosan tamogatd kormdnyzatokra gondolni. Ezért a demofkrati-
kus dllamok jogalkotdsa, végrebajtdsa, vagy akdr a jogszolgdltatdsi foruma érzékenyen reagdl a kér-
désre. A vallds— és lelkiismereti szabadsdag batvinyozgottan fontos teriilet a fegyveres testiileteken beliil.
A kultusz kapesdn az egyes fegyvernemeknek régi hagyomanya van, a valldsi ko3dsségeke hivatalosan
Jelen vannak a fegyveres testiiletekben, a jogalkotd pedig biztositia mind egyénileg, mind kizosségileg
a valldsgyakorldst. Ugyanakkor szdamos nyitott kérdés meriil fel, amely a kultusg, formdjanak idi-
szerviségét, a valldsi kozisségek és az dllam egyiittmiikodési formait illeti. A tanulmany nemzetkizi
dssgehasonlitasban, de alapvetden a Magyar Honvédségben megvaldsuld kultnsz- és vallisszabadsdgot
mutatia be a kérdés nagy teoretifusainak kritikai reflexidin keresztiil.

Kulcsszavak: valldsszabadsdg, knltuszszabadsdag, hagyomdiny, haderd, etika, integracio

Cult Freedom in The Army. Moral and Religious
Forms of the Military Integration

The free practice of religion and a person’s right to freedom of bis or her conscience have always been
cherished amongst buman rights. We know that in the past multiple states have violated these inalien-
able rights. This is true for both atheist dictatorship or for states which do everything to promote a
religion they establish by law. Therefore, it is understandable that the legislative, executive and judicial
bodies in democratic countries usually bebave very carefully when they have to regulate these areas. A
person’s rights to the free practice of religion and to the freedom of conscience are even more important
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inside the armed forces. Different branches and services of the military may have their own traditional
cults, the various denominations can work openly inside the armed forces and the relevant legislation
makes it possible for soldiers to practice their religion both as individuals and in groups of likeminded
people. However, there are some unanswered questions in this field. One of these is examining whether
the conventional religious traditions and customs of the military they are still relevant in the 21+
century. The other are which many academics study are the possible ways of cooperation between
religions communities and the state. This paper will show, through a critical study of the relevant
literature, how soldiers can enjoy their rights to the freedom of religions beliefs and practice in varions
contemporary militaries and especially inside the Hungarian Defence Forces.

Keywords: religious freedom, cult freedom, tradition, armed forces, ethics, integration

Néhany sz6 az integraciorol

Barmely tipust integraciorél beszéliink, legyen sz6 kulturalisrél, szocialisrol, gazdasagi-
r6l vagy akar vallasirdl, mindegyikiik kézos ismérve, hogy egészen a kezdeti kapcsolat-
felvételtdl az integracids folyamatban részt vevé szereplék kozotti kélesdnhatasokon
at elvezet egy olyan egységes és kozos elvrendszer megalkotasahoz, amely egymas felé
szolidaris, a kiils6 tényezbkkel szemben pedig egységes, Osszehangolt értékkozosséget
képvisel. (Kapitany—Kapitany, 2012: 83) Ebbe az értékkozosségbe bevont — integralt —
elemek vilagosan azonosulnak az értékkozosség egészével olyan erés kapcsolatok ki-
éptlése révén, amelyhez hasonld az egyén és csaladtagjai, illetve az egyén és legkdze-
lebbi baratai kézott figyelheté meg. Altaliban az ilyen jellegl szoros kapcsolatok segitik
el6 legjobban a tarsadalmi integraciot. (Toth, 2012: 377)

Az integraci6 egyik legfontosabb eleme a kultira, amely — annak minden as-
pektusat, koztiik a kiilonboz6 kultikus gyakorlatok megvalosulasat is ideértve — biz-
tositja a tarsadalom, illetve egy adott kéz6sség integraloképességét. Minél integral-
tabb, az adott kultira, annal egységesebb, rendezettebb egészként tud megjelenni a kiil-
vilag felé, a kiviilrSl érkez6 hatasokat pedig annal jobban be tudja épiteni sajat rendsze-
rébe. Ugyanez mondhat6 el a kultira lényegét tekintve is, ugyanis ha a kultira belsé
mukodésének harmonidja megbomlik, ha a kiilsé hatasok romboldan hatnak ra, akkor
a negativ folyamatok maganak a tarsadalomnak, illetve az egyes kozbsségeknek az in-
tegraloképességét erodaljak. (Kapitany—Kapitany, 2012: 85)

Az ember természeténél fogva teremt kultirat, folyamatos kélesdnhatasban él
kornyezetével, alakitja azt és befogadja annak hatasait. Az igy folyamatosan formal6dé
egyéni kultura pedig ranyomja bélyegét kdrnyezetére. A pozitiv, épit6, eléremutatd kul-
tura megovja, fejleszti, rendben tartja kérnyezetét, megjelennek benne személyes vo-
nasok és olyan lenyomatot képez, amely dsszhangban van épité énmagaval és fejl6dé
kornyezetével. De éppuigy igaz ennek az ellenkezbje is. Ha az ember lelke egyensuly-
vesztett, akkor diszharmoénidjat, maganyat és szenvedését éppugy kivetiti kbrnyezetére
ezzel is jelezve, hogy valtoztatasra, Gj eszmékre, Gj harmoéniara van sziikség a lelki béke
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eléréséhez. (Varszegi, 2010) A vallas pedig, valamint a hozza kapcsol6dé kultuszok és
kultikus gyakorlatok — tobbek koz6tt — ennek a belsé harmoénianak a megteremtéséhez
jarulhatnak hozza vilagos, egyértelmi iranymutatasukkal.

Az integracié masik alapvets tényezbje az etika. Meghatarozod szerepet jatszik
mind az egyén, mind a tarsadalom, azon belil is az egyes csoportok viselkedésében,
gondolkodasmoédjaban. Az etika alapvets szerepét és az etikai tartds mogott meghtzodo
telelGsségtudat jelentdségét jOl reprezentalja annak napjainkban mind egyéni, mind glo-
balis szinten megfigyelhet6 gyengiilése. Minden etika a tigabb kozo6sség normainak, a
tarsadalom szabalyainak és szokasainak bels6vé tételével jon létre. (Kapitainy—Kapitany,
2012: 93) Az egyes csoportok tagjai ezeket a szokasokat és szabalyokat nagyjabdl azo-
nos médon és mértékben integraljak viselkedésiikbe gy, hogy a szabalytol valé eltérs
magatartas altalaban biralhato, elitélhetS véteknek, hibanak mindsiil, amelyet az adott
szabaly alkalmazasanak kikényszeritésével igyekeznek elkertilni. A kéz6sség belsé eti-
kajanak fontos tényezbje az is, hogy a szabalytdl vald eltérés megtelel6 alapot szolgaltat
a biralathoz, illetve az esetleges szankciohoz, amit maga az elkévets is jogosnak, indo-
koltnak tart. Minél jobban integralodik egy szokas, szabaly, vagy akar egy kultikus gya-
kotlat a csoport életébe, annal inkabb valik annak belsé szemléletévé. Amig egy szokas
altalanos, a csoport tagjainak magatartdsat pusztin a maga természetes jelenlétében
meghatarozo6 és megfigyelhet6 tény vagy ismérv, addig nem tekinthetd tudatos, mintat
képez6 viselkedésformanak. Elegendd, ha mindenki ugy viselkedik, ahogy az adott
szokas megkivanja, tehat ahogy a tébbiek is viselkednek. Az, hogy az adott viselkedés-
forma — legalabb a csoport néhany tagja szamara — elfogadotta valik, gy jeleniti meg
a kiilvilag felé ezeket a szokasokat, tarsadalmi szabalyokat, mint a csoport egésze sza-
mara kdvetendd, altalanos mintat. Nem elég azonban ,,kételezének érezni” és pusztin
elfogadni egy szabalyt anélkil, hogy annak betartasara kényszert ne éreznénk. Tudato-
san és kritikusan kell hozzaallnunk egy adott kézés mércéhez, szabalyhoz vagy szabaly-
rendszerhez kapcsolédé magatartisformahoz ugy, hogy annak tiszteletben tartasat, il-
letve az attdl vald eltérés biralatat (ideértve az dnbirdlatot is), jogosnak tartsuk. (Hart,
1995: 72-74)

Az egyének és csoportok altal felépitett és kovetett etikai normak mellett fontos,
hogy a tirsadalomban is meglegyenek az alapvetd és altalanosan érvényesils etikai
rendszerek. Természetesen érvényesiilhetnek egymas mellett kiilénb6z6 etikai rend-
szerek is a k6lcs6nds tolerancia és az eltérd rendszerekhez igazitott tirsadalmi struktira
biztositasaval. Ezek lesznek azok a keretek, amelyek az egyén szamara visszaigazoljak
viselkedésének helyességét. Ennek erétlensége, vagy esetleges hidnya nyoman az egyes
egyének integraltsaga ellenére tarsadalom dezintegraltta valhat. (Kapitiny—Kapitany,
2012: 93)
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A vallas szerepe az integraciéban

A vallas alapvetSen az életben felmertilé kérdésekre adott valasz mind kultikus, mind
kulturalis, mind pedig tarsadalmi formaban. Isten keresése, a felé iranyuld torekvés,
ember és Isten benséséges viszonyanak tartalma, ezaltal az ember legbels6bb, legsze-
mélyesebb kérdése. Szervezeti szinten az egyhaz jeleniti meg, amely a polgarok hivata-
los testiiletét jelent6 gérog eklészia szobol alakult ki. Legel6szor a kereszténységben
jelent meg barki szamara az Isten felé kdzeledés elérhet6ségének lehetésége nemre,
fajra, szinre, nyelvre stb. valé megkiilonboztetés nélkil. Bz az egyetemesség igény a vallas
— torténelmét tekintve tehat a keresztény vallas — lényege. Athatja a kultarat, alapvetd
emberi értékeket alakit ki benne, amelyek a vilagot az emberkdzpontisag, a humanum
iranyaba mozditjak el. Azt a mércét jeleniti meg, amelynek révén az egyén el tudja he-
lyezni 6nmagat a vilagban. A vallasok integrativ hatasanak is kilonleges jelentSsége
van, mivel a hit, illetve az egyhazak szervezé ereje révén a vallds sokak szamara képvisel
olyan elsédleges integrativ er6t, amelynek segitségével lehet6vé valik akar a tarsada-
lomba, akar egy adott k6z6sségbe vald beilleszkedés, vagy visszakapcsolddas. (Kapitany—
Kapitany, 2012: 93)

Itt érdemes par gondolatot szentelni az Eurépaban egyre hangstlyosabban meg-
jelend iszlam kultara és az ugynevezett nyugati civilizacié k6zott érzékelhetS és egyre
tokoz6dé fesziiltségek kapesan. Az iszlam és a nyugati civilizacié kérdése kényes téma,
am az ezzel kapcsolatos problémakat nem lehet szényeg ala s6p6rni. Az iszlam kézel
tizennégy évszazaddal ezel6tti europai megjelenése 6ta mind az iszlam és a Nyugat,
mind pedig az iszlam és a kereszténység k6zott folyamatos konfliktusok voltak. Noha
ezek a konfliktusok idénként békés rivalizalasban nyilvanultak meg, gyakran komoly,
elhtz6do fegyveres Osszetlizésekhez vezettek, amelyek sokak életét kovetelték. Ezeket
az ellenségeskedéseket néha a vallas motivalta, de a hattérben fellelhet6ek volt a politi-
kaval, a hatalommal, a gazdasaggal vagy mas, nem vallasi szempontokkal kapcsolatos
motivaciék is, ahogy az napjainkban is egyre jobban tetten érhetének tinik. Egyik fél-
nek sem lehet egyoldaldan felréni ezeket a konfliktusokat, mert mindkét kultura, vallas
és az erre épuls tarsadalom egyarant Ugy tekintett a masikra, mint amely sajat kultiara-
jara a masik att6l merében eltéré kulcsfontossagu elemei miatt fenyegetd idegen enti-
tas. Ez a kiilonboz6ség pedig, amely valészintileg barmikor megtaimadhat, allandé ve-
szélyforrasként jelent és jelenik meg napjainkban is. (Fischl, 2018)

Ez az alland6 fesziltség megtigyelhetS példaul a haborus tertiletekrdl hazatérd
traumatizalt katonaknak nyujtott lelki segitségszolgalat kapcsan. Freud szerint a trauma
olyan heves, sokkszerd, varatlan, intruziv és az egész szervezetre kihaté élmény, amely
az adott személy pillanatnyi védekez6 képességét, valamint az egyébként szokasos prob-
léma megoldasi modszereit jelentGsen meghaladja. Ezek az élmények késGbb az egyén
egész életére kihatd kdvetkezményeket eredményezhetnek. Mivel a traumatikus esemé-
nyek rendszerint nem kertilnek adekvat lereagalasra, igy a pszichés mikoédésekben tu-
lajdonképpen egyfajta idegen testként jelennek meg. Ezeknek, az identitast kiviilrol és
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beltilrdl egyarant fenyegets és veszélyeztets élményeknek hatasara pedig azok a korab-
ban jol mikéd6 mechanizmusok, amelyek értelmet, iranyt és védettséget nyujtottak,
egyszer csak Osszeomlanak. A rendszer tilterhel6dik, az ember egyensulyat vesziti, tu-
lajdonképpen védelem nélkiil marad. Emellett az intenziv félelmet és szorongast, vala-
mint a trauma élménye dltal kivaltott egyensulyvesztést tovabb stlyosbithatja az alap-
vetd bizalomba vetett hit elvesztése is. (Kerekes, 2015: 251-255)

A tabori lelkészek szerepe a katonak életében

Az els6 vilaghaboru idején, a kiilonféle hadszintereken szolgal6 katondk szamara
az addigi békés, civil életiikhéz képest szokatlan és rendkiviili kérilmények, illetve
a haboraval jard borzalmak elviselésére elsGsorban a vallas, vagyis hitlik megtartdsa és
megélése nyujtott tdimaszt, amelyben a tabori lelkészek segitették Gket. A Maria Terézia
altal 1773-ban létrehozott Tabori Lelkészi Szolgalat 1918-ig mtik6dott, majd a Monar-
chia felbomlasat kévetéen 6nallé szervezetként megsziint a hadseregben. 1919 6szét6l
azonban tjra felallitottak a katonai keriileti lelkészi hivatalokat, 1920-t6l pedig kinevez-
ték a felekezeti tabori piispokoket is, akik 1923-t6] 1928-ig — rejtett szervezetként —
a Vallas- és Koézoktatastigyi Minisztérium keretei k6zott miikédtek. A masodik vilag-
habort utan vjjaszervezett katonai lelkészet 1951-ig mkodott a HM szervezett keretei
kozott, majd tobb mint 40 évig sziinetelt. 1994-ben a Magyar Koéztarsasag és az Apos-
toli Szentszék kozott 1étrejott megallapodas (Acords) (Katolikus Tabori Puspokség,
1994) alapjan a 61/1994. sz. kormanyrendelettel ismét létrehoztdk a HM Tabori Lel-
készi Szolgalatot. (taborilelkesz.hu, [é. n.])

Az els6 és masodik vildghaboru idején a szolgalatban részt vevs kilonb6z6 fe-
lekezetd egyhazi személyek mindig rendkiviil fontos szerepet jatszottak az egyes alaku-
latok életében, szolgalatuk nagy tamaszt jelentett a mind legénység, mind pedig a tisz-
tikar szamara. A kilonb6z6 lelki problémak megoldasaban — az egyhazi iinnepeken
val6 részvétel mellett — a személyes beszélgetések jelentették a legnagyobb segitséget.
Ezeken a beszélgetéseken korabeli feljegyzések szerint leginkabb az otthoni dolgokrol,
politikardl, esetenként diplomaciai kérdésekrél — mint példaul a béke lehetSsége —, va-
lamint anyagi és gazdasagi dolgokrdl mesélhettek a katondk. A személyes beszélgetések
mellett a vallashoz, hitélethez kapcsolodd olvasmanyokkal, kilénb6z6 alkalmakra
sz616 imakat tartalmaz6 kiadvanyokkal és vallasos targyu leirasokkal probaltak a tabori
lelkészek a harci helyzetben felmeriil§ problémakat orvosolni. (Stencinger, 2016) Nap-
jainkban — a katondk sajatos életkbrilményei miatt — ismét egyre jobban elGtérbe keriil
a megfelels lelkipasztori ellatas. A kilénb6z6 haderénemek — szaraztoldi csapatok, 1é-
gier$, haditengerészet — lelkipasztori ellatasanak vezetésére (ahol azt a hadsereg nagy
létszama is indokolja) t&bb orszagban is a katonai ordinaridtus kormanyzasan belil
részfeladatokkal megbizott helynékoket neveznek ki. Mivel a tabori lelkészek egy sok-
kal zartabb kézegben, illetve killénb6z6 felekezetl szolgalattevékkel szorosabb egyiitt-
mukodésben végzik lelkipasztori tevékenységiiket, elengedhetetlen a megértd és tole-
rans magatartis. A hagyomanyosnak tekinthet$ lelkipasztori feladatok és problémak
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kezelése mellett a tabori lelkészeknek killénbséget kell tudniuk tenni a lelkipasztori te-
vékenység és a sulyos pszichés betegségek kezelése, valamint a katonakat foglalkoztatd
napi tgyek k6zott. Mivel ennek hdborids helyzetekben még nagyobb jelentSsége van,
a lelkészeknek folyamatosan kapcsolatot kell tartaniuk kiilsé szakemberekkel is, és ha
indokolt, sziikség esetén pszichologusi, vagy pszichiatriai segitséget kell kérnitik. Kilo-
ndsen fontos lehet ez az egytittmkodés az tgynevezett ,,béke missziok™ kapcsan. Te-
kintettel arra, hogy a NATO — igy Magyarorszag is — jelentGs szerepet vallal a vildg
szamos részén kirobbant fegyveres 6sszecsapasok megsziintetésében és a rend helyre-
allitisaban, a katonakat kiséré lelkészek a rendkiviili allapotok miatt sokszor keriilnek
olyan helyzetbe, amelyek az altalanos lelkipasztori megitélés mellett erkélesi és etikai
értékelést is megkovetelnek. (Ujhazi, [é. n.])

Napijainkat tekintve elmondhatd, hogy a vilag korabbi tarsadalmi berendezke-
dése felbomléban van. A térvényhozasban és a nemzetkézi jogban korabban jelenté-
sebb mértékben érvényesils és tamogatd ereji keresztény értékek szinte teljesen ki-
koptak. (T61rzs6k, 2000) A vallas, mint integrativ erd pedig — az eurdpai vallastorténetben
mindig is jelen 1év6 felekezetek kozotti konfliktusokhoz hasonléan — napjainkban inkabb
negativ, mint pozitiv jelenségekben mutatkozik. Az egyik hit kévetSinek kéz6sségét a mas
vallasi k6zdsségekkel szemben megnyilvanulé ellenségesség kot Gssze. A vallasos meg-
gy6z6dés és a vallasgyakorlas fokozatos eltinése (szekularizalodas) a globalizal6do,
modernizal6dé folyamatok elkertilhetetlen kévetkezményének tekinthets. Bar az agy-
nevezett eurépai értékek alapjait tovabbra is a keresztény vallas képezi, a keresztény
értékek kultarat alakité hatasa jelentSsen csokkent. Ezzel egyidSben viszont Eurdpa-
ban egy olyan 4j (vagy a torténelembdl mar ismert, de napjainkban Gjra megjelend),
vallasi alapokon nyugvé és mind az egyéni, mind pedig a tarsadalmi kultirat alapvetGen
meghatarozo6 ideologia jelent meg, amelynek megértése és helyes megitélése komoly
kihivast jelent az egyre inkabb mar csak névlegesen keresztény, tényszeren inkabb in-
dividualista, utilitarista és materialista gondolkodasi eurdpai ember szamara. J6l meg-
figyelhetS, hogy az Eur6paban egyértelmien visszaszoruloban 1évS keresztény hit és
a vallasukat gyakotlé eurdpai keresztények szamanak drasztikus cstkkenése kovetkez-
tében a vallast, tarsadalmat, politikat és kultarat egyesit6 rendszerként funkcionald isz-
lam Eurépaban jelentSs elényre tett szert. Mivel tehat Eurépaban a vallis mar nem
természetes, magatol értetédS része a kultiranak, sokkal inkabb egyéni dontés targya,
az igy keletkezett vallasi és kulturalis szellemi Grt mind egyéni, mind pedig egyre inkabb
megjelend tarsadalmi szinten is az iszlam, a keleti vallasok, vagy az ezotéria latszik be-
tolteni. (Fischl, 2010) A tdmeges migracio, az internet révén elérhet6 tudas mértékének
robbandsszeri megnovekedése és a tdmegmédia megjelenése pedig olyan 4j vilagkép-
pel, olyan 14j értékrendek és életformak sokasagaval szembesithetik az egyént, amelyek
kozott nem kénnyi eligazodni. (Berger, 2004)
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A koz6sség szerepe, k6z6sségi és modern tarsadalmak
jellemz6i

Az é6vilaghoz hasonléan, a tarsadalomban is egyre komplexebb szintek alakulnak ki
egészen addig, mig az ember beavatkozasa révén megalakul a modern tarsadalom. A k-
z0sség jellegli tirsadalom tulajdonképpen természetes, organikus médon, nem pedig
tudatos emberi magatartds utjan jon létre. LegalapvetSbb kozosségi szintje a csalad,
amelybdl a rokonsag kiilénb6z6 fokozatai révén egyfajta faluk6z6sség alakul ki. Ezt
a kozosséget alapvetSen az a teriilet hatarozza meg, ahol él, Gsszetartd erejét pedig
tobbféle integracios elem egyiittese jelenti (példaul a hely maga, a vér k6z6ssége, kitiin-
tetett targyak, példaul kékereszt a temetSben stb.). A k6z0sség tagjai kozott kevés, de
anndl intenzivebb interakci6 valésul meg, mivel az egyének kozott a talalkozasok nem
feltletesek, ezek soran teljes személyiségiikkel fordulnak a masik felé. Azért vesznek
részt az interakcidkban, mert j6l ismerik egymast, életitk egymas elStt zajlik, nem érzik
magukat egyediil, mindenki szamara viligos a hierarchia, a hovatartozas. Bz persze nem
kedvez sem a maganéletnek, sem az 6nallé egyéniség kibontakozasanak, ha tehat a ko-
zOsség barmely tagja eltér a kdzosség altal meghatarozott keretektdl, szinte biztosan
konfliktusba kerill tarsaival. Ezeknek a tradicionalis k6zdsségeknek a kultiraja megle-
hetésen szubjektiv és csak akkor marad fenn, ha azt a kdz6sség tagjai apoljak és to-
vabbadjak. A tradiciondlis k6z0sségek normai, értékei és szabalyai allandénak tekint-
het6k, amelyek nehezen, vagy majdhogynem egyaltalan nem valtoztathaték meg és
alapvetSen a keresztény értékekre épiilnek.

Az egyénre, a sajat sorsit a sajat kezébe vevé individuumra éptilé modern tirsa-
dalmakat ezzel szemben a folyamatos valtozas jellemzi. Az emberek élete folyamatos
dontésekbdl all. Kiilonbéz6 alternativak kozott kell valasztani, az egyes szereplék ko-
z6tt szerzGdés jellegli egyluttmikodés jon 1étre, amelyben a kapcsolatok mechanikus
jellegtiek: csak annyit adunk és csak abbdl, ami feltétlentl szikséges az adott pillanat-
ban. Az interakciokban nem vesziink részt teljes személyiségiinkkel, az egyén intim
szféraja érintetlen marad. Bzt a tarsadalomtipust a hagyomanyokon tdlmutaté fejlédés,
4j értékek 1étrehozasa és 4j lehetéségek keresése jellemzi. A szabalyokat Gjra és ujra
modositani, finomitani kell 2 modern tarsadalom kihivasaihoz igazitva. A til sok sza-
baly azonban nem engedi az individuum kibontakozasat, igy ezekben a komplex val-
lalkozasokban az egyén tirsas maganyaban egyediil marad.

Mivel a modern tarsadalmak a piac mintdjara jonnek létre, az interakcidk soran
sziiletS szerz6dések mindig ujratargyalhatdk. A valtoztathatdsag képezi tehat a modern
tarsadalmak egyik fontos alapjat, ezzel pedig egylitt jarnak az Gjabb és Gjabb konfliktu-
sok. Nincs biztonsag, nincs stabil hatorszag, vagy koz6sségi hattér, ahova vissza lehetne
vonulni ezek elél a konfliktusok eldl, igy ezek kezelésére egy megfelel6 szabalyozé in-
tézményrendszert kell létrehozni. A modern tarsadalmak azonban nehezen fogadjak el
az olyan, a tradicionalis tarsadalmakbdl meg6rokolt intézményeket, mint példaul az egy-
hazak. (Ténnies, 2004: 14-23)
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Sokszor az emberek anélkil alakitanak ki maguknak egyfajta vallasos vilagképet,
hogy valamelyik egyhaz aktiv tagjai lennének (believing without belonging), vagy ennek épp
ellenkez6je torténik, hit nélkil tartoznak egyes vallasi kbzosségekhez (belonging withount
believing). Valsagos id6kben azonban gyakran mertl fel az az igény, hogy szitkség lenne
egy olyan moralis tekintélyt képvisel6 szimbolikus instanciara, mint példaul az egyhaz.
(Berger, 2004) Az eurdpai kultarkérben pedig ezt az alapot egyértelmen a keresztény-
ség jelentheti, ugyanis a kereszténységben nem értelmezhet6 hit nélkil valé kézésségi
hovatartozas. (Mohler, 2007)

Erkolcsi alapok, erkélcsi természetii integracios
eszk6zo6k és mechanizmusok a hadseregben

A legtcbb hadsereg olyan hagyomanyos katonai erényekhez ragaszkodik, mint becsti-
let, batorsag vagy hiiség, am ezek az erények mar nem feltétlentil praktikusak a mo-
dernkori konfliktusokban. Ezeknek az erényeknek az értékelésében azonban kevés sze-
repet jatszik a katonak viselkedése azokkal szemben, akiket védenek, figyelmen kiviil
hagyja tovabbd a média és a k6zvélemény hatasat. Ezek a hagyomanyos erények inkabb
a katonai szervezeteknek, nem pedig kiviilalloknak, kiilénésen nem a helyi lakossag
szamara jelentenek értéket, ami akar komoly nehézséget is jelenthet a helyi lakossaggal
val6 kapcsolatépitésnél egy-egy katonai akcid utan. (Olsthoorn, 2011: 2) A Szovjetunié
telbomlasa és a hideghdbort kockazatinak megsztinése utan a nyugati hadseregek leg-
fontosabb feladatai jelentdsen megvaltoztak, atalakultak. Olyan feladatokkal béviiltek,
amelyek a hagyomanyos védelmi feladatoktdl a kiterjedt nemzetkdzi valsagok kezelé-
sén keresztill egészen a humanitarius tevékenységig terjednek. Napjainkban azonban,
amikor a megsemmisitési képesség nagyobb, mint valaha, ezek az 4j tipust muveletek,
még ha idénként a hagyomanyos hadviselésre is korlatozddnak, gyakran jelent6s onfe-
gyelmet, megszoritasokat kovetelnek a katonakt6l. A mai miveletek vonatkozasaban
megfogalmazott erkélcsi, etikai elvarasok nemcsak a katondkat érintik, hanem az alkal-
mazott médszereket. A katondk tevékenysége pedig a politika, a média és a civil k6z3s-
ség szeme el6tt zajlik, igy — ami egyébként nem rossz — magas erkélesi normaknak kell
megfelelnitik akkor is, ha épp nem allnak kézvetlen ellendérzés alatt. Ezek a tdrvényi
eléirasok, jogi szabalyozasok és a megnovekedett erkélesi érzékenység —annak ellenére,
hogy esetenként nem feltétleniil mutatnak ugyanabba az irainyba — mégis bizonyos ese-
tekben segitik a katonakrol kialakult j6 képet. Ennek leginkabb a missziok soran a helyi
lakossag kérében veszik hasznat, amellyel konfliktus esetén jelentGsen mérsékelhet az
esetleges polgari aldozatok kockazata is. A nyugati tipusd hadseregek ezért a miveletek
soran jelentds 6nuralmat tandsitanak, nem lépnek fel fenyegetSen, tisztelettel és nyitott
szemlélettel fordulnak a civil lakossag felé, igy nagyobb egylttmikdodést érhetnek el,
ezaltal is fokozva a csapataik biztonsagat. (Olsthoorn, 2011: 13) Manapsag a haborikban
a korabbi évtizedekhez képest etikusabb médon harcolnak, bizonyitva, hogy a katonai
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etika eszméje és az igazsagos habori nem tekinthet6 feltéteniil ellentmondasnak. A mai
nyugati tipust hadseregekben megjelend etikai jellegti korlatozasok kévetkezményeként
a katonasagnal megjelent az 6nfegyelemre iranyuld etikai oktatds fiiggetleniil attél,
hogy az ellenfél nyilvanvaléan mas normakat kévet. Az elmult években tortént inci-
densek és aszimmetrikus tamadasok azonban megmutattak, hogy ezeknek az elvara-
soknak nem mindig lehet természetesen megfelelni, kiillonésen, ha az ellenfél a harcok
soran nem veszi figyelembe ezeket a szabalyokat. (Olsthoorn, 2011: 14)

Az elmult évtizedekben tehdt ismét jelentSs érdeklédés fordult a katonai erények
és a katonaetika kérdéskore felé. A legtébb hadsereg egyre jobban odafigyel katondinak
erkoélcesi, etikai nevelésére, képzésére. Az erényt olyan jellemvonasnak tekintik, amely
egy nem Oroklétt vagy tanult tulajdonsag, azt elsésorban képzés és gyakorlas révén
lehet megszerezni. Arisztotelész Niuomachean Ethicsben az erényt Ggy definialja, mint
olyan karakterek Osszessége, amelyeket ugy kell kialakitani, hogy azok a szélséséges
végletek k6zott helyezkedjenek el mind az érzelmek, mind pedig a tettek terén. Az eré-
nyek bels6bdl fakadd, nemes szandékbol eredd cselekedetek, amelyek erkdlesileg igaz
tgyet szolgalnak, ennélfogva nem szolgalhatnak etikatlan célt, nem motivalhatja pénz
vagy dicsGségvagy, sem biintetés vagy a szégyen elkertilése, az erény 6nmagaban a ju-
talom. Olyan kiviiltSl szerzett emberi tulajdonsagrol van szo6, amely annak gyakorlasa
révén teszi képessé az egyént belsG értékek elérésére, hianya pedig meggatolja benne.
Ennek értelmében pedig minden olyan gyakorlat, amely ezen belsé értékek elérésére
szolgal, sziikségképpen magukban foglalja az igazsagossag, batorsag és becstiletesség,
Oszinteség stb. erényeit. Ezeket az altalanos érvényl erényeket pedig az egymastdl el-
térd kultaraja tarsadalmak is egyarant elismerik, noha azok természetesen a gyakorlat-
ban mas-mas médon nyilvanulnak meg. (Maclntyre, 1999: 257-260)

Az arisztotelészi etikaelmélet mellett a mai katonaetika masik f6 vonalat a had-
seregeknél hagyomanyosan mindig is nagy hangsulyt bet6lté engedelmesség képviseli.
A legtébb hadsereg igyekszik a sajat magatartasi, etikai kédexét megalkotni, sajat er-
kélesi normait, szabalyrendszerét megszabni. Az elmult évtizedekben azonban kiala-
kult egy masik, nem az erényekre, hanem — az igazsagos habora elméletén keresztil —
inkabb jogi alapokra épitS erkdlesi iranyzat is. Az Ugynevezett kdtelesség alapu etika,
amelyet els6sorban Immanuel Kant munkai inspiralnak, az egyetemes, mindenki sza-
mara kételez$ erkélesi normak fontossagat hangsulyozza. (Kant, 1974: 74-77) Mig a jo,
dicséretes stb. kifejezések az erény-etikai szemléletben a meghataroz6 szempontok, a ko-
telesség alapu etikaban a hangsuly a helytelen, helyes, megengedett vagy kotelezé kife-
jezésekre kertl at. Amig az erény-etika a j6 felé valo térekvés hajlandésaganak fejlédé-
sét koveteli — vagyis akkor vagyunk erkdlesOsek, ha a helyes dolgot tessziik —, a kdte-
lesség alapu etika viszont arra 6szténdz benniinket, hogy sajat (esetleg 6nz6) hajlama-
ink, természetiink ellenére is kévessiik ezeket az eléirdsokat. Az erény-etika azt kivanja
t6liink, hogy j6 dolgokat tegyiink, a kotelességtudatos etika csupan arra kér minket,
hogy tartézkodjunk a gonosztél. (Olsthoorn, 2011: 16) Az erény-etika ezaltal igen ma-
gas kdvetelményt timaszt a katonakkal szemben. Nem tallépve a szolgalati kételezett-
ségen azt {rja el6, hogy nem azért kell az etikai, erkélesi normaknak megfelelni, mert
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tartani kell a kérnyezet, felettes vagy hatosag szankcidjatol, hanem azért, mert egy olyan
a palyat valasztottak, amely olyan onzetlenséget, nemességet és egyetemes laitismodot
igényel, ami a legtobb emberbdl hianyzik. (Olsthoorn, 2011: 16-17)

Az erények és értékek nem azonos kategériak, mégis a hadseregek néha tgy
kezelik 6ket, mintha azok lennének. Gyakran csak egy adott erényre fékuszalnak, mint
példaul a batorsag vagy a hiiség, mig a kiilénb6z6 erények kéz6tti kapcesolatok feltarasa,
megismerése viszonylag ritka. (Olsthoorn, 2011: 17) Napjainkban a hagyomanyos fel-
adatoktdl az 4j, Gsszetettebb kildetések iranyaba torténd elmozdulds olyan 4j kérdése-
ket vet fel, mint példaul, hogy elvesztették-e jelentGségiiket bizonyos erények, mig ma-
sok jelent8s szerepet kaptak-e. Az 4j kihivasokhoz igazodé 4j etikai értelmezés valo-
szintleg nagyobb jelentéséget tulajdonit az 6nuralom gyakorlasahoz kapcsolodé tulaj-
donsagoknak, és hangsulyosabban értékeli az igazsagossag, onmérséklet és dvatossag
erényeit, ahelyett, hogy pusztan a batorsag, a hiiség és a fegyelem erényeit hangoztatna.
(Olsthoorn, 2011: 18) Ugyanakkor egy olyan hagyomanyosan kiemelked6 erény, mint
példaul a becsiilet — amiért akar még meghalni is érdemes — az erényes viselkedés elen-
gedhetetlen 6sztonzéjeként maradt meg a hadseregek életében. Ez igaznak tekinthetd
annak ellenére is, hogy a becstilet a tirsadalom egészét tekintve sajnos csdkkend szere-
pet tolt be, iam a mai modern hadseregben a harc 6sztonzGjeként, de akar a harcmezén
és egyéb muveleteken kivil a misszids tevékenységek soran is megjelenik.

Egy masik, hagyomanyosan katonai erény a batorsag, amelyet csak nemes gy
motivalhat. Azonban kutatisok kimutattak, hogy a batorsag alapvet6en nem abbdl ala-
kul ki, hogy a katonak mar hozzaszoktak veszélyes helyzeteket. Bar a magas szinvonala
kiképzés jelentésen hozzajarulhat egy katona batorsagahoz, mégis a tények azt tamaszt-
jak ala, hogy az Gjoncok batorsaga magasabbnak tdnik, mint azoké a veteranoké, akik
valéban kézvetleniil megtapasztaltdk a veszélyt. Azt is megallapitottdk, hogy az embe-
rek altalaban tulbecstilik 6nnén félelmitk mértékét, valamint, hogy a katonak a harcban
leginkabb a gyavasagtol félnek a legjobban. Ugyanakkor nem lehet kézvetlentil megal-
lapitani azt, hogy az egyén szamara mennyire elviselhets a félelem érzése, pusztan abbél
lehet kévetkeztetni, hogy mit tett, vagy nem tett sajat félelmének legy6zése érdekében.

A habort muvészetét sokféleképpen befolyasolja az ipati és a tudomanyos fej-
16dés. Egy dolog azonban nem valtozik: az ember szive. Minden olyan kérdésben,
amely egy hadseregre, szervezetre, fegyelemre és taktikara vonatkozik, az emberi szfv
a csata legmagasabb pillanataban alapvet$ tényez3, a siker pedig végeredményben a mo-
ral kérdése. (Picq, 2002) Ahogy a fejlesztések révén né a fegyverek pusztitd ereje, ugy
né azok batorsigra gyakorolt hatasa is, mig az egyre pusztitobb fegyverekkel val6
szembenézés hajlandésaga csékken. Az ember természete nem tud megvaltozni, igy
tehat a szervezetnek kell biztositani a fegyelmet, ezaltal megbizhatosagukat, azaz a ba-
torsagukat a harcban. Amennyiben a bajtarsak ismerik egymast, megbiznak egymasban,
a kélesonos segitségnynjtasban, akkor batrabban cselekednek. A katondk azonban bar-
milyen j6 kiképzésben is részestlnek, nem rendelkeznek az egyének kézott kialakuld
kolesonds ismeretség adta kdzosség élményével. A kézdsséget maga a hadsereg jelenti.
Az 6kori gbrég és a romai hadseregekben még 1étezett egyfajta kozsség. A katondt
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tisztje és tarsai is jOl ismerték, lattak, hogy harcol a csataban, hogy viselkedik békében.
Hasonloképpen fogalmazott Szun Ce, a kinai hadtudomany kiemelkedd alakja is. A tobb
mint kétezer évvel ezel6tt megjelent hadtudomanyi munkajaban kiemelt szerepet tulaj-
donitott a vezetd személyiségének. Tobb szempontbdl is hangsulyozza, hogy a hadve-
zért szakmai felkésziltsége, tehetsége mellett vezetSi képességei és a csatatéren meg-
szerzett szaktudasanak hatékony ataddsa révén megszerzett tekintélye is alapvetden se-
githeti. Ha biznak benne, kévetik a katonak, akkor a felkésziilt vezetSt alarendeltjeinek
személyi elkotelez6dése is segiti a gyézelemben, ha azonban nincs tisztelete a parancs-
noknak, nem biznak benne katonai, akkor ,,rendetlenség lesz trra a seregen.” (Padanyi,
2017: 11-12) A jo vezet6 tehat felkészilt, dontései megalapozottak, ugyanakkor képes
rugalmasan reagalni a valtozasokra is. Szakmailag képzett, képes akaratat megértetni és
atadni katonainak, akik feltétel nélkil tisztelik és kdvetik Gt a csataban. Az ilyen vezetd
békeid6ben is alapja és megteremtje a rabizottak kozott Osszetartasnak.

A modern hadseregekben azonban a jelentSs veszteségek miatt, amikor a sdlyos
veszteségek miatt a katondkat gyakran kell potolni, a katonak jorészt ismeretlenek tar-
saik szamara. Ezért kap egyre nagyobb hangsilyt a fegyelem és csoportkohézi6 sze-
repe. A fegyelem célja, hogy a férfiak 6nmaguk és esetleg meggySz6désiik ellenére is
harcoljanak. Olyan lelkiallapot, amely hagyomanyosan a tarsadalom és a nemzet ki-
emelked§ erényeire épil. A fegyelmet azonban nem lehet egy nap alatt 1étrehozni, ez
egy folyamat része. A parancsnoknak tehat abszolut és megkérdéjelezhetetlen bizalmat
kell élveznie 4j és régi beosztottai kozott, neki pedig egyértelmien és biiszkén kell el-
fogadnia, valamint vallalnia ezt a poziciét. Aki nem érzi magat elég erésnek magat ah-
hoz, hogy legy6zze aggodalmait, nem valhat j6 parancsnokka. A kételesség, a fegyelem,
a buszkeség, a tisztek példaja és egyfajta k6zO6mbosség az, ami segiti a félelmek legys-
zését. Misszidkban a kiillénb6z6 orszagokbdl érkezd, kiilonbéz6 nyelveket beszéls, kii-
16nb626 kultdrakat képviselS szakcesoport tagjai k6zott ers Gsszetartast a fegyelem és
a csoport jellemz3binek ritualis jellegi megjelenésén tul (példaul csapatjelvény viselete,
bels6 kultikusnak tekintheté gyakorlatok elfogadasa) a j6 parancsnok irdnti egyértelmd
tisztelet is segitheti az idegen kdrnyezet és folyamatos és magas szinti fesziiltség elvi-
selését, lektizdését, a sikeres feladatvégrehajtast.

Az engedelmesség és az 6nfegyelem szerepe

A tizenhetedik és a tizennyolcadik szizadban kétféle moralis ideoldgia alakult ki. Az en-
gedelmességre épité megkozelités fokozatosan versenyre kelt az egyre inkabb feltd-
rekvé 6nfegyelem-erény iranyzattal. Az els6 elképzelés a moralt mélyebben értelmezte.
Ugy gondolta, hogy a moralitas egyik aspektusa Isten iranti engedelmességiinkbdl fa-
kad. Isten mindannyiunk feletti hatalmat, az emberek felé timasztott moralis elvara-
sait pedig a kinyilatkoztatasokbodl és a papok tanitasaib6l ismerhetjiik meg, Az egyén
azonban nem képes 6nmagat egyértelmuen latni és értékelni aszerint, hogy mit var
el t6le az erkoles. Még ha mindannyiunk szivében vagy lelkiismeretében meg is
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talalhatok a legfontosabb erkolesi torvények, az emberek tobbségének sziiksége van
arra, hogy kritikus helyzetekben valamilyen megfelelé fensébb erkélesi hatalom ira-
nyitsa. A legtobb ember altalaban nincs teljesen tisztiban a tettel mogott moralisan
meghtz6d6 okokkal, ezért sokkal nagyobb szerepet jatszik az erkdlesds viselkedésben
a blintetéstdl valé félelem, vagy éppenséggel a jutalom lehetSsége. Kiilonleges szerepet
jatszik mind a szankci6, mind az elismerés lehet&sége a fegyveres testiiletek esetében.
Nem lehet azonban a hétkéznapi élet etikai meghatarozottsagaval azonos szinten ke-
zelni a haza szolgalatanak honoralasat, hiszen ebben az esetben egy magasabb szintd
aldozathozatalrdl, a haza, az allampolgarok védelme érdekében megjelend életfel-
ajanlasrol beszélhetink. (Laurinyecz, 2017: 51)

Az egyén szamara a keresztény erkélces hasznos segitséget és dtmutatast adhat
mindazokkal a nehézségekkel szemben, amelyekkel kordbban esetleg még nem szem-
bestlt. Aquindi Szent Tamas a Summa Theologiacban azt irja, Isten azért teremtette a vila-
got, hogy abban teremtményei harmoéniaban élhessenck egyiitt, amelyet Isten az 6 6r6k
torvénye altal iranyit megbizonyosodvan arrél, hogy a teremtmények beteljesitik céljait.
(Aquindi Szent Tamas, 2011: 20-25) Isten t6rvénye ebben a megkozelitésben a kodzjé
alapja, igy — mint minden teremtménynek — az embernek is azt az utat kell bejarnia,
amit ez a tOrvény erkélesi szempontbdl jonak itél meg. Mert bar az iidvosséget 6nma-
gaban az erkdlcs6s magatartis révén még nem lehet elérni, az erkdlesnek lényeges sze-
repe van abban, hogy ehhez hozzasegitsen. Az erények valéjaban olyan szokasok, ame-
lyek segitenek kontrolldlni azokat a szenvedélyeket és vagyakat, amelyek elfordithatnak
benniinket a jotol. Ezeket az erényeket pedig gyakorolni kell.

A kultuszok szerepe a fegyveres testiileteken beliili
k6z6sségek épitésében

A vallas az emberi tarsadalom egyik legerésebb, legmélyebb érzéseket kivalto és leg-
nagyobb befolyast gyakorlé jelensége. Ugy alakitja az emberek egymas kézotti kap-
csolatat, hogy kézben hatast gyakorol a csaladra, az adott k6z6sségre, (Makkai, 1923:
10-12) ugyanakkor a gazdasagi és a politikai életben is megjelenhet. A vallas tarsada-
lomra gyakorolt hatasa legalabb olyan fontos, mint a tarsadalomnak a vallasban megje-
lené szerepe. McGuire, 2002: 1-6) Az elmuilt évtizedek soran a vallas, illetve a valla-
sossag tarsadalomban betdltétt funkceidja gydkeres atalakulason ment keresztiil. Ennek
eredményét szekularizdcionak, elvilagiasodasnak nevezzik. Ugyanakkor az is megfigyel-
het6, hogy az 6ssztarsadalmi szinten kézosségrombold hatasu szekularizacié egy adott
helyi k6z6sség szintjén gyakran épp ellenkezé torekvésekre késztet. Ennek egyik pél-
dajaként tekinthet$ a rendszervaltds utan a vallast korabban elnyomé szocialista dikta-
tura ellen megjelen6é demonstrativ vallasossag, ami azonban nem hordozott magaban
valodi értékeket. A hagyomanyos értékek akkor mar olyannyira meggyengtiltek, hogy
azt csak intézményes formaban lehetett Ujra 1étrehozni és fenntartani. (Thorday, 2014)

90 | Oldal



Mindezek mentén joggal meriilhetnek fel az alabbi kérdések: vajon mit jelent
— egyaltalan jatszik-e barmilyen szerepet — a vallas a mai hadseregek életében. Segiti-
e a vallas ezt a specialis szakteriiletet? Hogyan befolyasolja az altalanos viselkedést,
a munkahelyi dontéseket és az erkolesi hozzaallast? A k6zosség éltét meghatarozé val-
lasos szertartasok és szimbolumok jatszanak-e szerepet a katondk mindennapjaiban?
Meg tudjak-e teremteni, és ha igen, hogyan tartjak fenn és erésitik a kohéziot a katondk
korében? Hogyan mikoédnek a kultikus gyakorlatok és ritusok az elmult évtizedek koz-
latozott lehetéségei kovetSen? Meghatarozhatja-e a keresztény kultdra és a valldsos gya-
korlat egy mai hadseregen belill a nemzeti 6ntudatot és a haza szolgalatat? (McGuire,
2002: 1-6)

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a vilagban zajlé globalizacio, szekularizacid
és az intenziv valtozasok ellenére az emberek — igy természetesen a katondk is — to-
vabbra is igénylik vallasi meggy6z6désiik kifejezésének és fenntartasanak lehetSségét,
illetve adekvat megjelenési formait. Ferenc papa és Kirill patriarka 2016. februar 12-i
kubai talalkozasa kapcsan kiadott nyilatkozat is kiemeli, hogy az emberi civilizacié kot-
szakvaltas id6szakaba 1épett. Kitér tobbek kézott a kézel-kelett és észak-afrikai keresz-
tények tldéztetésére, a polgarhabordkra és terrorista erGszak hatdsaira, amelynek ko-
vetkezményei a civil lakossagon til a katondk életében is kézvetlentl megjelenhet. (va-
tican.va, 20006)

Osszefoglalas

Napjainkban a kultusz és a kultira — a mogottik meghizédo személyes és szellemi
kapcsolatokkal egytitt — élesen elkiiléniilt egymastol, holott korabban évszazadokon,
vagy akar évezredeken keresztil elvalaszthatatlan egységet képeztek. Mindazon dolgo-
kat pedig, amelyek természetiiktSl fogva egybe tartoztak, nem lehet szétvalasztani ko-
vetkezmények nélkil. A kultira térténete egyben kultusztérténet is, amelyben az em-
ber k6zosségteremtd kiizdelme valosul meg, A vallas — ahogy a kultira maga is — egy-
fajta életforma volt korabban, am az utébbi évszazadok soran az eurdpai civilizacié
lassan eltavolodott nemzeti és vallasi gyokereitdl, ezaltal pedig élesen szembekeriilt
mind a vallassal, mind pedig kultdrajaval. (Czako, 1988) Az archaikus gondolkodas sze-
rint az &si mintak, gyckerek, elvek képviselik mindazt az alapot, amelyre a késébbi ge-
neracidk életiiket felépithetik. Ahogy a 19. szazadban a moral és keresztény erkoles
még alapvetd szabalyzé erd volt az eurdpai tirsadalmakban — ezt képviselték példaul
az egyhazi és katonaiskoldk egyarant —, gy ez a 20. szazadban mar szinte teljesen el-
tint. Annak ellenére viszont, hogy a mai eurépai gondolkodasbdl teljesen kikopott
az alapvet$ (keresztény) értékrend motivuma, mégsem tint el, csak aszerint valtozik,
hogy a tarsadalom mennyire szabalyozott vagy liberalis. Ma is léteznek Amerikaban
neves és rendkivil driaga egyetemek (példaul VMI),? amelyekbe azért fizetik be a sziil 5k

2 Virginia Military Institute. Elérhet: wwwovmi.edu/ (A letltés datuma: 2018. 06. 13.)
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gyermekeiket, hogy kulturat, fegyelmet tanuljanak, és magas miveltségre tegyenek
szert. Mint ahogy napjaink egyhazi iskolai tovabbra is a tarsadalom stabilitisat bizto-
sit6, évszazadok alatt bizonyitott értékrendet kozvetitik. (Harai, 2017) Azt felismerve
tehat, hogy a kultuszoknak van a legnagyobb hatasuk — a szorosan vett vallasi kulturan
tal — az egész emberi kultirara, elmondhatd, hogy napjainkban a keresztény eszme-
rendszer fontos Osszetartd erét és biztos alapot képezhet a fegyveres testiileteken beliil
is. A kultusz egyfajta dldozat (ahogy a katona szamara is aldozat sajat életének felajan-
lasa hazaja védelmében), amely a kultikus gyakotlat, illetve a kiillonb6z6 ritusok és sza-
balyok segitségével a k6z5sség tagjait egy iranyba mozditja. Egy adott k6z6sség életé-
nek intenzitasa pedig az adott kultusz megnyilvanulasainak minéségével, gyakorisaga-
val és nagysagaval mérhetd. (Kithar, 1935) A fegyveres testiiletek életében a fegyelem,
az Onfegyelem és Gsszeszedettség, illetve a minden elemében ritualizalt napi folyamatok
mellett megjelend vallasi kultikus tisztelet tehat valoban aktualis téma. Meghatarozza
azt a k6zeget, amelyhez kapcsolddik, tarsadalmi szinten is definialva azokat az értéke-
ket, amelyeket az adott k6z6sség magaban hordoz.
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Padanyi Jozsef”

Okori kinai klasszikusok a habortirél

A haborirdl és annak meghatarozd Ririilményeirdl minden korban sgiilettek irdsok. A legkordbbiak
a kinai hadtudomdnyi irasok, melyek legismertebbje 2500 éyvel egelott sziiletett. Sungi: A hadyi-
Selés torvényei cimii mifve mdig hatd és ma is aktudlis gondolatokat fogalmaz, meg, alapvetd mifveként
a hadtudomanynak és a vegetés tudomanynak. Korai kinai kovetdi is gyakorta idézték mondatait,
létrebozva a kinai hadtudomdny klassgikusnak nevegett irdsait. Ezek elemzésén keresztiil kivinjuk
Sfelmntatni a korai hadirok vélemeényét a haborirdl, és annak sajdtossagairdl.

Kulcsszavak: &inai hadtudomany, hdabord, fejedelem és hadvezér

Ancient Chinese Classics on War

Weriting on war and its determinative characteristics have been written in every age. The earliest of
these are the Chinese works on military science, the most famous of them dating back 2500 years.
The Art of War by Sun Ce is a fundamental work both in military and leadership science, and its
ideas bave had either an impact or are stil] relevant nowadays. He was quoted by his early Chinese
Sfollowers many times, and their writing constitute the classical works of Chinese military science. In
this essay, the ideas of ancient military scientists on war and its peculiarities are bighlighted by the
analysis of these works.

Keywords: Chinese military science, war, prince and warlord

A haboru

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy tanulmanyunk elkészitésekor mar ren-
delkezésre allt A kinai badtudomdny klassziknsai cimi kotet, amelyben tizenhat meghata-
rozé jelentségl régi kinai hadtudomanyi kényvet, konyvfejezetet, illetve fejezetciklust
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gyljtottek Ossze és forditottak magyarra a szerz6k. (Tokaji—P. Szabo, 2018) A mifor-
ditas paratlan lehetSséget biztosit ahhoz, hogy a haborurdl alkotott 6kori kinai nézete-
ket hitelesen mutathassuk be.

A hét hadtudomanyi klasszikuson (Sunzgi: A badviselés torvényer; Wuziy A tabornagy
metddusa; Wei Liaozi; Hdrom stratégia; Tai Gong hat titkos tanitisa; Tang Taizong és 1i Weigong
beszélgetései) tal, igy elemezhettik A hadakozds midszerei; Mozi; Sun Bin: A hadviselés tirvé-
nyet; Shang urinak konyve; Beszélgetések a hadakozdsrol; Harcdszati stratégia; A badvezér kertje;
Tigenhat célszerii és praktikus stratégiai kérdés; Harminchat stratégia cimG munkdk egészét
vagy részeit is.

Felmertlhet a kérdés, miért éppen a kinai hadtudomany klasszikusainak vélemé-
nye érdekes szamunkra, amikor a haboru jelenségét vizsgaljuk. A valasz Kina torténel-
mében keresendd, amelyben a harc, a habord folyamatosan jelen volt. Sajatos megjele-
nése ennek az a tény, hogy mar a kinai civilizaci6 hajnalan, az irasbeliség megjelenésekor
olyan fontos volt a fegyver, hogy azt az elsé piktogramok tucatjaban is megdrokitették.

Kina térténelmében hol a nomadok jelenléte és folyamatos fenyegetése, hol a bi-
rodalom egységéért kiizd6 fejedelmek tevékenysége jelentette a haboras okot. Nem
meglep6 hat, hogy szamos olyan kinai taldlmanyt ismertink, amelyek megel6zték koru-
kat, és amelyek a hadakozast szolgaltak. Ilyen a sajatos bronzéntési technologia, a szam-
szetj, a kengyel, a nehéz pancél, a puskapor, amelyek a maguk tertletén forradalmasi-
tottak a hadviselést, ezen tilmenden joval elGbbre jartak a nyugati eszk6z6knél. (Tokaji,
1997)

AlapvetSnek tekinthetjitk Sunzi gondolatait, aki ismertségben és korban is mesz-
sze megel6zte a tObbieket, wég ha nem is nevezhetiik az elsd kinai hadtudomdnyi munkdnak.
(Tokaji—P. Szabo, 2018: 26)

,»A haboru az orszag legfontosabb Ugye, az élet és a halal alapja, a tdlélés illetve
a pusztulas Utja, melynek tanulmanyozasa el nem hanyagolhat6. Mert hiszen (a haborut)
ot allandé tényez6 befolyasolja, melyeket, ha viszonyitassal mérlegeliink, megmutatko-
zik annak igazi természete. Az elsé a Tao; a masodik az ég; a harmadik a £6ld; a negye-
dik a hadvezér; az 6t6dik a térvény.” (Sunzi, 2018: 29)

Ebben az olvasatban a Tao azt az egységet jelenti, amelyben a hadvisel$ orszag
népe egyOntetien tamogatja a haboruds erfeszitéseket. Az ég utal az év- és napszakokra,
a hémérsékletre, a fild pedig azokra a tovabbi természeti kérillményekre, amelyek meg-
hatarozok a katonai miveletekre: a terep, a jarhaté és jarhatatlan irdnyok, a vizek, mo-
csarak, utak. Mindezek meghatarozzak a mandvereket, segitik vagy akadalyozzak a sajat
és az ellenség mozgasat. A terep ismeretének fontossagara a szerz$ szamos helyen visz-
szatér, részletesen osztalyozva a legjellemz8bb terepi formakat. A torvény a hadvise-
léshez, nagy fegyveres tdmegek vezetéséhez elengedhetetlen rendszabalyok Gsszessé-
gét jelentl. A hadvezér szerepére a késGbbiekben részletesebben kitériink.

Sunzi megfogalmazasiban ,,a habort a megtévesztés tudomanya [...] Igy aztan,
ha képes is vagy megtenni valamit, azt mutasd, mintha képtelen lennél ra. Ha bevetnéd
(seregedet), mutasd magad tétlennek. Ha kézel vagy, mutasd, mintha tavol lennél; mig
ha tavol vagy, mutasd magad kozelinek.” (Sunzi, 2018: 31) Ennek érdekében a kémek
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alkalmazasa, az ellenség terveinek felfedése, erSinek megosztasa, sajat terveink titokban
tartasa, az ellenség erejéhez, felkésziltségéhez, helyzetéhez alkalmazkod6 manévere-
zés, a varatlansag, a pszichologia eszkozok bevetése mind megengedett és sziikséges.
Ugyancsak a megtévesztésre utal a ,,félrevezetd csatarend”, (Sun Bin, 2018: 429) ,,a meg-
tévesztS csapatok felallitdsa” (Tai Gong, 2018: 230), vagy ,.kiilonleges jelenségeket elS-
idézni; a hadseregben dobokkal larmat kelteni, hogy Osszezavarjak (az ellenség) fiilét;
lombos agakat huzni maguk utan, melyekkel felverik a port, hogy megtévesszék (az el-
lenség) szemét”. (Huainan, 2018: 526)! Lathat6 az idézett mondatokbdl, hogy az ellen-
ség félrevezetése mind hadaszati, mind harcaszati szinten értelmezhetd.?
,Mindegyik habortinak a kévetkezé négy kritikus pontja van: a virtus, a terep,

a taktika és az er6.” (Wu Q4i, 2018: 88) Wu Qi (a Wagi cim mi) gondolata tbb helyen
is hasonlésagot mutat Sunzi mondataival. A wirfus, ami jelenti a hadvezér és a katonak
felkésziltségét, tehetségét, a kiképzés adta magabiztossagot, az Gsszhangot vezets és
vezetett k6zott (Sunzi szerint a Tao, a hadvezér és a torvény). Itt is kiemelt szerepet
kap a ferep ismerete és el6nyeinek kihasznalasa (Sunzi gondolkodasaban az ég és a £61d).
A taktika, amely a tapasztalatokra alapozott dontés el6készitést, a felderitést, a csapatok
megfelel6 alkalmazasat jelenti (Sunzinal a t6rvény). Végtl az erd, amely a megbizhato
felszerelést, a kiképzettséget, az 6sszehangolt manGvereket jelentt (Sunzi szerint a to1-
vény). A forvény magaba foglalja mindazon szabalyokat és intézkedéseket, melyek betar-
tasa megteremti a gyézelem feltételeit. A harcosok témegét csak el6re lefektetett és
mindenki altal ismert (gyakorolt) szabalyok mentén lehet vezetni, a hadrend megfelel6
telallitdsa a gy6zelem alapvets feltétele.

A hadakozds midszgerei cimG mtben szintén négy — de az el6z6t6l eltérd — feltétele
fogalmazédik meg a sikeres habortinak. Ezek a kévetkezdk:

— ahoni teriileten a lakossag életfeltételeinek meg6rzése habora idején;

— agy6zelembe vetett hit meg6rzése;

— az emberveszteség minimalizalasara val6 térekvés;

— a sajat terliletek katonai biztonsiganak, politikai stabilitisanak megGrzése.
(sz. n.a, 2018: 318)

A Wuzi foglalkozik a haboru okaival és fajtaival is. Az itt megfogalmazottak szerint
az okok kozul kiemelhetd a hirnévért és a hasgonért inditott haborut, valamint a gys#/ilet,
a belsd zavargdsok, illetve az éhinség miatt folytatott haborut.

A haborau fajtai kozé sorolja az igagsdgos haborit, amelynek célja az erészak meg-
fékezése, a zavargasok felszamolasa. Az erds haboriban birod a toémegek timogatasat,

1 Utébbi alkalmazasara jo példa, amikor a Tenkes kapitanya hasonlé médon vezeti félre az 6t tld6z6
lovasokat.

2 Az Amerikai Egyestlt Allamok hadereje 2012-ben 4 millié dollart szant arra a kutatasra, amely az ellenséges
katondk audiovizudlis megtévesztésére iranyul a harctéren. ,,Ez nem az elsé alkalom, hogy a katonai
kutatasok arra iranyulnak, hogyan lehet félrevezetni az ellenséget olyan latnivalokkal vagy hangokkal,
amelyek nem igazan vannak ott” — mondta errdl egy szakérté. (Waugh, 2012)
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a megbizhat6 hatorszagot. (Wu Q1, 2018: 78) A kevély haboru érzelmeken (harag) ala-
pul, melytdl Sunzi is erésen 6vott. (,,Az uralkodénak sohasem szabad személyes haragja
miatt mozgositani a hadseregét. A hadvezérnek sohasem szabad személyes haragja mi-
att harcba bocsatkozni.” (Sunzi, 2018: 63)

Egy masik megkozelités szerint a habord legf6bb oka az, hogy az anyagi javak
elosztasa egyenetlen, igy mindig lesznek, akik tébbet akarnak. ,,Az embereknek termé-
szetitknél fogva ruhara és ételre van szlikségiik, csakhogy a létez6 dolgok nem elegen-
d6k a szamukra. Ezért aztan az emberek kézOsségeket alkotva egyiitt laknak, igy vi-
szont a dolgok egyenlétlentil oszlanak el kozottiik, és amikor valamiben sziikséget
szenvednek, harcolnak egymassal.” (Huainan, 2018: 493)

A tabornagy metddusa cimG m foglalkozik az igazsagos habort gondolataval, ami-
kor a szerz$ azt mondja: ,,Haboruat inditani, hogy azzal megallitsanak egy masik habo-
rat — noha az is habort — megengedhet6.” (Sima Rangju [?], 2018: 101)3

Figyelemre mélt6 az is, amikor megfogalmazodik: ,,|...] hidba van béke az égalat-
tiban, aki a haborarol megfeledkezik, az egészen biztos, hogy veszélybe keriil.”’# (Sima
Rangju [?], 2018: 101)

Ugyanerre utal a kévetkez6 mondat is: ,,Még a darazsaknak és a skorpioknak is
van méregfullankja, akkor egy orszag hogyan is engedhetné meg, (hogy ne késziiljon
tel az 6nvédelemre)?” (Zhuge Liang, 2018: 548)

A Wei Liaozi cim tanulmanyban szamos értékes gondolat jelenik meg, ame-
lyek napjainkban is érvényesek. A szerzé szOl a fegyelem és szervezettség fontossa-
gardl (,A hadsereg tekintetében altalaban a legelsé dolog a rendszabalyok meghataro-
zasa.” (Wei Liao, 2018: 132) a kiadott intézkedések kévetkezetességérdl (,,A hadsereg-
ben ne legyenek kétértelmi parancsok!” (Wei Liao, 2018: 158)

A sikeres haborthoz 6t feltételnek kell teljesiilnie egy idében: ,,Ha az élelmiszer-
tartalékok nem elegenddk, akkor a katondkat nem lehet elinditani. Ha zsoldokra és
tizetségekre nem 4all rendelkezésre elegendd Gsszeg, akkor a (katona)nép nem Gszto-
nézhet6. Ha a harcold egységek kivalogatasa nem elég koriiltekintS, akkor a hadsereg
sem elég erds. Ha a fegyverek nem megfelel6ek, akkor az erejiik sem lesz elég hatékony.
Ha a biintetések és jutalmazasok rendszere nem megfelels, akkor a (katonak) tomege
nem tiszteli azokat.” (Wei Liao, 2018: 137) Azaz, ha nem készilt fel a haborura az or-
szag és hadserege, ha nem kielégité a logisztika, a kiképzettség, és a fegyelem.

Rendkivil fontos felismerése az 6kori kinai hadtudomanynak az, hogy az ers-
szak, az er6 alkalmazasa, a hadsereg felhasznalasa, csak a végs6 eszkdz lehet az ural-
kodé kezében. Igaz ez politikailag, de igaz ez katonailag is. Minden olyan beavatkozas,
a korilmények kihasznalasa, amely segiti céljainkat elérni anélkil, hogy a hadsereget
kellene hasznalnunk, tidvézlends. Ezek kozé a korilmények kbzé sorolhatjuk a kiallitott

3 Az igazsagos haboru kérdésérdl részletesebben lasd Orosz, 2017, Ujhazi, 2017, Fischl, 2017, Resperger,
2017, Forgacs, 2017, Kaiser, 2017.

4 Joval ismertebb és kés6bbi valtozatai is vannak ennek a megkdézelitésnek, gondoljunk csak Julius Caesar
(,,Ha békét akarsz, késziilj a habordra”), vagy Oliver Cromwellre (,,Bizzal Istenben, és tartsd szarazon a
puskaport”) mondataira.
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hader6 1étszamat, az id6jaras és a terep nyujtotta lehetéségek kihasznaldsat, a logisztikai
tamogatas fejlettségét, a fegyverzet és felszerelés minGségét és a katonak harci kedvét
(moraljat), kiképzettségét. De ide sorolhatjuk az ellenségrél szerzett informacidk fel-
hasznalasat, az erGs és gyenge pontok felmérését, valamint kihasznaldsat is. Az alabbi
idézetek jol mutatjak, e gondolatok megjelenését.

»Bzért aki szdz csataban szaz gy6zelmet arat, még nem a jok legjobbika. A jok
legjobbika kiizdelem nélkil hédoltatja meg az ellenséges sereget.” ,,Ezért a legjobb
hadsereg (az ellenség) terveire mér csapast; ezt kéveti, amelyik a(z ellenség) szEvetségeit
szakitja szét; ezt koveti az, amelyik magat a(z ellenséges) sereget timadja meg; s a leg-
kevésbé jo, amelyik a(z ellenség) varosfalainak ostromaba kezd.” ,,Ezért az, aki igazan
jartas a hadsereg alkalmazasaban, Ugy hodoltatja meg a(z ellenséges) sereget, hogy csa-
tat sem viv vele.” (Sunzi, 2018: 35)

»Bzért nevezték a szent kiralyok a fegyvereket veszedelmes eszkozoknek, s
(ezért) hasznaltak azokat csak a legvégs6bb esetben.” (Tai Gong Wang, 2018: 211)

,,Kihasznalni az (ellenség) faradtsagat, rendezetlenségét, éhségét, szomjusagat,
azt, amikor fazik, vagy amikor a h6ségtdl szenved, ott nyomast gyakorolni ra, ahol mar
tantorog, és ott huzni ki a talajt aldla, ahol a legsebezhetSbb, nos, ezeket nevezik a ked-
vez$ alkalom sziilte stratégiai elénynek.” (Huainan, 2018: 511)

,»Az ilyet ugy lehet megverni, hogy ne engedjiik a szomjas ellenséget inni, ha
¢hes, ne engedjik enni.” (Sun Bin, 2018: 434)>

Amikor a haboru lefolyasat elemzik a szerzk, t6bbszor és tobbféle megkdzeli-
téssel fogalmazzak meg a donté csata fontossagat. Helyet kap itt az er6forrasokkal valo
takarékoskodas, benne a katonak megovasa, az élelemmel val6 ellatas nehézségei, a hat-
orszag kimertlésének veszélye. Az elhtiz6dé hadakozas senkinek sem j6, komoly ve-
sz€élyt jelent az orszagra.

,»Aki jartas a hadsereg alkalmazasaban, nem verbuval masodjara, és nem szallittat
élelmet harmadjara is.” (Sunzi, 2018: 33)

,»,Midén 6sszecsapnak a pengék, az legyen dontd és leleményes!” (Sima Rangju
[7], 2018: 112)

,,Ha szembekertliink az ellenséggel, és donté uitkdzetet vivunk vele, akkor min-
dig arra kell alapozni, amivel tisztaban vagyunk, és nem arra, amivel kapcsolatban ké-
telyeink vannak.” (Xunzi, 2018: 479)

»,Bzért az a legjobb, ha egyaltalin nem kertl sor harcra. A masodik legjobb, ha
egyetlen csapast mériink az ellenségre. Térdre kényszeriteni a legnagyobbat, legy6zni
a legerGsebbet, ez az egyetlen csapassal aratott gy6zelem legfelsS szintje” ([sz. n.a],
2018: 323)

5 Firdemes itt utalnunk arra, hogy ez a gondolat Zrinyi (VIL) Miklésnal is megjelent, a kévetkezd
fogalmazasban: ,,Az kapitanynak nem kell mindjart a harcrul gondolkodni, hanem minden médon elébb
probalni mast, hogy az ellenséget megverhesse avagy ¢hséggel avagy mas csalardsiggal, mert a harc nagy
szerencsével jar, a szerencse bizonytalan.” (Kovacs, 2003: 342)
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Ebbe a csoportba tartozik az a gondolat is, amely az ellenség megosztasat java-
solja, legyen az egy katonai szovetség, vagy az ellenség hadereje: ,,Ezért a legjobb had-
sereg (az ellenség) terveire mér csapast; ezt koveti, amelyik a(z ellenség) szévetségeit
szakitja szét.” (Sunzi, 2018: 35)¢

,»Bzért aki képes megosztani az ellensége seregét, és kételyeket ébreszteni ellen-
sége elméjében, az kevéssel is a sok f6lébe kerekedhet.” (Huainan, 2018: 509)

Amikor sikeriil az ellenség erejének megosztasa, kezd6dhet a részenkénti legy6-
zése: ,,Ne szeglilj szembe az erejével, ehelyett inkabb csokkentsd azt! [...] Ha a kialakult
forméciok [példaul ellenséges katonai szévetségek| behatarolnak, és az eréviszonyok
korlatoznak, akkor a hasznot kozelrél szerezd meg, az artalmaktél pedig zard el magad
a tavolsag segitségével!” ([sz. n.b], 2018: 599)

,»Az egyestlt ellenségnél jobb a megosztott ellenség” ([sz. n.b], 2018: 595)

Ahhoz persze, hogy az ellensége erejét megosszuk, elengedhetetlen a kezdemé-
nyezés megragadasa. Hiszen aki kezdeményez, az mondja meg, hogy mikor, hol és mek-
kora erével mérjiink csapast az ellenségre. Ezek a tényez6k, pedig olyan stratégiai elényt
jelentenek, amelyek semmivel sem pétolhatdk. Ez a felismerés jelenik meg az alabbi gon-
dolatokban.

,»A veszedelmek elharitdsaban jelesked hadvezér az ellenség felbukkanasa el6tt
magahoz ragadja a kezdeményezést.” (Tai Gong Wang, 2018: 228)

»[A]z ellenséget megelézve kell a miveletet végrehajtani, ez a hadakozas legfon-
tosabb alapelve.” (Xunzi, 2018: 473)

»Ezért aki (tamadasaval) megel6zi a masikat, az gy6z; aki kivarja a masik (tima-
dasat), az veszit; mig az, aki tétlendl tdri a verést, elpusztul.” (Huainan, 2018: 509)

,»Az ellenséget megelSzve kell a dontéseket meghozni.” (Wei Liao, 2018: 158)

A gy6zelem kivivasanak feltételeit mas mtvekben is targyaljak. Egy megkdzeli-
tés szerint a legfontosabb a kévetkez8k megszerzése: ,,az élelem; az (ivo)viz; az atkels-
helyek; a (kulcsfontossagu) utak; a (stratégiailag fontos) veszélyes hagdk; a siksagok;
minden egyéb, amit az ellenséged fontosnak tart.” (Sun Bin, 2018: 443)

A hadtudomanyi klasszikusok kinai szerz6inek munkaibél sugarzik a gyakorlati-
assag. Azaz, nem csak elméletben tanulmanyoztk a harc megvivasanak moédjait, hanem
maguk is gyakoroltik a had vezetésének mutvészetét. Az erre utald szamtalan példa
kozil érdemes kiemelni a terep ismeretére, illetve annak kihasznalasara utalé gondola-
tokat, amelyre Sunzi egy egész fejezetet szentel: Terepformik cimmel. Ebben sorra veszi
a terep azon jellemz6it, amelyeknek ismerete nélkil a gy6zelem kivivasa nem lehetsé-
ges. Olvasataban a terep lehet ,,atjathaté” (akadalymentes), ,,fogva tarté” (nehezen jar-
hat6 és veszélyes), ,,megoszld”, (szerteagazo, ezért veszélyes), ,,0sszeszotitd”, (csak ira-
nyokban jarhato), ,,meredek” (hegyes, meredek dombos) és , kiterjedt” (sik, azaz alkal-
mas a szétbontakozasra, egyenlé esélyeket biztosit). (Sunzi, 2018: 52-53)

6 Nem idegen ez a gondolat a késSbbi korokban sem, hiszen az ,,0szd meg és uralkodj” elve mind a
rémaiaknal, mind X1. Lajos Franciaorszagaban nagy népszeriségnek 6rvendett.
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»Ha a (hadvezér) terepviszonyoknak megfelelé taktikat hasznal, akkor serege
nem kiiszkodik és sikert arat.” (Wu Qi, 2018: 89)

,»,Bzért mondjak, hogy nagyszamu sereget konnyd terepen kell bevetni, gyér se-
reget pedig veszélyes terepen.” (Wu Qi, 2018: 91)

,»A terep kinalta el6nyok a hadsereg segitsége. Olyanra még sohasem volt példa,
hogy valaki ugy aratott volna gySzelmet, hogy nem volt tisztdban a csatatér adottsaga-
ival. Az erd6s hegyek, a dimbes-dombos lankak és a nagy folyamok a gyalogsag sza-
mara elényds terep. A felfldek, a hegyszorosok, az indakkal, aljnévényzettel strin
bendtt talaj a harci szekerek és a konnytilovassag szamara elény6s terep. A hegyoldalak,
a hegyi patakok, a magas erdSk és a mély volgyek az fjaszok és szamszer-fjaszok sza-
mara elény0s terep. A fiives siksagok, ahol kénnyen lehet el6renyomulni is, és vissza-
vonulni is, a hosszu alabardosok szamara el6ny6s terep. A naddal, sassal strin bendtt
mocsarvidék és a bambuszerd6k a kilonféle landzsasok szamara elényos terep.”
(Zhuge Liang, 2018: 557)

Erdemes szélnunk a szabalytalan és formabonté hadviselésrél is. Tobb miben
is eléfordulnak ezek a fogalmak, de magyarazatuk koronként eltéré. Altalanossagban
a szabalyos hadmuvelet a nagy létszamu, teljes hadseregek egymassal szembeni, csata-
rendben t6rténd felallitasat és a harc ily moédon térténé megvivasat jelentette. A for-
mabonté hadmiveleteket inkabb kisebb alakulatok hajtottak végre, s meglepetésszerti
tamadasokat, rajtaiitéseket vagy diverzans akcidkat jelentettek. (Tokaji, 2015: 156) Az iga-
zan eredményes hadvezér mindkét médot hasznalta, a kialakult helyzetnek megfele-
16en. A formabonté mivelet fogalmahoz és tartalmahoz napjainkban talan az aszim-
metrikus hadviselés 4ll a legkSzelebb.

Lathatjuk a bemutatott példakbél, hogy a hadtudomanyi alapvetések csak keve-
set valtoztak az elmult évezredekben. Ami valtozas van, az is inkabb a kértilmények és
nem az elvek médosulasabél adédik. Gondoljunk csak a kiizd6tér valtozasara, hiszen
megjelent az Grhadviselés és a kibertérben vivott kiizdelem. Ezért a bemutatott elvek
esetében a legfontosabb kérdés az, hogyan lehet azokat napjaink kovetelményeinek
nyelvére forditani.

A hadvezér

Ugyancsak kiemelt fontossagt ezekben a miivekben a badpezér személye.

A hadvezér szerepe meghatarozé a sikeres harcban. Elvaras vele szemben
mindaz, amitdl képes vezetni, képes megfelel6 idében j6 dontéseket hozni, tovabba
képes a legaprobb részletet is figyelembe venni, mérlegelni az el6nyoket, illetve hatra-
nyokat (kérilményeket), amelyeket az 6t allandé tényez6 hataroz meg. Szakmailag fel-
készilt, 6 az ,,orszag pillére”, igy tekintélye megkérdGjelezhetetlen. Ellenkez6 esetben
a sereg felbomlik, a zlrzavar eluralkodik, és a vereség elkeriilhetetlen.

Fontosnak tartjuk itt bemutatni azokat a gondolatokat is, amelyek az uralkodd
(politikai vezet6) és a hadvezér (katonai vezets) viszonyara utalnak. A legfontosabb
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felismerésnek azt tartjuk, hogy a kinai szerz6k — nem megkérdéjelezve az uralkodo
elsédlegességét — 6nallé gondolkodast varnak el a hadvezértél, amelybe belefér az el-
lentmondas lehet6sége is. Hiszen az az uralkodé, aki — hozza nem értése miatt — esz-
telen parancsokat ad, vagy helytelen vezetési médszereket alkalmaz, veszélybe sodorja
a sereget, végs6 soron az orszagot. Ha a tehetséges hadvezért nem akadalyozza ural-
koddja, akkor a gyézelem esélye megnd. Sunzi dllaspontja szerint ebbe az is belefér,
hogy vannak olyan parancsok, melyeket nem szabad elfogadni és végrehajtani, igaz,
ezeket részletesen nem fejti ki. (Sunzi, 2018: 40)

Egy masik szerz azonban, konkrétan is megfogalmazza azokat a helyzeteket,
amikor a hadvezérnek nem kell, s6t nem szabad teljesitent az uralkodé6 parancsat. ,,Ha-
rom olyan eset van, amikor a (hadvezér) nem veti ala magat az uralkodd parancsanak:
inkdbb meghal, de nem allomasoztatja (hadseregét) védhetetlen helyen; inkdbb meghal,
de nem kiildi (hadseregét) megnyerhetetlen csataba; inkabb meghal, de nem forditja
hadseregét a lakossag ellen. Nos, ezt nevezziik a »harom legf6bb elvnek«.” (Xunzi,
2018: 479)

Ebbdl az els6 kettS egyértelmten katonai helyzetértékelési kérdés, de a harma-
dik az elmdlt 2500 évben folyamatos fejfajast okozott az érintetteknek. Szabad-e a had-
er6t bevetni a nép ellen? Hozhaté-e olyan torvény, amely ezt lehet6vé teszi? Van-e
olyan helyzet, amikor ez megengedett??

A hadvezér szerepének hangsulyozasa mas mtvekben is megjelenik. Eredeti meg-
kozelités annak rogzitése, hogy a hadvezér nem adhat teret katonai k6zott a tétovazas-
nak, ,,bélcs tervek” kovacsolasanak, a bizonytalansagnak. Folyamatosan és hatarozot-
tan, azonnali reagalassal kell biztositani a vezetés allandésagat, mind fizikailag, mind
mentalisan egyben tartani a rabizott er6ket. A hadvezér felel6ssége a katonak kiképzése
is, olyan szinten, hogy akar a halalba is kévessék 6t. (Wu Qi, 2018: 86)

Nem elegends, ha a hadvezér bator. Onmagiban ez mit sem ér felkésziiltség,
bolcsesség és dvatossag nélkiil; csak igy keriilhets el, hogy elhamarkodott déntést hoz-
zon.8 Ot tényez6t sorolnak fel, amely elvaras a sikeres hadvezérrel szemben: sranyitds
(azaz a sereg vezetésének muvészete); késgenlét (azaz lankadatlan figyelem és kortlte-
kintés a harc el6tt, kdzben és utdna); elszintsig (azaz kitartas a harc soran, fiiggetleniil

7 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kezdetektél fogva alkotméanyos problémaként fogalmazédott meg
a civil és katonai erdk viszonya. Az 1878-ban elfogadott Posse Comitatus Act kifejezetten és hatirozottan
megtiltotta, hogy a hadsereget a civil rendfenntartas kisegitésére vegyék igénybe. A torvény 1981-es
modositasa — alkalmazkodva a véltozé koriilményekhez — mar megengedi, hogy egyes konkrét
binildézési és rendvédelmi feladatokban a katonai erd részt vegyen. Ilyen példaul a kabitdszer-
csempészet felderitése, az illegalis bevandorlas megakadalyozasa, vagy az utébbi idében a katasztréfak
elleni védekezés. (CRS, 2018) Hazankban a 2077. évi CXIII. torvény a honvédelensrdl és a Magyar Honvédségrdl,
valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl hatarozza meg ezt a kérdést.

8 Ez a gondolat megjelenik Zrinyi Mikl6s (1620-1664) irasaiban is, aki felismerte a kiilénbséget a batorsag
és a kritikatlan vakmer6ség kozott. Olvasataban a bator sokkal tébb, mert latja és érti a veszedelmet és
képes felmérni annak hatdsit. A vakmerd pedig a bizonytalanba rohan, és sokszor vesztét okozza
katondinak és maganak. Ahogy irja: ,,Nem szép, nem j6 név a kapitanyban a vakmer6ség. A vakmeréség
hasonlébb az bolondhoz, hogysem vitézhez. Egy bolond, egy részeg, egy hagymazbeteges kész lesz egy
toronybul ugrani, de azzal nem lészen j6 vitézz¢”. (Kovacs, 2003)
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annak hullamzasatol); kdriltekintés (azaz a harc eltt, kozben és a harc utin is teljes
Ovatossag); egyszerdség (azaz vilagos és teljesithetd kévetelmények). Olyan képességek
ezek, amelyek nélkil a hadvezér nem lehet sikeres. (Wu Qi, 2018: 88)

A hadvezértél mas erények is elvarhatok. Ahogy irjak: ,,Ha a hadvezér nem em-
berséges, akkor a serege nem ragaszkodik hozza. Ha a hadvezér nem bator, akkor a se-
regtdl sem varhato el, hogy Gtéképes legyen. Ha a hadvezér nem bolcs, akkor seregét
kételyek marcangoljak. Ha a hadvezér nem lat tisztan, akkor a hadsereg 6sszezavaro-
dik. Ha a hadvezér nem éles elméjdi, akkor a hadsereg elmulasztja az alkalmas pilla-
natot. Ha a hadvezér nem dllanddan éber, akkor a hadsereg hijan van a f6lkésziiltségé-
nek. Ha a hadvezér nem er8s, akkor a hadsereg elhanyagolja a kotelességét.” (Tai Gong
Wang, 2018: 231) A parancsnok tekintélye az altala vezetett hadsereg sikerének egyik
megalapozéja. Szamtalan tovabbi tulajdonsagat is felsoroljak a vezetének, figgetlenil
attol, milyen szintl erSt vezet. Legyen megfontolt, mértéktartd, jozan életll, szerény és
nyitott az Gjra. Kiemelnénk azt a gondolatot is, amely 616k érvényd, és amely napjaink-
ban sem ritka egyes vezetGknél. Ahogy a szerz6 fogalmaz: ,,Ha a hadvezér mindent maga
akar elintézni, akkor az alarendeltjei kibujnak a felel6sség alol.” (Tai Gong, 2018: 182)
Nincs tehat kizarélagos bolcsesség, a feladatok és a felel6sség batran megoszthatd.?

A hadvezér altalanos felel6ssége a haboruban ugyanakkor nem vitathat6, de ez
azt is jelenti, hogy dontéseit az uralkodé sem irhatja felil. ,,A hatalom gyakorlasa egye-
dil a hadvezértillet.” (Tai Gong, 2018: 1806)

Szamos egyéb elvaras is megfogalmazodik a hadvezér személyisége, felkésziilt-
sége, tehetsége felé. Vesztét okozhatja, ha nem képes seregének mozgatisara, ha a fo-
lyamatos sszekottetés nincs meg, ha csapatai nem elég rendezettek és fegyelmezettek,
ha dontésképtelen, ha nincs tekintélye és parancsait nem hajtjak végre, ha a hadsereg
megosztott, vagy moralisan gyenge. Ugyelnie kell arra is, hogy megfelelSen pihentesse
katonait, ne adjon okot arra, hogy a nép elpartoljon téle és seregétdl.

A hadvezér parancsai legyenek vilagosak és érthetéek, ne legyen részrehajlo, le-
gyen emberséges, de kovetkezetes. (Sun Bin], 2018: 441-442)

Ha a hadvezér gy6zni akar, ismerje a hadviselés szabalyait, a terepet és az emberi
érzéseket. Kimélje seregét, legyen 6nzetlen vezetd, bator és hatarozott. Egyszerre le-
gyen rugalmas és kovetkezetes. (Huainan, 2018: 523)

,»Amit az 6t tehetségnek nevezlink, az nem mds, mint a batorsag, a bolcsesség,
az emberségesség, a szavahihetGség és a hliség. Ha a hadvezér bator, akkor feltartoztat-
hatatlan. Ha bélcs, akkor nem lehet 6sszezavarni. Ha emberséges, akkor szereti az em-
bereket. Ha szavahihet6, akkor nem fogjak becsapni. Ha pedig htiséges, akkor nem fog
két urat szolgalni.” (Tai Gong Wang, 2018: 221)

9 A mindennapi gyakorlatban is taldlkozunk azzal a vezetGvel, aki magit tévedhetetlennek, emiatt
pétolhatatlannak hiszi. Ez a tipus valsaghelyzetben sem képes bizni a helyetteseiben és ,,faradhatatlanul”
vezet. A katonai vezeténél ez nem megengedhet6, mert az alvasdeprivacié rossz dontésekhez vezet,
amelyeknek kdvetkezményei a harctéren belathatatlanok. Részletesebben lasd (Szakacs, 2007).
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A hadvezér erkolesét, minSségét, vezetSi nagysagat a kévetkez6 tulajdonsagok
kezdik ki: mohosag és féktelenség, féltékenység és Onteltség, az 6nkritika hidnya, lusta-
sag és dontésképtelenség, 1éhasag, gyavasag, fecsegés. (A hadvezér kertje: 542)

Ennyi feltételnek egyszerre nyilvan nem lehet megfelelni, de ha arra gondolunk,
hogy a hadvezér emberek ezreinek életéért, birodalmak felemelkedéséért vagy bukasa-
ért felelt, érthet6 alakjanak idealizalasa.

Amikor a sajat seregiink vezérének erényeit szamba vessziik, arra is rimutatunk,
hogy ezek hianya az ellenség vezérénél milyen lehetéséget ad nekiink a gy6zelemhez
vezet§ uton. Hogyan tudjuk kihasznalni emberi (ostoba, hiszékeny, kapzsi, lusta) és
szakmai (felkésziiletlen, bizonytalan) gyengeségeit? (Wu Qi, 2018: 89) Szdba kertil az is,
hogy az ellenség katonai vezet6jének elfogasa dontd lehet a siker szempontjabol.

A harc sikeres megvivasanak talan legfontosabb tényezdje az emberi minGség:
,»Amit tehat a bolcsek mindig is nagyra becsiltek, az éppen az emberi tényezé volt,
semmi mas.” (Wei Liao, 2018: 138) Ennek alapja pedig a kiképzettség, a hadseregen
beliili 6sszhang vezetSk és vezetettek kdzott, valamint a hadvezér kivalésaga. Hiszen
ut6bbi a hadsereg ,,elméje”, (Wei Liao, 2018: 139) akivel szemben kiilénleges kéve-
telményeket timaszt a hadsereg vezetése. A hadvezér az élen haladjon (mutasson
példat), a nehézségeket egyiitt tlrje a katonaival. Ha igy cselekszik, példamutatasa 6sz-
szetartja a hadsereget.

Utdbbi gondolatok megjelennek Hdrom stratégia cimG a miben is. ,,Akik had-
sereget parancsnokolnak, ugyanazt izleljék meg, mint a tisztjeik és a harcosaik, legye-
nek veltik a joban és a rosszban, és akkor az ellenségre is ratimadhatnak.” [...] Amig a
hadsereg kitja nem készilt el, addig a hadvezér ne beszéljen a szomjusagrol! Amig
a hadsereg satrai nem 4llnak, addig hadvezér ne beszéljen a faradtsagrol! Amig a had-
sereg tlzhelyei nem parazslanak, addig a hadvezér ne beszéljen az éhségrol! Télen ne
6ltsén magara prémbundat, nyaron ne fogjon legyezbt, es6ben ne nyisson erny6tl” (Tai
Gong, 2018: 180)

Szorosan 6sszefligg ezzel a hadsereg moraljanak szilardsaga. Hiszen a hadvezér
példamutatasaval éppen ezen a ponton erlsiti katonait, igy is segitve azt, hogy minden
akadalyon keresztiil kvessék 6t, parancsait soha ne kérddjelezzék meg. ha ezzel par-
huzamosan képesek vagyunk az ellenség moraljanak megbontasara, kdnnyebben meg-
szerezhet$ a gy6zelem. Ahogy az egyik szerz6 irja: ,,Jémagam annak idején, amikor
készilédtem a hadakozasra, el6sz6r felmértem az ellenség elméjét, és Gsszehasonlitot-
tam azt sajat elmémmel, hogy melyikiink felkésziiltebb. Ezutin mar meg lehetett is-
merni az ellenfél (helyzetét). Alaposan megfigyeltem az ellenség seregének moraljat,
valamint az én seregem moraljat, hogy melyikiinké szilardabb. Ezutin mar tisztiban
voltam seregem (erejével). Ezért van az, hogy az »ismerd ellenfeled, s ismerd 6nmagad«
a stratégak vezérelve.” (Li Jing [?], 2018: 306)

Azt, hogy a hadakozasnak vannak altalanos érvényt — koroktdl fiiggetlen — sza-
balyai, j6] mutatja az a felsorolas, amely a hadvezér munkajat segit6 térzstisztekrdl szol.
Hiszen ezek felsorolasa egyuttal a hadvezér legfontosabb feladataira is ramutat. Igy
a szévegben bemutatjak a térzsféndk, a hadmiveleti, a katonaféldrajzzal foglalkozo,
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az Osszekottetésért, a diverzids muiveletekért, a harci moral fenntartasaért, valamint
a lélektani hadviseléséért felel6s tisztek, tovabba a logisztikusok, a kiilénleges muvele-
tick, az elhariték, a propagandistak, a hirszerz6k, az egészségiigyiek és a pénziigy fel-
adatait. (Tai Gong Wang, 2018: 220-221)

Osszefoglalas

A kinai hadtudomany klasszikusaiban olyan gondolatok fogalmazédtak meg a habora-
r6l, amelyek jelentSs része ma is érvényes. Rovid irasunkban a haborurél és a hadve-
zérrél alkotott tételeket foglaltuk Gssze, ramutatva arra, hogy vezetéselméleti szem-
pontbdl is meghatirozé mivekrdl van sz6. Bizonyitja ezt az is, hogy a modern kor — igy
napjaink — katonai vezet6i is haszonnal forgattak némelyiket.
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A Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tanécsa és
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi
és Honvédtisztképzé Kar egyiittmiikodése hosszu
multra tekint vissza. Latszolag egymastol tavol allo
teriiletek kutatéi dolgoznak egyiitt, amely azt
bizonyitja, hogy ma mar a tudomanyagak kozotti at-
jaras mindennapos és sziikségszerd. A Keresztény
teoretikusok, allamférfiak és katondk hdboriielméletei
cimet viseli kotetiink tjabb példaja ennek a szinergi-
anak. Hallgatva egymast és elmélyiilve egymads gon-
dolataiban, azt latjuk, hogy sok kérdésben hasonlo
allasponton vannak az eltér6 hivatasrendek képvise-
16i. Igaz ez napjainkban és az elmult kétezer évben
egyarant. Jogos-e a fegyveres valasz egy-egy kérdés
megoldasaban, tagadhat6-e az er8szak minden for-
mdja, van-e igazsagos habord, illetve béke, milyen
eszkozei vannak a hdborus akarat érvényesitésnek?
Olyan kérdések ezek, amelyek minden idében fog-
lalkoztattak a teoretikusokat, és minden idében szii-
lettek is valaszok. Hangsulyaikban eltérd, a kor gon-
dolkodasdra jellemzden, de végsé igazsigaban al-
lando valaszok ezek. Olyan vélaszok, amelyek alapjat
a moral, az onfeldldozas, a felel6sségvallalasa jelenti.
Kotetiinkben bemutatjuk a kinai hadtudésok habo-
rurol alkotott véleményét is, és érintjiik a katonai er
soraiban megvaldsulo kultusz- és vallasszabadsagot
is. Bizunk benne, hogy az olvasénak izgalmas
szellemi élményt nydjtanak a bemutatott gondolatok.
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