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Rélunk

A mihelytanulmany (working paper) m(faja lehetdséget biztosit arra, hogy a még
vallaltan nem teljesen kész munkak szélesebb kdrben elérhet6vé valjanak. Ezzel egyrészt
gyorsabban juthatnak el a kutatdsi részeredmények a szakért6i kozonséghez, masrészt a

kozzététel a végleges tanulmany ismertségét is novelheti, végll a megjelenés egyfajta
védettséget is jelent, és bizonyitékot, hogy a kés6bb publikdlandé szévegben szerepl6
gondolatokat a working paper kozzétételekor a szerz6 mar megfogalmazta.

A Védelmi-biztonsagi Szabdlyozasi és Kormdanyzdastani Mdhelytanulmanyok célja, hogy a
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani
Kutatoml(ihely kiildetéséhez kapcsolddo teriletek kutatasi eredményeit a formalis

publikdciét megel6z6en biztositsa, segitve a lathatdsagot, a friss kutatasi eredmények
gyors kozzétételét, megosztasat és a tudomanyos vitat.

A bekildéssel a szerz6k vallaljak, hogy a mi megirasakor az akadémiai Gszinteség
szabdlyai és a tudomanyossag altaldnosan elfogadott mércéje szerint jartak el. A
sorozatban vald megjelenésnek nem feltétele a szakmai lektordlas.

A mifaji jellegbdl addddan a leadott szovegekre vonatkozd terjedelmi korlat és egységes
megjelenési forma nincs, a szerz6t6l varjuk az absztraktot és.a.megjelentetni kivant
mUvet oldalszdmozassal, egységes hivatkozasokkal.

A szerz6 a bekildéssel hozzajarul, hogy a muivét korlatlaniideig a sorozatban elérhetové
tegylk, tovabba vallalja, hogy a working paper.alapjan megirt végleges szoveg
megjelenési helyérdl a szerkesztGséget legkésbb a megjelenéssel egy idGben értesiti.

A kiadvany oOtletét az MTA Jogtudomanyi Intézet-Law Working Papers sorozatanak
sikerébdl meritettlik.
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Csink Lérant!

A KULONLEGES JOGREND BEVEZETESENEK ALKOTMANYJOGI MEGKOZELITESE

A kulonleges jogrend kapcsan az alapjogok érvényesiilésének a garancidjat az alkotmanyozé
sokaig abban latta, hogy a kilonleges jogrend bevezetéséhez kapcsol részletes, jol korilirt
szabalyokat, ezt kovet6en viszont — mind a korabbi Alkotmany, mind az Alaptérvény —
szovegszerlen az alapjogok szinte teljes felfliggesztését lehet6vé tette. A ,menet kozbeni”
garanciak irdnyaba indult el mind a pandémia alatti alkotmanybirdséagi gyakorlat,? mind pedig
az Alaptorvény kilencedik modositdsa, valamint az ahhoz kapcsolédé torvényi szabalyozas.

Till Szabolcsnak a Hadijogi Szemle hasdbjain megjelent irdsa® részletesen foglalkozik a
garancidk  kérdésével. A szerz6 az alkotmdnybirdsagi tesztek kialakitasdban,
Ujraértelmezésében latja az alapjogok garancidit, a kiilonleges jogrend bevezetését viszont
alkotmanybirdésagi uton nem felilvizsgdlhatd politikai dontésnek tartja, amellyel szemben
nem lehet jogallamisagi elvarast megfogalmazni.*

Jelen iras célja nem mds, mint ennek az egyetlen gondolatnak a koriiljardsa: van-e a kilonleges
jogrend bevezetésének jogdllami korlatja. Ennek tisztazasa érdekében els6ként megvizsgalja
a kulonleges jogrend bevezetésének alkotmanyi szinten rogzitett feltételeit..Ezt kovetSen a
tanulmany harom kérdést tesz fel: (1).a dontés formalisan felllvizsgalhatd-e;. (2) a
gyakorlatban megtorténik-e a felllvizsgalat, illetve hogy (3) van-e szikség, fellilvizsgdlatra
egyaltaldn. Az e kérdésekre adott vdlaszokbdél.vonok le-a'tanulmany végén kovetkeztetéseket.

1. A kiilénleges jogrend bevezetése

A kulonleges jogrend bevezetése tekintetében a szakirodalom jellemz&en megkilonboztet
allamkozpontu és alkotmanykézpontu szemléleteket:.az els6é csoporthoz tartozok azt valljak,
hogy a kivételes hatalomgyakorlas jogon kivili jelenség, mig'a masik csoporthoz tartozok
szerint a jog (alkotmdany) uralma a kivételes hatalomgyakorlas soran is érvényesiil.> E szerzék
el6szeretettel Gtkoztetik Carl'Schmitt és-Friedrich Koja nézeteit Hans Kelsen és/Albert V. Dicey
gondolataival.b E kettéségen belil tovabbi kategéridk alakithatok ki,” igy az egyes nézetek

L Dr. Csink Lérant professzor, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és AllamtudomanyiKar

2 Ennek részletes bemutatdsat lasd TiLL Szabolcs: Kildnleges jogrend 2020-2023..Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Tarsasag, Budapest, 2022. 63-94.

3 TILL Szabolcs: Az alkotménybiraskodas és a kiilonleges-jogrend. Katonai Jogi és Hadijog-Szemle 2022/3. (a
tovabbiakban: Till 2022b) 1-60. Ezuton kdszoném a Szerzének, hogy ebben a tanulmanyaban reflektalta témaban
korabban megjelent irdsomra; tobb tekintetben (példdul az alkotmanybirdsagi‘eljaras hatarideje tekintetében)
nézeteim Ujragondoldsara késztettek.

4TiLL 2022b, 60.

5 TROCSANYI LaszI6: A killénleges jogrend elméleti keretei. In: Nagy Zoltan — Horvath Attila (szerk.): Aktldnleges
jogrend és nemzeti szabdlyozasi modelljei. Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest, 2021. 28.

5 KADAR Pal: A védelmi-biztonsagi szabdlyozasi reform rendszerralapelgondoldsanak elemzése és lehetséges
perspektivai. Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kermanyzastani Mdhelytanulmanyok 2022/8. 5-6.

7 Léasd részletesen: JAKAB Andrds — TILL Szabolcs: A killénleges jogrend. In: Trécsényi LaszI6 — Schanda Baldzs —
Csink Lérant (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG Orac, Budapest, 2021. 443-446.



leginkabb egy skdlan helyezhet6k el, annak megfelel6éen, hogy mennyiben az allam
megmentését és mennyiben az alkotmany (alkotmdanyos rend) fenntartasat tdzik ki célul.
Jellemz6en a két szélsGséges nézet nem tarthatd: a legelkotelezettebb alkotmanykdzpontu
felfogas is elismeri, hogy az dllam megmentése érdekében engedményeket kell tenni a
megszokott alkotmanyos megoldasokbdl, és az allamkdzpontu nézetet vallék sem gondoljak
ugy, hogy mindenféle jogi korlat nélkll barmit meg lehet tenni; szamos szomoru térténelmi
példa bizonyitja, hogy ez a hozzadllds tobb problémat okoz, mint amennyit megold.
Megjegyzendé az is, hogy egy tiszta dllamkozpontu felfogds esetén egyaltalan nincs sziikség
jogi vagy alkotmdanyos szabdlyozasra, hiszen az ugyis félretehetd, ha a helyzet lgy kivanja.

Az eurdpai alkotmanyok jellemzéen alkotmanykdzpontuak, pontosabban egyik alkotmany
sem ismeri el, hogy ne az lenne a kiilonleges jogrend kezelésének az alapja. A gyakorlatban
azonban — ahogy arra a pandémia alkotmanyjogi kezelése is ramutatott — a jog igazodik a
valdsaghoz; a torvényi, s6t az alkotmanyi szabalyokat is ahhoz igazitjdk, hogy az adott helyzet
kezeléséhez mi célszer(i.® lly mddon a legtdbb orszadgban rugalmas alkotmdanykézpontu
szabalyozas jon létre; a bevezetett intézkedések alapja az alkotmany, amit azonban az adott
helyzetben megkovetelt szempontok szerint kell értelmezni.

A szabalyozas alkotmany- vagy allamkozpontlu voltat befolyasolja az is, hogy az adott
alkotmany mennyire részletesen szabdlyozza a kiilonleges-jogrendetAsszlikszavu alkotmanyi
szabdlyozés allamkdzpontd, a részletezd alkotmdnykoézponti megfogalmazast sejtet.’ Bar ez
leegyszerUsit6, csupan egyetlen szempontot figyelembe [vevé: megkozelités, mégis
szemléletes, hogy az Alaptorvény kilencedik mddositasa el6tt a-magyar kilonleges jogrendi
szabdlyozas volt aranyaiban a legatfogdbb, a legterjedelmesebb, ha pusztdn az alkotmdanyi
szabdlyanyagot nézziik.'° Jakab Andras és Till Szabolcs.szerint=a.részletes szabélyozas
magyarazata a lehetséges/veszélyek“hatarozatlan-jogfogalmakkal valémeghatdrozdsa, ami
mérlegelést enged a kihirdetésnél;}* az aranyossag elvének megfeleléen azt a kategoriat
vezetik be, ami a leginkdabb adekvat a veszélyhez és annak kezeléséhez:

8 A szakirodalomban 'vita volt,.hogy a (Covid virus ,elemi csapds’-e, és ezért lehet-e ‘a veszélyhelyzet
bevezetésének az alapja (a kilonbo6zd allaspontokat lasd: SZENTE Zoltan: A 2020..marcius 11-én kihirdetett
veszélyhelyzet alkotmanyossagi problémai. Allam=-és Jogtudomany 2020/3. 117., illetve HORVATH Attila: A.2020-
as Covid-veszélyhelyzet alkotmanyjogi szemmel. In: Nagy Zoltdn — Horvath Attila (szerk.): A kilénleges jogrend
és nemzeti szabdalyozdsi modelljei. Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi/Intézet, Budapest, 2021. 158.), ugyanakkor
HAJAs Barnabds a Magyar rAlkotmanyjogdszok . Egyesiilete altal szervezett kerekasztalbeszélgetésen [A
yvirusalkotmanyjog” alkotmanyossdga, 2020. oktdber 16.] beszamolt arrdl, hogy.ebben a kérdésben politikai vita
nem is alakult ki, ebb6l az okbdl nem kritizaltak a veszélyhelyzet bevezetését. A kilencedik mddositas pedig
kés6bb —igazodva az élethez — egyértelm(ivé tette, hogy jarvany esetén is bevezethetd veszélyhelyzet.

9 Eurdpéban a leginkabb dllamkdzpontl felfogas a francia; ugyanakkor az alkotmanyt/mind a francia. politika,
mind a szakirodalom tébbszér kifogasolta az alkotmanyi garanciak hidnya miatt. HAzaFI Aron‘megfogalmazdsa
szerint ,,6nmagaban nem az alkotmany, hanem az-elnok személye, demokratikus szemléletmddja.és jozan
itél6képessége jelenthet csak valddi garanciat arra, hogy. a kihirdetés utan ne az apokalipszis.lovasa,-hanem a
koztarsasag megmentdje legyen”. HAzarI Aron: Allamféi kivételes hatalom a francia alkotményban: In: Csink
Lérdnt — Szabd Istvan (szerk.): Az allamfé jogallasa Ill. Pazmany Press, Budapest, 2023.105.

10 HoRrVATH Attila: Osszegzés — A kiilonleges jogrend az alkotmanyokban. In: Nagy Zoltan —Horvath Attila (szerk.):
A killénleges jogrend és nemzeti szabalyozasi modelljei. Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest,
2021. 640-641.

1 JAKAB — TILL. i.m. 441.



2. Van-e lehetbség a kiilonleges jogrend bevezetésének formadlis feliilvizsgdlatdra?

Azt a kérdést, hogy van-e egyaltaldn elvi lehet6ség a kiilonleges jogrend bevezetésének
felllvizsgdlatara, harom szempontbdl kell koril jarni: (1) targyi oldalrdl a kiilonleges jogrendet
milyen jogi aktus hivja életre, (2) intézményi oldalrél az Alkotmanybirdsagnak van-e hataskore
ennek az aktusnak a vizsgdlatara, végil (3) a kulonleges jogrendre vonatkozd alkotmanyi
szabalyok befolydsoljak-e a fenti szempontok megitélését (azaz alakul-e az Alkotmanybirdsag
hataskore).

1) Az Alaptorvény szovege nem rogziti, hogy kilonleges jogrendet milyen formdban kell
kihirdetni.’? A hatélyos széveg a kildnleges jogrendi fejezetben csak azt hatdrozza meg, hogy
melyik szerv (az Orszaggylilés, illetve a Kormany) jogosult az egyes kilonleges jogrendeket
bevezetni, azt azonban nem irja el6, hogy ezt jogszabalyi formdban kell megtenni. Az
Orszaggylilés fejezet killonbdz6 pontban rogziti a torvényalkotdst [b) pont] és a kilonleges
jogrendet érinté dontést [i) pont], amibdél rendszertani értelmezéssel akar az is levezethetd
lenne, hogy a kilonleges jogrendet érint6 dontést nem torvényi formaban kell az
Orszaggytilésnek megtennie. Ennek ellenére a hazai jogrendszerben a veszélyhelyzetet
minden esetben jogszabalyi formdban, rendeletben vezette be a Kormany (hadidllapot,
sziikségallapot bevezetésére nem volt példa).

« sz

sziikségallapotot is térvényben vezethe be az Orszaggy(ilés.*® Eztvaldszinlsiti az isphogy mas,
Alaptorvényben kulon rogzitett hatdskorrél is torvényi formdban dont a parlament, (pl.
kozkegyelem).

2) Kiindulva abbdl, hogy a‘’kiilonleges jogrend bevezetése jogszabalyban torténik, a.kovetkezd
(intézményi) kérdés az, hogy az Alkotmanybirdsagnak van-e hataskore ennek a jogszabalynak
a felllvizsgdlatara.

Az Alkotmdanybirésdgnak a+90-es évektdl vallott gyakorlata, hogy az utdlagos absztrakt
normakontroll hataskore minden joginormara, (normativ tartalmud rendelkezésre) kiterjed. A
4/1997. (I. 22.) AB hatdrozat elismerte. a nemzetkozi«szerz6dést kihirdeté jogszabély
felllvizsgalhatésagat, a'42/2005. (Xk..14.) AB hatdrozat-pedig .a jogegységi hatarozat
felllvizsgdlhatosagat vezette le; mindkét esetben a teleologikus érvelést a/szovegszer(
értelmezés elé helyezte. A késébbi joggyakorlat'az Eurdpai Unid-alapszerzédéseit, illetvea
csatlakozasi szerz6dést is tartalmi alkotmanyossagivizsgalat ala vonta.

A jogszabdlyok altalanos felulvizsgalhatdsagan ecsupdn.az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése
okozott torést: az  Alkotmdnybirésagnak.nincs hataskére pénzlgyi' targyu! térvények
felllvizsgdlatara. Az Alkotmanybirdsag ezt a szlikitést megszoritéan értelmeziz‘az 1/2011. (VI.
21.) Ti. allasfoglalds  értelmében a testilet a pénzlgyi.targyl..torvények alkotmdnyos

12 Erre hivja fel a figyelmet SZENTE i.m. 126.

13 Erdekes kérdést vet fel, hogy mi a helyzet akkor, ha a hadiallapotot nem az Orszaggy(ilés, hanem = az
Alaptorvény 56. cikk (1) bekezdése alapjan — a koztarsasagi elndk vezetné be. Az Alaptorvényb8l nem vezetheté
le, hogy a koztarsasagi elndk ilyen esetben jogalkotova valna, igy a hadidllapot bevezetésére nem jogszabalyi
(hanem valdszinlileg hatarozati) formaban kertilne sor. Mindez érinti a bevezetés felllvizsgalhatdsagat.



felllvizsgdlatara vonatkozd hatdskorének a szlkitését ,sziiken” (megszoritéan), mig a
felllvizsgalatot kivételesen lehet6vé tév6é alkotmanyi rendelkezések korét ,tagan”
(kiterjeszt6en) értelmezi.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a jogszabalyi formaban megjelend rendelkezés
a targykorére tekintet nélkul alkotmanyossagi vizsgalat ala vonhatd, kivéve, ha az olyan
pénziigyi targykort hatdroz meg, amire az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdése vonatkozik.'*

Ha az Orszaggy(llés mégsem torvényi formaban vezet be kiilonleges jogrendet, akkor két
lehet6ség maradt: hatdrozati formaban vagy mas, jogforrastanilag nem elhelyezhet6
kategdridban (kozlemény, hirdetmény, statarium stb.). Utébbi esetben az alkotmanyossagi
felllvizsgdlat kizart; az alkotmdanybirdsagi torvény nem ad lehet&séget formalis értelemben
jogforrasnak nem mindsulé aktusok fellilvizsgalatara normakontroll eljaras keretében. Ilyen
esetben az Alkotmanybirdsag egyetlen lehet6sége az lenne, hogy kimondja: a kilonleges
jogrend kozleménnyel valé kibocsatdsa alaptorvény-ellenes (azaz nem maga az aktus
alaptorvénysértd, hanem annak kibocsatdsa).

Osszetettebb a helyzet, ha hatdrozati forméaban vezeti be az Orszaggy(lés a hadiéllapotot.
llyen esetben az alkotmanyossagi felllvizsgalat azon mulik, hogy az Alkotmanybirésag a
hatdrozatot egyedi vagy normativ hatarozatnak mindgsiti-e. A nem jogszabdlyi formaban
megjelend aktusok esetében ugyanis a normativ.(nyitott alanyi kdrre vonatkozd) aktusokat
kivétel nélkdl vizsgalat ald vonta, az egyedieket pedig abban az esetben, ha alapjogot
korlatoztak.!> Ha a hatdrozat egyedi; akkor az Alketmanybir6sag nem vizsgalja felll, ha
normativ, akkor igen.

3) Az alkotmanyossagi felllvizsgdlat elvi-lehetGségéhez. végiil~az-is. szikséges, hogy az
Alaptorvény ne tegyen kivételt az Alkotmanybirdsag normakontroll hatdskorewaldl. Mivel az
Alkotmanybirdsag hatdskore kézvetlenll az”Alaptorvényen alapul, igy csak ‘akkor nem
vizsgalhato felll a kiilonleges jogrend bevezetése, ha'ez'is az’Alaptorvényre vezethetd vissza.
Ellenkezé esetben a torvényi szabdlybdl eredd hatdskorkorldtozas eleve-alkotmanyellenes
lenne.

Az Alaptorvény rogziti, hogy az Alkotmanybirésag hataskore kilonleges jogrendben sem
korlatozhatdé [52. cikk (4) bekezdés] és az Alaptorvény alkalmazdsa nem-fiiggeszthet6 fel [52.
cikk (1) bekezdés]. Sehol nem taldlhatd tovabba.olyan explicit kifejezés, amely a“kiilonleges
jogrend bevezetésének alkotmanyossagi felllvizsgalatat kizdrna.

A fentiekbdl az a kbvetkeztetés vonhato le, hogy

— a kulénleges jogrend kihirdetése — a legvalészintbb, alkotmanyjogi degmatikanak
leginkdbb megfelel6 forgatdkonyv szerint + jogszabalyban torténik;

— a jogszabalyok fellilvizsgdlatara az Alkotmanybirdsagnak hataskore van, a kilonleges
jogrend nem tartozik akivételek kozé;

1 Természetesen az inditvanynak = akar utélagos normakontroll, akér alkotményjogi panasz keretében érkezik —
szamos eljarasi és tartalmi feltételnek kell megfelelnie, e helyen azonban az fras csak az elvi lehetGséggel
foglalkozik.

15 CsINK LOrant — MAYER Annamaria: Variacidk a szabélyozasramMédiatudomanyi Intézet, Budapest, 2012. 18.



— nincs olyan kilonleges jogrendi szabaly az Alaptorvényben, amely azt mondana ki,
hogy az Alkotmdanybirdsag felllvizsgalati jogkore korlatozott, épp ellenkezéleg az
Alaptorvény szerint az Alkotmdanybirdsag miikodése nem korlatozhaté.

Mindezekbdl tehdt az kovetkezik, hogy nincs formdlis akadalya annak, hogy az
Alkotmanybirdsag megvizsgalja, hogy a kilonleges jogrend kihirdetése alkotmanyos volt-e.

3. A kiilénleges jogrend alkotmanybirosagi feliilvizsgalatanak lehetdségei és korldatai

A kiilonleges jogrend bevezetésének felllvizsgalhatdsagatdl fuggetlen kérdés, hogy ez
tartalmilag indokolt-e; masképp fogalmazva el6dllhat-e olyan helyzet, amikor az
Alkotmanybirdsagnak azt kell mondania, hogy a kilonleges jogrend bevezetésének
alkotmdnyos feltételei nem allnak fenn.

Ennek megvalaszolasa el6tt néhany el6kérdés tisztdzasa sziikséges. Els6 alapvetés, hogy a lex
imperfecta idegen a jogrendszer természetétdl. A jogi normat az allami kikényszerithet&ség
kiilonbozteti meg a szokadsoktdl, illemtdl, valldstol, erkolestél; ha egy norma nem
kikényszerithetd, akkor épp a jogi szabaly legjellemz6bb tulajdonsaga vész el. A gyakorlatban
pedig ilyen helyzetben a jogi norma betartdsa kizdrdlag a jogalany beldtasan mualik, ami a
legtobb esetben nem komoly visszatarté eré (képzeljuk el, mi lenne, ha“awpiroson valé
athaladdst nem lehetne semmilyen maédon szankcionalni...). Ha tovabb visszikwezt a
gondolatmenetet, konnyen beldthatjuk, hogy ha nincsjogkévetkezmény, akkor nincs annak se
jelent6sége, hogy mivan a normaszovegben,;barmi.is van, nem lehet kikényszeriteni. Mindezt
a vizsgalat targyara vetitve azt'jelenti, hogy az'Alaptorvény szabalyozasanak (és kilonésen a
részletes szabdlyozasnak) akkor van#@rtelme, ha van.olyan intézmény és olyan eljaras, amely
és ahogy a kulonleges jogrend bevezetését ellenérizheti. Ez pedig = a jogrendszer jelentds
atalakitdsa nélkil — nem lehet mds, mint az Alkotmanybirdsag.

Az alkotmanyossagi/ fellilvizsgdlat — ahogy arra Till, Szabolcs ramutat==, 6sszefligg az
Alkotmdnybirésag pozicidjaval, szerepfelfogdsdval is: az Alkotmanybirdsag partnerként
poziciondlta magdt a dontések/ sordval,. aktivan alakitott a kualénleges . jogrend
szabdalyanyagat.® A tartalmi felllvizsgdlatnak csak akkor van‘esélye, ha az Alkotmanybirésag
kell6en aktiv, tovabbd a dontések tartalmat meghatdrozza-az, hogy mit tekint elsédleges
feladatanak: az Alaptorvény és az alapjogok védelmét vagy a kilonleges‘jogrendet el6idéz6
veszély lekiizdését.'’

Végil a harmadik el6kérdés, hogy a kildnleges jogrend bevezetésének felilvizsgalatat ra
lehet-e bizni a biraskoddra, amikor szamtalan biztonsagi, katonai, védelmi ismeretsziikséges
ennek szakszerd megitéléséhez. A hatarozett vdlaszom az, hogy igen. A hatalommegosztas
rendjében a biraskodo hatalom feladata a jogvita eldontése. A jogkérdés eldbntése szamos
esetben nem lehetséges mas teriiletek ismerete nélkiil, ez azonban nem akadalya annak; hogy
a biré dontést hozzon. Teljesen természetesnek tartjuk, hogy a biré adojogi kérdésben is

16 Ty 2022b, 18.
17 CsINK Lérant: Alapjogok a kiilénleges jogrend idején. Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormdnyzastani
M(helytanulmanyok 2022/6. 12.



dontést hozhat, holott ehhez pénzigyi, szamviteli ismeretekre van szikség. Az eljarasi
torvényeknek a feladata, hogy a birénak legyenek meg az eszkozei a szlikséges ismeretek
beszerzésére (pl. szakérté utjan), de a kiloénds szakismeret nem lehet akaddlya a birdi
dontésnek.

A felllvizsgalattal osszefliggésben tisztdzandd, hogy az Orszaggydllés, illetve a Kormany
kiilonleges jogrendet bevezeté dontése tisztan politikai dontés-e vagy pedig jogi dontés.
Politolégiai értelemben valamely tevékenységet akkor tekintiink politikainak, ha értékek
kozotti valasztas eredményeképp meghatdrozza, hogy milyen iranyba haladjon a tarsadalom.
A definiciénak két fontos eleme van: egyrészt az értékek (ideoldgiak, eszmék) kozotti valasztas
lehetdsége, masrészt, hogy a dontés kihatdssal van a tarsadalom egészére, vagy legalabbis
jelent8s részére.'® Ezzel szemben a jogi dontés — bar befolydsolhatja értékvalasztds — minden
esetben egy jogszabdlyon alapul. A jogi dontés legalitdsat az adja, hogy az megfelel valamilyen
jogszabalynak.

A kulonleges jogrend bevezetésénél tobb szempontot kell az Orszaggyllésnek, illetve a
Kormanynak mérlegelnie. Ertékelnitik kell a veszély, a fenyegetettség mértékét, az adekvat
valaszlépést, a lehetséges kbvetkezményeket, a biztonsagi, gazdasagi és tarsadalmi hatdsokat,
stb. Ezek politikai szempontok, de a dontést jogkérdéssé teszi az, hogy a kilonleges jogrend
bevezetése az Alaptorvényen alapul, igy a kérdés ugy meriil-fel;"hogy-a-(politikai) mérlegelés
az alkotmanyos keretek kozott marad-e vagy“sem. Ennyiben pedig a kilonleges. jogrend
bevezetése jogkérdés.

A kllonleges jogrend bevezetése felllvizsgalatanak Achilles-sarka, hogy célszer(iségi kérdés-e
a bevezetés. Till Szabolcs ramutat: 7az Alkotmdanybirdsag ,a célszerliségi mérlegelés
felel6sségét nem vallalta fel, és egyértelmlen a végrehajtd hatalom felel§sségi kdrében
tartotta az elvben alkalmas alapjog-korlatozasi alternativdk kozétti valasztdst”.’® Ezzel
egyetértve: az Alkotmanybirdsagnak nincs<lehetGsége annak vizsgalatara, hogy célszerii-e
bevezetni a kilonleges jogrendet, vagy van-e mds lehetéség az allamot, alkotmanyos rendet
fenyeget6 veszély elharitdsara.-Még csak azt sem kell vizsgalnia, hogy a kulonleges jogrend
bevezetése a legenyhébb eszkdz-e, azaz kiilonlegesjogrend bevezetése nélkiil van-elehetéség
a veszély leklizdésére. A~legenyhébb _eszkdz ugyanis (csakigy mint a szikségesség és az
ardnyossag) az alapjogkorldtozassal szemben tamasztott kovetelmény;-a.kilonleges jogrend
bevezetése pedig 6nmagaban nem korlatoz alapjogot.

A fentiekbdl az aldbbi kovetkeztetéseket.vonom le:

— akulonleges jogrend bevezetése tartalmi felllvizsgalatat.nem szerencsés eleve kizarni,
mert akkor az erre vonatkozé alkotmanyi.rendelkezés ki nem kényszeritheté soft law-
va valik;

— nem vonhatd el a feliilvizsgalat a biraskodastél pusztan azért, mert a dontéshez
kildnleges szakismeret'szikséges;

18 GYORFI Tamas: Az Alkotmanybirdsidg politikai szerepe. Gondolatok a birdi aktivizmus fogalmanak
hasznossagardl. Politikatudomanyi Szemle 1996/4. 64.
¥ TiLL 2022b, 57.



— a kuloénleges jogrend bevezetése nem tisztan politikai, hanem politikailag befolyasolt
jogi dontés;

— a felllvizsgalat soran az Alkotmanybirésagnak arrdl kell dontenie, hogy a bevezetés
alaptorvényi feltételi fenndllnak-e, fliiggetlenil attdl, hogy az célszer(-e, vagy a veszély
elharitdsdnak van-e mas maddja.

4. Kitéré: az Alkotmdnybirosdg elnékének ,,vétojoga” a hadidllapot bevezetésénél

Az Alkotmanybirésagnak nem csupan a kiilonleges jogrendet kihirdet6é jogszabaly
felllvizsgdlata sordn van mozgastere annak eldontésében, hogy bevezetésre keriljon-e
hadiadllapot vagy szlkségallapot, illetve hogy kapjon-e a Kormany felhatalmazast a
veszélyhelyzet meghosszabbitasara. Erint6legesen van erre egy masik lehet8ség is: ha az
Orszaggyllés akaddlyoztatva van, akkor a fenti intézkedésekre a koztarsasdgi elndknek van
hataskore. Ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény 56. cikk (2) bekezdése a kovetkez&képp
rendelkezik:

»Az Orszdggylilés elnéke, az Alkotmdnybirésdg elndke és a miniszterelnék egybehangzdan
dllapitia meg az Orszdggylilés akaddlyoztatdsa tényét, ha az Orszdggylilés nem lilésezik, és
Osszehivdsa az idé révidsége, tovdbbd a kiilénleges jogrend kihirdetésére-okot ado kériilmény
miatt elhdrithatatlan akaddlyba litkézik.”

Ezzel kapcsolatban vizsgdlni kell, hogy (1) milyen jogosultsdga van az Alkotmdanybirdsag
elndkének, (2) dontése politikai vagy jogi (jogilag kotott) dontés-e, illetve (3) e minGségében
az Alkotmanybirdsag nevébengar el vagy sajathataskorében.

1) Az Alaptorvény szovege alapjan az Alkotmanybirésag elndkének nincs'vétojoga.a kiilonleges
jogrend bevezetésekor. Ha az Orszaggy(ilés nincs akadalyoztatva (azaz zavartalanuhilésezik
vagy ugyan nem Ulésezik, de az llés aggdlytalanul 6sszehivhato), akkor.az Alkotmanybirdsag
elnoke ,képbe sem keril”, a kulonlegesjogrend nélkiileiis bevezethets. AzAlkotmanybirdsag
elnokét csak akkor vonjdk be.a dontéshozatalba, ha az Orszaggydlés helyett a koztarsasagi
elndk dont a kilonleges jogrend bevezetésérél, és ekkor sem magardl a kiilonleges jogrendrdl,
hanem az akaddlyoztatds.ténye a dontés targya.

A kordabbi Alkotmany hasonld tartalmu szovege nem egybehangzd, hanem egylttes dontést
irt el6. A jogirodalom nemvolt egységes abban a kérdésben;.hogy egyhangi dontésre van-e
sziikség,?C ezt az Alaptdrvény egyértelm(ivétette.

Az Alkotmanybirdsag elndke szerepének/megértéséhez szlikséges azt figyelembe venni, hogy
mi az Alaptorvény célja arhataskor biztositasaval.’Az Alaptorvény e tekintetben a korabbi
Alkotmany szabalyozésabdl indult ki, amely pedig a koztarsasagielnok kilonleges jogrendi
szerepét a rendszervaltaskor.sintézményesitette. 1989-ben 'az Ellenzéki Kerekasztal

20 petrétei Jozsef szerint nem volt szilkséges egyhangl déntésre [PETRETEI JOZSEF: A mindsitett id6szakokra
vonatkoz6 alkotmanyi (torvényi) szabélyozas sajatossagai. In: Adam.Antal =Cseresnyés-Ferenc — Kajtar Istvan
(szerk.): Az 1956. évi forradalom és. szabadsdgharc 50. évforduldjdra. PTE AJK, Pécs, 2006 312.], ellentétes
allaspontot képviselt Kilényi Géza, aki az egyhangusag kovetelménye mellett érvelt [KILENYI GEzZA: Fejezetek az
alkotmdnyjog kérébél. PPKE JAK, Budapest;1998, 35.]
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allamszervezettel 0Osszefliggé leglényegesebb célkitlizése az er8s elndki hatalom
kialakulasanak a megakaddlyozasa volt. Ennek egyik oka az EInoki Tandccsal kapcsolatos rossz
tapasztalatokban kereshet6, a masik — Iényegesebb — ok pedig az volt, hogy a politikai
realitdsok alapjan a Kerekasztal résztvev6i kozelebbinek [attak a szabad parlamenti
valasztasokat (amelyen gy6zelmik valdszinlsithet6 volt), mint azt, hogy az allamfé
kivalasztdsdra rdhatdssal birhatnak. Ezért a végrehajté hatalmat az Orszaggy(lésnek felelGs
kormanynak kivantak juttatni, és nem a politikailag felel6tlen (és igy nagyobb mozgdastérrel
rendelkez8) koztdrsasagi elndknek.?! Az akkori politikai kézegben — félve a lengyel
forgatékonyv magyarorszagi megvaldsuldsatdl — tartottak attdl, hogy a koztdrsasagi elnok
kilonleges jogrendet hiv életre, és az akkor még hazankban allomasozd szovjet csapatok
segitségével megakadalyozza a rendszervaltast. Epp ezért garancidkat rogzitettek arra, hogy a
koztarsasagi elndk egyszemélyben ne donthessen kilonleges jogrendrdl. Komoly vitat
eredményezett a koztarsasagi elnoknek az a hataskore is, hogy 30 napra el tudja napolni az
Orszaggylilés Uléseit, és eddig a parlament akadalyoztatva van, és igy rendkivili dllapot idején
nem tudja gyakorolni ellenérzé funkciéjat.?? Megdllapithatd tehat, hogy a kerekasztal-
targyaldsokon kifejezett cél volt, hogy a kdztarsasagi elndk ne tudja akadalyozni a parlament
mUikodését, és kiulondsen rendkivili llapot idején ne legyen az Orszaggylilés megkeriilhetd.
EbbSl arra kovetkeztetek, hogy az akadalyoztatas megallapitdsdhoz a jévahagyas
megkovetelése is ezt a célt szolgalja.

2) Az el6bbi gondolatmenetet folytatva.az Alkotmdanybirdsdg elnoke — csakigy mint az
Orszaggylilés elndke és a miniszterelnok — nem a_kilonleges  jogrend: bevezetésének
sziikségességérdl dont, hanem arrél, hogy nemll-e fenn annak a veszélye, hogy a k6ztarsasagi
elndk visszaél a jogkorével. Az akadalyoztatds ténye igy nem jogkérdés, hanem politikai
kérdés: van-e politikai veszélye annak,.hogy — leegyszer(sitve — a koztarsasdgi elndk puccsot
készit eld. Alkotmanyjogi‘megkdzelitésben pedig ardontés arrdl szol, hogy az Orszaggydilés
akadalyoztatasdnak a megallapitdsa az allamszervezet demokratikus menete szerint térténik-
e, a hatalommegosztas rendjének megfelelGen. Az Alkotmanybirdsag elnoke tehat e dontése
soran politikai dontést hoz,-amit még inkdbb “valdszinlsit az, hogy épp ugyanolyan
jogosultsdga van, mint a miniszterelndknek és a hdzelnoknek, akik vitan feliil politikusok:23

A fentiek alapjan ugyanakkor megkérdé6jelezhet6 az Alaptorvény 56. cikk (2) bekezdéséneka
|étjogosultsaga. Ha a szabaly célja valéban a koztarsasagi elntk mozgdasterének a szlkitése,
amint az a torténeti értelmezés alapjan feltételezhetd, akkor e ‘szabalynak az Alkotmany
hatalya alatt volt értelme, hiszen mind szikségallapot,.mind _rendkivili~allapot idején<a
koztarsasagi elnok ,pozicioba kerilt”, -el6bbiesetben 6 vezethetett be rendkivili
intézkedéseket, utdbbi esetben pedig a létrejové Honvédelmi Tandcs elndke volt. Okkal
feltételezhette azt az Alketmany, hogy biztositék<kelliarra, hogy a koztarsasagi elnok az

21 CsINK Lérant: Az dllamfé jogdlldsa Eurdpaban és Magyarorszagon. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged,2008. 74.
Részben eltérd okokat sorakoztat fel FARKAS Gergely: Aimaimagyar allamféintézményének kialakuldsa.aNemzeti
Kerekasztalnal. Collega 2007/2-3. 74.

22 TorDAI Csaba: A térsadalmi szerz8dést8l az Alkotmanybirésag hatarozataig: Kisérletek az allamféi tisztség jogi
szabalyozasara. Politikatudomanyi Szemle 1998/4. 71.

23 Ehhez hasonléan nem a jogszer(i; hanem a jéhiszem(i eljarast (azaz egy politikai kategdriat) varja- el'JakaAs
Andras az akadalyoztatas megallapitasakor. JAKkAB Andras: , 19/A. §” [Az Orszaggy(ilés akadalyoztatdsa kulonleges
allapotokban]. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Budapest, Szazadvég;2009. [16]
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Orszaggylilés kiiktatasaval ne teremthessen szamdra kedvezd, széles hataskoroket biztositd
helyzetet. Jelenleg azonban, az Alaptorvény kilencedik médositasat kovetéen a kdztarsasagi
elndknek egyik kulonleges jogrendi allapotban sincsenek rendkiviili jogkorei, igy elméletileg
sem merillhet fel annak lehet6sége, hogy az Orszaggy(lés akaddlyoztatdsdbdl elGnyt
kovacsolhat magdnak. Plasztikusan fogalmazva: a koztarsasagi elndknek nem éri meg
visszaélni a kilonleges jogrend kihirdetésével, hiszen abbdl nem szarmazik elénye (nem
szélesednek a hataskorei). Ekkor pedig a garancidk is feleslegesek.

3) Ha elfogadjuk, hogy az Alkotmanybirésag elndke az Alaptorvény 56. cikk (2) bekezdése
alapjan politikai dontést hoz, akkor egyértelm(i az is, hogy nem az Alkotmdanybirdsag nevében,
hanem sajat hatdskdrben hoz dontést. Maga az Alkotmanybirésag csak jogilag kotott dontést
hozhat.

Az Alkotmanybirésag nem utasithatja az elndkot, hogy miképp itélje meg az akadalyoztatas
tényét, s6t, az elndk a testilet véleményét sem koteles kikérni.

5. Osszegzés: Sziikséges-e érvényesiteni a kiilonleges jogrend bevezetésének jogdllami
garancidit?

A tanulmany eddigi része alapjan arra kovetkeztettem, hogy a killénleges jogrend
bevezetésének vannak jogdllami garanciaiz"formailag a kihirdeté torvény felllvizsgalhato,
tartalmilag pedig a célszerliségi mérlegelés nem lehetséges ugyan, de az Alaptorvénynek valé
megfelel6ség vizsgalata igen. Kérdés azonban, .hogy mennyiben van “sziikség  erre a
feltlvizsgalatra.

A kozéletben élénk vitat yvaltott ki,*hogy Kina egyes teriiletein nagyon szigoru korlatokat
vezettek be annak ellenére, hogy a jarvany terjedése és sllyossiaga ezt nem indokolta.
Természetesen nem lehet alkotmanyossagi példa egy olyan orszag,ahol az alapvetd jogok
korldtozasa nem a jogallami és'demokratikus elveknekfeleltetheté meg,?* de.a kérdés valds:
a kilonleges jogrend bevezetésének van-e.alkotmanyos mércéje, ha az nyilvanvaldan
aranytalan(nak tdnik).

A kiilonleges jogrend bevezetésének alaptorvényi feltétele az alkotmanyos rendet, az allamot
vagy az élet- és vagyonbiztonsagot fenyegetd veszély fenndllta. Ez a veszély ugyanakkor nem
abszolut, hanem viszonyitani kell mas.alkotmanyos jogokhoz és értékekhez. Nem igazolhatd
tehat barmilyen kiilonleges jogrendi korlatozas a.veszély fennalltaval, az‘aranyossag az.egyik
legfontosabb tényez6 az alkotmanyossagi vizsgalat soran. A kilonleges jogrend célja sosem
Onmagdban a szabadsagjogok felfliggesztése, ez 'csupan eszkdz. A kiilonleges. jogrendben
alkotott jogszabalyban meghatarozott jogkorlatozd intézkedés céljanak 6sszhangban kell
lennie a killénleges jogrend bevezetésének Alaptorvényben meghatarozott céljaval.?>

24 HoJNYAK David — UNGVARI Almos: Osszegzés — A koronavirus-jarvany kezelésének tapasztalatai a vizsgalt
allamokban. In: Nagy Zoltan — Horvath Attila (szerk.): A kilonleges jogrend és nemzeti szabalyozasi modelljei.
M4adl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest;.2021. 619.

25 SABJANICS Istvan: Az Alaptérvény kilencedik mddositdsanak allamigazgatdsi vonatkozdsai a kiilénlegesjogrendet
illetéen. Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és KormanyzastaniiMdhelytanulmanyok 2022/9.7.
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A kulonleges jogrend bevezetése ugyanakkor nem jar kozvetlenill alapvetd jogok
korlatozasaval. A kiilonleges jogrend bevezetése nem mérce nélkiili, az alaptorvényi feltételek
fennallta vizsgdlhatd, de a bevezetés politikai célszerlisége nem, igy a kilonleges jogrend
kihirdetése tekintetében az Alkotmdanybirdsdg mozgdstere szlikre szabott. Ezzel szemben a
kilonleges jogrend idején meghozott intézkedések bevezetése, ha azok alapjogokat
érintenek, nem csupan célszerlségi, de ardnyossagi kérdés is, és mint ilyenek
felllvizsgdlhatok. A gyakorlatban pedig minél inkdbb dGsszecsuszik kiilénleges jogrend és
békeidd (azaz minél tartésabbak a kiilénleges dllapotok), anndl inkdbb a ,,menet kézbeni”, a
kiilénleges jogrend folyamatdba épitett garancidk vdlnak hangsulyossda.

Jelen keretek kozott kizdrdlag a kilonleges jogrend kihirdetésének alapjogi hatdsait
vizsgdltam. Ettél fliggetlen kérdés, hogy mar dnmagaban a kiilonleges jogrend bevezetése
szamos allamszervezeti valtozdassal jar, melyek kozil a leglényegesebb az, hogy a Kormany
rendeletalkotdsa poétolhatja az Orszaggyllést a legjelentésebb tarsadalmi viszonyok
meghatarozasaban. Az dllamszervezet demokratikus mikodése megkdveteli, hogy az
Orszaggylilésnek lehetGsége legyen ilyen helyzetben is a Kormany politikai ellenérzésére,
ennek érvényesitése azonban nem az Alkotmanybirdsag feladata.
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