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Rélunk

A muhelytanulmany (working paper) miifaja lehetG6séget biztosit arra, hogy a még vallaltan nem
teljesen kész munkdk szélesebb kérben elérhetévé valjanak. Ezzel egyrészt gyorsabban juthatnak
el a kutatasi részeredmények a szakért8i kozonséghez, masrészt a kozzététel a végleges tanulmany
ismertségét is novelheti, végll a megjelenés egyfajta védettséget is jelent, és bizonyitékot, hogy a
késSbb publikalandd szévegben szereplS gondolatokat a working paper kozzétételekor a szerzé
mar megfogalmazta.

A Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mdhelytanulmdanyok célja, hogy a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Kutatémdhely
kildetéséhez kapcsolddd teriiletek kutatdsi eredményeit a formalis publikaciét megel6z6en
biztositsa, segitve a lathatdsagot, a friss kutatdsi eredmények gyors kdzzétételét, megosztasat és a
tudomanyos vitat.

A bekuildéssel a szerz6k vallaljak, hogy a m(i megirasakor az akadémiai &szinteség szabalyai és a
tudomanyossag altalanosan elfogadott mércéje szerint jartak el. A sorozatban valé megjelenésnek
nem feltétele a szakmai lektoralas.

A mdfaji jellegb6l addddan a leadott szovegekre vonatkozd terjedelmi korlat és egységes
megjelenési forma nincs, a szerz6t6l varjuk az absztraktot és a megjelentetni kivant mdvet
oldalszdmozassal, egységes hivatkozadsokkal.

A szerz6 a bekiildéssel hozzajarul, hogy a mUivét korlatlan ideig a sorozatban elérhetévé tegylk,
tovabba vallalja, hogy a working paper.alapjan megirt végleges szoveg megjelenési helyérél a
szerkesztGséget legkésGbb a megjelenéssel egy idGben értesiti.

A kiadvany otletét az MTA Jogtudomanyi Intézet Act Working Papers sorozatdnak sikerébdl
meritettlk.
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Markovics Mildn Mért — Puskas Anna?

A FEGYVER NELKULI KATONAI SZOLGALAT JOGI ES ETIKAI ASPEKTUSAI

Bevezetés

A hadkotelezettség intézménye, fegyveres katonai szolgdlat teljesitése — mint az allam
onvédelmi képességének egyik alappillére —alapvet6 erkdlcsi és vildgnézeti dilemmadkat vethet
fel, amikor az egyén meggy6z6dése, vallasa vagy lelkiismerete konfliktusba keril az allam 3ltal
elGirt kotelezettséggel. A tanulmany célja, hogy rovid attekintést adjon e konfliktus filozéfiai és
etikai értelmezésérél, valamint a jogi valaszlehet&ségekrél a magyar honvédelmi szabalyozas
és a nemzetkdzi standardok tukrében.

A tanulmany elsé része attekinti, miként értelmezhetd a lelkiismeret fogalma erkélcsfilozdfiai,
teoldgiai és jogelméleti szempontbdl. A lelkiismeret mint belsé erkolcsi irdnytl az dkori gorog
gondolkoddktdl kezdve napjainkig kilonb6z6 értelmezéseken ment keresztil: hol isteni
eredetiinek, hol a tarsadalmi normak belsévé valasanak tekintették-A-valldsi és nem vallasi
meggydzdések alapjan torténd szolgdlatmegtagadas kilonodsen érzékeny pontta valikaz allam
és az egyén viszonyaban, mivel egyszerre jelenik meg ‘henne a vallas- és lelkiismereti
szabadsdg, valamint a kozérdek — nevezetesen a nemzetbiztonsag — védelméhez fliz6d6 allami
érdek.

A haza védelmével 0sszefliggd allampolgari kotelezettségek jogi szabalyozasaés a lelkiismereti
és vallasszabadsag mint alkotmdanyos szabadsagjog kapcsolata két dimenzidban'is felmeriilhet:
egyrészt valamilyen alternativa«lehet&ségének biztositasdval a fegyveres katonai szolgalat
teljesitése aldl, masrészt pedig'az egyhazi személyek mentességével egyes kotelezettségi
formdk vonatkozdsdban. A~tanulmdany masodik része terjedelmi korldtok miatt az elSbbire
fokuszal.

A 20. szazad masodik felének jogi 'gyakorlata,.valamint a rendszervaltast kovetd jogalkotasi
folyamatok azt mutatjak, hogy az allam egyre inkdbb nyitottd valt az alternativ-szolgalatok
lehet6ségének elismerésére. A klasszikusan fegyverrel ellatott katonai szolgdlat esetében a
lelkiismereti és valldasszabadsag biztositasa-érdekében a rendszervaltast kovet6-mindenkori
alkotmanyos szabdlyozds_és-a honvédelmi torvény alternativat biztosit az egyén _kérelme
alapjan. A sorkotelezettség-2004-es kivezetésével arhadkotelezettség elrendelése és ennek
keretében katonai szolgalat teljesitése bizonyos kiilonleges jogrendi helyzetekre sz(kllt amely
a fegyveres katonai szolgalat alternativai kapcsan is valtozast hozott. A tanulmany e véltozdsok
hatterére kivan rdmutatni, utalva.a’'nemzetkozi-joggyakorlat parhuzamos fejl6désére.

! Tanarsegéd, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Hadtérténelem Tanszék, ORCID: 0000-0002-6577-8513
2 Tudomanyos munkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Honvédelmi Jogi és Igazgatasi Tanszék, ORCID: 0000-
0003-3947-3684



1. A Lelkiismeret

A (katonai szolgalat) lelkiismereti okbdl torténé megtagaddsa jelenségének megértéséhez
els6sorban szlikséges pontositani és meghatarozni a lelkiismeret fogalmat.

A lelkiismeret (latinul: conscientia) lélektani értelemben a tudat, ami alapjan egy élélény?
képes Onreflexiora, és amely segitségével képes az appercepcidra.* Filozofiai értelemben
ugyanezt jelenti, de azzal a fokusszal, hogy ez felel a mordlis itéletért.

A lélektan altal haszndlt lelkiismeret kialakuldasa tobbféleképp magyarazott. Sigmund Freud
szerint példaul a szuperego része, amely a belsévé tett szUilGi és tdrsadalmi normak képviselgje.
Féleg a szUlGi tilalmak és elvarasok belsévé valasabdl fejlédik ki 5-6 éves kor koril, az 6dipalis
konfliktus megolddsdval. Mas nézetek, példdul a behavioristak szerint ez egy folyamatos
tanulds, ami az egyénben Onmaga jutalmazasa és blntetése soran sziletik meg, ami a
tarsadalom altal megkdvetelt viselkedés alapjan torténik.

Ez a megkozelités sem zdrja ki tehdt, hogy a lelkiismeret kapcsolatban all a moralisan
megitélhetével. A filozéfiai néz6pont a helyes-helytelen megitéléjeként tekint elsésorban a
lelkiismeretre, ugyanakkor valamikor inkdbb eszkdzként, és annakforrasat mar nem feltétlentl
magaban a lelkiismeretben latja. Ennek egyik kovetkezménye, hogy az, amit.moralis
értelemben lelkiismeretnek neveziink, nem mindig rv,készen”: van. az emberben.
Moralpszicholégusoknak is nevezhet6 kutatok (pl. Kohlberg, Haidt) éppen a moralilélektanat,
tobbek kozott annak fejlédéslélektani szerepét vizsgaltak. Ennek jelentésége abban.is all,"hogy
milyen mérték( moralis fejlettség sziikségés ahhoz, hogy*az ember szabadon és autondm
maodon donthessen.

A filozéfiai lelkiismeretre vonatkozo megkdzelités legalabb _az dkori gorogokig megy vissza.
Székratész (daimonion), Platéns (értelem uralma a.lélekben) és Arisztotelész (gyakorlati
bolcsesség), lefektették az alapokat, ésa sztoikusok is hasznaltak a ,sziineidészisz” (0nmagunk
tudasa, blntudat) kifejezést, a fogalom igazi mélységét és kdzponti szerepét azonbanta
keresztény gondolkoddsban nyerte el.

Hippoi Agoston a belsd, reflektiv tudatossagotkiemelten vizsgalta. Szdmdra a lelkiismeret iem
csupan a helyes és helytelen kozotti kiilonbségtétel, hanem a.Szentlélek (tehat Isten) szava az
emberben. Kés6bb Aquindi Tamas (1225-1274).a sztoikus és-platoni.gyokerekbdl kiindulva
dolgozta ki a sziineideszisz.-(az altalanos erkolcsi alapelvek vellink sziiletett tudasa) és a
,conscientia” (az elvek alkalmazasa konkrét ‘esetekre, azaz a lelkiismereti. itélet) kozott
kuldnbséget.”> Eszerint egyik sem maga az Isten, de olyasmi,.ami az ember tudataban miikodik
és az istenihez koti. Elhomalyositani, elhallgattatni is lehet a lelkiismeretet, de tisztan tokéletes

3 Els@sorban az ember. Filozéfiai vita targya, hogy az emberen kiviilivan-e még él6lény, amelylelkiismerettel
rendelkezik. Jelen tanulmany szdaméra csak az emberi relevans.

4 Az appercepcié egy mentélis folyamat, amely sordn a percepcids folyamat Gtjan tudatba keriilt ingery(mas
értelmezés szerint adat) asszimilalodik, jelentést tulajdenitunk neki, igy informacidva valik.

5 A két kifejezés gorog és latin nyelv(i, de mindkett&t lelkiismeretként forditjuk magyarra.
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moralis irdnytiiként is szolgélhat a helyes (isteni) felé.6 Tamas a természetjogot (lex naturalis)
Isten orok torvényének (lex aeterna) részeként értelmezi, amely minden emberi |élekbe bele
van irva. A sziineideszisz az emberi értelem azon képessége, hogy felismerje ezt a természetes
torvényt.’

A nem keresztény teoldgidra épité filozofiak is elismerték a tudat és a lelkiismeret [étét. Paul
Ricoeur szerint példaul a lelkiismeret nem egy statikus entitds, hanem egy folyamatosan
kibontakozo képesség, amely egyrészt az Onazonossagunk (ipse-identitds), a narrativank
hitelességének és bizonyossaganak tudata (az ,attestation”). Ez az, ami segit fenntartani a
koherencidt és az integritast a sajat élettorténetlinkben. Vagyis az ember az élettorténete
szerint folyamatosan valtozik, masfeldl azzal, hogy tudataban van sajat cselekedeteinek, azaz,
hogy 6 dont arrdl, hogy mit tesz, egyben erkolcsi felelsséget is jelent.

Jean-Paul Sartre a ,pour-soi” és ,,en-soi” fogalmait az 1943-ban megjelent filozéfiai mlivében,
alapkove, ahol kifejti, hogy a pour-soi (6nmagaért-vald |ét) az emberi tudatot jeldli és ezt
szembeadllitja az en-soi-val (magaban-valé |ét), amely a dolgok, az objektumok létezési mddja.
A pour-soi egy ,,mdsik bennem”, lényegében tehat az ember képes magat objektumként kezelni
és igy a mordlis felelGsség Ugy oszlik meg a szubjektumban, mintha-mdssal osztozna. Az ember
igy egyszerre képes Onmagat akar eldrulni és szabad dontésének erkolcsi tartalmatadni.

2. Lelkiismeret és vallasok

A nem keresztény néz6pont.mas vallasinak’nevezhet6 kulturdk filozéfidgjahoz is kapcsolédhat:
Hindu néz&pontbdl leginkdbb a szvddharmdt® lehet aslelkiismeret széhoz kotni’A Bhagavad-
Gita 3. fejezet, 35. verse igy szol:/,Jobb assajat dharmdjat (kételességét) teljesiteni, még
hibdsan is, mint mds dharmdjat tékéletesen. Jobb meghalni a sajat dharmdjéban, mert a mds
dharma kévetése tele van veszéllyel”? Ez a vers Ardzsuna dilemmajara/valaszol. Ardzsuna
vonakodott harcolni a sajat rokonai és.tanitoi ellen, és/inkabb aszkétanak allt volna. Krisna
(isteni inkarnacio [Visnu avatarja]) itt azt mondja neki, hogy harcosként az 6 szvdadharmdja a
harc, és még ha tokéletleniil is végzi el a kotelességét, az jobb,mint ha egy masik.ember (pl.
egy remete) kotelességét venné magara, még ha azt tokéletesen is végezné.

A Koranban (30:30) ezt olvasni: ,,Forditsd-hdt arcodat hanif(egyistenben hivé) gyandnt az igaz
vallas felé: Allah eredeti elrendezése szerint, amelyben™ elrendezte az embereket! Allah
teremtését nem lehet megvdltoztatni! Ez az igazi vallds!~A legtébb ember azonban nem
tudja.”'° Az eredeti elrendezés, az un. fitra_itt-az ember isteni természetre hangolt eredeti

6 V&. Acquindi Tamas: Summa Theologiae:l-ll, q. 94, a=4-6; Summa Theologiae, I,'§."79, a. 13

7 Stanford Encyclopedia of Philosophy: Medieval Theories of Concience (First published: 19 January, 2021)
https://plato.stanford.edu/entries/conscience-medieval/ (Letdltve: 2025.06.23.)

8szvd = ,sajat”, ,,onnén”; dharma = ,torvény”,;, kdtelesség”, ,rend”,,erkélcsinorma”

9 Bhagavad-Gita. 3. fejezet, 35. vers.'In: Bhagavad-Gita. Magyar forditas: A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada.
Budapest: The Bhaktivedanta Book Trust, 2025

10 Koran, 30. szlra (Ar-Rum), 30. vrsz. In: Koran — https://iszlam.org/?ny=hu&szsz=308&url=2&ayasz=30#eleje
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allapotara, a velesziiletett erkdlcsi érzékre és igazsagérzetre utal. A bels6 hang, amely megitéli
az ember tetteit az un. al-damir, ez a kifejezés azonban mar nem szerepel a Koranban, jéllehet
valldsi és szekularis kornyezetben is hasznaljak az arab nyelvben.

A kilonb6z6 vallasi és nem vallasi filozéfiai megkozelitések részleteiben eltéré6 maédon
értelmezik azt, ami az ember tudatossagdra, és mordlis itéleteire vonatkozik. Latszik azonban
néhany kozdés vonds. Ugy itélik meg, hogy a szubjektumban m(kddik, objektiv
viszonyrendszerekhez — 6nmagunkhoz, torténetiinkh6z vagy jellemiinkhdz, természetjoghoz,
isteni parancshoz stb. — nagyon is valds mércét képez. Igaz, a viszonyitas targya kilonbo6z6, igy
nagyon eltéré kovetkeztetéssel jarhat.

A kiilonbségek kozott kiemelkedik a transzcendens-immanens megkozelités. Ha a lelkiismeret
az el6bbihez tartozik (de még akar csak annak forrdsa is), akkor a bioldgiai életen tulmutaté
jellege miatt racionalisan nem, vagy csak részlegesen tarhato fel. ElsGre a valladsokra, kiilondsen
a kinyilatkoztatott valldsokra lehet gondolni, ugyanakkor az immanens megkozelitésben is
lehet olyan, ami korldtozottan racionadlis. Els6sorban olyan ideoldgiai rendszerek esetében,
amelyek el8irjdk mi a helyes-helytelen.'! A normativ szekuldris ideoldgidra lehet példa a
marxizmus-leninizmus vagy a libertarianizmus is. EI6bbi szerint példaul az osztdlytarsadalom
inherensen igazsdgtalan. Ez egy értékitélet, amely nem -egy .transzcendens forrasu
magyardzaton, hanem egy ideoldgiai kereten~bellli racionalitdson alapszik.“Ez. pedig a
kinyilatkoztatott igazsagokhoz hasonléan«zart rendszer.

3. Lelkiismeret és jogfilozofia

A jogfilozofiai megkozelités az el6z6ekhez hasonlé gondolatmeneteken alapszikallyen a mar
emlitett természetjogi megkozelités (pl. Aquindi Szent Tamas, Hugo Grotius), vagyuilyen a
jogpozitivista felfogas/(Hans Kelsen, H.L.A. Hart). Utobbi részben vagy teljesen elvalasztja a
tételes jogot a moralitastol.

Annak megitélése tehat, hogy valamit lelkiismereti okon megtagad valaki,»nem egységes."A
szigoru, szélséségesen jogpozitivista nézépont tagadja is, hogy hatdssal kellene lennie a jogra
annak, ami a lelkiismeretbdlindul ki.'*Ennek ellenére a tételes jogban megjelenhetnek.olyan
kivételek, amelyek nem minden esetben valaszthatjak el egymastdl'a kett6t.

A lelkiismeretre vald hivatkozas, beleértvetehdt a lelkiismeret-szabadsagara vald hivatkozast
is, lehet torvényalkotoi 6nkényes vagy ideoldgiai, illetve vallasi.alapu akarat, forrasuk szerint.
Ez az emberi jogok fogalmara is allé megallapitas'egyrészt azt mutatja, hogy.akker érdemes
elvalasztva kezelni a'jogeseteket, ha azok forrasat elemezziik:

11 vé. Markovics Mildn Mér: Ideoldgia és vallds: a radikalis valldsinés ideoldgiai alapu terrorizmussal foglalkozd
irasok valtozékony jelentés( szavainak vizsgélata, In: Theologiai Szemle, 2019/2., pp. 82-86.

12 Langford, Peter — Bryan, lan — McGarty, John (szerk.)aHans Kelsen and the Natural Law Tradition. Leiden: Brill,
2019.



4. Lelkiismeret alapu tagadas

Lelkiismereti alapon szdmos dolgot lehetséges tagadni. llyen az abortusz végrehajtdsa, a
vératomlesztés, de ilyenre példa a katonai szolgdlat megtagaddsa is. A korabbiak alapjan
kijelenthetd, hogy a lelkiismeret megléte 6nmagdban nem ok a tagadasra, példaul nem
ellentétes a katonai szolgdlattal. Azonban egy-egy vildgnézethez vald igazodas, vagy kialakitott
ilyen mindsitheti azt, igy elismerve vagy birdlva annak miikodését.'3

A Jehova Tanui koézdsség a Biblidra hivatkozva utasitja el a katonai szolgalatot.'* Szerintiik
,minden ember lelkiismerettel sziiletik, hiszen azt Isten pldntdlta az emberbe.”*> Ugyanakkor
,egyediil az Isten Szava dltal megfelel6en képzett lelkiismeret tudja helyesen mérlegelni és
teljesen kiigazitani az életben felmeriilé dolgokat.”*® Tehat a Biblia szava az igazoddasi pont, a
lelkiismeret ezek alapjan egy individudlis (velesziiletett) emberben lévé eszkdz, ami nem
mindig pontos.

A Jehova Tanui ugyanakkor — ebben a tekintetben — a legszélsGségesebb példa is. Nemcsak a
katonai fegyveres szolgdlatot utasitjak el, hanem altaldban a katonai szolgalatot. Ennek részben
a politikai hatalomtdl valé hatédrozott elkiilénds igénye az okal’, masfel§l olyan tanok is,
amelyek példaul a zaszl6 el6tti tisztelgést balvanyimadasnak itélik meg.!8

Keresztes—Fischer Ferenc belligyminiszter 1939. december 2-i 363 500/1939::VII. a. szamu
rendelete jelent6s hatdssal volt a Magyarorszagon mikodé kisegyhazakra és szektdkra. E
rendelet betiltotta a kovetkez6 kozosségeket: Millenistak, _Nazarénusok, Adventistak;
Hetednapi szombatosok, Jehova‘Tanui, Plinkdsdiek (és kiilonb6z6 pilnkosdi irdanyzatok). A
hivatalos indoklds szerint ezek a csoportok ,antimilitarista.tanokat hirdetnek “[...] ‘az
dllampolgdrokat a honvédelmi, legszentebb dllampolgdrikételesséqlik teljesitésétdl eltériteni
térekszenek’°

Bar elvileg tobb vallasi kdzosségre vonatkozott az antimilitarista vad, wvaléjaban a katonai
szolgdlat altalanos elutasitasa (altaldnesan) csak a‘Jehova Tandira voltiigaz —a nazarénusok
példaul véllaltak fegyver nélkuli, mds katonai szolgdlatnak minGsil6 tevékenységet. Példaul,
Szabd Bertalan, HOnisch Antal és Zsondor Janos — a Jehova Tanuja kdzosségének tagjaiként a
kozosség vértanujaként haltak meg — Kérmenden'ma emléktabla 6rzi_neviket. A" masodik

13 Ett8l persze adott filozofiai,~etikai, valldsi, 6sszességében vilagnézeti rendszef allithatja, hogy maga a
lelkiismeret megléte is ramutat valaminek a helyes-helytelen mivoltjara.

14 [sz.n.]: Lelkiismereti okbdl  'tortén6 .« szolgalatmegtagadas. Ortorony  online konyvtar.
https://wol.jw.org/hu/wol/d/r17/lp-h/1200271365 (Letdltve: 2025.06.23.)

15 [sz.n.]: Lelkiismeret. In: Tanulmdnyozd a Szentirdst élesldatdssall-2. kbtet, Watchtower Bible.andTract Soc, 2015.
p. 244. Online: https://wol.jw.org/hu/wol/d/r17/lp-h/1200001024?q=lelkiismeret&p=par (Letoltve:2025.06.23/)
1% Yo.

17 [sz.n.]: Hogyan maradjunk elkiloniilve a vilagtél? In: ,Tartsdtok meg magatokat Isten szeretetében”,
Watchtower Bible and " \Tract Soc, . 2008. “pp.. 52-53.+ Onlinez=htips://wol.jw.org/hu/wol/d/r17/Ip-
h/1102008064#h=9:0-9:773 (Letoltve:2025.06.23.)

18 [sz.n.]: Zaszl6 elbtti tisztelgés himnuszoK és szavazas. In: Az iskola ésJehova Tanui, pp. 12-16. Online:
https://wol.jw.org/hu/wol/d/r17/lp-h/1101983034?q=2%C3%A1s21%C3%B3&p=par(Letsltve: 2025.06.23.)

19 A m. kir. belligyminiszter 1939. évi 363.500. szamu rendelete a honvédelem érdekeit veszélyeztetd szektak
mikodésének megsziintetésérél. Vo.:, Fazekas Csaba: Kisegyhdzak és szektakérdés a Horthy-kerszakban.
Budapest: TEDISZ-Szpa, 1996.
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https://wol.jw.org/hu/wol/d/r17/lp-h/1102008064#h=9:0-9:773
https://wol.jw.org/hu/wol/d/r17/lp-h/1102008064#h=9:0-9:773
https://wol.jw.org/hu/wol/d/r17/lp-h/1101983034?q=z%C3%A1szl%C3%B3&p=par

vildghdbord soran mindharman visszautasitottdak a katonai szolgdlatot, és ezért nyilvanosan
kivégezték Gket.

A katonai szolgalatot el nem utasiték koziil pedig Desmond Doss példdja emlithetd, aki a
Hetednap Adventista Egyhaz tagja volt. Ez a felekezet vildgszerte ismert arrél, hogy a katonai
szolgalatot csak nem harcolé (noncombatant) beosztdsokban fogadja el, igy tilos fegyvert
hordaniuk vagy ©0lnilk, ugyanakkor vallalhatnak felcser feladatokat. Doss a masodik
vildghdboruban els6ként kapta meg a Medal of Honor dijat, aki lelkiismereti okbdl megtagadta
a fegyveres, de nem a katonai szolgdlatot.

Mas vallasok, vallasi kozosségek mds modon kozelitenek a katonai szolgalathoz. A katolikus
egyhdaz példaul a klerikusok szamara nem ajanlja a katonai szolgalatot, egyhdazi engedélyhez
koti azt.?? Lathatd, hogy nem a hivekre &ltaldban, hanem csak a klerikusokra vonatkozik
mindez. Mar a Il. Vatikani Zsinat is hangsulyozta, hogy ,[A]zok is, akik orszdguk katonai
szolgdlatdnak szentelik magukat, ugy tekintsenek magukra, mint népeik biztonsdgdnak és
szabadsdgdnak 6rzéire. Amig helyesen téltik be e szerepet, valddi hozzdjdruldst nyujtanak a
béke megvaldsitdsdhoz.”?*

Fontos hangsulyozni azonban, hogy a vallasi kdzosségek doktrindja nem feltétlenil egyenld az
egyének dltal vallottakkal, szdmos esetben pedig csupan-egyes alcsoportokwvallanak mést.??

igy példaul a katolikus egyhdzon beliil az Gn#;, bokor” kdzdsség tagjai kimondottan elutasitottak
az erdszak alkalmazdsat, és lelkiismereti alapon (folyamatosan/ megtagadtak a katonai
szolgalatot. 1980-1990 kozott a Bokor-kozosség legaldbb 23 tagja keriilt bortonbe. A kdzosség
vezetdje, Buldnyi Gyorgy felhivta a figyelmet arra, hogy az.evangélium szerint az ‘erészak
megtagaddsa a hit része; kulonosen Jézus tanitdsaiban.’> A Bokor~és“Bulanyi Gyorgy
cselekedetei nem maradtak hazai hatarokon belil: 1988-ban Bécsben egy sajtékonferencian is
napirendre keriilt a fegyverhasznalat elutasitdsa a Bokor-k6ézosség dltal. Ez'a nyilt fellépés
nemcsak megerdsitette a mozgalom jelent&ségét, .hanem nemzetkdzi nyomadst is keltett a
magyar rendszeren — végll hozzajarulva a-polgari szolgalat intézményének bevezetéséhez. 4

Szintén specialis allapot, ‘amit a katolikus kanonjogi kddex is emlit, hogy a tabori lelkészek
sajatos szabalyozas ald esnek. Sajatos jelleglikbél.adoddan 6k azonban nem fegyveres katonai
szolgdlatot latnak el. Feladatuk inkdbb ,lelkészi és nem katonai jellegti’, ahogyan Erdé Péter
fogalmaz.?> Szdmos nemzet esetében azonban nagyban.eltér,-hogy.létezik-e katonai szolgélat

20 Egyhdzi Térvénykényv — Codexluris Canonici (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1998), 289. kanon 1. &

2111, Vatikan: Gaudium et spes, 1965, §79-80. bekezdés

22 Rdadasul nehéz lehet ' megallapitani, hogy melyik alesoport és melyik més csoport. Ha feliilrdl szervezddik egy
hierarchikus rendszerd vallasi kozésség (pl. katolikus), ott'a vezetd, illetve a vezetd intézmény allapitja meg, hogy
ki tartozik hozza. Mas (decentralizalt) vallasi csoportok esetében/az adott vallashoz, illetve vallasi cseporthoz
(értsd masképp: felekezet) egyszerlien/sajat maguk dltal.vallott'modon kerilnek. Példaul az Gjprotestans vallasi
kozosségeknek nincsen egységes felsobb hatdsaga, amely kimondana ki mondhatja magat Ujprotestéansnak (pl.
evangelikadlnak), vagy mely muszlimok mondhatjak magukatiszunnitanak.

23 A Bokor kdz6sség hivatalos holnapja: https://bokorportal.hu/tortenet.php

24 Havasy Gyula: A magyar katolikusok szenvedései. dokumentumgydjtemény. Bocs Alapitvany,. Online:
https://bocs.hu/index.php?lg=en&t=%2Ffdk%2Fminden.php%3Fd%3D412 (Lettltve: 2025.06.23.)

25 Erd8 Péter: Egyhdzjog. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003.
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egyhazi személyek szdmdra, ahogyan az is, hogy milyen vallasi kozosségekbél engedi, hogy
ilyen szolgalatot vallaljanak. F6ként pedig abban, hogy fegyveres szolgalatot is el kell-e latniuk.
A magyar rendszerben példaul a katonalelkészek szamara is kotelezd az évenkénti |6vészet,
valamint kiilszolgdlaton a fegyverviselés. Bar ennek tobb esetben ellentmond a helyi szabalyzo,
és megneheziti a magyar katonalelkészek tevékenységét is, a magyar szabalyok értelmében ez
mindmaig valtozatlan.2®

A katonalelkészek (beleértve minden mas format: tabori rabbik, imadmok stb.) sajatos
helyzetébdl adéddan teoldgiai és etikai ismeretekkel rendelkeznek, sok esetben magasfoku
ilyen iranyu végzettséggel is. Magyarorszagon a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kdzosség
nyilvantartasba vételéhez felkérhet6 szakirdnyl végzettségli szakember (de nem egyhazi
személy!).?” A lelkiismereti alapon katonai szolgalatot megtagaddk eljarasaban hasznos lehet
egy valldsokhoz j6l érté szakember torvényi biztositdsa. Ez az Amerikai Egyesiilt Allamok
hadseregében |étez8 gyakorlat.?® Hasonléan tehat az amerikai példahoz, amelyre mas
teriileten, de a magyar joggyakorlatban is van példa, hasznos lenne bevonni ilyen iranyd
végzettséggel rendelkezs szakértbket, vagy legalabbis torvényileg elSirdnyozni azt.

A lelkiismereti okbdl tortén6 mentességet a (fegyveres) katonai szolgdlat aldl a szabadsagjogok
részének tekintik. Ez a sorkotelezettséget alkalmazd orszagokban békeid6ben is relevans,
hadidllapotban mas orszagokban is. Ennek vizsgdlata sziikséges egyrészt a lelkiismeret kérdése
miatt, masrészt egyes orszagokban jelenlévé kotelez6 sorkatonai szolgélat, a katonai szolgalati
kotelezettség okan, valamint a vallasi kozosségekkel vald 6sszefliggése miatt is.

A lelkiismereti ok nem korlatozédik a valldsszabadsdag biztositasanak azon értelmezésére; hogy
valamely vallas gyakorlasa miatt illet'valakit jog. Lelkiismereti ok lehet tehat.egy eszme, akar
éppen maga a vallastalansag is. Ezt a jogalkotd nem képes objektiven vizsgalni, pusztan a joggal
élni kivano nyilatkozata teszi..nyilvanvaléva a lelkiismereti ok targyat.?° Ezt mutatja a
Alkotmanybirdsag magyarazata-is, amely a lelkiismeret és a vallas sz6 haszndlatdban
megkilonboztetésének nehézségére mutat ra a targyalt témankban.3°

1993-ban az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdg (Human Rights Committee) 22. sz. @ltaldnos
kozleményében megallapitotta, hogy bar' a Polgari és. Politikai. Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanydnak 18. cikke garantalja .amgondolat, a lelkiismeret és a vallas “vagy

26 \6.: Markovics Mildn Mor:, Valldsszabadsig ‘anMagyar Honvédségben. In: Kozma“Klementina. (szerks): A
hadtudomdny és a XXI. szazad. Budapest: Doktoranduszok Orszagos Szovetsége;"Hadtudomanyi Osztaly, 2019.
pp. 228-244.

27 A lelkiismereti és valldsszabadsag jogarél, valamint az” egyhazak, valldsfelekezetek -éswvalldsi’ kozosségek
jogallasardl szold 2011, évi CCVI. torvény 14 §&. (3)spontja szerint: a_birdsag egyhdazjogdsz, valldstorténész,
vallastudds vagy szocioldgus szakképzettségii ‘és tudomanyos. fokozattal rendelkezd szakért6 kozremiikodését
veheti igénybe. Nem kérhet6 fel szakértéként egyhazisszemély.

28 Sullivan, Mary P.: Conscientious Objéection in an All=Volunteer Military:"An Ampermissible’Accommodation of
Religious Freedom? In: Mercer.Law Review, 43/2. (1992), pp. 593-622.

29 Bar hitelességének és targyi valdsdgédnak vizsgalata szakemberek igénybevételével azamerikaipéldara is
utalva alkalmas lenne. Objektiv tényez6 lehet ugyanis egy adott vallasi kézosséghezvald tartozas, de olyan —
mar kordbbi magyar torvényi szabalyzdkban is jelenlévé — elem is, mint példaul a fegyverviselési engedély
megléte.

3064/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozat
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meggy8z6dés szabadsagat, nem védi kézvetleniil a lelkiismereti tiltakozas jogat.3! 2013-ban
azonban az ENSZ Emberi Jogi Tanacs (Human Rights Council) a 24/17. szdmU hatarozatdban
elismerte, hogy a katonai szolgalat lelkiismereti okokbdl torténd megtagaddsanak joga a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds vagy meggy6z6dés szabadsagahoz vald joghdl vezethetd
le.32 Ezutdn az ENSZ mar ezt az allaspontjat védi a tovabbiakban. Ugyanakkor orszagonként
eltér, ahogyan ezeket implementaltak sajat jogrendszeriikbe. Szamos kérdés meriil fel azzal
kapcsolatban példaul, hogy a lelkiismereti okbdl torténd katonai szolgalat megtagadasa csak

békeidbre, vagy hadiallapot alatt is érvényes.

5. A fegyveres katonai szolgalat lelkiismereti okbodl valé6 megtagadasanak jogi alternativai a
sorkotelezettség fennallasa idején Magyarorszagon

Annak ellenére, hogy a honvédelemrél sz6l6 1976. évi I. térvény (a tovabbiakban: 1976-0s
Hvt.) csupan a fegyveres katonai szolgdlatra tért ki, mar a rendszervaltast megel&z6en is
torténtek kisérletek az allampolgari kotelezettségek fegyveresen elldtott formaja és annak
egyes valldsi nézetekkel vald Utkozésébdl adddd fesziltség feloldasara. Ez elsésorban a
Szabadegyhdzak Tandcsa kozbenjarasanak volt kdszonhetd,3® ekkor azonban csupan a valldsi
dimenzidra tekintettel hatdroztak meg kivételi kort (els6sorban a Jehova Tanui és a Nazarénus
felekezethez tartozdk helyzetének kezelése érdekében3?). 1977-ben egy miniszteri utasitds —
bar a rendszervdltdst kovetd szabdlyozasnal sokkal-korlatozottabb' mdédon — lehet6séget
biztositott a fegyver nélkili katonai szolgdlatra a fegyveres katonai szolgdlatot vallasi okbol
megtagadd hadkotelesek (az utasitds’ széhaszndlatdban szektatagok) részére. | Utdhbi
alternativa elutasitdsa katonai biintet8eljarast vont maga utan.>

Az 1976-0s Hvt. 1989-es mddositasa soran felmertlt az igény, hogy ne csupan vallasi, felekezeti
alapon, hanem egyéb/lelkiismereti okra hivatkozassal is legyen lehet6ség— a nemzetkozi
példakat is figyelembe véve — a hadkotelezettség alternativ kivaltésara, azok.szamara, , akik
igazolhaté mddon lelki alkatuk alapjdn.nem. tudjék vdllalni a fegyveres szolgdlatot”.3®
Masrészt, a fegyver nélkili katonai szolgdlat intézménye nem valtotta be @ hozzaf(izott
reményeket. A fent emlitett két /felekezethez tartozok -nagy-.része vallasi nézeteivel
ellentétesnek tartotta katonai szervezetilyenformadju szolgalatat is, inkabb a bortonblintetést
valasztva: minddsszesen 609-en3’ teljesitették a szolgalatezen formdajat1977 és1989 kozott.

31 CCPR General Comment No. 22: Article 18 (FreedomofThought, Conscience or Religion). Adopted-at:the Forty-
eighth Session of the Human Rights Committee, on 30 July 1993

32 A/HRC/RES/24/17. Resolution adopted by the Human Rights Council 24/17. Conscientious objection‘to-military
service. 8 October 2013

33 Dr. Viczidn Janos felszélaldsa, Orszaggy(ilési naplo, Orszaggy(ilés 53. lilése,/1989. junius 28. p. 4494,

34 Karpati Ferenc felszblaldsa, Orszaggy(ilésinapld, Orszaggyiilés 53. Ulése, 1989. junius28. pp. 4458-4464.

35 A honvédelmi miniszter és a belligyminiszteri06/1977. szamu egyiittes utasitasa afegyveres katonai szolgalatot
vallasi okokbdl megtagadd hadkotelesek behivasaval kapcsolatos eljarasrol

36 Karpati Ferenc felszdlaldsa, Orszaggylilési napld, Orszaggy(ilés 53. tlése, 1989. junius 28. p. 4460.

37 Dr. Viczian Janos felszélaldsa, Orszaggylési naplo, Orszaggydlilés 53. Gilése, 1989. junjus.28xp. 4494,
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Az 1989 juniusaban hatalyba lépett mddositas biztositott el6szor torvényi szinten lehetfséget
a sor- és tartalékos katonai szolgalat fegyver nélkili ellatasara, valamint a polgari szolgalattal
vald kivaltasara, lelkiismereti okbdl, engedély alapjan. Ezt az Alkotmany oktdber 23-3toél
hatdlyos mddositasa is lekovette.3® A torvény a fegyver nélkili katonai szolgélat, valamint a
polgari szolgalat engedélyezése kapcsan egy objektiv kivételt rogzitett tételesen, mégpedig, ha
az illeté fegyvertartdsi engedéllyel rendelkezett.3® A kérelmek elbirdldsara egy bizottsag
felallitasat irta el6, amely a févarosi/megyei tanacs végrehajtd bizottsaga altal kijelolt, illetve
felkért szervek képviselGibsl*© allt. A mddositd javaslat parlamenti vitdja sordn elhangzott,
hogy ,,a kérelem elbirdldsdra irdnyuld eljarasban nem a lelkiismereti ok meglétét vizsgdljdk a
hatdsdgok, hanem azt, hogy aki arra hivatkozik, annak dllitdsai megalapozottak-e, egész
életvezetésében tényleg betartja-e etikai, valldsi és erkélcsi meggybzédését, s a jog dltal
biztositott lehet6ségeket nem a kételezettségei aldli kibuvdsra akarja-e felhaszndlni” 4* Tehat
a bizottsdg nem a meggy6z6dés meglétét, illetve tartalmat volt hivatott vizsgalni, hanem annak
kovetkezetességét, objektiv igazolhatdsdgat, avagy a jogintézmény esetleges visszaélésre vald
felhaszndlasat.

Az 1993-ban elfogadott, 1994. janudr 1-jével hatdlyba Iépett honvédelmi torvény (a
tovabbiakban: 1993-as Hvt.) a szolgdlati kotelezettségnek szintén harom formajat — fegyveres
vagy fegyver nélkili katonai szolgélat, illetvesa polgari szolgdlat®? =wrogzitette. Az
Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: AB) utdlagos normakontroll eljards keretében vizsgdlta a
torvény tobb relevans pontjat, amely <bar a honvédelmiszabalyozasaz azéta eltelt id6szakban
jelent6s véltozdson ment keresztlil — mind '@ mai napig fontos tampontot mnydjthat az
alkotmanyos és torvényi szabalyozas értelmezésében e vonatkozasban, igy érdemes bovebben
kitérni ra. A testlilet 46/1994. (X. 21.).szamu hatarozatdnakijelent&sége, hogy éllast foglalt a az
altaldnos honvédelmi kotelezettség alkotmdnyos kotelezettség-jellegérél és tannak a
lelkiismereti és vallasszabadsaggal vald viszonyardl. Az alapjogkorlatezas vizsgdlata sordn a
testulet az altaldnos alapjogi tesztet alkalmazta.43

A torvényben rogzitett , lelkiismereti ok” mint jogalap (ennek tartalmat nem fejtette=ki a
jogalkotd) értelmezése soran az AB korabbi joggyakorlata megallapitotta, hogy az |, lehetévé
teszi, hogy a hadkételes minden olyan indokra-hivatkozhasson fegyver nélkiili katonai,illetve

381949, évi XX. térvény — A Magyar Kéztarsasag Alkotmanya (a tovdbbiakban: Alkotmdny)(1989.X.23:-1990.11:11.
kozott hatalyos allapot), 70/H. § (2) bekezdése szerint: , Az allampolgarok az altaldnos honvédelmi kotelezettség
alapjan fegyveres vagy fegyvernélkiili katonai szolgalatot, illet6leg torvényben meghatdrozott feltételek szerint
polgari szolgdlatot teljesitenek.”

391976. évi I. tdrvény a honvédelemrdl (1989.VI1.7.-1989:XI1.4. kozott hatalyos allapot) 26. § és 26/Ar§

40 Uo., 26/C. §

41 A honvédelmi miniszter és a belligyminiszter 06/1977. szdmu egyiittes utasitdsa a fegyveres katonai szolgdlatot
vallasi okokbdl megtagadd hadkotelesek behivasaval kapcsolatos eljarasrél

421993, évi CX. térvény a honvédelemrdl (a tovabbiakban: 1993-as Hvt.), (Kozlonyallapot), 92. § A polgdri
szolgdlat részletszabalyairdl kilén torvény rendelkezett, 1asd:1997. éviXXI. torvény

a polgari szolgélatrol

43 Kazai Viktor Zoltén: Alapvetd kotelezettségek. In: Jakab Andras — Konczol Miklds — Menyhard Attila— Sulyok
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi.Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt3: Bodnar Eszter, Jakab
Andras) http://ijoten.hu/szocikk/alapveto-kotelezettsegek (2021)
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polgdri szolgdlat kérelmezésekor, amely dsszefiiggésbe hozhatd a személyiségét meghatdrozo
valamely lényeges meggyéz6déssel, legyen az valldsi, erkélcsi vagy egyéb természetii.”** Egy
1997-es mddositdssal egyébként a torvényi szabdlyozdsba is explicit médon atvezetésre
keriilt,® illetve ezt kdvetSen a késGbbi Hvt.-k is dtvették ezt a fordulatot.*®

A testiilet az 1993-as Hvt. néhany rendelkezését alkotmanyellenesnek mindsitette. Ezzel
ravilagitott, hogy a vizsgdlat soran a lelkiismereti szabadsagot o©nadlléan, az egyén
meggybz6dése alapjan kell mérlegelni. Az 1993-as térvényben foglalt, a lelkiismereti kifogas
alaptalansaganak példalézo jelleggel meghatarozott formai kizdrd kritériumok — dgymint a
I6fegyvertartdsi engedéllyel valé rendelkezés ténye, illetve a I6fegyver, |6szer, robbandanyag
engedély nélkili tartasa a kérelem benyujtasanak idépontjaban, vagy ahhoz képest egy éven
belil =% tul szélesek a lelkiismereti ok fennalldsanak alaptalansagat igazolni (példaul
sportlovészet céljdbdl tartott I6fegyver, vagy az adott személy személyiségfejlédésének
figyelmen kiviil hagydsa).® A gondolat, a lelkiismeret és a valldsszabadsag alkotményosan
rogzitett alapjoganak (amelynek része, hogy az egyén valldsa vagy mads lelkiismereti
meggydzidése kinyilvanitasat mell6zze) korlatozasat azonban aranyosnak és szikségesnek
latta a megalapozott elbirdlds érdekében, amennyiben a kérelem benyljtdsdhoz a
kérelmezének meg sziikséges vallania a kérelemre okot adé lelkiismereti okait.*°

Az AB hatdrozata emellett tovdbb drnyalta=a két alternativ szolgdlati forma kozotti
kGlonbségtételt is: ,[a] fegyver nélkiili katonai szolgdlatot.vdllaloklelkiismereti konfliktusa
sokkal kisebb, mint a csak polgdri szolgdlatra hajlandéké: hiszen-az el6bbiek csak a-kdzvetlen,
sajat kezli fegyverhaszndlatot érzik lelkiismeretikkel 6sszeegyeztethetetlennek, de a fegyverek
haszndlatdhoz vald kézvetlen segitségnyujtdst nem; ezzel*szemben~a.polgdri szolgdlatot
vdllalok lelkiismeretével mindenfajta katonai szolgélat.6sszeegyeztethetetlen.”*% Azon valldsi
kisfelekezetek esetén, akik a polgariszolgalatot semtartjak 6sszeegyeztethetének nézeteikkel,
nem taldlta aranytalan alapjog-korlatozasnak a lelkiismereti és vallasszabadsag olyan
korlatozasat, amely nem biztosit tovabbi alternativat szamukra, tekintettel @ haza védelmének
mint alkotmanyos értéknek az érvényre juttatasara.’?

4446/1994. (X. 21.) AB hatérozat, 11/10. pont

4 lelkiismereti oknak kell tekinteni minden olyantindokot, amely &sszefiigg a kérelmezd személyiségét
meghatdrozo valamely Iényegeswvalldsi, erkélcsi vagy egyéb természetii meggybz6déssel”’vaz 1993-as Hvt.-be
beiktatta: 1997. évi XXI. torvény a polgari szolgalatrdl,60:§ (3)

46 Lasd: 2004-es Hvt. 29. § (3) bekezdés, 2011. Hvt/10 § (3), 2021-es Hvt. 43.§ (3)

47 Az Alkotmanybirdsag a torvény 116..§ (3) a) és.b)spontjat mindsitette alkotmanyellenesnek, a bekezdés egy
pontja azonban megmaradt: ,c) olyan személy vagy doleg.ellenieroszakos biineselekményt kbvetett el, .illetve mas
olyan erdszakos magatartdst tanusitott, amelybél alapesan lehet arra kévetkeztetni, hogy a katonai szolgdlat
teljesitése lelkiismereti meggydzédésével nem lehet ellentétes.”

48 46/1994. (X. 21.) AB hatérozat, ll/16. pont

4 Uo. 1I/14. pont

50 Uo. 11/9. pont

51 Uo. 11/21. pont
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6. A békeiddszaki sorkotelezettség megsziinésének hatdsa a hazai szabalyozasra

A sorkotelezettség megsziintetését, a békeid6szakban kizdrdlag onkéntességen alapuld
fegyveres er§ koncepcidjanak bevezetését kbvetéen 2005. januar 1-jét6l a hadkotelezettség
elrendelését rendkivili dllapotra, valamint az Orszaggy(ilés dontése alapjan megel§z6 védelmi
helyzetre korlatozta az Alkotmadny. Ezzel parhuzamosan a szolgalati kotelezettség fegyver
nélkuli formdjat megsziintette, a katonai szolgalatteljesités alternativdjaként kizardlag a polgari
szolgélat lehet8ségét nevezve meg.>? Ennek megfelel6en a 2004-ben elfogadott honvédelmi
torvény (a tovabbiakban: 2004-es Hvt.) a katonai szolgalati kotelezettség kizardlagos
formajaként a fegyveres katonai szolgdlatot régzitette>3, polgdri szolgalat teljesitésére irdnyuld
kérelem lelkiismereti okra hivatkozdssal volt benydjthato. A kérelmet a megyei (févarosi)
kozigazgatdsi hivatal birdlta el. A kérelem jovahagydsa esetén az érintett személy a
tovdbbiakban nem mindGsilt hadkotelesnek, a szolgalatot mindazondltal honvédelem
érdekében m(ikdodé szervezetnél, intézménynél kellett elldtnia.>*

Az Alaptorvény 2012. januar 1-jével tortént hatdlybalépése, valamint ennek nyoman a 2011-
ben elfogadott Hvt. Ujabb valtozast hozott. A fegyveres katonai szolgdlat alternativajaként a
fegyver nélklli katonai szolgdlatot nevezte meg, amennyiben el6bbi lelkiismereti
meggy8z6désével Bsszeegyeztethetetlen,®® ezdltal megsziintetve.. a polgéri szolgdlat
intézményét. A torvényjavaslat részletes vitdja sordn a kormanyparti indoklds szerint a polgari
szolgdlat a sorkatonai szolgdlati kotelezettséggel Osszefliggésben..alakult ki, annak
megsz(inésével fenntartdasa indokolatlanna valt, tovdbba ,a "katonai szolgdlat mindsitett
idbszaki bevezetése esetén az' orszdg .védelmi képességeinek biztositdsa az-elsédleges
kézérdek”>® Az LMP ezzel kapcsolatban benyujtott moédosité javaslata, amely a polgari
szolgdlat fenntartdsara iranyult, nem kerilt elfogadasra.

Az elutasitas kapcsan a torvény.egyetlen fogddzot adott, mégpedig, hogy a kérelmet el kell
utasitani ,ha a kérlilményekbSl a lelkiismereti _okra vald hivatkozds alaptalansdga
megdllapithatd.”>” A'szabélyozds szerint a kérelmet a Honvédség katonai igazgatasi és kbzponti
adatfeldolgozé szervének a vezetdje birdlta el.

A 2012-t6l fennallé jogi konstrukciohoz, hasonldan szabalyozza..a. kérdést a 2021-ben
elfogadott, jelenleg hatdlyos Hvt. is. Az Alaptorvény 2022. november-1-<jén hatdlyba.lépett9.
modositasaval megvaltozett kildnleges jogrendi kataldgus szerint mind‘az Alaptorvény, mind
a Hvt. hadiallapothoz koti.a hadkotelezettség (automatikus) bevezetését:” A hadkotelezettség
kozponti formdja a katonai szolgdlati _kotelezettség, amely kilonb6z6 jarulékos

52 Alkotméany (2005.1.1.-2006.11.28; kézétt hatdlyos allapot) 70/H. § (2)bekezdés

532004. évi CV. térvény a honvédelemrél és a Magyar-Honvédségrél (a tovabbiakban: 2004-es Hvt.), 20..§
542004-es Hvt. 29. §

55 Alaptérvény (Kozlonyallapot) XXXI. cikk (3) bekezdés; 2011. évi CXIII. térvény. a honvédelemrdl és'a Magyar
Honvédségrdl, valamint a kilénleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl (a tovabbiakban: 2011-es Hvt.)

6 Dr. Méatrai Mérta felszblaldsa, Orszaggy(ilési. Napld, 2011. évienyari rendkiviliilésszak;, 2011. junius 28. A
honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekréliszolo
torvényjavaslat részletes vitdja.

572011-es Hvt. 10. § (2) bekezdés
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kotelezettségekkel (adatszolgéltatasi, bejelentési és megjelenési kotelezettség?) egészil ki. A
2021-es Hvt. megfogalmazasaban a fegyver nélkili katonai szolgalat célja ,a Honvédség
fegyverhaszndlat nélkiili, valamint fegyveres feladatait biztositd fegyver nélkiili feladataiban
torténd kézremiikodés és az ehhez sziikséges felkészités”>® — tehat egyértelm(ien a Honvédség
feladatellatasaval 6sszefliggd tevékenységek teljesitése. A kérelmet katonai igazgatas terileti
szerve vezetdje birdlja el (a 2024. november 1-jével hatalyba lépett torvénymddositas 6ta).e°

7. A hatalyos hazai szabalyozds az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga joggyakorlata tiikrében

A 2012. janudr 6ta fenndllé szabdlyozdsi megoldas felveti a polgdri szolgalati alternativa, mint
a fegyveres erékon kivil allo, fegyver nélkili szolgdlatteljesitési forma hidnyat és ennek emberi
jogi szempontu vitathatdsagat.®® A Velencei Bizottsag is kritikdt fogalmazott meg az
Alaptorvényben alkalmazott megoldassal kapcsolatban, kiemelve, hogy fegyver nélkili
szolgdlatteljesitésnek mint a lelkiismereti szabadsag biztositasdbdl ered6 alternativanak a
hadseregen kiviil kellene torténnie, hogy az ne (tkdzzon az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban EJEE) késébbiekben hivatkozott 9. cikkébe.®> Az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1987-ben kiadott ajanlasa szerint ,,a polgdri szolgdlaton kiviil
(...) az dllam jogosult fegyver nélkiili katonai szolgdlat-elrendelésére, amely.szolgdlatra csak
azon, a katonai szolgdlatot lelkiismereti okok’miatt megtagadd személyeket kényszerithetik,
akik a fegyver személyes haszndlatdt kifogdsoljdk.”%3

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) az EJEE 9. cikkére® @pitve.tobb
Ugyben vizsgdlta a lelkiismereti okbdl" valé szolgdlatmegtagadas.(conscientious objection)
kérdéskdrét. A Bayatyan kontra Orméhyorszag ligyben Vahan Bayatyan+a Jehova Tanui ‘egy
kdvetSje vallasi meggy6z6désére tekintettel megtagadta a katonai szolgdlatot, amely miatt

%8 Megjegyzend8, hogy a jelenlég hatalyos szabdlyozds szerint ezek hadkotelezettségibevezetése nélkil is
elrendelhetGek. Lasd: 2021. évi CXL. torvény a'honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél (a tovabbiakban: 2021-
es Hvt.)19-22. §

59 2021-es Hvt. 35. § (2), (4) a honvédségi szervezet fegyveres tevékenységet nem igényld beasztasaban teljesit
szolgdlatot.

60 2021-es Hvt., 43. § (2)

61 L4sd példaul: Till Szabolcs: Asterix és az eurdpai munkaid6-szervezés djabb kihivéasai.In:.Katonaidogi és Hadijogi
Szemle, 2021/3. sz., pp. 7-52.

62 CDL-AD(2011)016. European.Commission For Democracy Through Law (Vehice Commission) Opinion on‘the
New Constitution Of Hungary.’Adopted by the Venice Commission at'its'87th Plenary Session (Venice, 17-18 June
2011), p. 18.

83 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (87) 8. szamu Ajénlasraytagallamoknak a kotelezd. katonai szolgalat
lelkiismereti okok miatt torténé megtagaddsa targyaban(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1987. aprilis:9. napjan
a miniszteri megbizottak 406. Ulésén)

64 9. Cikk Gondolat- lelkiismeret- és valldsszabadsdg
1. Mindenkinek joga van a ‘gondolat-, @ lelkiismeret-és.valldsszabadsdghoz; ez a jog magaban.foglalja'a vallds
vagy meggydbzédés megvdltoztatdsanak szabadsdgadt, valamint ‘a valldsnak. vagy /meggyézédésnek mind
egyénileg, mind egyiittesen, ‘'mind a nyilvdnossdg elott;umind a magdnéletben dstentisztelet, oktatds és
szertartdsok végzése utjan valo kifejezésre Juttatdsanak jogdt.
2. A vallds vagy meggy6z6dés kifejezésre juttatdsdnak szabadsdgdt csak a térvényben meghatdrozott, ‘olyan
korldtozdsoknak lehet aldvetni, amelyekegy demokratikus tarsadalomban a kézbiztonsdg, a kézrend, kézegészség
vagy az erkélcsok, illetéleg mdsok jogainak:és szabadsdgainak.védelme érdekében sziikségesek”
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bértdnbiintetésre itélték Orményorszagban. Bar az EJEB els6fokon 2009-ben elutasitotta a
keresetét, a Nagykamara 201l-es itéletében kimondta, hogy amennyiben a
szolgdlatmegtagadast ,,a hadseregben vald szolgdlati kbtelezettség és a személy lelkiismerete
vagy mélyen és Gszintén valldsos vagy egyéb meggydbzédése kézétti sulyos és feloldhatatlan
ellentét indokolja”,%> az olyan meggy6z6désnek mindsil, amely a 9. cikkben (szdlas-,

gondolkodas- és lelkiismereti szabadsag) foglalt jogi védelem részét képezi.

A dontés precedensértékl, hiszen els6ként nyitott utat a lelkiismereti okbdl vald
szolgalatmegtagadds joganak 6nalld alapjogként vald értelmezésére. Az itélet szerint, ha egy
orszag nem biztosit alternativ szolgalati lehet&séget, az alapjogi sérelemnek mindGsilhet —
kivéve, ha azt slrgetd tarsadalmi szlikséglet igazolja. Az itélet kitért mas eurdpai allamok
gyakorlatara is, megallapitva, hogy a legtobb orszdgban Iétezik alternativa a fegyveres katonai
szolgalat tekintetében, amely a vallasi mellett mas lelkiismereti meggy6z8désre hivatkozassal
kérelmezhetd, de mig egyes orszagokban csak békeid6szakban Iétezik, addig mds orszagokban
haboru esetén valé mozgodsitasra vonatkozd szabalyozdsban van jelen (pl. Szlovakia,
Montenegrd), s6t egyes orszagok (pl. Finnorszag) az alternativ szolgalat aldl valé mentesség
bizonyos eseteit is elismerik.%®

A 2017-es Adyan és masok kontra Orményorszag ligyben sziiletett.itéletben — szintén egy
Jehova Tanui kovet6jének ligyében — pedig megallapitotta, hogy az alternativdnak valdban
polgari jelleglinek kell lennie, ennek megallapitasa sordn ;az elvégzett.-munka jellege ‘csak
egyike azon tényezéknek, amelyeket figyelembe. kell venni (...y:"Az olyan tényezék, mint a
hatdskér, az ellenérzés, az alkalmazandd szabdlyok és a kiilséségek szintén fontosak lehetnek
e kérdés eldontése szempontjabdl” (példaul katonai felugyelet, egyenruha viselésére vald
kotelezés). Emellett rogzitette, hogy _az alternativ szolgalatteljesitési“forma. feltételei nem
lehetnek elrettentd, biintetd jellegliek (példaul ardanytalanul hosszabb szolgalati idé).87

Osszegzés

A tanulmany a lelkiismereti.meggy6z8désen alapuld katonai szolgalatmegtagadas kérdését
els@sorban filozofiai, etikai-és jogelméleti nézépontbdl kozelitette meg, majd ennek tikrében
vizsgalta a hazai jogi kereteket. A tanulmany ramutat, hogy az allami-kotelezettségek és az
egyéni erkolcsi integritas kozotti fesziiltség kezelése érzékeny terlilet, amely kilénosen
haborus helyzetben vdélik“élessé." A lelkiismeret, szdamos megkdzelitésb6l megragadhato,
egységesen nem  definialhaté fogalom, igy a/ lelkiismereti meggy6z8désen » alapuld
szolgdlatmegtagadds esetében s csupan a lelkiismereti meggy6z6désb6l adddd
kdvetkezmények vizsgalhaték, ‘annak tartalma/nem. Ebbdl kévetkez6en olyan megoldasok

65 Case of Bayatyan v. Armenia, (Applicationino. 23459/03)udgment; Grand Chambef, Strasbourg, 7 July 2011,
110. bekezdés

6 Case of Bayatyan v. Armenia, (Application no. 23459/03). Judgment, Grand Chamber, Strasbourg, 7 July 2011
67 Case of Adyan and Others v. Armenia, (Applicationsno. 75604/11) Judgment, First Section, Strasbourg, 12
October 2017
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sziikségesek, amelyek nemcsak jogilag koherensek, hanem moralfilozéfiai szempontbdl is
fenntarthatok.

A tanulmany megadllapitja, hogy a katonalelkészek, vagy mas, szakirdnyld teoldgiai,
vallastudomanyi és etikai végzettséggel rendelkez6 szakemberek bevondsa hasznos lehet a
lelkiismereti alapon katonai szolgalatot elutasiték kérelmének kivizsgalasdba, hasonldéan az
Egyesilt Allamok gyakorlatahoz.

A hatadlyos magyar szabalyozds jelenleg a fegyver nélkili katonai szolgalatot ismeri el a
fegyveres katonai szolgdlat egyetlen alternativdjaként, mig a polgdri szolgalat lehet6sége 2012-
t6l megsz(int. Ez a megoldas — ahogy arra az EJEB joggyakorlata is rdmutat — nem kinal valés
alternativat azon személyek szamara, akik a katonai struktira semmilyen formajat nem tartjak
Osszeegyeztethetének vallasi vagy egyéb meggy&z6désiikkel.

cee >
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