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|. Bevezetés

A hideghaboru végét kovetden felélénkiiltek a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodést
célzo tevékenységek Europaban, multilateralis és bilateralis keretben egyarant, elobb a NATO,
majd az ezredfordulét kdvetden az Eurdpai Unid (EU) keretében, mind regionalis (eurdpai)
mind szubregionalis! szinten (NORDEFCO, balti védelmi egyiittmiikddés, kdzép-eurdpai
védelmi egyiittmiikodési kezdeményezések). Az europai, tdgabb értelemben a transzatlanti
biztonsagi kornyezet atalakuldsa, a nemzeti haderék ennek hatasara végrehajtott csokkentése és
atstrukturaldsa, a nemzetk6zi miveleti kovetelmények valtozasaval a békefenntartd és
valsagkezeld miveletek elétérbe keriilése, a (forrasigényes) technologiai modernizacié és
innovacio, valamint a parhuzamosan egyre latvanyosabban megjelend forrashiany a védelmi
szférdban mind hozzajarultak e torekvések kiszélesitéséhez és mélyitéséhez.

Az 1990-es évek oOta a védelmi képességek fejlesztése tobb tekintetben is kibdviilt
Eurépaban: a NATO és EU atfogo kezdeményezései mellett nagyobb szerepet kaptak a kisebb
(4n. minilateralis) allamko6zi szervezddések, és 0j térségek — igy Kozép-Europa — is 6nallo
kezdeményezésekkel kapcsolodtak be a tobbnemzeti képességfejlesztésbe, amelyek ekdzben
egyre tobb teriiletre terjedtek ki és komplexebbé valtak. Az ezredfordulot kovetden mar
mindkét integracios szervezet igyekezett tagallamainak védelempolitikédjat szorosabbra fiizni
¢s sajat képességfejlesztési tevékenységét integralt (NDPP), de legalabb is 6sszehangolt (EU
HLGs, ECAP, PESCO) formaban folytatni, majd az dsszehangolt képességfejlesztés a 2008-
ban kezd6dd és 2009 utan kiteljesedd pénziigyi-gazdasagi valsag nyoman kertilt a korabbinal
nagyobb és siirgetdbb hangsullyal az eurdpai védelempolitikai napirendre.

A gazdasagi valsag (szamunkra relevans) hatasa a kontinens szinte valamennyi
orszagaban a védelmi szférabol torténd — sok esetben gyors és jelentés — forraskivonas volt,
ami rovid tdvon a milveleti készenlét, hadgyakorlatok és kutatds-fejlesztés teriileteit terhelte,
kbzEp- és hosszabb tavon pedig a katonai képességek fenntartasat, modernizacigjat, fejlesztését
assa ald. E kedvezdtlen fejleményekre a NATO (Smart Defence) és az EU (Pooling and
Sharing) is reagalt sajat, a tobbnemzeti képességfejlesztést stimulald €s intézményesitd
programjaival, ¢és 2009-t61 1) Szubregionalis egyiittmiikddési kezdeményezések

megjelenésének, valamint a 1étezok felélénkiilésének IS szemtanui lehettiink.

L A regionalis / szubregionalis megnevezés a szakirodalomban aszerint valtozik, hogy régionak Eurdpat, és ennek
megfelelden kisebb egységnek, szubrégionak példaul Kelet-Kozép-Eurdpat tekintjiik, vagy a régid ez eurazsiai
térséget jeloli (regionalis biztonsagi komplexumok elmélete, vagy az EBESZ megkozelitése), melyen beliil maga
Europa képezi a kisebb egységet, azaz szubrégiot. Az értekezés egységesen ,,szubregionadlis védelmi
egylittmikodés” terminologiaval utal a vizsgalt, kelet-kozép-europai egyiittmiikddési formékra.



Ertekezésemben e trendek nyoman a kelet-kozép-eurdpai allamok minilateralis
keretekben fejlodé védelmi egyiittmiikodési torekvéseit vizsgalom a 2008-2016 kozotti
iddszakban? azzal az eléfeltevéssel, hogy bar 2008 ota felélénkiiltek a regionalis védelmi
egylittmikodési kezdeményezések Kelet-Kozép-Europaban, ezek eredménye korlatozott
maradt, és jelenleg nem azonosithatok a részes allamok korében azok az egyezd stratégiai
tényezOk, amelyek a nemzetkozi tapasztalatok alapjan az egyiittmiikodés tovabbi elmélyitését
eredményezhetik.’

Kutatdsom a gyakorlatban kapcsolodott ahhoz a szakpolitikai munkahoz, amelyet a
Stratégiai  Védelmi  Kutatokézpont munkatarsaként a Honvédelmi  Minisztérium
Védelempolitikai Féosztdlyanak ¢és Védelmi Tervezési Fdosztalyanak munkatéarsaival
folytattunk az elmult években azzal a céllal, hogy tdmogassuk a kozép-eurdpai
képességfejlesztési egyiittmiikddésben vald magyar részvételt. Ily modon kdzvetleniil vettem
részt a Kozép-europai Védelmi Egyiittmiikodési Kezdeményezés (CEDI/CEDC, a
tovabbiakban egységesen CEDC) megalapozasanak magyar szakpolitikai hattérmunkaiban, ¢s
négy éve folytatok rendszeres szakmai konzulticiot regionalis védelempolitikai, koztik
képességfejlesztési kérdésekrdl kozép-eurdpai kutatokkal a Central European Perspectives
workshop-sorozat koré szervezve a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen. Az igy kialakitott
vélemény- és tapasztalatcsere soran szerzett ismeretek kozvetleniil beépiiltek a szakpolitikai

egyeztetési folyamatokba €s kdzvetetten megalapoztak jelen értekezés szdmos elemét.

I.1. Szakirodalmi attekintés: a kutatasi probléma azonositasa

A bipolaris vilagrend felbomlasat kovetd iddszak eurdpai biztonsag- és védelempolitikai
folyamatainak vizsgalata, ezen beliil is a katonai képességek fenntartasara és fejlesztésére
vonatkozo kutatasok igen széles szakirodalmi bazisra tamaszkodhatnak. E forrasok kiilonb6z6

fokuszpontokkal mind a nemzetko6zi rendszer egésze,5 mind nemzetk6zi szinten a transzatlanti

2 A pontos definicios kereteket az 1.2. Elméleti keretrendszer cimii alfejezet tartalmazza.

3 A kutatasi célokat és hipotézist az 1.3. Kutatasi célok, hipotézis és kutatdsmodszertan cimii alfejezet tartalmazza.
4 Az értekezés megirasat és a kapcsolodo kutatasokat szamos szakember tamogatta és segitette, koziiliik is elséként
szeretném kifejezni kdszonetemet Bak Palnak, Bali Zoltannak, Balogh Istvannak, Budai Adamnak, Etl Alexnek,
Kiss Péternek, Molnar Ferencnek, Németh Bencének, Racz Andrasnak, Ritter Noéminek, Szenes Zoltannak, Talas
Péternek ¢€s Varga Gergelynek.

® Lasd példaul: Barry Buzan: People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-
Cold War Era. Harvester Wheatsheaf, London, 1991; Kenneth N. Waltz: The Emerging Structure of International
Politics. In: International Security, 18. évf., 1993/2. szam, 44-79. 0.; Barry Buzan — Ole Waver — Jaap de Wilde:
Security: A New Framework for Analysis. Lynne Rienner Publishers, London, 1997; Barry Buzan — Ole Wever:
Regions and Powers. The Structure of International Security. Cambridge University Press, Cambridge, 2003.



kapcsolatok (NATO),® az eurdpai kontinens, illetve az Eurdpai Unié’ szintjén, mind
nemzetallami szinten igyekeztek valaszokat talalni azokra az ujra €s Gjra felmeriilo stratégiai
kérdésekre, hogy a valtozo biztonsagi kdrnyezetbdl eredd kihivasok milyen katonai képességek
kialakitasat teszik sziikségessé;® hogyan lehet ellenstilyozni a csokkend forrasokat e képességek
kialakitasanal;® milyen intézményi keretben lehet a leghatékonyabb elrettentési, védelmi, illetve

reagald képességeket kialakitani;'® és hogy milyen szintli és mélységii koordinacidval lehet

6 L4sd példaul: Andrew J. Scott: European Security in the Post-Cold War Era: Movement Towards a Two-tiered
Structure. Drew University, Madison NJ, 1995; Clay Clemens (szerk.): NATO and the Quest for Post-Cold War
Security. Macmillan Publishers, Basingstoke, 1997; Philip H. Gordon (szerk.): NATO’s Transformation: The
Changing Shape of the Atlantic Alliance. Rowman & Littlefield Publishers, Boston, 1997; Tom Lansford: The
Triumph of Transatlanticism: NATO and the Evolution of European Security After the Cold War. In: Journal of
Strategic Studies, 22. évf., 1999/1. szam, 1-28. 0.; Mark Webber — James Sperling — Martin A. Smith: NATO'’s
Post-Cold War Trajectory. Decline or Regeneration? Palgrave Macmillan, New York, 2012; Janne Haaland
Matlary — Magnus Petersson (szerk.): NATO'’s European Allies. Military Capability and Political Will. Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2013; Sebastian Mayer (szerk.): NATO’s Post-Cold War Politics: The Changing
Provision of Security. Palgrave Macmillan, New York, 2014

" E tekintetben mind az eurdpai biztonsagi architektira 1989-1991-et kivetd atalakulaséval, mind az 1990-es évek
tulnyomo6 részében az Eurdpai Kozosségek/Eurdpai Unid Onmeghatirozdsaval — igy a kozds kil- és
biztonsagpolitika (CFSP), majd az eurdpai biztonsag- és védelempolitika (ESDP) kialakitasaval és
intézményesitésével — kapcsolatban egyarant rendkiviil széles forrasbazis all rendelkezésiinkre. Tobbek kozott
lasd: Barry Buzan: European Security Order Recast: Scenarios for the Post-Cold War Era. Pinter Publishers,
London, 1990; Robert O. Keohane — Joseph S. Nye — Stanley Hoffman: After the Cold War. International
Institutions and State Strategies in Europe, 1989-1991. Harvard University Press, Cambridge MA, 1993; Simon
Duke: The New European Security Disorder. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 1994; Carl C. Hodge (szerk.):
Redefining European Security. Garland Publishing, New York, 1999; Jolyon Howorth — John T. S. Keeler:
Defending Europe: The EU, NATO and the Quest for European Autonomy. New York, Palgrave Macmillan, 2003;
Seth G. Jones: The Rise of European Security Cooperation. Cambridge University Press, Cambridge, 2007; Adrian
Hyde-Price: European Security in the Twenty-First Century. The Challenge of Multipolarity. Routledge, New
York, 2007; Jolyon Howorth: Security and Defence Policy in the European Union. Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2007; Nick Witney: Re-energising Europe’s Security and Defence Policy. ECFR, London, 2008;
Catherine McArdle Kelleher: The Future of European Security: An Interim Assessment. Brookings Institution
Press, Washington D.C., 2010; Maxime H. A. Larivé: Debating European Security and Defense Policy.
Understanding the Complexity. Ashgate Publishing, Farnham, 2014.

8 Lasd példaul: David C. Gompert — Richard L. Kugler — Martin C. Libicki: Mind the Gap: Promoting a
Transatlantic Revolution in Military Affairs. National Defense University Press, Washington D.C. 1999; Gordon
Adams — Guy Ben-Ari: Transforming European Militaries: Coalition Operations and the Technology Gap.
Routledge, London, 2006; Anthony King: The Transformation of Europe’s Armed Forces: From the Rhine to
Afghanistan. Cambridge University Press, Cambridge, 2011; Sven Biscop — Jo Coelmont: Europe, Strategy and
Armed Forces: The Making of a Distinctive Power. Routledge, Abingdon, 2013.

9 Lasd példaul: Christian Molling — Sophie-Charlotte Brune: The Impact of the Financial Crisis on European
Defence. European Parliament, Brussels, 2011; Nick Witney: How to Stop the Demilitarization of Europe. ECFR,
London, 2011; Claudia Major — Christian M6lling — Tomas Valasek: Smart but Too Cautious: How Can NATO
Improve Its Fight Against Austerity. Centre for European Reform, 2012; Clara Marina O’Donnell (szerk.): The
Implications of Military Spending Cuts for NATO's Largest Members, Brookings Institute, Washington D.C.,
2012.

10 Lasd példaul: Hans Binnendijk — Richard Kugler: Transforming European Forces. In: Survival, 44. évf., 2002/3.
szam, 117-132. 0.; Bastian Giegerich — Alexander Nicoll (szerk.): European Military Capabilities: Building Armed
Forces for Modern Operations. 11SS, London, 2008; Bastian Giegerich: Budget Crunch: Implications for European
Defence. Survival, 2010/4. 87-98. 0.; Tomas Valasek: Surviving Austerity — The Case for a New Approach to EU
Military Collaboration. Centre for European Reform, Briisszel, 2011; Antonio Missiroli — James Rogers — Andrea
Gilli: Enabling the Future: European Military Capabilities 2013-2025: Challenges and Avenues. EU Institute for
Security Studies, Paris, 2013.



biztositani az eredményes egyiittmiikodést, a kozos fellépés képességét?t! A kérdések
vizsgalata soran jol lathatéan azonosithatok a (geo)politikai — stratégiai, gazdasagi, védelmi
tervezései — haderdfejlesztési és intézményi megkozelitések.

Az atfogd, rendszerszintii vizsgalatokat kézzel foghat6 problémak indukaltak: az 1990-
es évek miveleti kovetelményei — és az Obol-hdboraban, majd a délszlav valsag
békekikényszeritd és stabilizacios miiveleteiben tapasztalt képességhianyok — az eurdpai és
euroatlanti szdvetségi rendszerben is eldtérbe helyezték a tobbnemzeti képességfejlesztési
kezdeményezéseket. Az eurdpai haderéknek a hideghaborut kévetd idoszakban végbement
egyre nagyobb fokl ,,nemzetkdziesedésére” mutatott rda Moskos, Williams ¢és Segal, 0j
jellemzoként azonositva, hogy mig a NATO-n beliil a hideghaboru id6szakéban is kialakitottak
hadtest szintli tobbnemzeti formaciokat, az azokhoz rendelt hader6-elemek nemzeti
parancsnoksag alatt maradtak, ezzel szemben a *90-es évekt6l egyre alacsonyabb szinteken is
megjelent az integracio, azaz egyrészt mélyebbé valt, masrészt tobbnemzeti struktiurakat és
parancsnoksigokat eredményezett.*2

Seth G. Jones a poszt-bipolaris vilagrendben az eurdpai allamok azon érdekének
tulajdonitja a tobbnemzeti egyiittmiikodés erdsodését, miszerint azok az 1) geopolitikai
viszonyok kozott csokkenteni kivantak fliggéségiiket az Egyesiilt Allamoktdl, egyszersmind
erdsiteni sajat cselekvéképességiiket, stratégiai autondmiajukat.’® Mérand,'* Biscop,*® valamint
Major és Molling'® is azt hangstlyozta — utdbbiak mar a 2008-as gazdasagi valsag hatasait is
latva —, hogy a nagyobb védelempolitikai, ezen beliil képességfejlesztési egylittmiikodés
elengedhetetlen, ha az eurdpai allamok vissza akarjak nyerni, illetve az Eurdopai Unidé meg
akarja teremteni cselekvési képességét sajat biztonsagi kornyezetében. Erre tekintettel

Missiroli, Rogers és Gilli az eurdpai képességfejlesztés jovoképét vizsgaltak.r’

11 Lasd példaul: Roger H. Palin: Multinational Military Forces: Problems and Prospects. Oxford University Press,
Oxford, 1995; Charles C. Moskos — John Allen Williams — David R. Segal: The Postmodern Military: Armed
Forces after the Cold War. Oxford University Press, Oxford, 2000; Michéle A. Flournoy — Julianne Smith (szerk.):
European Defense Integration: Bridging the Gap between Strategy and Capabilities. CSIS, Washington D.C.,
2005; Anthony King: Towards a Transnational Europe: The Case of the Armed Forces. In: European Journal of
Social Theory, VIIL. évf., 2005/3. szam, 321-340. o.

2 Moskos — Williams — Segal, i.m.

13 Seth Jones: The Rise of European Security Cooperation. Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 179.
0.

14 Frédéric Mérand: European Defense Policy: Beyond the Nation State. Oxford University Press, New York, 2008
15 Sven Biscop: Peace without Money, War without Americans: Challenges for European Strategy. In:
International Affairs, LXXXIX. évf,, 2013/5. szam, 1125-1142. o.

16 Claudia Major — Christian Mélling: The Dependent State(s) of Europe: European Defence in Year Five of
Austerity. In: Sven Biscop — Daniel Fiott (szerk.): State of Defence in Europe: State of Emergency? Egmont Paper
62. Egmont Institute, Brussels, 2013, 13-18. o.

7 Antonio Missiroli, James Rogers, Andrea Gilli: Enabling the Future: European Military Capabilities 2013-
2025: Challenges and Avenues. EU ISS, Paris, 2013.



A szakirodalom az eurdpai szinti (regiondlis) védelmi egyiittmikodések
tanulmanyozasanak két iranyi megkozelitését mutatja: egyrészrol feliilrdl lefelé (top-down) az
intézményesitett folyamatokat vizsgalja az Eurdpai Unién beliil'® (ami természetesen nem
valaszthat6 el organikusan a NATO-t6] sem), masrészt alulrdl felfelé (bottom-up) a nemzeti
szinten azonositott és 9sszehangolt kozos érdekeket és az ezek alapjan megvaldosuld gyakorlati
programokat igyekeznek feltérképezni a kutatok.

Egyes esetekben — George Stein szerint?® — szimbolikus indokok is hozzjarultak a
multinacionalis katonai szervezetek létrehozasahoz.?! Roger H. Palin a részvétellel jard
presztizst és befolyast, a hitelesség és megbizhatésag demonstralasat is az egyiittmiikddés
motivalé tényezéiként azonositotta.??

Anthony King a csokkend pénziigyi forrasokkal magyarazza azt, hogy sziikségszertivé
valt az eurépai haderdk koncentricidja és nemzetkdziesitése.”® Alexander és Garden, valamint
Hartley azzal érveltek az ezredfordulot kdvetden, hogy a gazdasagi 1épéskényszer az eurdpai
allamok esetében olyan erds, hogy nem keriilhetik el a tobbnemzeti egyiittmiikodést, mert
anélkiil jelent6s képességvesztést és hadiipari kapacitasvesztést szenvednek el. Alexander és
Garden a védelmi inflacio novekedésével fenntarthatatlanna vald beszerzésekre mutattak ra,
ami ellehetetleniti a teljes képességspektrumu haderdk fenntartasat.>* Hartley emellett azt is
hangstlyozta, hogy a parhuzamosan futo, igen koltséges védelmi kutatas-fejlesztési projektek,
valamint a beszerzések esetén a nemzeti igényekre torténd korlatozas akadalyozzdk a
méretgazdasagossagot.?? Véleménye szerint egy eurdpai ,,védelmi kdzds piac”, azaz a nemzeti
szuverenitasbol ered6 és gazdasagi korlatok lebontdsa akar 10-20 szazalékos

koltségmegtakaritast eredményezhetne a haditechnikai eszk6zdk és rendszerek beszerzése

18 L4sd példaul: Jolyon Howorth: Decision-making in Security and Defence Policy: Towards Supranational Inter-
Governmentalism? In: Cooperation and Conflict, LXVIL. évf., 2012/4. szam, 433-453. o0.; Mai’a K. D. Cross: The
Military Dimension of European Security: An Epistemic Community Approach. In: Millennium — Journal of
International Studies, LXII. évf.,, 2013/1. szam, 45-64. o.

19 Mérand, i. m.; Hylke Dijkstra: Policy-making in EU Security and Defense: An Institutional Perspective. Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2013.

20 George Stein: The Euro-Corps and Future European Security Architecture. In: European Security, II. évf,
1993/2. szam, 200-226. 0.

21 foy példaul a britek altal vezetett NATO Szovetséges Gyorsreagalasu Hadtestet (Allied Rapid Reaction Corps —
ARRC) ,atlantista” projektnek tekintették, a francia-német Eurohadtest (Eurocorps) pedig az Eurdpai Unio
magasabb egysége, melyek a két szervezet cselekvoképességét hivatottak javitani (és demonstralni).

22 Roger H. Palin: Multinational Military Forces: Problems and Prospects. Adelphi Paper 294, 1I1SS, London,
1995, 14. o.

23 Anthony King: Towards a Transnational Europe... i.m.

24 Michael Alexander — Timothy Garden: The Arithmetic of Defence Policy. In: International Affairs, LXXVII.
évf., 2001/3. szam, 509-529. o.

%5 Keith Hartley: Collaboration and European Defense Industrial Policy. In: Defense and Peace Economics, XIX.
évf., 2008/4. szam, 303-315. o.



terén.28

Blanca Ballester az FEurdpai Parlament szamara készitett tanulmanyaban
figyelemfelkeltd becslésekbe bocsatkozott, mely szerint az egységes eurdpai védelem hianya
évente 26-130 milliard eur6 tobbletkiadast eredményez a nem hatékony kutatas-fejlesztés €s
beszerzések kovetkeztében.?’

Az 11j tobbnemzeti védelmi egylittmikodéseket az a meggydzddés hajtotta, hogy az 1j
kihivasok 1j képességeket is igényelnek, a sziikosebben rendelkezésre allo eréforrasokat pedig
szorosabban 0sszehangolt, mélyebben integralt védelempolitikaval, képességfejlesztéssel lehet
ellensulyozni. Mint Németh Bence is ramutatott, ,,altaldnossagban elmondhato, hogy az 1990-
es ¢évektdl kezddédden az eurdpai védelmi kooperacidk alapvetden harom okra voltak
visszavezethetok: a védelmi koltségvetések drasztikus csokkenése kezelésének igényére, a
béketamogaté miiveletekben valo részvételnek, mint 0j feladatnak a megjelenésére, valamint a
stabilitds kialakitdsdra az 10j nemzetkdzi rendszerben, elsOsorban bizalomerdsitd ¢és
atlathatosagot fokozé lépésekkel.”?8

Biscop és Coelmont 2013-ban azzal érvelt, hogy ,,az eurdpai haderdk transzformaciojat
elsdsorban a kontinentalis védelmi torekvések széttoredezettsége (nemzeti fokusza) lassitja,
amire az integracio lehetne a valasz.”?® Az elmult évtizedben ugyanakkor fokozottabb
integraciot lathattunk a miveletek, a kozos kiképzés és hadgyakorlatok, valamint a haderd-
fejlesztési programok dsszehangolasa terén is, aminek elsésorban az integracios szervezetek, a
NATO és az EU adtak keretet.*°

A bilateralis (kétoldalt) és minilateralis (kevés szereplés) védelmi egyiittmiikodésekre®
is szamos példat lathattunk, melyek a hideghaborti id6szakaba nyulnak vissza. 1975-ben a
hollandok és a britek alakitottak ki kozos deszant erot, a franciak és németek 1989-ben kozos

szarazfoldi dandart. 1996-ban Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag és Nagy-Britannia

% Keith Hartley: Defence Industrial Policy in a Military Alliance. In: Journal of Peace Research, XLIII. évf.,
2006/4. szam, 473-489. 0.

27 Blanca Ballester: European Common Security and Defense Policy: Cost of Non-Europe Report 4. Eurdpai
Parlament, Briisszel, 2013.

2 Németh Bence: Magyarorszag szerepe a regiondlis biztonsagi-védelmi egyiittmiikddésekben. In: Magyar
biztonsdgpolitika, 1989-2014 — Tanulmdnyok. NKE NI, Budapest, 2014, 93-106. 0. 94. o.

29 Sven Biscop — Jo Coelmont: Military CSDP: The Quest for Capability. In: Sven Biscop — Richard G. Whitman
(szerk.): The Routledge Handbook of European Security. Routledge, Oxon, 2013. 78-90. o.

30 Janne Haaland Matlary: European Union Security Dynamics in the New National Interest. Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2009; King: The Transformation of Europe’s Armed Forces... i.m.

31 A szubregionalis egyiittmiikddésekrdl 14sd: Anders Bjurner: European Security at the End of the Twentieth
Century: The Sub-Regional Contribution. In: Andrew Cottey (szerk.): Sub-Regional Cooperation in the New
Europe — Building Security, Prosperity and Solidarity from the Barents to the Black Sea. Macmillan Press,
Basingstoke, 1999, 8-20. o.; Alyson J. K. Bailes: The Role of Sub-Regional Cooperation in Post-Cold War Europe:
Integration, Security, Democracy. In: Andrew Cottey (szerk.): Sub-Regional Cooperation in the New Europe —
Building Security, Prosperity and Solidarity from the Barents to the Black Sea. Macmillan Press, Basingstoke,
1999, 153-183. o.; Andrew Cottey: Europe’s New Sub-Regionalism. In: The Journal of Strategic Studies, XXIII.
évf., 2000/2. szam, 23-47. 0.
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alapitotta a K6zos Fegyverkezési Egylittmiikodési Szervezetet (Organisation Conjointe de
Coopération en matiére d’Armament — OCCAR), amelyhez késébb Belgium és Spanyolorszag
is csatlakozott és olyan projektek gazdaja lett, mint az A-400M repiil6gép fejlesztése. 1995 ota
a holland és belga haditengerészeti er6k milkodnek egyiitt, egyesitett haditengerészeti
parancsnoksag alatt; 1996 6ta pedig kozos telepithetd 1égi harci koteléket (Deployable Air Task
Force) hoztak 1étre, amelyet utana a NATO koszovéi 1égi haborajaban alkalmaztak is.>?

A balti allamok 1994-ben alapitottak kozos zaszloaljat (Baltic Battalion), 1998-ban
haditengerészeti egységet (Baltic Naval Squadron), mig ko6zos katonai felsGoktatasi
intézményiiket, a Balti Védelmi Akadémiat (Baltic Defence College) 1999-ben alapitottak.
Ugyanebben az évben egyesitették 1égi felderitd rendszeriiket (Baltic Air Surveillance
Network).*

Az ,északi allamok” védelmi egylittmiikodését (Nordic Defense Cooperation —
NORDEFCO) 2009-ben emelték magasabb szintre a résztvevdé allamok harom korabbi
tobboldalu egyiittmikodés — Nordic Coordinated Arrangement for Military Peace Support
(NORDCAPS), Nordic Armament Cooperation (NORDAC), Nordic Supportive Defense
Structures (NORDSUP) — 0sszevonasaval, és a NORDEFCO-t ma mar a legfejlettebb,
legdsszetettebb szubregionalis védelmi egyiittmiikodési formanak tekinthetjiik Europaban.3

Ezekhez képest a kozép-eurOpai szubregionalis védelmi egylittmiikodési
kezdeményezések késobb jelentek meg, és a 2008-as gazdasagi valsag el6tt nem kaptak érdemi

nemzetkozi figyelmet. A Kozép-europai Védelmi Egyiittmiikodési Kezdeményezés 2010

32 Lasd példaul: Tom Sauer: Military Cooperation in the European Union. Case: Belgium, the Netherlands and
Luxembourg. IIEB Working Paper 15., Katholeike Universiteit Leuven, Leuven, 2005; Pieter-Jan Parrein: Some
Ideas for European Defence Cooperation from the Case Study of the Belgian-Dutch Navy Cooperation. Focus
Paper 25., Royal High Institute for Defence, Centre for Security and Defence Studies, Briisszel, 2010; Carmen
Gebhard: Sub-Regional Cooperation in Centrla Europe — Past, Present and Future. In: AARMS, XII. évf., 2013/1.
szam, 25-38. 0.

33 Lasd példaul: Margus Kolga: Quo Vadis Baltic Defence Cooperation? In: The Estonian Foreign Policy Yearbook
2006. Estonian Foreign Policy Institute, Tallinn, 2007, 119-136. o.; Arlinas Molis: Baltic Military Cooperation:
Past, Present and the Future. In: The Estonian Foreign Policy Yearbook 2009. Estonian Foreign Policy Institute,
Tallinn, 2010, 28-47. o.

3 Lasd példaul: Alyson J. K. Bailes — Gunilla Herolf — Bengt Sundelius (szerk.): The Nordic Countries and the
European Security and Defence Policy. Oxford University Press, Oxford, 2006, Hakon Lunde Saxi: Nordic
Defence Cooperation after the Cold War. Oslo Files 01, Norwegian Institute for Defence Studies, Oslo, 2011;
Tomas Weiss: Visegrad Battlegroup: A Flagship That Should Not Substitute For Real Defence Cooperation. In:
V4 Revue, 2012. 06. 04. [online], Elérhetd: http://visegradrevue.eu/visegrad-battlegroup-a-flagship-that-should-
not-substitute-for-real-defence-cooperation/ [2017. 01. 12.]; Juha Jokela — Tuomas Iso-Markku: Nordic Defence
Cooperation: Background, Current Trends and Future Prospects? Nordica Programme Note 2013/21, Foundation
pour la Recherche Stratégique, 2013; Tuomas Forsberg: The Rise of Nordic Defence Cooperation: A Return to
Regionalism? In: International Affairs, LXXXIX. évf.,, 2013/5. szam, 1161-1181. o.; Pauli Jarvenpii:
NORDEFCO: ,,Love in a Cold Climate”? 1CDS, Tallinn, 2017. aprilis
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oktoberétl,>®

a visegradi négyek védelempolitikai egyiittmiikodése 2011 januarjatol
aktivizalodott, ezt kdvetden egyre nagyobb szerepet kapott a szakirodalomban, mind leird,
mind komparativ jelleggel, elsdsorban a térség szakértsi korében.

Mint lathatjuk, a szubregionalis — azaz az Europan beliili, a résztvevd allamok kisebb
csoportjai kozott kialakitott — egytittmiikodések az ezredforduld 6ta jelennek meg komolyabb
hangstllyal a nemzetkdzi szakirodalomban, még ha az egyes programok és szubrégiok kozott
komoly eltéréseket is lathatunk. Ma mar 6sszehasonlito és a tapasztalatokat 6sszegz6 forrasokra
is tamaszkodhatunk, amelyek az egylittmikodést segitd ¢és akadalyozo tényezoket igyekeznek
azonositani, és 1j egyiittmiikodési kezdeményezésekre vetitve segitik azok fejlodését.>’

A magyar hadtudomanyi gondolkodok koziil Németh Bence a londoni King’s College-
ban folytatott uttord kutatast az elmult években azzal kapcsolatban, hogy ,,Miért folytatnak
szubregiondlis védelmi egyiittmiikddést az allamok?”3® Ebben harom egyiittmiikddési
kezdeményezést vizsgalt Osszehasonlitd szemlélettel: a brit-francia stratégai megallapodast
(Lancaster House Treaties), az északi allamok védelmi egyiittmiikodését (NORDEFCO) és a
Kozép-europai Védelmi Egyiittmiikodési Kezdeményezést (CEDC). A vizsgalt magyarazatok

kozott harom tényez6 szerepelt, melyeket részben igazolt, részben cafolt az értekezés az egyes

esetekben: az eurdpai/transzatlanti keretben megakadd védelmi egyiittmiikodéssel szembeni

3% Ferenc Molnar — Tamas Csiki: Seminar on Central European Solutions for Pooling and Sharing of Capabilities.
Hungarian Ministry of Defence — Institute for Strategic and Defense Studies, Budapest, 2010. 10. 25-26.; Csiki
Tamas — Németh Bence: Multinational development of military capabilities: Recommendations for the Central
European Roundtable for Defense Cooperation. European Geostrategy, Long Post, 2012/6., [online], 2012. 06. 13.
Elérhet6: https://www.europeangeostrategy.org/2012/06/multinational-development-military-capabilities/ [2017.
01.12]

3 Lasd példaul: Robert Kron — Istvan Balogh: Visegrad Defence Cooperation: A Recipe for Success. In: Jakub J.
Grygiel (szerk.): Navigating Uncertainty: U.S. — Central European Relationship 2012. Center for European Policy
Analysis, 2012. jalius; Balogh Istvan: Magyarorszag ¢s a visegradi orszagok biztonsagpercepcidja: hasonlésagok
és kiilonbségek. MKI Tanulmdanyok, 2013/20.; Marek Madej: Visegrad Group Defence Cooperation: What Added
Value for the European Capabilities? Nordica Programme, 2013/19., 2013. junius; Szenes Zoltan: A visegradi
védelempolitika fejlédése (1.) In: Honvédségi Szemle, CXLIV. évf., 2016/6. szam, 3-20. o.; Szenes Zoltan: A
visegradi védelempolitika fejlédése (2.) In: Honvédségi Szemle, CXLV. évf., 2017/1. szam, 3-23. 0.; Tomas
Valasek — Milan Suplata (szerk.): DAV4 — Towards a Deeper Visegrad Defence Partnership. Central European
Policy Institute, Bratislava, 2012; Milan Suplata (szerk.): DAV4 11 Expert Group Report on Visegrad Defence
Collaboration. From Battlegroup to Permanent Structures. Central European Policy Institute, Bratislava, 2013;
Marian Majer (szerk.): DAV4 111 Expert Group Report: From Bullets to Supersonics: V4 on the Brink of Industrial
Cooperation. Central European Policy Institute, Bratislava, 2015.

37 Jozef Batora — Janne Haaland Matlary: Regional Security Integration: Nordic and Visegrad Approaches.
Working Papers 2011/2., Insititute of European Studies and International Relations, Bratislava, 2011; Claudia
Major — Christian M6lling — Tomas Valasek: Smart but Too Cautious: How NATO Can Improve its Fight Against
Austerity. Center for European Reform Policy Brief, 2012; Dick Zandee — Margriet Drent — Rob Hendriks:
Defence cooperation models. Lessens learned and usability. Clingendael Report, The Clingendael Institute, Haga,
2016. oktober

% Németh Bence: Outside the NATO and the EU: Sub-Regional Defence Co-operation in Europe. PhD
Dissertation, King’s College, London, 2017. (kézirat)
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elégedetlenség; a gazdasagi valsag hatasa; illetve az eurdpai adllamok korében kialakul6d eltérd
fenyegetettség-percepciok.
Tagabb értelemben a magyar szakirodalomban a kozép-eurdpai védelempolitikai

kérdések vizsgalata valamivel nagyobb mértékben is megjelenik: tobben foglalkoztak atfogo

értelemben a térség allamai biztonsagpercepcidjanak valtozasaval;*® kifejezetten a visegradi

négyek egyiittmiikddésével atfogo értelemben és egyes szakpolitikai kérdések kapcsan;*° egyes

1;41

kelet-kdzép-europai allamok biztonsag- és védelempolitikajava s0t néhany esetben

kifejezetten a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodés kérdései is megjelentek.*?

% Lasd példaul: Hamberger Judit: Biztonsagpolitikai kihivasok a visegradi orszagokban — Lengyelorszag,
Csechorszag, Szlovakia. In: Biztonsagpolitikai prognézis 2015-ig. BHKKA, Budapest, 2010, 86-110. o0.; Benedek
Marta: Magyarorszag, Ausztria és Szlovakia biztonsag- és katonapolitikai nézetei, avagy a biztonsag értelmezése
Kozép-Kelet-Europaban. In: Szakmai Szemle, XIII. évf., 2015/1. szam, 97-119. o.

40 Lasd példaul: Pacsay Tomassich Orsolya: A visegrddi egyiittmiikodés és a biztonsag. Védelempolitikai
egyiittmiikodés a visegrddi orszagok kozott a rendszervaltastol napjainkig. PhD-értekezés, Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest, 2006; Vida Csaba: A ko6zép-curdpai orszagok egyiittmikodésének
sziikségessége — A visegradi egyiittm{ikodés hasz éve. In: Felderité Szemle, X. évf., 2011/1-2. szam, 22-42. o;
Hamberger Judit: K6zép-Europa politikai dimenzidjanak megvaldsitasi kisérlete: a visegradi egyiittmikodés (V4).
In: Kiiliigyi Szemle, 1X. évf., 2010/2. szam, 35-50. o.; Gruber Karoly — Tor6 Csaba: A Visegradi Négyek (V4)
Eurépai Union beliili egylittmiikddésének szempontjai és eddigi tapasztalatai. In: Kiiltigyi Szemle, IX. évf., 2010/2.
szam, 52-70. 0.; Kis-Benedek Jozsef: A visegradi orszagokban az elmult években végrehajtott titkosszolgalati
reformokbol leszlirhetd tapasztalatok. In: Hazdnk biztonsdagi helyzete a kihivasok, valamint a nemzetbiztonsdgi
tevékenység tiikrében. Felderitok Tarsasaga Kozhaszni Egyesiilet, Budapest, 2010, 38-51. o.; Marton Péter:
Terrorizmus-elharitas visegradi keretek kozott: a kevesebb tobb ¢és jobb. In: Nemzet és Biztonsig —
Biztonsdgpolitikai Szemle, IV. évf., 2011/5. szam, 13-21. o.; Nagy Laszl6: Esszerii biztonsag: Regionalis
egyittmitkodés megszoritasok idején. In: Hadtudomany, XXI1. évf., 2011/4. szam, 33-35. o.; Szilagyi [lona Maria:
A Visegradi Négyek 1. In: Hadtudomdanyi Szemle, IV. évf., 2011/1. szam, 11-17. 0.; Torok Kristof: Where are you
going, countries of Visegrad Treaty? In: Hadtudomanyi Szemle, 1V. évf., 2011/2. szam, 89-93. o.; Szilagyi Ilona
Maria: A Visegradi Négyek 2. In: Hadtudomanyi Szemle, IV. évf., 2011/3. szam, 126-132. o.; Fazekas Sandor: A
Visegradi Négyek katonai egyiittmiikodése, kiemelten a katonai nemzetbiztonsdg terén. Diplomamunka, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Nemzetbiztonsagi Intézet, Budapest, 2013; Sz6116si Tibor: The future of Visegrad group
military cooperation. In: Hadtudomadnyi Szemle, 2013/2. szam, VI. évf, 194-198. o.; Dobak Imre:
Nemzetbiztonsagi szolgalatok — Betekintés a visegradi orszagok (V4) nemzetbiztonsagi rendszereibe. In:
Hadtudomanyi Szemle, VIII. évf., 2015/4. szam, 113-130. 0.;

4 Lasd példaul: Vida Csaba: Szlovakia 4llamisaganak kialakuldsa és annak katonai vonatkozisai, valamint a
szlovak haderéreform folyamata 1. In: Felderité Szemle, VII. évt., 2008/3. szam, 26-52. o.; Vida Csaba: Szlovakia
allamisaganak kialakulasa és annak katonai vonatkozasai, valamint a szlovak haderéreform folyamata II. In:
Felderité Szemle, VII. évf., 2008/4. szam, 43-83. o.; Vida Csaba: Szlovékia allamisaganak kialakuldsa és annak
katonai vonatkozasai, valamint a szlovak haderéreform folyamata II1. In: Felderité Szemle, VII. évf., 2009/1. szam,
36-70. o.; Labancz Viktoria: A Szlovak Koztarsasag kiil-, biztonsag- és védelempolitikdja az euro-atlanti
integracio tiikkrében. Diplomamunka, Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest, 2009; Birk Balint:
Magyar-szlovak kiilkapcsolatok, a két allam biztonsagpolitikaja. Szakdolgozat, Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi
Egyetem, Budapest, 2010; Dobos Edgar — Talas Péter: Védelmi és haderéreformok Eurdpaban: A cseh és lengyel
példa. In: Nemzet és Biztonsag — Biztonsdgpolitikai Szemle, IV: évf., 2011/6. szam, 39-50. o.; Benedek Marta:
Szlovakia biztonsag- és védelempolitikajanak alakulasa az elmult 20 évben. In: Hadtudomanyi Szemle, V1. évf.,
2013/2. szam, 101-111. o.; Szilvagyi Tibor: Szlovakia védelmi stratégiai dokumentumai és hadereje. In:
Honvédsegi Szemle, CXVIL. évf., 2014/3. szam, 65-78. 0.

42 A 35. és 36. labjegyzetek relevans forrdsain tal 1asd példaul: Asztalos Andras: Regiondlis trendek és katonai
egylittmiikodések Kelet-Kozép-Europaban; Szakdolgozat, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi ¢€s
Honvédtisztképz6 Kar, Budapest, 2012; Balogh Istvan: The Short-Term Future and the Methodology of Visegrad
Defence Cooperation. In: Panorama of the Global Security Environment 2013; Centre for European and North
Atlantic Affairs, Bratislava, 2013, 25-38. o.; Budai Adam: Magyarorszag regionalis érdekérvényesitési lehetségei
a Smart Defence-koncepcio keretében. In: Nemzet és Biztonsdg — Biztonsdgpolitikai Szemle, VII. évf., 2014/2.
szam, 101-116. 0.;
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Az elmult években a Honvédelmi Minisztérium Védelempolitikai és Védelmi Tervezési
Foosztalyaival folytatott egylittmiitkddés keretében, konkréten a Németh Bencével folytatott
kozos munka eredményeképpen e kutatasok kiegészitése érdekében folytattuk munkénkat,

amely kozos™

¢és egyéni publikaciokat is eredményezett, korvonalazva a jelen disszertacio
kutatasi céljait és kérdéseit is.

A hazai és nemzetk6zi szakirodalmi attekintés alapjan tobb olyan kérdés és modszertani
megkdzelités iS azonosithatd, amelyre eleddig a kutatédi, elemzdi kozosség nem forditott
figyelmet, vagy csak részlegesen tette meg. Ilyen kétségkiviil a visegradi négyek
védelempolitikai egylittmiikodésének, valamint a K6zép-europai Védelmi Egylittmiikodési
Kezdeményezésnek az oOsszehasonlitdo értékelése a részes allamok szemszogébdl, azok
védelempolitikaja, stratégiai kultiraja alapjan. Modszertani szempontbo6l ez az 6sszehasonlitas
alaposabbd és informativabbd tehetd, ha harom pillérre helyezziik: a stratégiai kulturdk, a
nemzeti stratégiai dokumentumok, valamint az Europaban mar miikdé szubregionalis védelmi
egylttmiikodési formak tapasztalatai alapjan vizsgalva e két kezdeményezést, uj tudomanyos
eredményekre, valamint az érintett allamok szakpolitikdjaban értékes hattérismeretekre
tehetiink szert. Kutatdsom éppen ezért ezzel a fokusszal zajlott, és értekezésem a kovetkezd

alfejezetben bemutatott kutatasi célkitiizésekkel, hipotézissel, elméleti keretrendszerrel és

modszertannal késziilt.

1.2. Elméleti keretrendszer

Ertekezésem vizsgilati keretét a kovetkezok elemek adjak: a vizsgilat targyat
tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodési kezdeményezések képezik, melyek foldrajzi fokusza
Kelet-Kozép-Europa a 2008-2016 kozotti iddszakban, amikor a védelmi egyiittmikodési
torekvések felélénkiilését €s eredményeit vizsgdlom minilateralis keretek kozott és stratégiai

nézopontbol, mint a nemzetkozi tapasztalatok tiikrében folytatott vizsgalat és értékelés szintje.

43 Lasd példaul: Csiki Tamas — Németh Bence: Perspectives of Central European Multinational Defence
Cooperation: A New Model? In: Panorama of the Global Security Environment 2013; Centre for European and
North Atlantic Affairs, Bratislava, 2013, 11-24. 0.; Csiki Tamas — Németh Bence: Multinational development of
military capabilities... i.m.
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1.2.1. Tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodés

Németh Bencével és Talas Péterrel 2012-ben publikalt elemzésiinkben** a katonai
képességek novelésének, fejlesztésének nézOpontjabol, azaz az egylittmiikddés célja és
motivacidja felol megkozelitve vizsgaltuk a ,tobbnemzeti védelmi egylittmikodés”
koncepciodjat. Bar a katonai képesség fogalmanak meghatarozasa orszagonként eltérhet, de
abban egyetértenek a — szovetségi kornyezetiinkben — vizsgalt definiciok, hogy ,,a katonali
képesség egy kivant katonai cél vagy hatds elérését teszi lehetévé. Az egyes fegyveres erdk
ugyanakkor kiilonféleképp értelmezhetik a katonai képesség elemeit. Mig példaul a magyar
definicio® a NATO-fogalom*® szerinti elemeket (doktrina, szervezet, human, hadfelszerelési
)

¢és infrastrukturalis feltételek, kiképzettség, interoperabilitds)®’ hasznélja, addig az Amerikai

Egyesiilt Allamok hadereje*® a haderdstrukturat, a modernizacidt, a készenlétet és a
fenntarthatosagot tartja a katonai képesség részeinek.”*®

Ertekezésemben a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodés vagy — masképpen fogalmazva
— tobbnemzeti képességfejlesztés definicidjat a brit Védelmi Minisztérium munkadefinicidja
alapjan széles értelemben hasznalom, amely szerint tobbnemzeti védelmi egyiittmiitkodésnek
tekinthetd ,,barmilyen megallapodas, amelyben két vagy tobb orszag egyiitt dolgozik a katonai
képességek novelésén. Ez magaban foglalhatja Osszekotd tisztek cseréjét, kiképzését és
gyakorlatozasat, kozos doktrindt, eszkozbeszerzési egylittmikodést, vagy tobbnemzeti
alakulatok kialakitasat.”® E definiciohoz képest ugyanakkor sziikitem a kutatas fokuszat, és a
— szakirodalmi attekintésben is bemutatott — tobb évtizedes multra visszatekintd tobbnemzeti
egyiittmiikddési formdk koziil kizardlag a minilateralis (,.kis szdma”) egyiittmiikdodéseket
fogom vizsgalni (lasd késébb), ugyanis a nagy résztvevoi létszami NATO és EU, valamint
kiilonboz6 ad hoc formaciokban inditott egyiittmitkodések talzottan nagy, egyuttal egymast
sokszorosan atfedd vizsgalati mintat eredményeznének még Kelet-Kozép-Europara nézve is.

(A vizsgalat fokuszalasanak tovabbi paramétereit foldrajzi és idébeli tényezdit lasd késobb).

4 Csiki Tamas — Németh Bence — Talas Péter: A tobbnemzeti katonai képességfejlesztésrol a Kozép-europai
Védelmi Egyiittmiikodési Kerekasztal kapcsan. In: Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, V. évf.,
2012/5-6. szam, 124-132. o. A tanulmany vonatkozd részeinek kozlése, illetve feldolgozasa az értekezésben a
tarsszerzOk jovahagyasaval, engedélyével tortént.

4598/2009. (XII. 11.) HM utasitas a honvédelmi tarca védelmi tervezd rendszere felsd szintfl tervezési szabalyainak
alkalmazasarol.

46 2009 Chiefs of Transformation Conference Final Analysis Report 2009, Norfolk, A-15. o.

47 Doctrine, Organisation, Training, Material, Personnel, Leadership, Facilities and Interoperability (DOTMPLFI)
48 Department of Defence Dictionary of Military and Associated Terms. Amended through 9 June 2004, 330 o.

4 Csiki — Németh — Talas, i.m. 125. o.

0 Multinational Defence Co-operation. Policy Paper No. 2. Ministry of Defence, Directorate of Corporate
Communications, London, 2001. 2. o.
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Mint azt Jean-Pierre Maulny és Fabio Liberti munkajara® alapozva osszegeztiik,>? a

tobbnemzeti védelmi egyiittmikodésnek négy {6 fajtajat kiilonboztethetjiikk meg. Ezek (1) a

képességek megosztasa, (2) a képességek csoportositisa, (3) a képesség-csoportositas

beszerzésen keresztiil (ezen beliil kozos beszerzés, illetve eszkoz kozos kifejlesztése altal),

valamint (4) a szerep- és feladatmegosztas.

1)

2)

Képességek megosztasa (sharing of capabilities). Olyan kozds képességek 1étrehozasa,
amelyek nemzeti haderdstruktiran és képességeken alapulnak, és nincsenek kiilon
nemzetk6zi mechanizmusba, integralt strukturaba szervezve. Ezekben az esetekben az
iranyitas a nemzeteknél marad, de a koltségek is Oket terhelik a szerepvallalas aranyaban.
fgy a korméanyok megtartjak a tobbnemzeti hozzajarulashoz hozzaadott résziik feletti
nemzeti kontrollt, de az egyiittmiikodés kevésbé koltséghatékony. Altalaban ebbe a
kategoriaba tartozik a tobbnemzeti képzés, kiképzés és fenntartds koordinacidja, a kozos
doktrindk kialakitdsa, az interoperabilitas eldsegitése, vagy a hatékonysagnovelés
érdekében végrehajtott informacidcsere.

Képességek csoportositasa (pooling of capabilities). Ebben az esetben a nemzeti ké-
pességeket egy struktiraba szervezik. A képesség feletti irdnyitds tovabbra is nemzeti
hataskorben marad, de az integralt és koordinalt tervezés cskkenti a személyi és logisztikai
koltségeket. Erre a legjobb példat a tobbnemzeti alakulatok szolgaltatjak, amelyek sajat
tobbnemzeti parancsnoksaggal rendelkeznek, de a részt vevd allamok altal biztositott
katonai alakulatok az allamok sajat fennhatosagaban maradnak. llyenek az EU
harccsoportjai, a NATO Reagaldo Erdk, az Eurocorps vagy a Magyar—-Roman Kozos
Békefenntartd Zaszloalj. Az egyik legnagyobb integraciot a képességek csoportositasaval a
Belgium ¢és Hollandia altal 1996-ban létrehozott Telepithetd Légi Harci Kotelék
(Deployable Air Task Group) valositotta meg, amelyben a két nemzet a repiildgépek
fejlesztésének koordindcidjaval, kozos kiképzéssel, a milveleti és kiszolgald személyzetek
kozotti szoros egylittmiikddéssel képes volt egy kozos katonai képességet kialakitani. A
Telepithetd Légi Harci Koteléket 32 darab F—16-0ssal 1999-ben Olaszorszagba telepitették,
s tevékenyen részt vett a koszovoi légi hadjaratban. A képességek csoportositasa
kategéridba tartoznak az olyan logisztikai egylittmtikodések is, mint az Eurdpai
Mozgaskoordinalo Kézpont (Movement Coordination Centre Europe), amely 25 eurdpai

orszag stratégiai légi, tengeri és szarazfoldi képességeit koordindlja. Ehhez hasonlo

51 Jean-Pierre Maulny — Fabio Liberti: Pooling of EU Member States Assets in the Implementaion of ESDP.
European Parliament, Brussels, 2008
52 Csiki — Németh — Talas, i.m. 125-127. 0.
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mechanizmusban miikddik az Eurdpai Légi Szallitasi Parancsnoksag (European Air

Transport Command), amely Belgium, Franciaorszag, Hollandia és Németorszag 1égi

szallitasi képességeit koordinalja a nagyobb hatékonysag elérése érdekében.

3) Csoportositas beszerzésen keresztiil (pooling through acquisition).

a. Kozos beszerzés (joint acquisition). Abban az esetben, amikor bizonyos sziikséges ké-
pességek nem léteznek nemzeti szinten, tobb orszag Osszefogva kdzdsen vasarolhatja
meg és lzemeltetheti azokat. Ez rendkiviil koltséghatékony modszer, de nagyban
csokkenti a szuverén nemzeti iranyitas lehetdségét, igy altaldban csak rendkiviil
koltséges képességek beszerzésénél alkalmazzak. Az ilyen egyiittmiikddés isko-
lapélddja a NATO keretében megvalodsult Korai Eldrejelzo és Légtérellendrzé Képesség
(az AWACS-ek beszerzése és lizemeltetése). Hasonld médon miikddik a Stratégiai Légi
Szallitasi Képesség (Strategic Airlift Capability) is, amelyben 12 orszag kozosen
vasarolt meg ¢és lizemeltet harom C-17-es nehéz 1égi szallitd repiilégépet, amelyek
hazankban, Papan allomasoznak. A legfrissebb példa pedig a NATO Szovetségi
Felszinellen6rzési Rendszere (Alliance Ground Surveillance), melynek részeként 13
NATO tagorszag 5 Global Hawk pildta nélkiili repiildgépet (UAV) fog megvasarolni,
¢s a szOovetség szamara elérhetdvé tenni. A beszerzésrdl szolo szerzddést a részt vevo
allamok a chicagdéi NATO-csucstaldlkozon irtdk ald. Emellett kozos beszerzéseket
hajtott végre a harom balti dllam a 1égi ellendrzd egységek beszerzése soran, valamint
Litvania és Esztorszag a nagy hatétavolsagt 3D radarok esetében.

b. Eszkoz kozos kifejlesztése (co-development). Ez a legintenzivebb egylittmiikodési for-
ma, s akkor valosul meg, ha tobb allam Gsszefog egy katonai eszkéz kozos kifejlesz-
tésére és gyartasara, mert Onalléan valosziniileg nem tudnak finanszirozni ezek
koltségeit. Elvileg az ilyen egylittmiikodéseknek jelentdés megtakaritast kellene ered-
ményezniiik, azonban az elmult idészakban ez a feltételezés ritkan igazolddott. A leg-
nagyobb akadalyt az okozza, hogy nem elég mély az allamok ko6zotti technikai-techno-
logiai egyiittmiikodés a kifejlesztendd eszkozzel szembeni kovetelmények kialakita-
sanal. Igy a kiilonbozd orszagok eltérd igényeinek (specifikacioinak) kielégitése joval
tobb 1d6t és erdforrast kovetel, s eltérd nemzeti verzidk 1étrehozasat teszi sziikségessé.
Ez pedig a késébbi logisztikai vagy kiképzési egylittmiikodésbdl eredd lehetséges
megtakaritast is megakadalyozhatja. A legismertebb europai kozos eszkozfejlesztési
programok a repiildgépiparban torténtek: tobbek kozott az Eurofighter Typhoon
vadaszrepiildgép, az A400M kozepes katonai szallitd repiildgép, és a Eurocopter

helikoptercsalad fejlesztése tartozik e kategdriaba.
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4) Szerep- és feladatmegosztas (role and task sharing). Szerep- és feladatmegosztasra akkor
keriil sor, amikor egy allam bizonyos képességrol lemond, feltételezve, hogy sziikség esetén
azt egy masik allam a rendelkezésére bocsatja. JO példa erre a belga—holland
haditengerészeti egyiittmiikodés egyik eleme, ahol mindkét orszag aknakeresd hajoinak
logisztikai tamogatasat és miikodés-fenntartasat a belga fél irdnyitja, mig mindkét flotta
fregattjai esetében Hollandia biztositja ugyanezt. A felek még abban az esetben is
biztositjak a feladatkdriikbe tartozé hajok logisztikai tamogatasat, ha a masik nélkiile vesz
részt valamely miiveletben. Ebbe a kategoriaba esik tovabba a balti, a szlovén és az izlandi
légtérrendészet, amelyek esetében a légtérrendészeti feladatokat a NATO szovetségeseik
latjak el. Ezzel a balti allamok szamara er6forrdsok szabadulnak fel, és mas, a NATO
szdmara hianyzo képességeket fejleszthetnek, mivel igy nem sziikséges sajat
vadaszrepiildparkot beszerezniiik és fenntartaniuk. Ide tartoznak tovabba az tigynevezett
réskitoltd (,,niche”) képességek is, melyekbdl kis mennyiségre van sziikség példaul a
NATO-ban, ezért egy-egy tagallam felvallalja ezeknek a kiépitését, és vallalja, hogy adott
esetben a szovetség rendelkezésére bocsatja azokat. Hazank a viztisztitd képesség és egy
biolabor 1étrehozasaban alakitott ki réskitoltd képességeket.

A Kozép-europai Védelmi Egyiittmiikodési Kerekasztal — késébb Kozép-Eurdpai
Védelmi Egyiittmiikodési Kezdeményezés — CEDC) 2012-es, elsé miniszteri szintli budapesti
talalkozojanak elékészitése soran a tobbnemzeti képességfejlesztést vizsgalo hattérmunkank®
a Honvédelmi Minisztérium szamara — mint arra Németh Bence is ramutatott® —, szervesen
illeszkedett a kérdéssel foglalkozé nemzetkdzi kutatdsokhoz, amelyekben a nemzetkozi kutatok
Michael Alexander és Timothy Garden mar emlitett tanulméanya® nyoman igyekeztek a
megvalodsitott képességfejlesztési projektek konkrét példai alapjan definidlni a ,,t6bbnemzeti
védelmi egyiittmiikodés” fogalmat, fokozatosan bdvitve €és pontositva az e korbe tartozo
tevékenységek korét és azok jellemzéit.>®

A kutatas szempontjabol természetesen érdemes szem el6tt tartanunk — mint azt a
szakirodalmi attekintés is jelezte —, hogy a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodés kiilonb6zo

formai tobb évtizede léteznek, és sikeres és kevésbé sikeres példakat is lathattunk ezekre.

%3 Csiki Tamas — Németh Bence: On the Multinational Development of Military Capabilities..., i.m.

% Németh Bence: Outside the NATO and the EU: Sub-Regional Defence Co-operation in Europe, 41. o.

%5 Michael Alexander — Timothy Garden, i.m.

% Timothy Garden: The future of ESDP — Defense capabilities for Europe. In: The International Spectator, 38.
évf., 2003/3. szam, 7-14. o.; Volker Heise: Pooling of Sovereignty — A New Approach? In: Sven Biscop (szerk):
E Pluribus Unum? Military Integration in the European Union. Royal Institute for International Relations,
Briisszel, 2005, 43-52. 0. Bastian Giegerich: Budget Crunch: Implications for European Defence. In: Survival, 52.
évf., 2010/4. szam, 87-98. o.
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Ahogy arra Seth G. Jones ramutatott, a biztonsag és védelem teriiletén altalaban akkor keriil sor
egyiittmiikodésre, ,,amikor egyes allamok kiil- és védelempolitikai viselkedésiiket masok valos
vagy remélt preferencidihoz igazitjdk. Az allamok azért mikddnek egyiitt, hogy olyan
elonyoket realizaljanak, amelyek egyénileg elérhetetlenek lennének szamukra; ezért a
szakpolitika kialakitasat inkabb tobbnemzeti, mint nemzeti médon hajtjak végre”.%’

A nemzeti ¢és a tobbnemzeti képességfejlesztést azonban nem kompetitiv, egymast
kizard, hanem ¢éppen ellenkezdleg, komplementer, egymadast kiegészitd, sziikséges
komponensként érdemes szemlélniink, és mint képességfejlesztési megoldast e kettét nem a ,,jo
— nem jO” értékparral lehet jellemezni és mindsiteni, hanem azt kell az egyes esetekben
mérlegelni, hogy melyik szolgdlja jobban egy orszag érdekeit. Aligha vitathatd, hogy a
fegyveres er6k szamara sokkal kényelmesebb, ha rendelkezésére allnak a katonai képességek
kifejlesztéséhez sziikséges forrasok, és nem kell mashoz igazodniuk. A tobbnemzeti
képességfejlesztés ugyanis ehhez képest allandé alkalmazkodast, rendszeres €s részletesebb
egyeztetést kovetel: a partner irdnyaba empatiat kell tanusitani, meg kell szokni az
egylttmiikodés szervezeti és munkakultirajat, mikozben minden fél igyekszik védeni sajat
érdekeit és a lehetd legkevesebb befektetéssel a lehetd legnagyobb eldnyt szerezni az
egyiittmiikodésbdl.%8 Bizonyos esetekben ez jelentheti az adott képesség nemzeti megtartasanak
feladasat, és hogy az adott képesség a tovabbiakban csak a tobbnemzeti keretben lesz elérhetd.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy szdmos eurdpai orszdg mar az elmult évtizedben
elvesztette katonai képességeinek jelentds részét. Tobbek kozott a legkoltségesebb,
technikailag legigényesebb harcold, harci tamogatdé és foleg harci kiszolgaldo tamogatd
képességeket mar csak szOvetségi keretben — masok képességeire tdmaszkodva, azokat
kiegészitve — tudtak az eurdpai orszagok valos koriilmények kozott alkalmazni a kiillonb6z6
miiveletekben. A NATO afganisztani miiveletei soran példaul a szovetségesek 15-70%
aranyban sporoltak meg koltségeket azaltal, hogy a csapatoknak kozdsen biztositottak a
miveleti tamogatast ahhoz képest, mintha ugyanezt minden allam a sajat eréinek onalldéan

a.59

biztositotta voln Ugyancsak nem mellékes, hogy a kisebb szovetséges allamok részt sem

57 Seth Jones: The Rise of European Security Cooperation. Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 8. o.
%8 Figyelemmel kell lenni arra is, hogy amennyiben az egyik fé11d6 el6tt kiszall a kozos projektbdl, akar gazdasagi
vagy politikai okok miatt, a masik fél ugy érezheti, hogy cserbenhagytdk. Ez tortént legutobb a francia—brit
egylttmiikodés repiilégép-hordozokra vonatkozé eleménél, mert az Egyesiilt Kirdlysag nemrégen tigy dontott,
hogy helybél felszalldo F—-35-6soket vasarol, és ezzel megsporolja a katapultrendszer koltségeit. Azonban igy a
francia repiilégépek nem fognak tudni felszallni a brit hajokrol, amivel az egész kezdeményezés kivitelezhet6sége
kérdésessé valt. Hasonld bonyodalmak és konfliktusok adédhatnak olyan esetben, ha az egyik részt vevd orszag
mindenképp szeretne egy adott milveletben részt venni a k6z6s képességgel, mig mas partner allam ezt elutasitja.
% Claudia Major — Christian Mélling — Tomas Valasek: Smart but Too Cautious: How NATO Can Improve its
Fight Against Austerity. Center for European Reform Policy Brief, 2012, 3. o.
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tudtak volna venni a miiveletekben, ha nem tamaszkodhatnak példaul a szovetségi stratégiai
1égi szallito képességre.

Viszonylag éltaldnos jelenség Eurdpaban az is, hogy a korabbi nemzeti haderdk tobb
fegyvernemét is ,kiiiresitették”, azaz méretiiket tekintve fokozatosan leépitve csupan
,,szimbolikusan” tartottdk meg.®® Ezt dontden két okbol tették: egyrészt a gazdasagi forrasok
mar korabban is tapasztalt szlikossége azoknak a képességeknek a leépitését eredményezte,
amelyeket egyébként nem hasznaltak, azaz nélkiilozhetdek voltak, masrészt a NATO és az EU
boviilésével — kozos értékeket és békés célokat magukénak valld szovetséges orszagokkal
koriilvéve — jelentds teriiletvédelmi erdkre perspektivikusan mar a 2008-as gazdasagi valsag
elétt sem mindenhol volt sziikség.

Az értekezésben tehat e logika mentén haladva egyrészt azt vizsgalom meg, hogy a
2008-2016 kozotti idoszakban hogyan jelent meg a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodés a
kelet-k6zép-eurdpai allamok stratégiai gondolkodasaban, masrészt pedig, hogy ezek milyen
jellegi torekvésekben oltottek testet, ¢és milyen szinti gyakorlati egylittmiikodést

eredményeztek, valamint milyen perspektiva all ezek eldtt?

1.2.2. A Kkutatas foldrajzi fokusza: Kelet-Kozép-Europa

A magyar hadtudomadnyban a regionalis és szubregiondlis tobbnemzeti védelmi
egylittmiikodések komparativ vizsgalatanak a kérdéskor relevanciaja ellenére kis szerep jutott.
Ezért azon tal, hogy a multilaterdlis — szovetségi (NATO, EU) szinti — vizsgalatnal
alacsonyabb, , kevés szerepldvel” kialakitott minilaterdlis egyiittmiikodési formakat kutatom
(lasd lejjebb), a Magyarorszag szempontjabol legnagyobb jelentdséggel bird, kozvetlen
biztonsagi kornyezetiinkben megjelend, kelet-kdzép-europai védelmi egyiittmiikodési
kezdeményezésekre fokuszalom értekezésemet. Ugyanakkor e keret nem azt jelenti, hogy
Kelet-K6zép-Eurdpa valamennyi tobboldalu védelmi egyiittmiikodési programjat at kivanom
tekinteni, ugyanis ezek — a tobbnemzeti képességfejlesztés fent bemutatott szélesen értelmezett
képességekre alapozd k6zos képzésektdl a tobbnemzeti hadgyakorlatokon keresztiil egészen az
ujonnan kialakitott egyiittmikodésekig. ,,Kelet-K6zép-Europat” a vizsgalat fokuszpontjaként

hasznalom, tekintettel az Eurdpa mas térségeiben is jelen 1évé szubregionalis tobbnemzeti

80 Major — Mélling — Valasek, 2. o.
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képességfejlesztési kezdeményezésekre.®! Emellett alapvetd kritériumnak tekintem a magyar
részvételt, amely altal a kutatdas nemcsak jol fokuszalhatdo, hanem (a tovéabbi sziikitési
kritériumokkal egyiitt) megfeleldéen kisszamu egyiittmiikodési keretrendszerre is sziikithetd
(egészen pontosan a Visegradi Négyek védelempolitikai egyiittmiikodésére és a Kozép-europai
Védelmi Egyiittmtikodési Kezdeményezésre, mint azt latni fogjuk).

Térségiinket, ,,Kelet-Kozép-Eurdpat” az elmult évtizedekben szamos megkozelitésben
igyekeztek koriilhatarolni €s definidlni, s6t nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a térség elnevezését
a 19. szadzadba visszanyulo gyokerekkel komoly terminologiai vitak ovezték az 1920-as évek
6ta.? E vitak elsésorban a térség oOnallo foldrajzi-geopolitikai egységként vald
megkiilonboztetését, hatarait, valamint az itt taldlhaté — torténelmi korszakonként erdsen
véltozo — ,tagallamainak” korét érintették.®® Ertekezésemben ,Kelet-Kozép-Eurdpa” alatt az
Oroszorszagtol nyugatra fekvd posztszovjet allamokat, a Balti-tengertdl délre, Németorszagtol
¢és Svajctol keletre fekvd allamokat, valamint a posztjugoszlav térség allamait és Romaniat
értem.%

Interdiszciplinaris megkdzelitésben Talas Péter a térség legfobb jellegzetességei kozott
a fragmentaltsdgot és a koztességet emliti elsdként, ahol szamos ,.kiillonb6zd €s megosztd
(etnikai, kulturdlis, vallési, gazdasagi, politikai, tdrsadalmi stb.) hatarvonal huzodik”,%® melyek
,»a legkevésbé sem fedik egymast.” Mégis, Magyarorszag kozvetlen foldrajzi — geopolitikai
kornyezetének ismerete, e térség jellemzdinek ismerete azért is fontos, mert ezek stratégiai
szinten meghatarozzak az itt talalhato allamok egyiittmiikodési potencialjat — mind a

hajlandosag, mind a képesség szempontjabol. Emellett egyes politikai, gazdasagi, tarsadalmi

61 A legismertebbek: balti védelmi egyiittmiikddés, az ,.északi allamok” egyiittmiikddése (NORDEFCO), a
Benelux allamok ko6zotti kiilonb6z6 egyiittmiikddési formak, illetve bizonyos értelemben a brit-francia védelmi
egylittmikodés.

52 Modern kori kiindulépontnak Oskar Halecki lengyel torténész 1923-as eléadasat tekintik, amire a korszak tobb
térségbeli torténésze (igy a cseh Jaroslav Bidlo, a lengyel Marceli Handelsman) is reagalt, vallasi, nyelvi,
kulturalis, késébb geopolitikai szempontokat is megjelenitve a vitdban. A vitardl és annak elemeir6l bovebben
lasd: Talas Péter: Kelet-Kozép-Europa sajatossagai az eurdpai politikai térben. In: Regiondlis tanulmdnyok, NKE
NETK, Budapest, 2016, 25-41. 0. A XX. szazad magyar gondolkoddi koziil kiemelkedett a térség jellemzdinek
tanulmanyozasaban Bibo Istvan. Lasd példaul: Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. 6. A teriileti
vitak megoldasa és Kelet-Europa konszolidalasa. In: Bibo Istvan: Vdlogatott tanulmanyok, 11. kotet, Magvetd,
1986. 185-265. o.

83 Ennek Osszefoglalasat 1asd: Romsics Ignac: Kozép- és/vagy Kelet-Eurdpa? Egy terminologiai vita nyomaban.
In: Rubicon, 9. évf., 1997/5-6. szam. Tovabba a kérdés magyar szakirodalmabol lasd példaul: Mezé Ferenc:
Ko6zép-Eurdpa fogalmi valtozasa térben és idében. In: Teér és Tdarsadalom, XV. évf., 2001/3-4. szam, 81-103. 0.;
Hegedlis Daniel: Kelet-Kézép-Eurdpa valtoz6 keresztmetszetben... Parhuzamos trendek és egyedi fejlodési
vonalak a szovjetizalt blokk allamainak 1945-t61 1989-ig vald torténetében. Recenzid. In: Politikatudomanyi
Szemle, XIV. évf., 2005/3-4. szam, 251-266. o., Talas: Kelet-K6zép-Eurdpa sajatossagai. ..

8 Azaz: Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Belorusz, Ukrajna, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Ausztria,
Magyarorszdg, Romania, Moldova, Szlovénia, Horvatorszdg, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Koszovo,
Montenegro.

8 Talas: Kelet-Kzép-Eurdpa sajatossagai.. ., 25. o.

21



trendek atfogoan a fegyveres er6k miikodését és fejlesztését, specifikusan a tobbnemzeti
védelmi egylittmiikodés megvalositasat lehetové tényezdk rendelkezésre 4llasat is
befolyasoljak, igy példaul a fegyveres er6k szamdra a human eréforras rendelkezésre allasa,
vagy az egylittmiikodo allamokban egyes gazdasagi adottsagok, példaul hadiipari kapacitasok
megléte.

E regiondlis jellemzdk és trendek vizsgélatat és értékelését végeztiik el kollégdimmal
2030-ig szol6 stratégiai kitekintéssel 2012-ben publikalt tanulményunkban.®® Ebben a kelet-
kozép-eurdpai térség biztonsagat tartésan befolyasold folyamatokat, sajatossagokat és
tényezoket vettilk szamba, un. ,,driverek” (stratégiai folyamatok tényezdcsoportjai) koré
csoportositva egy olyan térségben, amely diverzifikalt és sokszinli — igy megallapitasaink
ugyan a vizsgalt allamok tobbségére vonatkoznak, de ezek alol mindig vannak kivételek. Ilyen
tényezdcsoportot alkottak kiilonbdzd torténelmi és integracids, percepcionalis, tdrsadalmi,
politikai és gazdasagi folyamatok.®’

Torténelmi szempontbol Kelet-Kozép-Eurdopa XX. szazadbol 6rokolt legfontosabb
biztonsagi jellegzetességei a térség félperiférias jellege, nagyhatalmak kozotti foldrajzi fekvése,
fragmentaltsaga, nemzeti-etnikai problémai, kisallami jellege és demokratikus deficitje.

A félperiférias jelleg — mind mar annyiszor az elmult kétszaz évben — a bipolaris
vilagrend bukésat kovetden is a modernizaciot tette az itteni tarsadalmak biztonsaganak
els6szamu prioritasava, s biztosan allithatjuk, hogy ez a kovetkez6 évtizedekben sem fog
megvaltozni.

Kelet-Ko6zép-Eurdpat a nagyhatalmak kozotti foldrajzi elhelyezkedés tette fogalmilag
onallo régiova, az elmult tobb mint két évtized eseményei €s folyamatai pedig nem jartak olyan
eredménnyel, hogy az itt ¢l6 tdrsadalmak immanensen és pozitivan azonosulnanak a térség
onallésagaval. Ehhez ugyanis egyrészt csokkennie kellett volna Kelet-Kozép-Eurdpa
fragmentaltsaganak. Ez nem kovetkezett be, inkabb alrégiok kialakulasardl beszélhetiink a
térségen beliil a Baltikumt6l a Nyugat-Balkdnig. Masrészt enyhiilnie kellett volna a nem-

zetiségi-etnikai fesziiltségeknek. Bar itt tagadhatatlanok az eredmények, de ezt csak jelentds

8 Csiki Tamas — Talas Péter — Varga Gergely: Kelet-kozép-eurdpai perspektivak 2030-ig. In: Nemzet és Biztonsdg
— Biztonsagpolitikai Szemle, V1I. évf., 2014/2. szam, 36-44. o. A tanulmany vonatkozo részeinek kozlése, illetve
feldolgozasa az értekezésben a tarsszerzok jovahagyasaval, engedélyével tortént.

67 A vizsgalat modszertanidnak megalapozott nemzetkdzi és magyar gyakorlata van, melynek nemzeti
tortént Ujjaalakitasa és a 2014-ben elfogadott Miniszteri Program megalapozasa soran — személyesen is részt
vettem. E hattérrdl 1asd: Németh Bence: A PESTEM ¢és PMESII stratégiai elemz6 rendszerek 6sszehasonlitasa: A
Honvédelmi Minisztérium 0j stratégiai értékeld rendszere. In: Felderitd Szemle, XIII. évf., 2014/1. szam, 126-141.
0., valamint Bence Németh: Making defense planning meaningful: The evolution of strategic guidance in the
Hungarian Ministry of Defense. In: Defense & Security Analysis, XXXII. évf., 2016/4. szam, 321-335. o.
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nemzetk6zi nyomas hatasara érték el térség tarsadalmai, s kozismerten mélyrdl indult a
folyamat. Végiil harmadrészt altalanos és eredményes gyakorlatta kellett volna valnia a regio-
nalis egyiittmitkodésnek. Ez pedig még a région beliil kiilon csoportként kezelt visegradi
orszagoknak sem sikeriilt, a kifejezés regionalis érdekvédelem értelmében. Ennél is fontosabb:
nem lehetiink biztosak abban, hogy az euro-atlanti integracios folyamattal bekovetkezett 1j
koriilmények kozott térségiink fragmentacidja a kovetkezd évtizedben latvanyosan csokken
majd. S6t, latva az Eurdpai Unio belsd valsagait és megujulasi kényszerét, melyben tobb kelet-
kozép-eurdpai allam — jelenleg elsdsorban Magyarorszag és Lengyelorszag — a magorszagokkal
sok tekintetben szembemend érdekeket (és értékeket) artikulal, a kelet-k6zép-europai
tarsadalmak egyik legfontosabb kihivasa a re-periferizacio veszélye lehet Eurdpan beliil,
kiilondsen, ha létrejon a tobbsebességes intézményi modell is, vagy az EU felbomlik.%® Ennek
megfelelden inkabb novekvének feltételezhetjiik a fragmentaciot a kovetkezd években is, ami
europai szinten megnehezitheti a védelempolitikai egylittmiikddést, (szub)regiondlis szinten
azonban integrald hatassal is birhat, amennyiben a térség allamai azonosan latjak a meghatarozo
politikai, gazdasagi, tarsadalmi kérdéseket és képesek egy ,.integracios polust” kialakitani

Eurépan (az Eurépai Union) beliil.%®

Mint azt azonban a stratégiai kultirdk vizsgalatanal latni
fogjuk, vannak olyan tényezdk, amelyek ezt jelenleg még a visegradi négyek sziik csoportjdban
is kétségessé teszik.

Kelet-Kozép-Europa fragmentaciojanak kovetkezményeként erdsodott a  térség

0 Mivel a fokozodd globalizacié koriilményei kozott a kisallamok

kisallami jellege.
érdekérvényesitd képessége csak a nagy nemzetkozi szervezetek tagsdgan keresztiil lesz
fenntarthat6, a kelet-kozép-eurdpai térség érdekérvényesitd potencidlja dontéen a jovoben is az
Eurodpai Unidn, bizonyos mértékben a NATO-n keresztiil lesz ndvelhetd. Tekintettel arra, hogy
a kemény ¢és puha hatalmi eszkozok terén a térség egyetlen allama, még az eurdpai
kozéphatalom Lengyelorszag sem’ rendelkezik jelentds potenciallal, a NATO ugyan — az
Oroszorszaggal szembeni elrettentés €s védelem terén — tovabbra is fontos marad Kelet-K6zép-

Eurdpa szamara, de kevésbé lesz alkalmas a térségi érdekérvényesités novelésére. A

8 Cathrine Samary: Eastern Europe Faced with the Crises of the System. [online], 2011. 04. 07. The International
Institute for Research and Education, Elérhetd: http://www.cadtm.org/IMG/pdf/EEcrisis.pdf [2017. 01. 10.]

8 A magyar szakirodalomban arra Talas Péter mar kordbban ramutatott, hogy a térség tarsadalmai integracios
szempontbol egyébként sincs konnyi helyzetben, mert az elmult tobb mint husz esztendében egy idében éltek meg
harom nagy integracids folyamatot: a renacionalizaciot, az eurdpaizaciot és a globalizacidt. Bévebben lasd: Talas
Péter: Integraciok szoritasaban. A kelet-k6zép-eurdpai térség biztonsagardl 1990-2010. In: Hada Béla et al.
(szerk.): Nemzetek és birodalmak. Didszegi Istvan 80 éves. ELTE TTI, Budapest, 2010. 617-630. 0., 623-624. 0.
0 A, kisallami” jellemzékrd] 1asd: Bibd Istvan: A kelet-eurdpai kisdallamok nyomoriisdga. ..

1 Az elmult két évtizedben Lengyelorszag volt a térség egyetlen olyan allama, amely — Irak és Afganisztin kapcsan
— kisérletet tett annak bizonyitasara, hogy figyelemre mélté kemény hatalmi eszkozokkel (nagyobb nemzetkozi
miiveletekben is alkalmazhat6 fegyveres erével) rendelkezik.

23



fragmentacio, a kisallami jelleg er6sodése és a re-periferizalodas veszélye miatt nem
szamolhatunk a regionalis egyiittmiikodési hajlandosag latvanyos erésddésével sem. Az egyes
orszagok érdekérvényesitési sikerét 2030-ig leginkabb az fogja meghatarozni, hogy a révid tava
politikai tokekovacsolas térségi gyakorlatdit mennyiben valtja fel a hossza tavu, kiszamithato,
fenntarthat6, stratégiai szemlélet.

Az Europai Unidba valo belépést 2004 méjusaban torténelmi sikereként linnepelték a
csatlakozo orszagok. Kevés szd esett arrdl, hogy az integracio sok tekintetben kényszerpalya a
térség kisallamai szempontjabol. A kiviilmaradasbol szarmazo hatranyok miatt ugyanis nem
volt realis alternativaja az EU-csatlakozasnak. Kevés sz6 esett arrdl is, hogy az unidba vald
belépés aktusa csupan az érdekérvényesités integracion beliili Gj lehetéségeit nyitja meg. Uj, de
korantsem konnyebb lehetdségeit. A kelet-kdzép-eurdpai nemzeteknek ugyanis fokozottan
szamolniuk kell azzal, hogy az unién beliili kdlcsonds fliggdség €és hataraik atjarhatosaga
(,,négy szabadsag”) korlatozza képességeiket nemzeti szuverenitasuk €s autoritasuk teljes korti
fenntartasara. S ami Iényegesebb: amennyiben nem tudjak ellenstlyozni a gazdasagi integracio
kényszerét, s nem talaljdk meg azokat a kulcsteriileteket, amelyek ténylegesen megnyitjak
szamukra az érdekérvényesités 1) lehetdségeit, aligha lesz esélyiik a tovabb 1épésre. A 2008-as
vilagvalsag ezzel szembesitette 6ket, ami sok helyen komoly frusztraciot valtott Ki. Ezt a
frusztraciot hasznalja ki térség politika elitjének egy része.

Mig az 1990-es években elsdsorban a nacionalizmus, a 2000-es években, s foleg 2004
utdn a kiilonbozd szinezetli (nemzeti, szocidlis) politikai populizmus megerdsddésének
lehettiink tanti Kelet-K&zép-Eurépaban.’ Ez a jovében is komoly gondot okozhat a térségben,
kiilondsen a modernizacio terén sikertelen allamokban. Mar 2012-ben ellentmondésosnak
lattuk azt az eredményt, amit a térség tarsadalmai az elmult hiisz évben a demokratikus deficit
ledolgozésa terén mutattak. Intézményileg és formalisan kétségtelentil igen jelentds eldrelépést
lathatunk, tartalmilag és funkcionalis szempontb6l azonban a fejlédés ellenére bdven van még
potolni valo. Mivel a demokratikus magatartds megerdsodésében a torténelmi hagyomanyok

mellett nagy szerepe van a tapasztalatnak €s a tanulasi folyamatnak, a 2030-ra e téren elérthetd

2 Andrej Skolkay: Populism in Central Eastern Europe. In: Thinking Fundamentals, IWM Junior Visiting Fellows
Conferences, Vol. 9., Vienna, 2000. [online], Elérhet6: http://www.iwm.at/wp-content/uploads/jc-09-11.pdf
[2017. 01. 10.]; Grigorij Meseznikov — Ol'a Gyarfasova — Daniel Smilov (szerk.): Populists Politics and Liberal
Democracy in Central and Eastern Europe. Institute for Public Affairs, Bratislava, 2008; Nora Langenbacher —
Britta Schellenberg (szerk.): |s Europe on the “right” path? Right-wing extremism and right-wing populism in
Europe. Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlin, 2011.
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eredmények alapvetden a térség modernizacidjanak sikerétdl vagy kudarcatol, illetve
koriilményeitdl fiiggenek.”

Torténelmi perspektivabdl a kelet-k6zép-europai orszagok eurdpai unids csatlakozasa —
nevezziik ezt a periféria centrumabol a centrum perifériajara valod atlépésnek — hatalmas siker.
Ez akkor is igaz, ha az euro-szkeptikusok szerint egy relativ poziciot veszté Europa fejletlenebb
régiojat alkotjuk. Az eurdpai integracidé tarsadalmi tdmogatdsarél azonban Kelet-Kozép-
Européban sem torténelmi perspektivak alapjan dont a tarsadalmak jelentds része, amelynek
véleménye 2004 utdan dontéen a gazdasagi felzarkozas sikerességével vagy éppen
sikertelenségével, illetve az unids tagsag kozvetleniil érzékelhetd gazdasagi hatasaival allt
szoros kapcsolatban. Raadésul a csatalakozast kdvetden gyorsan megvaltozott a tdrsadalmak
viszonyitasi pontja is: nem periféria, hanem a centrum lett szdmukra a minta. Ez kiilonosen
azokban a tarsadalmakban okoz komoly problémat, ahol a rendszervaltas nagy gazdasagi
valsaggal és jelentds szocidlis elbizonytalanodassal jart egyiitt, s ahol az integraciora célként, s
nem lehetdségként tekintett a politikai elit.

A sikeresség vagy sikertelenség, a kdzvetlen gazdasagi haszon alapjan valo6 viszonyulast
tobb szempontbdl is kulcsfontossagl driver: egyrészt, mert dontden meghatarozza és meg fogja
hatarozni a térségiinkdn beliili szolidaritds erdsségét, masrészt a Briisszellel szembeni
szolidaritas erdsségét is. Végiil, mert ennek kovetkeztében mar ma is egymastol igen eltéréek
a térség egyes orszagainak az unios kezdeményezésekre adott valaszai, és a jovOben is azok
lehetnek. Az eltér6 valaszok azt jelzik, hogy sok helyen a nemzeti identitas, a nemzetallamisag
tradicionalis koncepcidja, ennek a politikardl, a gazdasagrol és biztonsagrol alkotott felfogasa
sokkal inkdbb meghatarozd, mint a gyenge, nehezen értelmezhetd, legfeljebb masodlagos
kotddeést jelentd eurdpai identitas.

Az euro-atlanti integracios torekvésen belill az atlantizmus a hideghdbortit kovetd
korszakban a biztonsagi percepciok szempontjabol meghatarozé szerepet toltott be, igy a
NATO, mint az atlantizmus intézményesitett eszkoze a térség belso €s kiilso stabilitadsaban az
eurdpai integraciohoz mérhetd szerepet jatszott. Az elmult két évtizedben egyfajta
értekkozvetitoként is fontos tényezd volt, tobbek kozt abban, hogy globalis kitekintésre
0sztondzte a tobbnyire egyébként szlik regionalis keretekben gondolkodod térség allamait. Az
atlantizmus jovébeni gyengiilése — kiilondsen re-periferizalodo tarsadalmakban — e provincialis
szemléletmod visszatérését segitheti el6. Bar 2004 és 2014 kozott a sikeres EU-csatlakozasok

hatasara veszitett erejébdl, az atlantizmus tovabbra is meghatarozo maradt a térség politikai

3 Lasd a Freedom House Nations in Transit online adatbazisanak adatait: http://www.freedomhouse.org/report-
types/nations-transit [2017. 01. 10.]
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elitjeinek biztonsagpercepcidjaban, elsdsorban az olyan koézvetlen kornyezetben 1évo
bizonytalansagi tényezOk miatt, mint Oroszorszag, a posztszovjet térség és a Balkan. 2014,
Oroszorszag 2014-es ukrajnai agresszidja 6ta a NATO szerepe ismét eldtérbe keriilt a
biztonsagi garanciakat illetéen, és a kollektiv védelmi, valamint elrettentési képességek
megerdsitésében a térség tagallamai is nagyobb szerepet vallaltak; hovatovabb a szOvetség
legtobb tagallama amerikai vezetéssel rotacios alapon megerdsitette eldre tolt katonai jelenlétét
a keleti NATO-tagallamokban. A balti allamok, Lengyelorszag, Romania (és Bulgaria) pedig
kifejezetten igényt formaltak a szovetséges katonai erék megerdsitett jelenlétére.

A kelet-kozép-europai térség tarsadalmainak biztonsagfelfogasaban a rendszervaltas
kezdetétdl kulcsfontossaghi volt a gazdasagi és szocialis biztonsag. Az itt €16 emberek elsésor-
ban a gazdasag fellenditését és a szocialis biztonsag megteremtését vartak/varjak el a politikai
elittdl. Ez a percepcio, és az, hogy a térség legtobb allama 2014 elétt nem érzékelt hagyomanyos
kiilsé fenyegetést, tovabbra is meghatdrozo tényezdje marad a politikai elit és tarsadalom
védelmi szférahoz vald viszonyanak.”® Mivel fennmaradni latszik Kelet-Kozép-Eurépa
Oroszorszagtol vald energiafiiggdsége, az energidhoz vald hozzajutas pedig egyre fontosabb
kérdéss¢ valik, a kelet-kozép-europai tdrsadalmakban varhatéan megerdsodik az
energiabiztonsagra valo érzékenység. Hasonlo folyamat varhato a klima- és kornyezetbiztonsag
kérdésében is.

A térség allamai emellett tobb atfogd tarsadalmi problémaval is kiizdenek, igy példaul
a fejletlen kelet-kozép-eurdpai kdzéposztaly™ sziik és huzamosabb ideje erésen megterhelt.
Ennek a kis- és kozépvallalkozokbol allo rétegnek kell eltartania 6nmagat és csaladjat,
munkahelyet teremtenie, fenntartania a rendszervaltds gazdasagi valsagaval parhuzamosan
kiépitett szocialis halot, kell lekiizdenie a kiilfoldi beruhazoknak adott kedvezményekbdl
fakado piaci hatranyat, kell eltartania az eldregedd, demografiailag csokkend, jelentds leszakadt
réteggel rendelkezd, s az elmult husz évben tobb gazdasagi valsagot megeért tarsadalmakat. Sot,
ennek a rétegnek kellene megerdsitenie a térség civil tarsadalmait, illetve kellene integralnia a
tarsadalom szélére keriilt, integralatlan rétegeket. S mindekdzben olyan innovativ, kreativ,
tobbnyelvii, politikailag aktiv polgarnak kellene lennie, aki a kulturat és a miivészetet is

tdmogatja, mint mecénds. Mikozben ett6l a kozéposztalytdl varjuk el a hazai eredeti

4 Ez aldl csupan a poszt-jugoszlav, illetve a balti térség allamai és Lengyelorszag jelentettek kivételt, mig az
elébbinél a délszlav habortk, az utdbbinal Oroszorszag kozelsége és a nemezti hader6k modernizacios igénye
miatt volt magasabb a védelmi szektor koltségvetésének aranya a térség mas orszagainal. A balti allamok és
Lengyelorszag esetében ezt a 2008-as gruz-orosz haboru is megerdsitette.

5 A térségbeli kozéposztaly jellemzbirdl bévebben lasd példaul: Claire Wallace — Christian Haerpfer: Some
Characteristics of the New Middle Class in Central and Eastern Europe: A 10 Nation Study. Institute fiir Hohere
Studien, Vienna, 1998.
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tékefelhalmozast is. Eppen ezért a kozéprétegek bévitése, tarsadalmi terheik konnyitése a térség
modernizacios sikerének alighanem egyik jovébeni kulcskérdése.

A 2030-ig tart6 idészakban a térség szdmos tarsadalma szdmara igen komoly kihivast
jelent majd azoknak a szegregalt, leszakadd és integralatlan tarsadalmi rétegeknek a
problémadja, akiknek a hatranyos helyzete allandosult a gazdasagban, a kulturaban, az egészségi
allapotban, a teriileti elhelyezkedésben, a lakhatds mindségében, az érdekérvényesitésben és a
munkaerdpiaci érvényesiilésben, s akik kozott tobb orszdgban is nagy szamban taladlhatok
romaék.’® A probléma kezelését alapvetéen megneheziti a veliik szembeni mély és erds elditélet.
Emiatt nemcsak a probléma higgadt targyaldsa nehéz, de annak tudatositasa is, hogy a
szegregalt, leszakadd és integralatlan tarsadalmi csoportok helyzetének megoldatlansdga a
tobbségi tarsadalom modernizaciojat is jelentdsen hatraltatja.

Kelet-Kozép-Eurdpa legtobb orszagaban a 2030-ig tartd idészakban elkeriilhetetlen a
nyugdijrendszer atfogod reformja, mivel a gazdasag hosszu tava béviilése szempontjabol meg-
hataroz6 demografiai trendek térségilinkben is erdteljesen a novekedés ellen hatnak, s negativ
hatasuk felerésddése 2020 utan varhatd.”” Mivel a nyugdijas réteg a rendszervaltas ota
folyamatosan a politikai partok egyik fontos valasztoi célcsoportja, a nyugdijreform komoly
hatassal lehet a politikai elit emlitett Gjrapozicionélasara.

A tobbségiikben kicsi, nyitott, export-orientalt gazdasadggal rendelkezd kelet-kdzép-
europai orszagok erdteljesen ki vannak téve a nagy globalis és eurdpai trendeknek. A kelet-
kozép-eurdpai térség hossza tavil gazdasagi ndvekedési kilatdsait leginkdbb az 4ltalanos
eurdpai gazdasagi trendek, a tokebefektetések alakuldsa, a humanerdforras, vagyis a munkaerd
mindsége, tovabba a kutatas-fejlesztésre forditott 6sszegek befolyasoljak a legerdteljesebben.
Eurdpa hossza tava novekedeési kilatasai nem til kedvezdek, s ez alol a negativ trend aldl a
kelet-kozép-eurdpai orszagok sem kivételek.’

A térség technologiai és innovacids fejlettségét jol jelzi, hogy az EU négyfokozata
innovacios rangsoraban, amely a tagallamok innovacios képességét rangsorolja, még a legjobb

helyezést eléré négy visegradi orszag is csak harmadik, un. mérsékelt innovator besorolast

6 A romék helyzetérdl lasd példaul: The situation of Roma in 11 EU Member States — Survey Results at a Glance.
European Union Agency for Fundamental Rights, UNDP, Luxembourg, 2012.

7 Bévebben lasd: Regions 2020 — Demographic Challenges for European Regions. Eurépai Bizottsag, Briisszel,
2008.; Kenichi Hirose (szerk.): Pension Reform in Central and Eastern Europe in Times of Crisis, Austerity and
Beyond. International Labour Organization, Budapest, 2011.

8 Lasd példaul: The 2012 Ageing Report: Underlying Assumptions and Projection Methodologies. Eurépai
Bizottsag, Briisszel, 2011.
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kapta. "° A mutaté javulasahoz drasztikusan kellene ndvelniiik a kutatas-fejlesztésre forditott
Osszegeket.

A legtobb szakértd szerint Kelet-Kozép-Eurdpa legnagyobb erdforrasa a munkaerd
képzettségében rejlik. A térség modernizaciojanak kulcskérdése tehat az, hogy ezzel mennyire
lesz képes ndvelni a munka hozzéaadott értékét? Jelképesen mondva: képes lesz-e ,,betanitott
munkasbol szakmunkassa”, illetve néhany specialis teriileten ,,mérnokké” valni? Raadasul az
elmult években a képzett munkaerd megtartasa is komoly kihivast jelent, ugyanis mar nemcsak
az elméleti szakemberek korabban is jelen 1évd, a magasabb szinvonali megélhetés altal
motivalt kivandorlasar6l (brain-drain) beszélhetiink, hanem a szakképzett gyakorlati
szakemberek, szakmunkasok elvandorlasarol is (skill-drain), ami immar az innovativ
szektorokon tilmenden minden gazdasagi szektorban, s6t a kdzszolgaltatasok (egészségligy)
miikodtetésében is gondokat okoz. Amennyiben folytatodnak a jelenlegi tendencidk, a
szakemberhiany meghatarozo problémava valik a térség allamainak mindennapjaiban, amit
csak a fejlett orszagokkal versenyképes gazdasagi-pénziigyi feltételekkel (magasabb fizetés,
kedvezobb ado- és jarulékteher) lehetne orvosolni a munkaerd szempontjabol.

Osszességében tehat a kutatds fokuszat képezé Kelet-Kozép-Eurdpa jelenleg és a
belathatd kozéptava trendek alapjan a kovetkezd évtizedben is egy fragmentalodo,
differencial6odod, a re-periferizacié veszélyével kiizdo térség, ami jelentés mértékben
meghatarozza az egyes allamok, tarsadalmak integracios szervezetekhez (EU, NATO) fiz6d6
viszonyat és egyiittmiikddési lehetdségeit. A roviden bemutatott integracids, politikai,
tarsadalmi  és gazdasagi kihivasok megnehezitik a tobbnemzeti egylittmiikodési
kezdeményezések elmélyitését és tartalommal vald megtoltését, amennyiben nem fog
rendelkezésre allni a megfeleld politikai szandék, bizalom, &tlathatdésag, innovacios és

gazdasagi teljesitoképesség.

1.2.3. A vizsgalt idoszak: 2008-2016

A regiondlis és szubregiondlis védelmi egyiittmilkodések tobb évtizedes multra
visszatekintdé  gyakorlatdban  meghatarozd szerepet jatszottak azok az  atfogo
stratégiai/védelempolitikai folyamatok, amelyek — egyes iddszakokban — serkentdként hatottak
az europai allamok egylittmlikodési szandékara, illetve hajlandosagara. Kétségteleniil ilyennek

kell itélnlink az 1990-es években a biztonsagi kdrnyezet atalakulasabodl és a védelmi szférabol

7 Innovation Union Scoreboard 2010. The Innovation Union’s Performance Scoreboard for Research and
Innovation. UNI-MERT]I, Maastricht, 2011.
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torténd forraskivondsbol taplalkozo, egyes képességek megtartasat (k6zos égisz alatt torténd
megmentését) célzo egyiittmiikodési kezdeményezéseket. Ugyancsak ilyen az 1990-es évektol
a békefenntartd, majd valsagkezeld miiveletek terjedésével és a megvaltozott miiveleti igények
megjelenésével a tobbnemzeti miiveleti egylittmikodés altalanos gyakorlatta valasa, amit az is
kikényszeritett, hogy a kis orszagok sok esetben 6nalloan, kizarolag sajat katonai képességeikre
tamaszkodva nem is lettek volna képesek részt venni ilyen miiveletekben. Majd ezt lathattuk,
amikor a 2008-t6] kibontakoz6 pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag hatasara torténd ismételt
forraskivonasra reagéalva az europai allamok korében gyakoribba valtak a tobbnemzeti védelmi
egylittmikodést fokozo 1épések (atfogoan a NATO és az EU keretében is, és kisebb
szubregionalis csoportokban is). Eppen ezért, kutatisom a legutobbi, 2008-t6l kezd3dé
idészakra fokuszal, melyben a magyar szerepvallalas tevolegessé és kézzel foghatdva, sot,
olykor kezdeményezdvé valt.

Azt az atfogo folyamatot, amit az elmult tobb mint egy évtizedben, és hangstlyosan a
2008-2014 kozotti idészakban Eurdpa legtobb allamaban tapasztaltunk, 2014-ben publikalt
tanulmanyomban , képességvesztési kettds spiralként” (Iasd az 1. Abrat) jellemeztem, amikor a
gazdasagi ¢és politikai gyokerli hidnyossdgokat ¢és azoknak a védelmi szférara gyakorolt
korlatozo hatésat stratégiai szinten, kozép- és hosszil tavra vetitve dsszegeztem.®® Eszerint:

- A politika vonatkozasaban a képességvesztés folyamata Osszetett kiilsd és belsd
tényezOk kolcsonhatasabol taplalkozik. Mikdzben a tagabb biztonsagi kdrnyezet gyors
¢és dinamikus valtozasa (valsagok kialakuldsa és 0 tipusu kihivasok megjelenése)
fenntartotta a katonai és civil valsagkezelési képességek iranti igényt, az eurdpai
tarsadalmak nem érzékeltek kozvetlen fenyegetést, ami a forrassziikdsség idoészakaban
indokolné a védelmi raforditasok szinten tartasat (novelésérdl nem is beszélve), ugyanis
a gazdasagi valsag a biztonsag nem katonai dimenzidi (munkahelyek megtartasa,
szocialis kiadasok) felé terelte a tarsadalom figyelmét. Ebben a kornyezetben a lakossag
altal képviseldnek valasztott politikai elit rovid tavu érdekei (eredményes pénziigyi-
gazdasagi valsagkezelés) €s a gazdasagi bizonytalansdg (forrashidny, tervezési
bizonytalansag) feliilirtdk a hossza tavu stratégiai tervezést — Osszességében pedig
csokkent a védelmi képességek fejlesztéséhez, az aktivabb kiilpolitikdhoz és a
valsagkezeléshez sziikséges politikai akarat és tarsadalmi tAmogatas.

- A gazdasag vonatkozasaban a képességvesztés ongerjesztd folyamatat az inditotta be,

hogy a 2008-as gazdasagi valsag kovetkeztében csokkentek a védelemre fordithatd

8 Csiki Tamas: Az Eurépai Tanics kozds biztonsig- és védelempolitikai csticstalalkozdjanak hattere és
eredményének értékelése. In: Nemzet és Biztonsdag — Biztonsdagpolitikai Szemle, VIII. évf., 2014/1. szam, 48-50. 0.
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forrasok, ezért kevesebb haditechnikai modernizacio, beszerzés valdsult meg a nemzeti
haderékben. igy kevesebb volt a hadiipari megrendelés, az eurdpai védelmi ipari
vallalatoknak pedig nyitniuk kellett a vildgpiac felé¢, ahol nagyobb versenyre
kényszeriilnek a felemelked6 nagyhatalmak hadiipari vallalataival szemben, mikzben
a csucstechnologiai kutatas-fejlesztésre kevesebb forrasuk jut. Ennek eredményeképpen
egyes hidnyzo valsadgkezelési képességeket — forrds- vagy technologiakorlat miatt —
nem, vagy csak részben sikeriilt potolni, €s a csokkend katonai képességek kozéptavon
jelentés mértékben korlatozzak a valsagkezelési képességet, csokkentik ,,Europa”

erokivetitési, érdekérvényesitési képességét.

E folyamatokban 2014-t61 tapasztalhattunk valtozast: a romld biztonsagi kdrnyezetben
megjelent Uj kihivasok és fenyegetések — a keleti stratégiai iranybol Oroszorszag agresszioja,
délrdl az ,,Iszlam Allam” és a terrorizmus, illetve a tdmeges migracio — politikai vonatkozasban
felerOsitették az eurdpai tarsadalmak fenyegetettség-érzetét, Kelet-Kozép-Europa legtobb
orszagaban pedig megteremtették a katonai fenyegetettség-érzetet is (lasd az 1. Abra jobb
oldalan jeldlt nyilaknal a valtozast). Gazdasagi vonatkozasban pedig a recessziobol vald
kilabalas teremtette meg annak lehetdségét, hogy elébb megallitsdk a védelemre forditott
forrasok csokkenését, majd novelni kezdjék e kiadasokat (lasd az 1. Abra bal oldalan jel5lt

nyilnal a valtozast).5!

8L A képességvesztési kettds spiral ,,megtorésének” lehetdségeirdl lasd: Csiki Tamas: Breaking the Dual Spiral of
Diminishing Capabilities. In: Panorama of the Global Security Environment 2015-2016. CENAA, Bratislava,
2016, 101-111. o.
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1. Abra: A , képességvesztési ketts spiral” (2008-2014) és lehetséges megtorési pontjai napjaink biztonsagi kdrnyezetében
(2016)

Az Eurdpa biztonsadgdban meghatirozd szerepet jatszd két integracios szervezet, a
NATO ¢és az Eurdpai Unid is reagalt e valtozasokra. A NATO tagallamai newporti
csucstalalkozojukon (2014. 09. 05) a szdvetség elrettentd, reagald ¢és kollektiv védelmi
képességeinek megerdsitésérdl, valamint a tagallamok védelmi kiaddsnak ndvelésérdl
dontottek, mely folyamatnak a varsoi ,,végrehajto”®? csticstalalkozé (2016. 07. 08-09.)
jelentette a kovetkezd allomdsat. Az Europai Unid 2013 decemberében vette fel ujra
napirendjére a védelempolitikai kérdéseket,®® ami 2016-ra a Globdlis Kiiliigyi Stratégia
elfogaddsaban ¢és az Europai Biztonsag- ¢és Védelempolitika felélénkitését célzo
javaslatcsomagban® 5ltott testet.

Hasonloképpen, a kelet-kozép-eurdpai allamok korében — Lengyelorszag kivételével,
ahol 2009 ota permanens védelmi reform zajlik — 2014-et kovetéen lathattunk olyan
fejleményeket, amelyek mind a nemzeti védelempolitika ujraértékelését, a haderd-fejlesztési
tervek atgondolasat, a védelmi kiadasok novelését, valamint a tobbnemzeti egylittmiikddési

formak erdteljesebb kialakitasat és kihasznalasat is magukban foglaltak.

82 Tmplementation summit” — végrehajto, azaz a 2014-es dontések végrehajtasat ellenérzd, azokrol mérleget vond
talalkozo, amely nem kifejezetten az 0j kezdeményezések miatt fontos a szovetség miikodése szempontjabol.

83 Csiki Tamas: Az Eurdpai Tanacs kozos biztonsag- és védelempolitikai csucstaldlkozojanak. .. i.m.

84 2016 novemberében az EU Kiiliigyi és Biztonsagpolitikai Féképviseldje és az Eurdpai Védelmi Ugyndkség
igazgatoja a Globalis Kiilligyi Stratégia alapjan az EU szamara 0j nemzetkdzi ambicidszint meghatarozasara tett
javaslatot (Implementation Plan on Security and Defense), amely nyoman a Miniszterek Tanacsa decemberben
elfogadta az Europai Védelmi Akciotervet (European Defense Action Plan).
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Ennek megfelelden az értekezés két kiilon logikai egységben vizsgalja a 2008-2014,
illetve a 2014-2016 kozotti idészakokat, mint a kelet-k6zép-europai védelmi egylittmtikodési
torekvések kialakulasanak hatterét, illetve kozegét. 2016, az értekezés tervezett benyujtasa
(2017) el6tti utolso lezart naptari év, illetve a NATO varsoi csucstalalkozoja (2016. 07. 08-09.)
¢s az EU védelempolitikai javaslatcsomagja (2016. november-december) zarjak le a vizsgalt

1d6szakot.

1.2.4. A vizsgalat szintje: minilateralis egyiittmiikodés

Mint azt koradbban jeleztem, a toObbnemzeti képességfejlesztés szélesen értelmezett
definicigjabol adoddéan a mar 1étezd eurdpai regionalis €és szubregionalis védelmi
egylttmiikodések is komplex, egymast atfedé halozatokat alkotnak a mar 1étez6 képességekre
alapoz6 kozos képzésektdl a tobbnemzeti hadgyakorlatokon keresztiil egészen az ijjonnan
kialakitott egyiittmiikddésekig. Annak érdekében, hogy elkeriiljem a tobbnemzeti védelmi
egylittmiikodések sokszinliségébdl eredd atfedéseket és ezek attekinthetetlen komplexitasat, a
kutatas szintjét fokuszalom a résztvevd allamok kore tekintetében; és szemben a bilateralis,
illetve a teljes NATO/EU szdvetségi rendszert magaban foglald multilateralis védelmi
egylttmiikodésekkel, a ,kevés résztvevdvel” kialakitott minilaterdlis egylittmiikodéseket
vizsgalom (egyidejii tekintettel a tobbi szlikitési kritériumra is).

Chris Brummer a nemzetkozi gazdasagi egyiittmilkodés terén vizsgalta a globalis,
multilateralis egyiittmiikodést egyre nagyobb mértékben kiegészité minilateralis csoportok
miukodeését, amelyek legfontosabb jellemzdje, hogy a résztvevd allamok olyan szovetségeét
jelolik, amelyet egy stratégiai cél eléréséhez még elegendd, lehetd legkevesebb szerepldvel
hoznak létre, és a formalizalt egyiittmiikddés helyett sok esetben informalis és nem
intézményesitett formaban miikodtetnek.?® Ezt a megkozelitést Erica Moret az Eurépai Unio
egyes szakpolitikai — igy a védelempolitika, konkrétan az Allandé Strukturalt Egyiittmiikodés
(PESCO) ¢és egyes Europan beliili szubregiondlis tobbnemzeti egylittmiikdodési formak —
kapcsan is azonositja.3® Meghatérozasa szerint ,,a minilateralizmus kozos érdekekkel biré felek
kis csoportjdnak diplomaciai egyeztetését jeloli, amelynek soran arra torekszenek, hogy

nemzetkdzi szervezetek tevékenységét tdmogatva vagy kiegészitve azokban az iligyekben

8 Chris Brummer: Minilateralism: How Trade Alliances, Soft Law and Financial Engineering are Redefining
Economic Statecraft. Cambridge University Press, Cambridge, 2014.

8 Erica Moret: Effective Minilateralism for the EU. What, When and How. ISSUE Brief, 2016/7, EU ISS, Briisszel,
2016.
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1épjenck eldre, amelyekhez a multilateralis szintet til bonyolultnak talaljak.”®” A kiilonboz6
megnevezésekkel illetett, illetve koriilirt minilaterdlis egyiittmikodések — ,,okos
multilateralizmus” (smart multilateralism) ¢és ,plurilateralizmus” (plurilateralism) a
gazdasagpolitikaban, ,.képességek kozos fejlesztése és megosztasa” (EU pooling and sharing),
,»okos védelem” (NATO smart defence) a védelempolitikaban; ,,relevans szereplok koalicioja”
(coalition of relevant players), ,,kontaktcsoport” (contact group), vagy ,,befolyasold hatalmak™
(Gestaltungsmichte) a nemzetkdzi kapcsolatokban — jellemz6i kapcsan Moret tobb eldnyre és
hatranyra is felhivija a figyelmet.®

A minilateralis egyiittmiikodés eldnye lehet a rugalmassag, a nagyobb innovacids
készség, a hatékonyabb feladatmegosztds és a gyorsabb cselekvési képesség. Nehézséget
okozhat ugyanakkor a kisebb inkluzivitds (a résztvevok sziikebb kore), a formalizalt és
intézményesitett keretekhez képest az egyiittmiikodés kevésbé kiszamithato jellege, esetenként
a legitimitds hidnya. Amennyiben nem kelld koriiltekintéssel cselekednek a felek, a
minilateralis csoportosuldsok alddshatjadk a multilateralis intézmények hatékony mukodését,
megzavarhatjdk a vezetést, és duplikaciokat teremthetnek, vagy akar rivalizaldo podlusok
kialakulasdhoz is vezethetnek. Barmely szovetségi felalldshoz hasonloan itt is megjelenhet a
résztvevok kozott a ,,potyautas” magatartés, azaz csak latszolagos részvétel €s a valos cselekvés
elkeriilése — mivel az egyiittmiikodés nem allando és jogilag megkotd erejii, hanem sokkal
inkabb ad hoc és dnkéntes.®

Mindezen elénydk és hatranyok mellett az elmult években azt tapasztaltuk, hogy a
képességmeglrzés és képességfejlesztés, a modernizacid €és a kozds cselekvési képesség
kialakitdsanak 1igénye és sziikségszerlisége a minilaterdlis védelmi egylittmikodési
kezdeményezések gyors terjedéséhez ¢€s megerdsodéséhez vezettek. Ennek egyik okaként
Vivien Pertusot éppen a sokszereplés multilateralis keretekkel (NATO/EU) szembeni
elégedetlenséget nevezte meg, miszerint a til sokféle érdek és nemzeti cél formalis egyeztetése,
illetve intézményesitett formaban a kozos nevezok kialakitasa tulzottan id6- és erdforras-
igényes, és kozel sem mindig sikeres. Ezzel szemben sziikebb korben, kevesebb szerepldvel €s
rugalmasabb — azaz minilateralis — keretekkel hatékonyabb, eredményesebb lehet az

egyiittmiikodés (bar a siker ez esetben sem garantalt).

8 Moret, i.m. 2. 0.

8 Uo.

% Uo.

% Vivien Pertusot: European Defence: Minilateralism is not the enemy. [online], 2015. 03. 22. European
Geostrategy, 7. évf., 2015/32. Elérhetd: https://www.europeangeostrategy.org/2015/03/european-defence-time-
minilateralism/ [2017. 01. 11.]
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Tomas Valasek — akinek a védelmi egyiittmiikodési torekvések sikerességének
elofeltételeit értékeld szempontrendszere az értekezés alapveté modszertani elemét is képezi —
az akkor létezé gyakorlatok alapjan allamok kisebb csoportjainak egyezd érdekeken alapuld
egyiittmiikodésének (,,islands of cooperation”) kialakitaséra tett javaslatot mar 2011-ben.®* Ezt
az egyiittmiikddési ,,format” és Valasek szempontrendszerét vette alapul a visegradi orszagok
szakértéi csoportja is 2012-ben, amikor azt vizsgdltdk, hogy a V4-ek védelmi

egyiittmiikodésének mi képezi a stratégiai alapjat, és melyek a tovabblépés lehetdségei.?

I.2.5. Stratégiai nézopont

A tobbnemzeti védelmi egylittmiikodési formakat (miként barmely egylittmiikodést)
szamos megkozelitésben vizsgalhatjuk, igy a résztvevok érdekeit, céljait, az egyiittmiikodés
formalizalt és intézményesitett — vagy éppen informalis — folyamatait, érdekegyeztetési és
dontéshozatali folyamatdt, a megvaldsulds konkrét tartalmat és eredményeit, jovOkeépét,
politikai és tarsadalmi bedgyazottsagat, gazdasagi koltségeit és hasznat stb. Mivel mindez
egyidejileg meghaladja egy PhD értekezés kereteit és ambiciodit, jelen értekezés csupan azt
vizsgalja, hogy a két kivalasztott tobbnemzeti egyiittmiikddésben részes allamok stratégiai
kultaraja alapjan igazolhatoan fennallnak-e a hosszl tdv, tartalmas, strukturalt egyiittmiikodés
sikerével kecsegtetd feltételek, igy a kozos stratégiai érdekek, fenyegetettség-percepciok és
nemzetkdzi ambiciok, amelyekre barmely kozos cselekvés alapozhatd? E stratégiai nézdpont
tehat azt jelenti, hogy nem vizsgalom magukat az egyeztetési folyamatokat, nem értékelem az
egyes egyiittmiikodési formak megvaldsitott programjait, azok koltség-haszon vonatkozésait,
pusztan azt kivdnom vazolni, hogy azonosithatoak-e olyan szilard, kozos alapok, amelyekre
egyiittmitkodésiiket alapozhatjak?

Ezt modszertani szempontbol a részes orszadgok stratégiai kultirdjdnak komparativ
értekelése teszi lehetdvé az értekezeés késobbi fejezeteiben — mely modszereket a gyakorlatban
is alkalmaztunk kollégaimmal 2012-2014 kozott, amikor a jelenleg (2017. januar) hatalyos
Nemzeti Katonai Stratégia és a 2014-es HM Miniszteri Program hattértanulmanyait és

értékeléseit készitettiik.%®

%1 Tomas Valasek: Surviving Austerity — The Case for a New Approach to EU Military Collaboration. Centre for
European Reform, Briisszel, 2011, 9. o.

92 Tomas Valasek — Milan Suplata (szerk.): DAV4 — Towards a Deeper Visegrad Defence Partnership. Central
European Policy Institute, Bratislava, 2012

9 Csiki Taméas — Télas Péter: Stratégiatol stratégidig. A 2009-es és a 2012-es magyar katonai stratégia
Osszehasonlito  elemzése.  SVKK  Nézépontok,  2013/5. [online]  Elérheté:  http://netk.uni-
nke.hu/uploads/media_items/2013_5.original.pdf [2017. 01. 11.]; Csiki Tamas: Az j Nemzeti Katonai Stratégia
a nemzetkdzi tapasztalatok tiikrében. In: Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, VII. évf., 2014/2. szam,
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1.2.6. A vizsgalt egyiittmiikodési formak

Az elméleti keretrendszer eddig leirt szempontjai és meghatdrozott korlatjai mellett
egyértelmiien azonositanunk kell azt is, hogy milyen tobbnemzeti egyiittmiikodési formakat
tartalmaz az a halmaz, amiben az eddig felsorolt vizsgalati szempontok alapjan potencialisan a
jelen kutatas targyat képez6 egyiittmiikodéseket azonosithatunk? E kérdésben Németh Bence

t,% amely attekinti azokat a

2014-ben megjelent tanulmanya szolgalt tajékozdodasi pontkén
tobboldalu  kdzép-eurdpai  védelmi ¢és biztonsdgi egyiittmiikddéseket, amelyekben
Magyarorszag részt vett/vesz. Ezek: a visegradi egyiittmikodés (V4), a Kozép-eurdpai
Béketamogatd Egyiittmiikodés (CENCOOP), a Kozép-europai Védelmi Egylittmikodés
(CEDC), a Tisza Tobbnemzeti Miiszaki Zaszloalj, a Tobbnemzeti Szarazfoldi Kotelék (MLF),
¢s a Védelmi Egylittmiikodési Kezdeményezés (DECI).

E potencialis halmazbol a CENCOOP és a Tisza Tobbnemzeti Miiszaki Zaszloalj amiatt
»esik ki”, mint a vizsgdlat potencidlis tdrgya, mert a Miiszaki Zaszloalj torzsvezetési
gyakorlatain kiviil 2008-2016 kozott nem flizodott hozzajuk érdemi aktivitas, a részes allamok
nem hasznaltdk a kialakitott egyiittmiikodési kereteket és azok komolyabb tartalommal vald
megtoltésérdl sem egyeztettek. Az MLF és a DECI egyiittm{ikddési keretek pedig — bar érdemi
aktivitast is mutattak, st az MLF EU Harccsoportként készenléti szolgélatot is adott, a DECI
pedig a vizsgalt idoszak alatt kialakitott egyezteté forumként jott 1étre — a kelet-kdzép-eurdpai
térségen kiviili Olaszorszag részvétele miatt nem része a vizsgalatnak. Olaszorszag foldkozi-
tengeri hatalomként eltérd stratégiai szemlélettel, érdekekkel és fenyegetettség-percepcioval
rendelkezik, mint a kelet-kozép-eurdpai allamok tilnyomo tobbsége, ezért nem tekinthetd realis
résztvevonek egy kelet-kozép-eurdpai szubregionalis fokusza védelmi egyiittmitkodésben.

Mindennek fényében az értekezés két, a 2008-2016 kozotti idészakban aktiv
egyiittmitkddési keretrendszerként miikodo kezdeményezést, illetve annak tagallamait vizsgalja
meg: (1) a visegradi egyiittmiikodést és (2) a Kdzép-eurdpai Védelmi Egylittmitkddést. Ennek
megfelelden az értekezésben az alabbi 7 orszag stratégiai kultirjat, stratégiai dokumentumait
¢s a két szubregionalis védelmi egyiittmiikodési keretrendszerben valo részvételét vizsgalom:

Ausztria, Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia.

45-61. 0.; Csiki Tamas — Talas Péter: Can we identify a coherent strategic culture in Hungary? In: Heiko Biehl —
Bastian Giegerich — Alexandra Jonas (szerk.): Strategic Cultures in Europe. Security and Defence Policies Across
the Continent. Springer, Berlin, 2013, 165-180. 0.; Csiki Tamas — Talas Péter: A magyar stratégiai kultararol. In:
Magyar biztonsdgpolitika, 1989-2014. NKE NI, Budapest, 2014, 23-36. o.

% Németh Bence: Magyarorszag szerepe a regiondlis biztonsagi-védelmi egyiittmiikddésekben. In: Magyar
biztonsdgpolitika, 1989-2014, Tanulmanyok. NKE NI, Budapest, 2014, 93-106. o.
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1.3. Kutatasi célok, hipotézis és kutatasmodszertan

Ertekezésem stratégiai nézpontbol két kelet-kozép-eurdpai, minilateralis tobbnemzeti

védelmi egyiittmiikodési kezdeményezést és ezek részes allamait vizsgalja a 2008-2016 kozotti

id6szakban: (1) a visegradi egyiittmikodést €s (2) a Kézép-europai Védelmi Egyiittmiikddést.

1.3.1. Kutatasi célok

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kutatasi céljaim a kovetkezok:

Azonositani azokat a kiils6 tényezoket, amelyek meghataroz6 mértékben hozzajarultak
a tobbnemzeti védelmi egylttmikodési kezdeményezések felélénkiiléséhez,
elmélyitéséhez Kelet-K6zép-Eurdpaban 2008-2016 kozott.

Feltarni, hogy ezek nyoman milyen jellegli és mélységli védelmi egyiittmikodési
kezdeményezéseket alakitottak ki a 2008-2016 kozotti idészakban Kelet-Kozép-
Eurépaban Ausztria, Csehorszdg, Horvatorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszag,
Szlovékia és Szlovénia részvételével.

Elhelyezni a kezdeményezéseket a nemzetkozi tapasztalatokat feldolgozo szakirodalom
alapjan a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodések rendszerében, intenzitasi skalajan.
Ertékelni a hét vizsgalt orszag stratégiai kultiraja alapjan, hogy a tobbnemzeti védelmi
egylittmiikodés — belsd tényezdként — milyen mértékben van jelen védelempolitikai
gondolkodasukban, hagyomanyaikban.

Ertékelni, hogy Tomas Valaseknek a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodések
mikodoképességéhez hozzajaruld tényezoket azonositd Sszempontrendszere (lasd
lejjebb) alapjan a vizsgalt tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodési kezdeményezések
rendelkeznek-e a sikeresség elofeltételeivel?

Megvizsgalni és értékelni, hogy Magyarorszdg szamara a vizsgalt egylittmikodési
kezdeményezések megfeleld keretet jelentenek-e az orszag stratégiai kultaraja alapjan
ahhoz, hogy a partnerallamokkal mély, allando, strukturalt védelmi egyiittmiikodést

alakitson ki és folytasson, elmozdulva a védelmi integraci6 irdnyaba.

1.3.2. Hipotézis

Az értekezésben a kutatasi célkitlizésekkel 6sszhangban az alabbi hipotézist €s annak

elemeit kivanom megvizsgalni: Bar (a) 2008 ota felélénkiiltek a regionalis védelmi

egyiittmiikodési kezdeményezések Kelet-Kozép-Europaban, (b) ezek eredménye korlatozott

maradt, és (C) jelenleg nem azonosithatok a részes allamok korében azok az egyezé stratégiai
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tényezok, amelyek a nemzetkozi tapasztalatok alapjan az egylittmiikodés tovabbi elmélyitését

eredményezhetik.

1.3.3. Kutatasi modszerek

Az értekezésben meghatarozott elsé kutatasi cél elérését a biztonsagi kornyezet
értékelése és a stratégiai folyamatok elemzése teszi lehetévé. A tobbnemzeti védelmi
egylttmiikodési  kezdeményezések felélénkiiléséhez  hozzajaruld kiilsd tényezdket
differencialtan vizsgalja az értekezés 1. és I11. fejezete. A 11. fejezet elébb a 2008-2013 kozatti
1d6szak forrassziikosségét €s annak hatdsait elemzi behatdan, az europai (NATO és EU-
tag)allamok széles koréhez mérve a szubregionalis, kelet-k6zép-europai hatasokat, majd a 1.
fejezet 2014-t61 az e kihivasokra adott valaszokat Osszegzi és értékeli. Itt elsésorban a katonai
fenyegetésekre — a Kelet-K6zép-Europa szamara potencialisan megjelend orosz fenyegetésre —
helyezem a hangsulyt az ezzel szemben konkrét Iépéseket megfogalmazdé NATO tekintetében,
hiszen a szubregionalis védelmi egyiittmiikodések célja is a katonai képességfejlesztés.

A hipotézis elsé elemét képezd allitast, miszerint 2008 ota felélénkiiltek a regionalis
védelmi egyiittmiikodési kezdeményezések Kelet-Kozép-Eurdpaban, a szakirodalmi attekintés
forrasai alatdmasztottak, ez képezte a kutatas kiindulépontjat. Ehhez kapcsoldoddan a masodik
kutatési célt szem el6tt tartva a IV. fejezetben a két vizsgalt egyiittmiikodési kezdeményezés
vizsgalata folyamat-elemzéssel torténik, melynek soran Osszehasonlithatova valnak azok
jellemzo6i (formalizaltsag, intézményesitettség), és azonosithatova valnak az egyiittmiikodés
eredményeképpen kialakitott kozos programok is.

A hipotézis masodik elemét képezd allitast, mely szerint a két védelmi egylittmiikodési
kezdeményezés eredménye korlatozott maradt, a harmadik kutatasi céllal 6sszhangban
vizsgalom. Eszerint a visegradi allamok védelempolitikai egyiittmitkodését és a Kozép-eurdpai
Védelmi Egyiittmiikodési Kezdeményezést a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodési formak
intenzitasi skalajan® helyezem el, amelyet az értekezés elméleti keretrendszerében ismertettem
a definiciok alapjan. Az Osszehasonlitds nyoméan eltéré mélységli, komplexitast
egylittmikodéseket azonosithatunk, amelyek nem terjednek ki a legszorosabb egyiittmitkodési
formakra.

A negyedik kutatdsi célkitlizés nyoman Ausztria, Csehorszdg, Horvatorszag,

Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia stratégiai kultarajat vizsgalom meg és

% Képességek megosztisa — Képességek csoportositasa — Csoportositds beszerzésen keresztiil — Szerep- és
feladatmegosztas.
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hasonlitom 0Gssze, hogy azonositsam, a tobbnemzeti védelmi egyiittmikodés — bels6d
tényezOként — milyen mértékben van jelen a hét vizsgélt orszdg védelempolitikai
gondolkodéasaban?

A stratégiai kultura vizsgalata az értekezésben azt a modszertant koveti, amelyet 2013-
ban kollégaimmal a magyar stratégiai kultura vizsgalata soran, egy 23 eurdpai orszagot
magaban foglalé komparativ kutatasi projekt keretében alkalmaztunk.°® A kutatds — a
biztonsagi tanulmanyok konstruktivista iskoldja nyoman — a stratégiai kultira fogalmat a
kovetkezOképpen definialta: ,,Azok a kdzds normak, eszmék €s meggydzddések, amelyek egy
tarsadalomban meghatarozzak a kiil-, biztonsag- és védelempolitikai célokat és cselekvési
formakat. Ebben a megkdzelitésben az orszdg biztonsagi identitdsat azok a valasztott
viselkedésmintak jelzik, amelyeket a k6z0s, egyedi mddon az adott kozodsségre jellemzd
tapasztalatok és narrativak hatdroznak meg.”®’ Ennek megfelelden a tarsadalmi és politikai
kozosségek maguk azonositjak a biztonsagukat fenyegetd tényezoket, valamint az ezek ellen
foganatositando ellenintézkedéseket.

A nemzetenként eltérd sajatossagokkal rendelkezd stratégiai kultura elemeit a kutatas
négy dimenzid mentén operacionalizalta:%

- Nemzetkozi ambicioszint: az orszag Onmeghatdrozdsa ¢€s cselekvési szandéka a
nemzetk6zi kdzosségben a passziv kozombosségtdl a nemzetkdzi vezetd szerep kdzott
htz6do spektrumon.

- Kiilpolitikai orientdcio: az orszag formalisan vagy informalisan kialakitott kiilpolitikai
preferencigja az eurdpai (EU) — transzatlanti (NATO) kontinuum mentén, egyes bi-
vagy multilateralis kapcsolatokban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének iranyaban,
valamint az ezekhez rendelt kiilkapcsolati eszkdzoket illetden.

- A katonai eré haszndlata: a civil és katonai eszk6zok szerepe az orszag altal érzékelt
fenyegetésekre adott valaszokban, a civil eszk6z0k vagy a katonai erd elsébbsége, a két
eszkdzesoport hasznalatanak aranyai, oka, koriilményei és célja, (6ssz)kormanyzati

megvaldsitasa.

% Ebben a védelempolitikai egyiittmiikddési lehetéségek és a kozos fellépés korlatjainak feltarasa érdekében a
Német Szovetségi Oktatasi és Kutatasi Minisztérium (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung) és a
frankfurti Goethe Egyetem kozel két tucat orszdg szakértdit, dontéshozdit és tarsadalmi szervezeteit bevonva
kezdeményezte a stratégiai kultura valtozasait vizsgalo Transformation of Security Culture elnevezésli nemzetkozi
kutatast. The Transformation of Security Culture. [online] Elérhetd: http://www.sicherheitskultur.org/en.html
[2017.01. 11.] A kutatas magyar vonatkozast eredményeit 1asd: Csiki — Talas: Can we identify a coherent strategic
culture..., im.

9 Csiki — Talas: 4 magyar stratégiai kulturarél, i.m. 23. 0.

98 Csiki — Talas: 4 magyar stratégiai kultirarol, i.m. 24. 0.
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- A kiil- és biztonsagpolitikai dontéshozatal: az orszag dontéshozatalat meghatarozo
formalis és informalis folyamatok, fobb szereplok, hataskorok és funkciok, valamint a

végrehajtas rugalmassaga és a demokratikus ellendrzés eszkozei, lehetdségei.

A hipotézis harmadik allitasat, mely szerint jelenleg nem azonosithatok a részes allamok
korében azok az egyezd stratégiai tényezdk, amelyek a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan az
egylttmiikodés tovabbi elmélyitését eredményezhetik, Tomas Valasek tényezdcsoportja
nyoman vizsgalom, ugyancsak az értekezés IV. fejezetében.” Ezek fényében értékelem a 2008
utan kialakitott kezdeményezések eredményes elmélyitésének lehetOségeit és mérlegelem
annak esélyeit. Valadsek a sikeres tobbnemzeti védelmi egyiittmiikddés kovetkezd hét
elofeltételét azonositotta a résztvevd orszagokat illetden:

- hasonlo stratégiai kultuara;

- bizalom és szolidaritas;

- hasonl6 nagysagu és mindségli haderdk;

- egyenld versenyhelyzet a védelmi ipari szereploknek, hogy egyforman profitalhassanak
az egyiittmiikodésbol;

- egyeértelm, atlathaté szdndékok;

- komoly egyiittmikddési szandék;

- alacsony korrupci6.1%

E tényezdcsoport komparativ értékelése a vizsgalt egylittmlikodési formak részes
orszagai tekintetében — az 6todik kutatasi célkitlizésnek megfelelden — szekunder forrasok
alapjan képet fog adni arrél, hogy a jelenleg lathato jellemzok alapjan realis esély van-e a kelet-

kozép-eurdpai védelmi egyiittmiikdési kezdeményezések tovabbi mélyitésére?

% Tomas Valasek: Surviving Austerity — The Case for a New Approach to EU Military Collaboration. Centre for
European Reform, Briisszel, 2011, 21-26. 0.

10 Valdsek munkdja nyomdn a 2011 ota eltelt idészakban a nemzetkdzi tapasztalatok fényében a szakértdk
bévitették, finomitottdk e szempontrendszert, igy Zandee, Drent és Hendriks nyoman akar 12, a sikeres
egytittmikodést eldsegitd tényezordl is beszélhetiink: (1) Bizalom és szolidaritas; (2) Szuverenitas és autonomia;
(3) A stratégiai kultirak hasonlosaga; (4) Foldrajzi adottsagok és torténelmi hattér; (5) A résztvevok szama; (6)
Hasonl6 nagysagu és mindségli haderdk; (7) Feliilr6l lefelé (top-down) és alulrdl felfelé (bottom-up) irdnyul6d
tamogatottsag politikai és katonai téren egyarant; (8) Hasonld gondolkodasmod és szervezeti kultura; (9) Hasonlo
védelmi tervezési rendszer és folyamatok; (10) Standardizacid és interoperabilitas a résztvevok kozott; (11) Redlis,
atlathaté és komolyan vett célkitlizések; (12) Parlamenti részvétel. A kutatds egy tovabbi fazisdban e bovitett
szempontrendszert alkalmazva is fel lehet mérni a sikeres egyiittmiikodés esélyét a térség allamai kozott. Forras:
Dick Zandee — Margriet Drent — Rob Hendriks: Defence cooperation models. Lessens learned and usability.
Clingendael Report, The Clingendael Institute, Haga, 2016. oktdber, 4-5. 0.
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1.4. A kutatas aktualitasa és eredményeinek felhasznalhatosaga

Az  értekezés alapjat  képezd  kutatds  aktualitdsdra és  eredményeinek
felhasznalhatosagéara vonatkozdan a mar bemutatott tudomanyos és szakpolitikai érvek mellett
tovabbi tampontokat biztosit szdmunkra ,a hadtudomanyi kutatisban, oktatisban és
alkalmazasban »uralgo« poziciokat elfoglalo szerzoi munkacsoport” 6sszefoglald tanulmanya,
amelyben a magyar hadtudomany elismert szakértéi azokrol a kutatasi iranyokrol,
prioritdsokrol és témakorokrdl értekeztek, amelyek ,.kozvetleniil szolgaljak a Honvédelmi
Minisztérium / Magyar Honvédség, valamint az egyetemi felsooktatas rovid és kézéptavu

céljait, valamint feladatait.”*°*

Ennek eredményeképpen a nemzetkozi tematikdju
hadtudomanyi kutatdsokhoz kapcsolodoéan kiemelték, hogy ,. 4 magyar hadtudomanyi
kutatasoknak azonban nem csupadn e fenti iranyok [agymint (1) stratégiai vezetés, (2) a jovo
fegyveres erdi, (3) a hibrid hadviselés kihivasai, (4) a hader6k humén kérdései, (5) modern
technoldgia alkalmazdsa a haderdben, valamint a (6) regiondlis geopolitikai valsagok —
kiegészités a szerzotol] kovetését kell megcéloznia, hanem hazai tudomadnyos eredményekkel is
hozza kell jarulni a nemzetkozi tudas adaptaldsdhoz, illetve magyar eredményekkel torténo
formadldsahoz. Kiilonosen eredményes lehet ez a kozvetlen térségi tematikdakndl (a Visegradi
Négyek [V4] védelmi egyiittmiikodés, regiondlis katonai egyiittmiikodés / tobbnemzeti
szarazfoldi haderé...), a két- és tobboldalu védelempolitikai egyiittmitkédéseknél, illetve
szovetségi programokndl (Pooling & Sharing, Smart Defence, stb.).”%? E célmeghatarozassal
teljes Osszhangban elvégzett kutatdsom ¢és elkészitett értekezésem eredményei az alabbi
terlileteken hasznalhatok fel:

- (1) Szakpolitikai teriileten: Az értekezés stratégiai szintii képet alkot a kozép-europai
tobbnemzeti képességfejlesztés egylittmikodesi kereteirdl és az egylittmikodeési
formak jellemzOirdl. Feltarja a magyar védelempolitika kozép-eurdpai regionalis
beagyazottsaganak, a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikdés bovitésének és mélyitésének
motivacioit és segitd tényezoit, valamit szamos akadalyat. Ezen ismeretek eldsegitik a
¢s védelmi tervezési teriileten felhasznaljak azokat. A regiondlis képességfejlesztés
eredményességét segitd tényezok ismerete noveli a szakpolitikai tervezés hatékonysagat
¢és segiti a nemzetkozi egyeztetés folyamatat, mig az akadalyok azonositisa segitheti

azok elharitasat, athidalasat.

101 Boda Jozsef et al.: Fokusz és egyiittmiikodés. A hadtudomanyi kutatas feladatai. In: Honvédségi Szemle,
CXLIV. évf., 2016/3. sz., 3-19. 0.
192 Boda et al., 5. 0.
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- (2) Alkalmazott kutatasokban: Az értekezés Magyarorszagon eddig nem, vagy csak
toredékesen kutatott teriilettel — a kdozép-eurdpai minilateralis védelmi egylittmikodési
kezdeményezésekkel — foglalkozik, igy részben feltard jellegli, részben pedig a
nemzetkdzi szakirodalomba beagyazva és az elmult évek alapkutatasaihoz szorosan
kapcsolddva szintetizald, elemzo €s értékeld jellegli. Komparativ kutatdsmodszertana —
elsdsorban a minilaterdlis védelmi egylittmiikddési keretek és a stratégiai kultura
vizsgalata terén — a magyar hadtudomanyban tjszerd, a szerzo és sziik szakmai kore
altal végzett alap- és alkalmazott kutatasok eredményét képezi, €s mas ilyen jellegi,
fokuszu €s tematikaji alkalmazott kutatasokhoz biztosithat mintat, modszertani alapot.

- (3) Oktatasban: A kutatas soran feltart és szintetizalt nemzetkozi szakirodalmi forrasok
beemelése a magyar hadtudomanyi, sziikebb értelemben biztonsag- és védelempolitikai
képzési teriiletre olyan 1) ismereteket biztosit a jOvO szakembereinek a védelmi
szférdban, amelyekre mar rovid tdvon is ndvekvd igény mutatkozhat. Hasonloképpen,
az értekezés ismeretanyaganak és forrasainak jelentds részét magyar nyelven eddig nem
publikaltak és a magyar szakirodalomban nem szerepeltek, igy ezek a képzési tematikak
aktualizalasakor felhasznalhatok.

A kozép-eurdpai regiondlis védelmi egylittmiikddési kezdeményezésekkel foglalkozé
interdiszciplinaris ¢és hadtudoményi kutatdsok szdmos tovabbi elemmel is gazdagithatok,
mélyitheték a kovetkezd években. fgy a kapcsolodd kutatasok komparativ szemlélettel
vizsgalhatjdk a térség allamainak haderdit és azok fejlesztési perspektivait, potencialis
szinergidkat keresve; Osszevethetik a nemzeti védelmi tervezési folyamatokat és a
képességfejlesztési programok prioritasait. Célszerti lenne feltard empirikus kutatast — példaul
kozvélemény-kutatasokat — is végezni a tobbnemzeti védelmi egyiittm{ikodés tarsadalmi

tamogatottsagarol és diskurzus-elemzést a kérdést 6vezd politikai- €s médiadiskurzusrol.
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I1. A forrassziikosség hatasai az europai védelmi szférara, 2008-2013

Az értekezés elso kutatési célja azon kiilsé tényezdk azonositasa, amelyek meghatarozé
mértékben hozzajarultak a tobbnemzeti védelmi egylittmiikodési kezdeményezések
felélénkiiléséhez, elmélyitéséhez Kelet-Kozép-Eurdpaban 2008-2016 kozott. Ennek elérése
érdekében a kovetkezd fejezet a 2008-2013 kozotti iddszak forrasszitkdsségét €s annak hatésait
elemzi behatoan, az eurdpai (NATO és EU-tag)allamok széles koréhez mérve a szubregionalis,
kelet-kdzép-eurdpai hatasokat.

Az ugyanis tény, hogy az euroatlanti térsé¢g allamainak védelmi szférajanak mikodését
a 2008-at kovetkezo években a forrashiany, egyidejiileg pedig a modernizacids kényszerek ¢és
a miveleti képességfejlesztés egyre nyomasztobb igénye jellemezte. Mikozben a globalis
stratégiai kornyezetben a vilag er6kdzpontja az észak-atlanti térségbol fokozatosan a csendes-
Oceani térség felé tolodott el (ami a kovetkezd években is folytatodni fog, amennyiben a
jelenleg tapasztalhato trendek fennmaradnak), Eurdpa allamainak azzal kellett szembenézniiik,
hogy relative csokkend gazdasagi, politikai és katonai befolyassal birnak a globalis
folyamatokra €és az Eurdpatdl tavoli régiok eseményeire.

Ezt a folyamatot gyorsitotta a 2008 Ota az észak-atlanti térség allamait kiillondsen
keményen stjtd pénziigyi és gazdasagi valsag, a védelempolitika terén pedig stilyosbitottak az
europai allamok (kényszeriien) csokkend geostratégiai ambicidi, a sok esetben két évtizede csak
halogatott képességfejlesztés és haderd-modernizacid, valamint az elmult évtized megterheld

valsagkezeld miiveletei, amelyek ,,stratégiai faradtsagot”1%

eredményeztek az eurdpai dllamok
tobbségénél.

Mivel az elmult évek gazdasagi folyamatai az észak-atlanti térség allamai pénziigyi-
gazdasagi rendszereinek strukturalis problémadira — hitelvalsag, tulzott allami eladdsodottsag, a
joléti allammodell tulfeszitett ellatorendszerei — vilagitottak ra, amelyeket fokozodo tarsadalmi
valsagjelenségek is kisérnek — ndvekvé munkanélkiiliség, fokozodo tarsadalmi
differencialodéas, egyes orszagokban az als6 kozéposztily tomeges elszegényedése —,

egyértelmiiveé valt, hogy ezek a problémak csak hosszu tavon, atfogo és alapvetd reformok Utjan

oldhatok meg, tehat a védelmi szféra valsagjelenségei is elhtizodnak.

103 A szakirodalomban és a NATO valsagkezeld miiveleteit értékeld szakért8i és politikai kommentérokban
egyarant megjelennek a stratégiai / miiveletei faradtsagra (strategic / mission fatigue) utald észrevételek. Lasd
példaul: Trine Flockhart: After the Strategic Concept. Towards a NATO Version 3.0. DIIS Report, 2011/6,
[online],_ Elérhets:  https://www.diis.dk/files/media/publications/import/extra/rp2011-06-nato-after-strategic-
concept_web.pdf [2017. 01. 12.] 15. o.
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Ezen tilmenden fontos latni azt, hogy Eurdpa szamos orszagaban — Kelet-Kozép-
Européban és Magyarorszagon pedig kiillondsképpen — a vizsgalt idészak kezdetén (2008) a
biztonsag és védelem kérdése két évtizede mar dontéen nem katonai, hanem elsdsorban
gazdasagi ¢és szocialis (foglalkoztatas, szocidlis halo), valamint tarsadalmi (kdzbiztonsag, az
integralatlan k6z0sségek problémaja, a kiilonbozé identitast kozosségek egyiittélésével jaro
fesziiltségek) kérdéseket idézett fel a lakossagban. Az elmult évek ,,korabban sosem tapasztalt
békéje és biztonsaga” pedig azt rogzitette az eurdpai tarsadalmakban, hogy ellenségkép nélkiil,
kozvetlen katonai fenyegetés nélkiil a védelem kérdése masodlagos, igy arra kevesebb forrast
is elég biztositani. Ezt a felfogast nem tudta alapvetéen megvaltoztatni sem az ezredforduldt
kovetden a nemzetkdzi terrorizmus fenyegetése, sem az eurOatlanti région kiviil zajloé — és
Europa biztonsagara kozvetett hatast gyakorldo — valsagok kezelésére iranyuld eréfeszitések,
sem pedig a nemzeti haderdék feladatkorének ,,nemzeti” feladatokkal — példaul a katasztrofa-
mentesités feladataival — torténd kibdvitése.

E tényez6k eredményeképpen a védelmi szféra a sziikiilo eréforrasok elosztasi
hierarchiajaban fokozatosan hatrébb szorult, és az allami kiadasok kontrollalasa, visszafogasa,
az allami koltségvetési mérleg kiegyensulyozasa és az elszabadult dllamaddssag csokkentése
valt az allamok elsddleges feladatava. Ezzel egyiitt a tarsadalmak a sokszor kedvezdtlen
gazdasagi kornyezetben a megszokott életszinvonal megdrzését tartjak fontosnak, és csokkend
figyelmet szentelnek, illetve legitimitast tulajdonitanak a védelmi szféra forrasigényének.
Fontos latnunk, hogy még Europa vezetd, globalis kitekintéssel és széles nemzetkozi
ambiciokkal birdé hatalmai — Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Németorszag — sem voltak
mentesek ezektdl a problémaktol, és szinte kivétel nélkiil minden orszagban a védelmi kiadasok
jelentds csokkentése is szerepelt az allami megszoritasi intézkedések kozott. SOt, azt sem
tagadhatjuk, hogy a tarsadalom szdmara az egészségiigyi ellatasnal, kozoktatasnal, béreknél és
nyugdijellatasnal kevésbé érzékeny tényezdként megjelend védelmi kiadasokhoz ,,kdnnyebb
szivvel” tudnak hozzanyulni az allami vezetdk. Ezért is vélhettiik gy 2014-1g, hogy a védelmi
szféra a kozeljovOben is a forraskivonas elszenveddje lesz, és kozvetlen, a tdrsadalom szamara
is jol érzékelhetd (katonai) fenyegetés megjelenése nélkiil nem kertil elérébb a tdrsadalom és a
politikai elit forraselosztasi hierarchigjaban.’%* Ez a trend akkor is érvényesiilhet, ha a katonai
elit mellett a politikai is tisztdban van azzal, hogy védelmi szervezeteket, katonai képességeket

kizarolag hosszii tavl stratégiai tervezéssel, évek, évtizedek alatt lehet kialakitani és

104 Csiki Tamaés: A gazdasagi valsdg hatisa a Magyarorszaggal szdvetséges allamok védelmi reformjaira és
stratégiai tervezésére. In: Nemzet és Biztonsdg — Biztonsagpolitikai Szemle, VIL. évf., 2014/2. szam, 77-100. o.
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hatékonyan miikddtetni — szemben a gyors, jelentds koltségmegtakaritast eredményezo
megoldassal, azaz valamely képesség vagy szervezet felszamolasaval.1%®

A fejezet egyes kiemelt példak vizsgalatan keresztiil azokat a trendeket kivanja
bemutatni és vizsgalni, amelyek a fenti folyamatok eredményeképpen az eurdpai haderdk
korében a védelmi szféraban végrehajtott ,,valsagkezelé tevékenység” részeként voltak
tapasztalhatoak 2008 utén. igy a gazdasagi valsag kozvetlen, a védelmi kiadasokra gyakorolt
hatasanak globalis és regionalis fokuszl rovid értékelését kovetden a NATO eurdpai tagallamai
korében tapasztalt folyamatokat elemzi. Kiemeli, hogy a védelmi koltségvetés csokkenése
milyen hatassal volt egyes jelentds europai allamok — Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Németorszag, Hollandia, Olaszorszag, Spanyolorszag és Lengyelorszdg — nemzetkdzi
védelempolitikai és miveleti ambicidszintjére, az ezek megvaldsitasahoz sziikséges haderd
kialakitisara, stratégiai tervezésére €s ezen allamok védelmi képességeire. Az igy elkészitett
elemzés célja, hogy ramutasson azokra az eltéré eszkozokre és modszerekre, amelyekkel ezek
az allamok a valsag altal okozott forrassziikkdsségre reagaltak, és 0sszegezze az igy végrehajtott
,,védelmi reformok” — atalakitasok, csokkentések —tapasztalatait. Mindek6zben szamunkra két
meghataroz6 kérdés korvonalazodik: egyrészt, hogy milyen mértékben okozott nyomast a
2008-as gazdasagi valsadg az eurdpai védelmi szférara és az egyes nemzetallamokra, mésrészt
pedig, hogy megjelent-e a tobbnemzeti védelmi egyiittmitkodés fokozasanak igénye ennek

kovetkeztében?

I1.1. A stratégiai kontextus
A vizsgalt id6szak — eurdpai szemszogbdl relevans — stratégiai kontextusat az alabbi
folyamatok adtak:
- Elsdsorban a politikai akarat és konszenzushiany kovetkeztében az eurdpai adllamok (az
Eurdpai Unid) nem reagaltak a szomszédos térségekben kialakuld valsagokra (Gruzia —
2008, Sziria — 2012) sem a stratégiai és politikai gondolkodas, sem a gyakorlati
valsagkezelés tekintetében, ami egyértelmiien az EU és a Koz0s Biztonsag- és

Védelempolitika erdtlenségét mutatta. Abban az esetben, amikor a NATO hajtott végre

105 Az egyik alapvetd ellentmondas, amit mindvégig szem elétt kell tartanunk barmely képességfejlesztési (vagy
megOrzési) kérdés esetében, az az, hogy a kormanyok rovid tavh, s6t azonnali intézkedésekkel igyekeznek
megoldani a gazdasagi valsag kezelését, ami sokszor nem segiti el6 azt a hosszl tavu stratégiai gondolkodast, ami
a hatékony haderdtervezéshez elengedhetetlen. A masik ilyen ellentmondas, hogy a valsagjelenségek eredendden
a gazdasagi protekcionizmust, a nemzeti érdekek ki¢lezettebb védelmét erdsitik, ami ellentétes hatast fejt ki azzal
a rugalmas, kompromisszumra kész felfogassal szemben, ami a védelmi szféra forrasfelhasznalasanak
hatékonysagat noveld nemzetkozi egyiittmiikddés fokozasat segitené.
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valsagkezelé miiveletet (Libia — 2011), az eurdpai allamok csak az Egyesiilt Allamok
hathatés tdmogatasaval voltak képesek dontd hatést elérni, s6t pont ennek biztositasa
érdekében kellett a megkezdett miiveleteket NATO-keretbe helyezni.

- A ko0z0s eurOpai stratégiai gondolkodas ,,leragadt” az Europai Biztonsagi Stratégianal
(2003) ¢és annak értékeld jelentésénél (2008), s bar 2010 6ta szakértdi korokben tébb
kezdeményezés igyekezett kimozditani a holtpontrdl, érdemi elérelépés nem tortént, s6t
2013-ig a gazdasagi valsagkezelés kotott le minden figyelmet.

- Ekdzben mar érzékelhetévé valtak a globalis hatalmi atrendezddés hatasai Eurdpa re-
lativ geostratégiai sulyvesztésével, az Egyesiilt Allamok stratégiai figyelmének Azsia
fel¢é fordulasaval, valamint a tradicionalis (Oroszorszag) és a felemelkedd nagyhatalmak
(Kina, India, Brazilia) gazdasagi, politikai és fokozatosan katonai térnyerésével.

- Az Egyesiilt Allamok stratégiai fokuszanak a csendes-oceani térség felé fordulasaval a
gyakorlatban korlatozotta és feltételessé valt azoknak a kulcsfontossagu katonai
képességeknek az ,automatikus” biztositasa az eurOpai szovetségesek szamadra,
amelyek lehet6vé teszik a negyedik generacios hadviselést. (Ez volt a libiai miiveletek
legfontosabb politikai tapasztalata.) Nem véletlen, hogy Robert Gates, az Egyesiilt
Allamok akkori védelmi miniszterének emlékezetes, kritikus hangvételii 2011-es

beszéde!®

6Ota nyiltan hangoztatott vélemény volt, hogy Eurdépanak nagyobb szerepet
kell wvallalnia ,stratégiai autonémidjanak” megdrzésében, biztonsagi kornyezete
stabilitdsanak fenntartasaban, illetve sziikség esetén helyreallitdsdban.

- 2013-ra megmutatkoztak Eurdpa cselekvoképességének korlatai a politikai szdndék
(Sziria), a politikai szolidaritas (Mali, Libia, Kozép-afrikai Koztarsasadg) és a katonai
képesség (Libia) terén egyarant, ami rovidtavon az EU és a NATO eurdpai pillére
valsagkezelési (és stabilizacios, illetve erdkivetitd) képességének hitelességét, hosszu
tavon pedig a még meglévd képességek, eszkozrendszerek, a hadiipari potencial
leépiilését, elvesztését jelenthette.

- A kulcsfontossagli tényez6 ebben a folyamatban az volt, hogy mikézben az eurdpai
védelmi egylittmiikodést 0Osztonzdé kiilsd tényezdk (valsagkezelési feladatok és

egyidejlileg csokkend forrasok) nyilvanvaldan jelen voltak, s azokkal mind a politikai,

mind a katonai elit tisztaban Vvolt, a rovid tavu sziikségletek és érdekek szinte minden

106 Robert Gates: The Security and Defense Agenda (Future of NATO). Briisszel, 2011. jinius 10. [online],
Elérhet6: http://archive.defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=1581 [2017. 01. 13.]
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esetben feliilirtdk a kozép- €s hossza tavh tervezéshez és képességfejlesztéshez

sziikséges 1épéseket. 10’

- Ugyanakkor kétségtelen pozitivumnak volt tekinthet6, hogy az egy évtizednyi
habortskodas Afganisztanban (és a részvétel tovabbi ,,valsagkezeld és stabilizacios”
miuveletekben, mint példaul Irakban) az eurdpai haderdk szdmara is fontos miiveleti
(harci) tapasztalatot jelentett, haditechnikai fejlesztéseket eredményezett, valoban
ndvelte interoperabilitasukat és bovitette partnereik korét — amikre egyéb esetben nem
valoszinii, hogy (ilyen mértékben legalabbis) sor keriilt volna. Ezek a miiveletek
azonban dontden az Egyesiilt Allamok hatarozott politikai nyomasara haladtak ebben a
mederben — és amikor ez a hajtoerd eltlint, ezek a folyamatok is lelassultak vagy lealltak,
mert az eurdpai nagyhatalmakbol hidnyzott az eurdpai szinten ,kritikus tomeget”

el6idéz6 szandék, a kozéphatalmak és kisallamok pedig nem voltak képesek és

tobbségiikben nem is akartak ebben az iranyban tovabblépni 2014 eldétt.

I1.2. A gazdasagi valsag hatasa: a védelmi kiadasok trendjei globalis és regionalis
kontextusban

A 2008-2013 kozotti idészak védelmi kiadasait és kozéptava trendjeit a Stockholmi
Nemzetkdzi Békekutaté Intézet (SIPRI) adatbazisanak adatai alapjan vizsgalom.%® Az intézet

2013. aprilisi, a védelmi kiadasok trendjeire vonatkozo elemzése alapjan mar jol lathatéva valt

107 Jan Techau: Why Good Arguments Won't Save European Defense. Carnegie Europe, 2013. 11. 19. [online],
Elérhet6: http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/?fa=53641 [2017. 01. 13.]

108 A Stockholmi Nemzetkdzi Békekutatd Intézet a védelmi kiadasok hosszi tavi trendjeinek kovetésére 172
orszagra vonatkozo, nyilt forrasokra épit6 komplex adatbazist (SIPRI Databese on Military Expenditure. Elérhetd:
http://milexdata.sipri.org/) hozott létre. Az adatbazisa egyediilalldo modon biztosit stratégiai szintli attekintést és
tajékozdodasi pontot a katonai kiadasok trendjeinek elemzése terén. Az adatok elsddleges forrdsai a nemzeti
kormanyok altal k6zolt hivatalos adatok: koltségvetési dokumentumok, stratégiai dokumentumok, a védelmi és
pénziigyminisztériumok, valamint allami koltségvetési szervek kozleményei, nemzetkozi szervezeteknek (ENSZ,
EBESZ), valamint kézvetleniil a SIPRI-nek szolgaltatott adatok. Ezek hitelességét az elemzdék csak abban az
esetben kérddjelezik meg, ha meggy6z6 eltérd forrast talalnak, amely igy erre alapot ad. A masodlagos forrasok
pedig a primer adatok forrasat pontosan és hitelesen azonosito attekintd forrasok, nemzetkozi statisztikak, mint a
NATO altal rendszeresen publikalt, a tagallamok védelmi kiadasaira vonatkozo statisztikak vagy a Nemzetkozi
Valutaalap (IMF) Statisztikai Evkonyve. Hasonlé forrasnak tekintik az Europa Evkonyvet és az Economist
Intelligence Unit altal készitett orszag-jelentéseket. A forrasok harmadik, specidlis korét képezik a relevans
folyoiratok és hirek. Abban az esetben, ha a hivatalos forrasok hianyosak, vagy nem hitelt érdemloek, az egyéb
jarulékos forrasok, példaul az allami koltségvetés tételeinek elemzése és a lehetdségekhez mért empirikus
ellenérzése alapjan készitenek becsléseket. (Kina és Oroszorszag esetében kiilon modszertant alkalmaznak a
hianyossagok kikiiszobolésére, mig Izrael és az Egyesiilt Arab Emiratusok esetében a nyilvanossagra hozott teljes
adatsor becslésen alapul.) Az adatbazis haszndlatdnak elénye, hogy tobbféle bontasban is kozli az évtizedeken
ativeld adatsorokat, tobbek kozott standard dollar-arfolyamra atszamitva, ami nemcsak id6soros vizsgalatot tesz
lehetdvé, hanem a trendek egyes orszagok kozotti 6sszehasonlitd vizsgalatat is. Bovebben lasd: Csiki Tamas: A
valsdg mérhet6 hatasa: a globalis és regionalis védelmi kiadasok trendjei 2011-ben. SVKK Elemzések, 2012/8.
[online],  Elérhetd:  http://hhk.uni-nke.hu/downloads/kozpontok/svkk/Elemzesek/2012/SVKK_Elemzesek _
2012 _8.pdf [2017. 01. 13.]
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a 2008 ota zajlo gazdasagi valsag nemzetkozi hatasa. 2012-ben (az elemzés targyiddszakaban)
ugyanis nemcsak a globalis védelmi kiadasok Osszege csokkent, hanem a regionalis trendek
véltozésa is folytatodott.!®® Az adatbazis alapjan lathatova valt, hogy a vilag védelmi célu
kiadasainak Osszesitett értéke 2012-ben realértéken elérte az 1,75 billidé dollart, ami az el6zo
évhez képest 0,5 szazalékos csokkenést jelent (ezzel még mindig meghaladva a hideghabora

idején latott egykori legmagasabb szintet.)!!

Az 1998 ota eldszor tapasztalt csokkenést a
globalis védelmi kiadasokban elsésorban az Egyesiilt Allamokban, Nyugat- és Kozép-
Eurdpaban végrehajtott jelentds kiadascsokkentés okozta. Ezeket ugyanakkor nagymértékben
ellenstlyozta az Azsiaban, Kelet-Eurépaban a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikdban, valamint a
vildg mas régioiban tapasztalt védelmi koltségvetés-novekedés. Az Egyesiilt Allamok mogott
a masodik legnagyobb Osszeget Kina forditotta védelmi célokra, 7,8%-kal (11,5 milliard
dollarral) novelve kiadasait, mig a harmadik helyen Oroszorszag 16%-kal (12,3 milliard
dollarral) bévitette védelmi koltségvetését 2012-ben.

2012-ben az Egyesiilt Allamok részesedése a vilag védelmi kiadasaibél 40% ala
csokkent — a hideghabort 6ta elészor.''* A 2011-ben kezdéddé csokkend trend 2012-ben
folytatodott, amint az amerikai védelmi koltségvetés 6%-kal csokkent 682 milliard dollarra. A
védelmi koltségvetés elsdsorban a csokkend miiveleti kiadasokat tiikrozte, ami a 2011-es
pénziigyi év 159 milliard dollarnyi tételérdl 2012-ben 115 milliadrd dollarra csokkent, 2013-ra
pedig 87 milliard dollarra tervezték a koltségvetési torvény tervezetében. Tovabbi megtakaritast
eredményezett a 2011-es Koltségvetési Torvényben (Budget Control Act) régzitett zarolds 15
milliard dollaros tétele, amit a szovetségi koltségvetés kiegyensulyozatlansaga miatt kellett
¢letbe léptetni. A gazdasagi valsag hatasdra korabban kilatasba helyezett igen kemény
megszoritasok 2013-ban kezdtek realizalodni, és a kovetkezd években atlagosan évi 10

szazalékos forrascsdkkenést prognosztizaltak.!'?

109 World military spending falls, but China, Russia’s spending rises, says SIPRI. SIPRI, 2013. 04. 15. [online], ElérhetS: https://www.sipri.org/media/press-

release/2013/world-military-spending-falls-china-russias-spending-rises-says-sipri [2017. 01. 13.]

110 A SIPRI Military Expenditures Database alapjan, minden adat konstans 2011-es USD arfolyamon értend.

111 A SIPRI definicidja a ,,védelmi kiadasok” terén magéaban foglalja funkcionélisan a fegyveres er6k — beleértve
a békefenntartd erdket is — koltségeit, a védelmi minisztériumok és védelmi profili kormanyiigyndkségek
koltségvetését, a félkatonai erék kiképzésének, fenntartasanak koltségeit, a katonai céli trprogramokat. Ez
koltségvetési tételként az alabbiakat jelenti: a személyi kiadasokat, szocialis és egészségiigyi ellatast, miiveleteket,
fenntartast, beszerzést, kutatas-fejlesztést, infrastrukturalis beruhdzasokat, valamint a katonai segélyezést (donor
orszagok esetében). A SIPRI nem veszi figyelembe a polgari védelmi koltségvetést és a korabbi katonai
tevékenységek kovetkezményeinek kezelési koltségeit (haborus veteranok ellatasat, demobilizacios koltségeket,
fegyverzetmegsemmisitést). SIPRI Databese on Military Expenditure. Elérhet6: http://milexdata.sipri.org/) [2017.
01.13]

112 B3vebben lasd: Csiki Tamés, Molnar Ferenc, Varga Gergely: Az Egyesiilt Allamok védelmi stratégiai
iranyvaltasanak hattere, elemei, valamint hatasa Eurépara és Magyarorszagra. Nemzet és Biztonsag —
Biztonsagpolitikai Szemle, VII. évf., 2014/2. szam, 96-110. o.
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E trendekbdl az is fokozatosan kirajzolddni latszott, hogy mikozben 2008 6ta a NATO
¢s az Eurdpai Uniod 31 tagallamabol 18 csokkentette védelmi kiadésait realértéken 10 szdzalékot
meghaladé mértékben, a transzatlanti térség mellett Azsia orszagai azok, akik egyre nagyobb
részt tesznek ki a globalis védelmi raforditasokbol — sét, a ,,Nyugattal” szemben Azsidban a

kiadasok novekedése a valsag ellenére is toretlen maradt. (2. Abra)

A védelmi kiadasok regiondlis megosziasa harom kiemelt térség
esetében, 2002-2012
{millio USD, 2011)

2012 i
2011 |
2010 |
2009 i
2008 1
2007 |
2006 |
2005 :
2004

2003 i
2002 |

. . f . f
0% 20% 40% 60% B80% 100%
B Azsig W Eszak-Amerika W Eurdépa M Vildg egysh

2. Abra: A vilag védelmi kiadési trendjeinek regionalis dinamikaja harom kiemelt régi¢ esetében, 2002-2012 kozétt
(konstans 2011-es USD arfolyamon)!®

II. 3. A védelmi kiadasok trendjei a NATO-ban és Eurépaban
Az eurodpai regionalis és szubregionalis trendeket elemezve jol lathato, hogy az évek Ota
hangoztatott amerikai kritika, miszerint a transzatlanti térség két NATO-pillére (az amerikai és

az europai) kozott nem valdsul meg az ardnyos ¢€s kiegyensulyozott teherviselés, teljes

mértékben helytallo. (3. Abra)

113 Forras: SIPRI Military Expenditures Database, 2013. aprilisi adatok
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3. Abra: A NATO-n beliili tehermegosztas 2002-2012 kozott (konstans 2011-es USD éarfolyamon)t4

Mikdzben az elmult két évtizedben a NATO feladatainak kore kibdviilt, megndttek a
miiveleti terhek, a védelmi kiadasok trendjei alapjan azt lathatjuk, hogy mikozben a szovetség
egészének védelmi kiadasai 2002-2012 kozott 29,5 szazalékkal néttek, az Egyesiilt Allamok
aranyaiban 2002-ben ezek 58,5%-at, 2012-ben pedig mar 67,7%-at allta. Realértéken szamolva
a tobbi tagallam Gsszességében a 2009-es csticsiddszakban is csak 350,3 milliard dollart, mig
az Egyesiilt Allamok ennek kétszeresét, 701,1 milliard dollart forditott védelmi kiadasokra.
Mikdzben az Egyesiilt Allamok védelmi kiadasai 2002-2012 kozott védelmi koltségvetését
realértéken 49,9%-kal ndvelte, a tobbi tagallam dsszességében is csupan 4,1%-kal.11°

Eurépaban a védelmi kiaddsok drasztikus csokkentésének oka valamennyi vizsgalt
orszag esetében a nemzeti eladdsodottsag csokkentésének és a koltségvetési egyensuly
helyreallitasanak szandéka volt — a kialakult gazdasagi valsag kozepette. Ha Gsszevetiink egy a

gazdasagi valsag el6tti évet (2000) és egy olyan évet, amikor a legtobb eurdpai allam mar

114 Forras: SIPRI Military Expenditures Database, 2013. 4prilisi adatok

115 Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy az Egyesiilt Allamok globalis érdekekkel,
globalis szovetségi rendszerrel és az ezeket védeni képes eszkdzrendszerrel rendelkezd szuperhatalom, az egyetlen
ilyen a maga nemében. Ehhez képest még a NATO eurdpai nagyhatalmai is nagysagrendileg kisebb erdt
képviselnek, nem beszélve a kis tagallamokrol. A katonai célu amerikai kiadasok mértéke ezeket a NATO-n
tulmutato érdekeket és az amerikai nemzetkdzi szerepvallalas eltéré dimenzidjat (igy példaul az afganisztani és
iraki haboruk hatasat) is tiikrozi.
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kildbalt a recessziobol (2012) jol megfigyelhetd az a trend, ami a NATO-tagallamok
eladosodottsagaban Vvolt tapasztalhatd Gsszességében €s szubregionalis szinten is. Ezek koziil
kiemelkedik a kelet-kozép-eurdpai régid, ahol egyrészt az allamadossag drasztikus mértékben
nott (+92%), masrészt a védelmi kiadasok a szovetségen beliili legmagasabb aranyban (-23,1%)

csokkentek (lasd az 1. Tablazatot).!18

Az 1 A védelmi kiadasok
allamadossag e
, . valtozasa
valtozasa

NATO-28 +71,69% -9,75%
NATO Europa +74,00% -11,80%
NATO Nyugat-Eurépa +77,00% -0,50%
NATO Kelet-K6zép- +92,00% -23,10%
Europa
NATQ Dél-Eurdpa és +65,00% -14.00%
Balkan

1. Tablazat: A NATO-tagallamok allamaddssaganak ¢és védelmi kiadasainak valtozasa a valsagot megel6z6
id8szakhoz képest (2006-2012)17

Emellett azt is megallapithatjuk, hogy a NATO altal informalisan megfogalmazott
ajanlasnak, miszerint a tagallamok nemzeti 6ssztermékiik legalabb 2%-at forditsak védelmi
célra, a SIPRI adatbazisa alapjan 2012-ben csupan négy eurdpai tagallam — Nagy-Britannia
(2,3%), Franciaorszag (2,3%), Torokorszag (2,5%) és Gordgorszag (2,5%) — teljesitette.

Tovéabbi tanulsdgos kovetkeztetésekre juthatunk, ha a Center for Strategic and
International Studies elemzése'!® alapjan a védelmi kiadasok megoszlasat, szerkezetét
vizsgaljuk Europaban.''® Eszerint a 2001-2011 kozétti évtizedben a védelmi kiadasok Eurdpa
37 allamaban Gsszesitve éves atlagban 1,8%-kal csokkentek, mikozben az egy katonara forditott
kiadas a 2001-es 76.700 eurérol 2011-ben 100.800 euréra emelkedett (éves atlagban +2,8%).
Ezen belill a legnagyobb ndvekedést 2002-2003-ban (az afganisztani és iraki miiveletek

hataséra) tapasztalhattuk (+12,9%), amit 2007-ig éves atlagban 3-5%-0s ndvekedés kovetett,

116 Erdemes megjegyezniink, hogy Dél-Eurdpa leginkabb eladésodott orszagainak esetében (Gorogorszag,
Portugalia, Olaszorszag) a kimutatas a valtozas aranyat és nem az eladosodottsag abszolut értékét jelzi.

17 Az adatok forrasa: IMF World Economic Outlook Database, és SIPRI Military Expenditures Database, 2013.
aprilisi adatok

118 David J. Berteau — Guy Ben-Avri (szerk.): European Defense Trends 2012: Budgets, Regulatory Frameworks
and the Industrial Base. CSIS, Washington D.C., 2012. december. [online] Elérheto:
http://csis.org/files/publication/121212 Berteau_EuroDefenseTrends2012_Web.pdf [2017. 01. 13.]

119 Bar az elemzés megallapitasai 37 eurdpai allam vizsgalatan alapulnak 2011-gyel bezarolag, adatgytijtési és —
elemzési modszertana pedig eltérd — igy a SIPRI altal k6zolt adatoknak egy az egyben nem feleltethetk meg —, a
szamunkra fontos trendeket jol érzékeltetik.
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majd 2007 ota kortlbeliill 1000 eurds kilengéssel 100.000 eurd koriil stagnalt. A vizsgalt
évtizedben 37 allam koziil 28 esetében nott az egy katondra forditott forrasok dsszege (lasd a

4. Abrat).1?
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4. Abra: 37 eur6pai allam Gsszesitett védelmi kiad4sainak és egy katonara es6 védelmi kiadasainak trendjei, 2001-2011
(konstans 2011-es euré arfolyamon)'?!

Az egy katondra es6 kiadasok terén tapasztalt novekedés természetesen nagymértékben
annak az eredménye, hogy egyidejlleg az europai fegyveres erdk 1étszama jelentds mértékben
csOkkent: az aktiv szolgalatot ellato katonak szdma a 2001-es 3,4 milliérol 2011-re 2,2 millidra
csokkent (-35,6%), ami meghaladta a védelmi kiadasok utébbi években tapasztalt
csokkenésének mértékét is.122 Csupan 2009-2011 kdzott mintegy 160.000 katonat szereltek le
Euro6pa haderdiben.

A védelmi koltségvetési forrasok funkciondlis bontasal?® — Hadfelszerelés, Személyi
kiadasok, Fenntartas-iizemeltetés/Egyéb, Infrastrukturalis fejlesztések, Kutatis-fejlesztés —
alapjan azt lathatjuk, hogy redlértéken minden koltségvetési kategoria Osszesitett értéke

csokkent (lasd a 2. Tablazatot).

120 Berteau — Ben-Ari: i.m., 1-2. 0.

121 A bal oldali tengelyen a védelmi kiadasok (millié eurd), a jobb oldali tengelyen az egy katonara es6 védelmi
kiadasok (ezer euro). Berteau — Ben-Ari: i.m., 4. 0.

122 Berteau — Ben-Avri: i.m., 3. 0. Mddszertan: 58-60. 0.

123 A vizsgélat a rendelkezésre allo toredékes forrasok (hidnyos és eltérd dsszetételi adatsorok) kdvetkeztében
szintén nem teszi lehetévé az egységes és teljes korii kimutatas készitését. igy a CSIS elemzése 15 eurdpai allam
Osszesitett adatai alapjan allapitotta meg a bemutatott trendeket, amelyek igy a teljes eurdpai védelmi kiaddsok
90,2%-at teszik ki a ,,személyi, miveleti, infrastrukturalis és egyéb” kategoriakban, valamint ,,kutatas-fejlesztés”
kategoria 84,5%-at fedik le. Véleményiink szerint a trendek érzékeltetésére ez az adatmennyiség mar elegendd.
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A legjelentdsebb mértékben éppen a kutatds-fejlesztésre szant kiadasok csokkentek
(évente 7,9% szazalékot), holott az eurdpai allamok helyzeti elényébdl kiindulva ma még a
kutatas-fejlesztés lehet az a teriilet, ahol tobbnemzeti egylittmiikodésben felvehetik a versenyt
elvesztése ellen tenni lehetne. Igy 2000-2010 kozott az eurdpai kutatas-fejlesztési kiaddsok
realértéken 12,9 milliard eurérol 6,7 milliard eurdval (52,2%) csokkentek 6,2 milliard eurora.
A gazdasagi valsag hatasa abban is mérhet6 volt, hogy az évtized masodik felében a csokkenés
iiteme kétszerese volt az el6zd iddszakénak.

A leglassabb ilitemben a hadfelszerelés €s a fenntartas-tizemeltetés koltségei csokkentek,
¢ves atlagban 1,5 szazalékkal, illetve 0,6 szazalékkal, 6sszességében pedig 14,2 illetve 29,9
szazalékkal. Ez a hadfelszerelés tekintetében figyelemre méltd volt, ugyanis az Egyesiilt
Allamok esetében a tapasztalat azt mutatta, hogy ezt a teriiletet aranytalanul nagy elvonasok
érték. Ugyanakkor a 2010-2011-es 4,3 milliard euros hirtelen csokkenés azt is jelezte, hogy az
egyebként is valamelyest fokozddd mértékli forraselvonas a hadfelszerelések beszerzésétol
most mar Eurdpaban is er6sodni fog. (2001-2005 kozott éves atlagban 1,2%-0s, majd 2006-
2011 kozott évi 1,9%-os csokkenést tapasztalhattunk.)

2000-2011 2001-2010
o Fenntartas- Infra- .
Had- . S;en?elyl iizemeltetés / | strukturalis Kutatas-
felszerelés kiadasok . . . fejlesztés
Egyéb fejlesztések
Atlagos éves
valtozas 11 -1,5% -2,4% -3,5% -0,6% -7,9%
évre vetitve
A valtozas
abszolut értéke
(millié eurd -6,395 -28,638 -2,210 -3,062 -6,734
2011-es
arfolyamon)
A véltozas
aranya -14,2% -21,7% -29,9% -5,6% -52,2%
(szazalék)

2. Tablazat: 37 eurdpai allamban a védelmi koltségvetési forrasok valtozasa 2000-2011 kozott, funkcionalis

bontasban!?*

A legjelentdsebb kiadasi tételt a személyi kiadasok jelentették, amely a haderdlétszam

¢s a koltségvetési forrasok egyidejii csokkenésével abszolut értékben is a legnagyobb

124 Berteau — Ben-Ari: i.m., 5. 0.
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mértékben csokkent: a 2000-es 132 milliard eurorol 2011-re 103,4 milliard eurora (-21,7%).
Azonban a legnagyobb abszolut értékli csokkenés (28,6 milliard euro) ellenére a személyi
kiadasok terén volt a legkisebb a csokkenés mértéke (éves atlagban 2,4%), bar itt is érezhetd
volt a valsag hatasa. (5. Abra) Mig 2001-2007 kozott éves atlagban 1,7%-kal csokkent a
személyi kiadasok teljes 0sszege, addig 2007-2011 kozott mar évi 4,0%-os litemben, végiil a
védelmi kiadasok 51-52%-a koriil stabilizalva a személyi kiadasok védelmi koltségvetésen
beliili aranyat. (6. Abra)*?®
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5. Abra: Az eurépai védelmi kiadasok funkcionalis megoszlasa relértéken 2001-2011 kozott (konstans 2011-es USD
arfolyamon)!?°
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6. Abra: Az eurépai védelmi kiadasok funkcionalis megoszlasa a teljes védelmi koltségvetésen beliil a NATO koltségvetés-
kategoriai szerint 2001-2011 kozott (szazalék)*?’

125 UO.
126 Berteau — Ben-Avri: i.m., 4. 0.
127 Berteau — Ben-Avri: i.m., 6. 0.
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A védelmi kiadéasok belsé aranyaira vonatkozdan lathaté a védelmi tervezési prioritdsok

egyfajta hangsulyeltolddasa a tizéves trendben: bar nem sikertiilt igazan kozel keriilni a személyi

— fenntartasi/miikodtetési — fejlesztés tételek 40:30:30 szazalékos ,,egészségesnek tartott” belsd

aranyahoz, mind a fenntartasi/miikodtetési, mind a fejlesztési kiadasok emelkedtek. (7. Abra)

Figyelmeztetd jel lehet azonban, hogy 2011-ben a fejlesztésre szant forrdsok ardnya mar

csOkkenni kezdett, mégpedig gyors litemben (egy €v alatt 1,3%-ot a kordbban kilenc év alatt

elért 1,9%-0s novekedésbol). Tekintettel arra, hogy az adatok a legfejlettebb eurdpai orszagok

védelmi kiadésaira vonatkoztak, elképzelhetd, hogy a sziikosebb védelmi koltségvetéssel

rendelkez6 orszagok esetében ezek az aranyok még kevésbé voltak kedvezoek.
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7. Abra: A védelmi kiadasok nagysagrendje és belsé aranyai Europaban, 2011-benl28

Ami az egyes orszagok védelmi koltségvetését illeti, a CSIS altal vizsgalt 37 orszagbol

22 esetében tapasztaltak csokkenést, amelyek koziil csupan harom (Spanyolorszag, Belgium

128 Berteau — Ben-Avri: i.m., 3. 0.
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Hollandia) esetében volt enyhe (éves atlagban 0,0-0,5%) a csokkenés mérteke, a tobbi esetben
jelentésebb csokkentésekre keriilt sor. A legsulyosabban Macedoniat, Torokorszagot ¢€s
Szerbiat érintette a valsag (ahol az éves csokkenés atlaga 9-11% kozott mozgott, mig Romania
¢s Gorogorszag esetében 6-8 szdzalék kozott). A harom legnagyobb koltségvetéssel rendelkez6
orszag — az Egyesiilt Kirdlysadg, Franciaorszag ¢s Olaszorszdg — esetében a csdkkenés éves
atlaga 2001-2011 kozott 1,0%, 1,4%, illetve 3,3% volt. Ezzel szemben néhany orszagban a
védelmi koltségvetés emelkedd trendjét figyelték meg az elemzdk: Németorszag és Norvégia
évente 0,3%-kal, Albania, Esztorszag és Finnorszag évi 4-6 szazalékkal volt képes novelni
védelmi célu kiadasait.?®

Erdekes megfigyelni, hogy az ,.eurépai nagyok” (Franciaorszag és Németorszag)
esetében milyen belsé atrendez0dés kezdddott meg a valsag hatdséara: ugy tinik, a személyi
kiadasoktol a hadfelszerelési beszerzésekhez csoportositottak at forrasokat, ami tudatos dontést
sejtet annak érdekében, hogy a forrasok csokkenése ellenére ,,megvédjék™” a modernizacios
folyamatokat. Ezért lathatjuk azt, hogy a személyi kiadasok aranyosan nagyobb mértékben
csOkkentek, mig a hadfelszerelésre forditott forrdsok nagyobb mértékben ndttek, mint azt az
egyébként altalanosan csdkkend koltségvetés belsd dinamikdja indokolna.

A fent jelzett védelmi koltségvetési trendek jol jelzik a transzatlanti-térség allamai
esetében a stratégiai folyamatok atfogd, hangsulyos valtozasat. Mikdzben a hideghdbortt
kovetd csokkenést az ezredfordulot kdvetden ismét jelentds novekedés kovette, és a ,,nyugati
haderdk™ elsdbbsége miiveleti képességek, haditechnikai felszereltség, modernizacios és
fejlesztési potencial, valamint professzionalizmus tekintetében latszolag
megkérddjelezhetetlenné valt, a felszin alatt az allami koltségvetési rendszerek strukturalis
aranytalansagaibol adéddan az eurdpai védelempolitika stratégiai célkitiizéseit destabilizalo
folyamatok zajlottak. A ,korabban Eurdpaban soha nem latott béke és stabilitds” évei azt
eredményezték, hogy (néhdny orszag kivételével) a védelmi szféra ,,maradékelvii”
finanszirozésa valt mérvadova. Egyrészt az allami adossdgallomany novelése atfogdan
negativan érintette a védelmi szféra finanszirozhatdésagat, masrészt a koherens, kozos,
Osszehangolt stratégiai tervezés hidnya meglrizte a parhuzamossagok, a gazdasagi
hatékonysagot nélkiil6z6 katonai fejlesztések kialakult gyakorlatat.

Ennek kdvetkeztében, amikor 2008-ban a hitelvalsag elébb pénziigyi, majd gazdasagi
valsagba csapott at, nem allt rendelkezésre semmilyen allami eszkdz, amivel a védelmi szféra

forrasigényeit fenn lehetett volna tartani. Tortént mindez rdadasul egy olyan iddszakban,

129 Berteau — Ben-Ari: i.m., 7-8. 0.
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amikor az afganisztani, iraki, majd libiai miiveletek hatdsara egyre jobban megmutatkozott,
hogy az eurdpai (NATO) haderdk modernizacidja nem a sziikséges uton halad, sét sok
orszagban egyaltalan nem 4ll Osszhangban a stratégiai ambicioszint a valds katonai
képességekkel, €s emiatt ezek a haderdk kényszerhelyzetbe kertiltek. Egyrészrdl elfogadhattk,
hogy fegyveres erdik kizarolag teriiletvédelmi célokra alkalmasak, és lemondhattak az érdemi
szovetséges miveleti szerepvallalasrol (valsagkezelés, békefenntartas, stabilizacios
miveletek), amit igen problémas lett volna legitimalni az elvart szerepvallalas és szovetségesi
szolidaritas tiikrében. Masrészrol megkisérelhették éppen ebben a forrashianyos kornyezetben
orvosolni a hianyossagokat, és mind szervezetileg, mind haditechnikai eszk6zok, illetve a
haderd-alkalmazas elvei és gyakorlata tekintetében modernizélni fegyveres erdiket és tallépni

azokon a korlatozo tényezokon, amelyek a jelenlegi helyzetet el6idézték.

I1.4. A védelmi koltségvetés-csokkentés hatasa a NATO eurdpai tagallamainak védelmi
képességeire

A bemutatott trendek és az eurdpai allamok stratégiai tervezési folyamatai alapjan
realisan szamolhattunk a fokozodd forrashidnnyal és a tagdllamok csokkend védelmi
koltségvetésével kozéptavon is. A 2008-2013 kozott végrehajtott, a védelmi szférat sujtd
jelentds forraselvonas célja minden esetben az volt, hogy a tagdllamok képesek legyenek
kiegyensulyozni koltségvetésiiket, és csokkenteni allamaddssagukat. A csokkentés raadasul
érdemi szovetségi szintli koordinacid nélkiil tértént, a nemzeti haderdk sajatos preferencidi és
lehetdségei mentén — ezért a szakértdk mind a NATO,**° mind az Eurdpai Uni6 részéré1t3! arra
figyelmeztettek, hogy tagallamaik révid idon beliil kritikus katonai képességeket veszitenek el.
Emellett a libiai valsagkezelés tapasztalatai arra is figyelmeztettek, hogy a katonai képességek
mellett a politikai akarat hianya is megnehezitheti az eredményes/hatékony fellépést.

Az eurodpai allamok igy megkezdett ,,védelmi reformjai” dontden koltségcsokkentést,
haderdcsokkentést, egyes haditechnikai eszkdzrendszerek (akar fegyvernemi szintii) részleges
vagy teljes felszamolasat, beszerzési és modernizacios programok elhalasztasat, elnyujtasat

jelentették. A mennyiségi csokkentésnek azonban kétségteleniil mindségi — hadmiiveletek

130 F, Stephen Larrabee — Stuart E. Johnson — Peter A. Wilson et al.: NATO and the Challenges of Austerity. RAND,
Santa Monica, CA, 2012. [online] Elérheté:
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2012/RAND_MG1196.pdf [2017. 01. 14.]

131 James Rogers — Andrea Gilli: Enabling the Future. European Military Capabilities 2013-2025: Challenges and
Avenues. EU ISS, Briisszel, 2013. [online] Elérhetd: http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Report_16.pdf
[2017.01. 14.]
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végrehajtasi képességét alapvetden meghatarozd — kovetkezményeivel is szamolnunk kellett,
amelyek kapcséan az alabbi tényezdket azonosithatjuk:

- A valsagkezeld miiveletekben telepithetd eurdpai szarazfoldi erok 1ényegesen kisebbek
— dandar és zaszloalj erejli harccsoportok, nem pedig hadtest és hadosztaly erejli erok —
lesznek.

- Tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Allamok deklaraltan kisebb szerepet kivan vallalni
Eurdopa és a szomszédos régiok biztonsdganak fenntartisaban és az itt kialakuld
valsagok kezelésében, nagyobb teher harul az eurdpai allamokra, melyek telepithetd
miuveleti képességei adott esetben erds korlatokkal szembesiilhetnek. Amennyiben a
brit és francia erdket egy a Foldkozi-tenger medencéjében kialakult valsag koti le, nem
lesz elegendd szabad katonai kapacitas arra, hogy egy parhuzamos miiveletet hajtsanak
végre az eurodpai er6k Afrika Szarvanal, a Perzsa-6bol térségében, vagy Afrikaban — és
ez forditva is igaz.

- A korabban is emlitett ,,stratégiai faradtsag” kovetkeztében nem valdszinli, hogy az
europai er0k egyhamar hajlanddak vagy képesek lennének egy olyan nagyarany,
elhuzodo stabilizacids / felkelés elleni miiveletben részt venni, mint Afganisztdnban,
vagy tobb dandar erdt telepiteni valamely békefenntarté vagy békekikényszeritd
muveletbe.

A folyamatok mélyére tekintve és a stratégiai tavlatban valdszintsithetd
kovetkezmények  tekintetében  azonban ennél  atfogobb  kovetkeztetéseket  is
megfogalmazhattunk 2013-ban — amint azt az EU Stratégiai Kutatointézetének munkatarsai is
tettek, akik kiemelték, hogy bar Europa éallamai az elmult husz évben komoly eredményeket

32 viszont tovabbra is megoldatlan strukturdlis problémék

értek el haderdik fejlesztése terén,!
akadalyozzdk a védelmi szféra hatékony miikodését és a katonai képességek egységes
fejlesztését. 133

Ennek oka elészor is az volt, hogy alapvetd aranytalansag mutatkozott a személyi
kiadasokra forditott forrasok terén (mint az kordbban is lathattuk): az eurdpai haderdk atlagosan
védelmi kiadasaik 55 szazalékat forditottak bérekre, juttatasokra és nyugdijakra, mig ez az

arany az Egyesiilt Allamokban mintegy 30% koriil mozgott.

132 A legtobb allam 4attért az dnkéntességen alapuld professzionélis haderémodellre, és jelentdsen csokkentette a
fegyveres erdk létszamat; eldrelépés tortént a hideghaborus haditechnikai eszkdzok lecserélése és a haderdk
atfegyverzése, technologiai modernizaldsa terén; atalakult a katonai gondolkodés a haderd-alkalmazas elveit és
gyakorlatat illetden, kialakitva az 6sszhaderénemi valsagkezeld €s stabilizacids miiveletek doktrinait, a kiilonleges
miiveleti erok alkalmazasa és a felkelés ellenes miiveletek tekintetében egyarant.

133 Rogers — Gilli: i.m., 5-12. 0.
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Masodszor, az eurdpai haderOkben bizonyos — ilyen formdban nem sziikséges —
képességek tulzottan nagy ardnyban vannak jelen, mikdzben mas — nélkiilozhetetlen —
képességek tobbnyire vagy teljes egészében hidnyoznak: az eurdpai fegyveres erdk a
sziikségesnél joval nagyobb szdmban rendelkeznek harmadik ¢és negyedik generacios
vadaszrepiilogépekkel és pancélozott harcjarmiivekkel, nem beszélve a kozel 5000 nehéz
harckocsirol.13* Ehhez képest hianyokat latunk a stratégiai tengeri és 1égi szallitasi képesség, a
harcaszati szallitogépek, a 1égi utantoltés, a katonai egészségiigyi ellatas, a vezetés-iranyitasi és
kommunikécids, valamint hirszerzo, felderitési, megfigyelési, célmegjelold képességek, vagy
a precizids 16szerek terén.

Harmadszor, az eurdpai hadiipar tovabbra is er6sen fragmentalt mint a keresleti, mind
a kinalati oldalon: 2006 és 2010 kozott a tobbnemzeti egylittmiikodésben végrehajtott
beszerzések soha nem tudtik meghaladni az osszesitett védelmi kiadasok 26 szazalékat. Eppen
ellenkezdleg: tobb esetben, amikor kozos képességfejlesztés tortént, a nem megfeleléen
elokészitett folyamat vagy valamely fél kovetkezetlen magatartdsa miatt a koltségek
novekedtek, a teljesités csuszott, vagy technoldgiai problémak meriiltek fel. A sokszoros
termeldi kapacitas kiemelkedd a hajogyartas és a szarazfoldi pancélosok gyartasa terén.

Negyedszer, a kutatas-fejlesztésre forditott forrdsok Eurdpéban erdsen korlatozottak —
sOt, a valsag hatdsara ismét csokkenni kezdtek. 2006-2010 kozott a kutatas-fejlesztésre forditott
forrdsok aranya 6trél négy szdzalékra csokkent — amelyen beliil a tobbnemzeti keretben zajlo
fejlesztések aranya 26 szazalékrol 19 szézalékra csokkent.

Végiil, de nem utolsé sorban, a nemzeti haderdk kozotti egylittmiitkodésbdl eredd
koordinécid €s integracid dsszességeében erdsen korldtozott minden téren a kutatas-fejlesztéstol
a beszerzésen, a logisztikatdl a haderdtervezésig. Ennek oka a nemzeti szuverenitashoz
kapcsolodo kiilonbozd félelmek (munkahelyek védelme), a kelld politikai tamogatas hidnya, a
megfeleld jogi keretek hianya és a biirokratikus tigyintézés lassusaga Vvolt.

Eppen ezért Christian M6lling mar 2011-ben a kovetkezé prognézist allitotta fel:**®
- 3-5 éven belill ,,bonszaj-hadseregek™ alakulnak ki: a korabbi haderék létszamukban,

struktirdjukban és igy képességeiket illetden is csokkennek. A nagyobb allamok —
Franciaorszag, Németorszag, Nagy-Britannia — képesek lehetnek valamilyen formaban

fenntartani teljes spektrumt haderdiket, de csak olyan aron, hogy azok telepithetdsége

134 Tomés Valasek: Surviving Austerity — The Case for a New Approach to EU Military Collaboration. Centre for
European Reform, Briisszel, 2011, 1-3. 0.

135 Christian Mélling: Europe without Defence. SWP Comments No. 38., SWP, Berlin, 2011. [online] Elérhetd:
https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/comments/2011C38_mlg_ks.pdf [2017. 01. 14.], 3-4. o.
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¢s / vagy fenntarthatosaga csokkenni fog. A kisebb allamok esetében teljes

képességcsoportok tlinhetnek el, és ennek kovetkeztében nem csupan a nemzeti haderék

képességspektrumaban lesznek ,lyukak”, hanem a szOvetségesi egylittmiitkddésben

tervezett 6sszhaderdnemi muveletek végrehajtasa is nehezebbé valik, mert megné a

tavolsag az egyes nemzeti haderdk kozott.

- 5-8 éven beliill megkezdddik a védelmi ipar Eurdpan beliili hanyatlasa: ha a jelenlegi
finanszirozési trendek fennmaradnak, nem valdszintisithetd, hogy az eurdpai allamok
rovid idén beliill nagyaranyt védelmi ipari / haditechnikai reformprogramokba
kezdenek, ezért — mint azt tobb példa is mutatja a kovetkezd alfejezetben — a
versenyképes europai hadiipari vallaltok igyekeznek majd megjelenni az Europan kiviili
piacokon. Ez egyértelmiien az Eurdpan kiviili szereploktol valo fiiggdséget fogja
novelni.

- 8-12 éven beliil Eurdpa elveszitheti az a technoldgiai elényt, amit ma még a fejlédo
orszagokkal szemben tobbé-kevésbé 6riz: a kutatds-fejlesztési forrdsok csokkenésével
fokozatosan leépiil az eurdpai védelmi ipari kapacitas egy része, mig a fennmarado rész
nem biztos, hogy meg tudja Orizni a kontinens ,,stratégiai autondémiat” a haditechnikai
eszkozok kifejlesztése és beszerzése terén.

E folyamatoknak az eurdpai allamok miveleti képességeire gyakorolt hatasat az
amerikai RAND kutatointézet a NATO vonatkozédsaban 6t elképzelhetd miiveleti forgatokonyv
alapjan a kovetkezoképpen értékelte: %

- A NATO kollektiv védelmi feladatai:

o A Washingtoni Szerzddés 5. cikkelye értelmében végrehajtott teriiletvédelmi
feladatokat — a Balti allamok, Lengyelorszag és Romania altal tovabbra is
érzékelt potencidlis, legalabb tiz év tavlataban jelentkezé hagyomanyos orosz
katonai fenyegetést tekintve — Kelet-Kozép-Europa allamai az eurdpai
szovetséges erok tdmogatasaval, illetve stlyos valsag esetén tovabbi amerikai
eroknek (példaul a Perzsa-6bol térségébol) Eurdpaba telepitésével lennének
képesek megoldani. Bar a Balti allamoknak nem lesz jelent6s onvédelmi
képessége, Lengyelorszdg a kontinens egyik legerdsebb szarazfoldi erejét
igyekszik megdrizni a kovetkezd évtizedben is (lasd lejjebb). Az eurdpai
NATO-tagallamok koziil gyorsan mozgdsithatd, komoly katonai erdvel

Németorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia rendelkezik majd, amelyeket az

136 | arrabee, Johnson, Wilson et al., i.m. 75-92. o.
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Eurdpaban allomasoz6 amerikai szarazfoldi, tengerészeti és légierd egységei
egészitenének ki. A RAND elemzdinek értékelése szerint 0sszességében ez a
katonai erd elégséges ahhoz, hogy elrettentsen valamely agressziot — kiegészitve
azzal, hogy hagyoméanyos miiveletek végrehajtdsahoz Oroszorszdgnak Ukrajna
¢és / vagy Fehéroroszorszag egyiittmiikodésére is sziiksége lenne, illetve, hogy
barmilyen orosz csapatmozgast az eurdpai erdk kellden koran észlelnének.

o A NATO tagallamai ellen irdnyuld valamely nem hagyomanyos fenyegetés —
terrortamadas, ballisztikus rakéta-tamadas, kibertamadas — ellenében a
szovetség hagyomanyos erdinek kevesebb szerep jutna. A katonai erd szerepe
kétséges lenne abbol kifolyolag is, hogy a tagallamok k&zott megosztottsag
tapasztalhatd a tekintetben, hogy mit tekintenek agresszionak (Franciaorszag
példaul ) Fehér Konyvében egy nagyaranyu kibertamadast az orszag elleni
agresszionak mindsit), és egy tdmadoval szemben milyen ellenintézkedést /
ellentamadast tekint sziikségesnek, elfogadhatonak. A RAND elemz6i szerint
elsdsorban a harci timogatd-kiszolgalo (példaul miiszaki, vegyivédelmi) erdkre
harulhatnak ilyen tdmadéasok esetén feladat — mégpedig a mentesitésben és
helyreallitdsban. Mivel a forrdsok csokkentése tobb esetben ezeknek a
képességeknek a gyengitésével jar, kiilonosen a nagyobb NATO-tagéallamoknal,
ahol a harcolod erdket igyekeznek megévni, sziikséges ezek fenntartasa és
elérhetdvée tétele a szovetségen beliil mas tagallamok részérdl.

o A NATO ellen irdnyuld nukledris fenyegetés — az irdni atomprogram és
lehetséges tovabbi proliferacio a Kozel-Keleten — megjelenése esetén egyrészt
sziikség lesz az eurdpai tagallamok nuklearis elrettentd képességének
fenntartasara (ami stratégiai cél, de a modernizacié megvalositasardl érdemi
dontés még nem sziiletett), madasrészt meg kell teremteni az eurdpai
rakétavédelmi képességeket. Jelenleg és a kovetkezd években csak a NATO
keretében a térségbe telepitett amerikai hadszintéri rakétavédelmi rendszerre
lehet tdmaszkodni, mert az eurdpai légvédelmi, elharitd, illetve felderitd,
megfigyeld, célmegjeldld képességek fejlesztése igen lassan halad.

- Valsagkezeld miiveletek:

o Egy Europaval szomszédos térségben kitord valsag kezelésére kozepes méretii
valsagkezeld muvelet végrehajtasara nyilna lehetdség. Erre a jelenleg lathatod
védelmi atalakitdsok nyomdn csupan négy orszdg — Franciaorszag, Nagy-

Britannia, Olaszorszadg és Németorszag — lesz képes, amit esetleg spanyol és
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torok er6k tamogathatnak a valsag jellegétdl és foldrajzi elhelyezkedésétol
fliggben. A négy eurdpai ,,nagy” koriilbeliil 3-6 dandart és a kapcsolddod
haditengerészeti és 1égierd komponenseket lenne képes telepiteni (bar az
automatikus német részvétellel példaul egy foldkozi-tengeri miivelet esetében a
libiai tapasztalatok alapjan szkeptikusak az elemzok). Ugyanakkor a libiai
miiveletek tapasztalatai ramutattak azokra a kritikus képességhianyokra,
amelyekkel még a legfejlettebb eurdpai haderdknek is szamolni kell — bar ezek
potlasara vagy megteremtésére a NATO tobb kozos fejlesztésre, beszerzésre
épiilé programot is inditott ,,0kos védelmi” mechanizmusanak segitségével. 3’
Osszességében a RAND elemzdi ugy értékelnek, hogy egy ,libiai tipust”
valsagkezelé miivelet lehet a fels6 hatara annak, hogy az eurdpai tagallamok a
Foldkozi-tenger térségében valsagkezeld miiveletet folytassanak (bar ez esetben
szarazfoldi erdk telepitésére, alkalmazasara nem kertilt sor).

Erdkivetité mivelet végrehajtasa egy Europa kozvetlen szomszédsaganal
tavolabb fekvd térségben (példaul a Perzsa-obolben): az eurdpai NATO-
tagallamok koziil legfeljebb Franciaorszag és Nagy-Britannia lenne képes arra,
hogy maximum egy vagy két dandar er6t telepitsen tavoli térségekbe — abban az
esetben, ha ott amerikai bazisokra (és példaul a Perzsa-6bol hadszintéri
rakétavédelmi képességeire) tdmaszkodhat. Az nem valdszinli, hogy akar a
francia, akar a brit haditengerészeti er6k hajlandoak lennének egy magas
fenyegetettségii térségbe telepiilni az erék amerikai oltalmazésa nélkiil. Eurdpa
tobbi allama ilyen képességekkel nem fog rendelkezni, és a brit és francia
képesség is jelentés mértekben fligg a felek stratégiai egyiittmiikodésének
részeként kialakitott repiilégép-hordozd fejlesztési program sikerétdl (vagy
kudarcatol).

Stratégiai tdvolsdgban kisméretli hagyoméanyos erdkkel végrehajtott miivelet
(példaul békefenntartas Afrikaban): Varhatéan valamely kalozkodas elleni
miiveletben vald részvételre a francia, brit, német és olasz haditengerészet

mellett spanyol, holland és svéd hajoegységek is képesek lesznek (példaul az

137 Erdemes megjegyezni, hogy az egyik meghatérozé programmal, a Szovetségi Felszinellenérzési Rendszerrel
(Allied Ground Surveillance — AGS) kapcsolatban t6bb komoly nehézség is felmeriilt. Bar 2007-ben (tehat a libiai
miiveleteket joval megel6zéen) kezdddtek a targyalasok a szovetség felszinellendrzési képességének
kialakitasarol, a benne foglalt eszk6zok szamat egyre csokkentették, majd 2011-ben Kanada és Dania is kiszallt a
programbdl, mig a francia fél addig nem kivan forrasokat biztositani a fejlesztéshez, amig nem latja igazoltnak a
rendszer hatékonysagat és miikodoképességét megosztott szovetségi képesség formaban.
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Adeni-6b6l térségében). Ugyanakkor a szub-szaharai térségben hagyomanyos
békefenntartdé miiveletet csak a francia és a brit er6k lennének képesek onélldan
végrehajtani — dandar ereji 1égi szallitdsu erdk telepitésével. A tobbi eurdpai
allam csak egy masik keretnemzet altal vezetett elhuz6ddo miivelet
tamogatasaban vehetne részt.

o Stratégiai tavolsdgban kiilonleges miuveleti erdkkel végrehajtott miivelet
(példaul terrorizmus ellenes vagy felkelés ellenes miivelet barhol a vilagon): Az
elmult évtizedben szamos eurdpai tagallamok tett szert jelentés tapasztalatra a
kiilonleges miuveleti erdk alkalmazasa terén, igy ma zaszloalj méretii erdkig
bezardlag tudnak egyes allamok kiilonleges erdket telepiteni akér tavoli
térségekbe.

Osszefoglalva: a valsag hatdsait latva valdsziniisitheté volt, hogy a kdvetkezd években
az europai NATO-tagallamok arra lehetnek képesek, hogy a klasszikus tertiletvédelmi feladatok
ellatasa mellett dandar erejii hagyomanyos erdket telepitsenck valsagkezeld miiveletekbe —
melyek foldrajzi hatara a Foldkozi-tenger térsége. Ezen tulmenden csak francia és brit erdk
lesznek képesek onalléan miiveleteket vezetni — de ezek is csak bizonyos korlatok kozott. Az
europai allamok haditengerészeti er6i is jelentés mértékben fognak csokkeni, ezért
Osszességében egy ,libiai tipusi” mivelet végrehajtdsa lehet a fels6 hatara az eurdpai
képességnek. A kiilonbozo térségekben egyidejlileg kirobband valsagok kezelése pedig akar

problémaét is okozhat.

I1.5. Az eurodpai allamok reakcioi a forrassziikosségre

A 2008 ota tartd gazdasagi valsag hatdsdra Eurdpa allamai rovid idén beliil arra
kényszeriiltek, hogy Gjragondoljak stratégiai elképzeléseiket: a forrashidany megnehezitette a
folyamatban 1év0 miveletek kovetelményeinek teljesitését, a beszerzési programok
végrehajtasat, éppugy, mint a kovetkezd évekre vonatkoz6 tervezést. Hovatovabb, a korabbi
évek forrasfelhasznalasanak strukturdlisan rogziilt alacsony hatékonysaga, felhalmozott
forrashianyai és egyes programok cstszasai rovid 1don beliil parosultak a forrascsokkentés
kényszerével és stratégai reformokat kényszeritettek ki.

Ezek a ,reformok™ a korabban meghatdrozott stratégiai célkitlizések ujraértékelését,
modositasat, a végrehajtas modjanak atgondolasat jelentették, és alapjukat a ,,kevesebb pénzbdl
kevesebbet” elv képezte. A nemzetgazdasagok eladosodottsaga kovetkeztében ugyanis a

védelmi szektortol elvont forrasok nem tették lehetévé a korabbi nemzetk6zi ambicidszint
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fenntartasat, igy tudatosan dontottek a kisebb haderdstruktirdk, az alacsonyabb miveleti
ambiciok, a személyi dllomany szamanak és az eszkdzok mennyiségének csokkentése mellett.
Annak érdekében, hogy a védelmi koltségvetések kordbban jelzett csokkenését a gyakorlatban
kezelni tudjak, az europai allamok esetében a reakciok széles skalajat lathattuk annak
fliggvényében, hogy milyen mértékben volt sziikség gyors, azonnal megvalosuld
megtakaritasokra, vagy ezzel szemben volt-e lehetdség atgondolt, kozép- és hosszu tavra is
tervezheté Uj stratégiai tervek kialakitdsdra. Abban biztak, hogy rovidtdvon a gyorsan
végrehajthato intézkedések — igy a bérek ¢€s juttatasok csokkentése —, kozéptavon a leépitések
¢s a muveleti szerepvallalas csokkentése, hosszu tdvon pedig a strukturalis atalakitasok, a
haderd-fejlesztési és modernizacios programok atalakitasa, visszafogésa hozhatja meg a kivant
pénziigyi eredményt, igy példaul:13®
1) A személyi juttatasok csokkentése:
Gordgorszaghan 2012-ben 14,7 széazalékkal csokkentették a fegyveres erdk
alloméanyanak bérét, Spanyolorszdagban 5 szazalékkal, mig Nagy-Britannidban
befagyasztottak a béreket és csokkentették a kiillonbozo juttatdsokat.
2) Allomanycsokkentés:

a. A fegyveres er6k civil allomanyanak csokkentése: Olaszorszdghan a civil
allomany létszamanak 2024-ig 10.000 fovel torténd csokkentésérél dontottek;
Németorszaghan 75.000-r61 55.000-re csokkent a civil beosztasok szama, ebbdl
a Védelmi Minisztériumra 1500 f6 esett. Nagy-Britannia 28.000 f6vel
csokkentette a fegyveres erdk civil alkalmazottainak szamat 2011-2014 kozatt,
amelybdl 3.000 a Védelmi Minisztériumot terhelte.

b. Az aktiv katonai allomany 1étszamanak csokkentése: Olaszorszdg 34.000 f6vel
tervezte csokkenti katonainak 1étszamat 2024-ig; Franciaorszag 34.000 fovel
csokkenti a hader6t 2019-ig; Németorszdagban Bundeswehr-reform eredeti
célkitlizései szerint a 2011-es 210.000 foérdl Gsszesen 185.000 fore (ebbdl
170.000 hivatasos €s szerzOdéses allomany, 12.500 szerzddéses onkéntes és
2.500 tartalékos allomany) csokkentik a hader6 1étszamat. Nagy-Britannia 30
szazalékkal, 102.000-r61 82.000-re csokkenti a szarazfoldi erdk 1étszamat 2018-

ig.

138 A The Military Balance 2012 és 2013 alapjan. International Institute for Strategic Studies: The Military Balance
2012. Routledge, London, 2012. 71-87. o. International Institute for Strategic Studies: The Military Balance 2013.
Routledge, London, 2013. 89-111. o.
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C. A katonai allomany bels6 aranyainak megvaltoztatasa: Olaszorszagban a 20%-

os allomanycsokkentés aranya a tiszti, fotiszti allomany korében 30%-0s.

3) A miiveleti szerepvallalas csokkentése:
Spanyolorszag a libanoni ENSZ-miivelet keretében allomasozo eréinek 50%-0s
csokkentésérdl dontott 2012 végétol, és felmeriilt az Afganisztanban allomésozo
spanyol erdk felgyorsitott kivonasa is. Franciaorszag Elefantcsontparton
csokkentette ENSZ miiveleti részvételét. Gérogorszagban 24,9 szazalékkal
csOkkentették a miiveleti kiadasokat.

4) A haditechnikai eszkdz6k szamanak csokkentése:

a. Egyes hader6nemekre, fegyvernemekre fokuszaltan: az olasz haditengerészet
26-28 hajoegységet vont ki a hadrendbdl 6t év alatt, a szarazfoldi erdk jelentds
szamu pancélozott harcjarmiivet és helikoptert; a brit haditengerészet kivonta az
HMS Ark Royal repiilégép-hordozét, az HMS Turbulent nukleéris meghajtasa
tengeralattjarot, valamint harom rombolot. Hollandia és Dania teljes harckocsi-
alloméanyuk felszamolasar6l dontdtt, mikdozben Dania kivonta a hadrendbdl
tengeralattjaroit és megsziintette szarazfoldi légvédelmi egységeit is. Nagy-
Britannia Challenger-2 nehéz harckocsijainak 40%-at kivonta a hadrendbdl.

b. A haderé teljes spektrumaban: a német fegyveres erék a nehéz haditechnikai
eszkozok 20-30%-os csokkentésével szamoltak 2013-ban.

5) A létesitmények szamanak csokkentése:
Olaszorszagban a katonai bazisok harmadénak bezarasarol dontdttek a
kovetkezd évekre vonatkozoan; Németorszagban 31 bazist zartak be a
haderdcsokkentés részeként. A brit Haditengerészetnél dontés sziiletett arrol,
hogy valamennyi tengeralattjarojukat egyetlen bazison, Faslane-ben
allomasoztatjak 2017-tdl.

6) A haditechnikai eszkdzbeszerzések és modernizacids programok modositasa:

a. Esedékes beszerzésekrol szold dontések elhalasztasa: Néemetorszaghan a teljes
Eurofighter flotta beszerzésére vonatkozd dontést halogattdk hosszasan a
koltségvetési dontések fliggvényében; Nagy-Britannia a — négy Vanguard
osztaly, nukledris robbandfejet hordozd Trident-rakétakkal felszerelt
tengeralattjar6 formajaban fenntartott — nukleéris elrettentd képességének
modernizaciojara vonatkozo dontést késleltette addig ,,amig a folyamatban 1évo
atalakitds nyoman stabilizalodik a fegyveres erk helyzete és anyagi hattere.”

(A Trident Programrol a 2015-6s parlamenti véalasztasok utan sem sziiletett
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megnyugtatd dontés.) Ddania az F-16-os vadaszrepiildgépeinek kivonas uténi
potlasardl szold dontést halasztotta el.

A megkotott beszerzési és modernizaciés megallapodasok végrehajtasanak
késleltetése/atiitemezése: Spanyolorszag 15 darab Typhoon repiilégép 2012-
2014 kozott esedékes szallitasat 2015-re tolta Ki, Franciaorszag pedig késleltette
Mirage 2000D flottdjanak modernizaciodjat és a szarazfoldi erdk modernizacios
programjanak egyes elemeit.

A megkotott beszerzési megallapodasok mennyiségi csokkentése: Olaszorszag
a 2002-ben a Lockheed Martintol megrendelt 131 darab F-35 repiilégép
mennyiségét 90-re csokkentette, 2010-ben pedig a beszerzés alatt allo
Eurofighterek szamat 121-r61 96-ra. Nagy-Britannia a korabban tervezett 22
Chinook helikopter helyett csak 14-et vasarolt, a leszallitasra keriilé Eurofighter
¢s F-35 Joint Strike Fighter vadaszrepiildgépek szama pedig folyamatosan
csokkent (az Eurofighter esetében a kezdeti 260-rdl indulva 1998-ban még 232
darabrol volt sz6, 2013-ban mar csak 160-r6l; a JFS esetében az eredeti 150
helyett 2013-ban 138-r6l). Franciaorszag kevesebb uj helikoptert, A400M
nehéz szallito repiildgépet €s harckocsit vasarolt.

A megkotott beszerezési megallapodasok felmondasa: Portugdlia 2012-ben
tordlte a General Dynamics European Land Systemstdl korabban rendelt Pandur

II pancélozott harcjarmiivekre vonatkoz6 megrendelését.

7) A nemzetkdzi képességfejlesztési programokban valo részvétel atalakitasa:

a.

A részvétel felfiiggesztése: Portugalia 2012-ben felfiiggesztette részvételét az
NH90 helikopterfejlesztési programban, egyuttal tordlte korabbi, 10
helikopterre sz616 megrendelését.

A részvétel kibovitése: Svédorszdag és Norvégia 24 darab FH-77 BW L52 Archer
Onjaro tizérségi eszkoz kozos fejlesztése altal takaritott meg 40 millio eurd

nagysagrendben fejlesztési koltségeket.

8) A nemzetkdzi ambicidszint csokkentése:

a.

b.

A fegyveres erdk feladatainak korét illetden: Németorszag esetében tudatos
dontés sziiletett arrdl, hogy a haderd lehetséges feladatainak szélesebb korét
lehetové tevo haderdszerkezetet (a feladatok teljes spektrumara), és minél tobb
harcolo képességet 6riznek meg.

Az erdk telepithetdségének foldrajzi fokuszat illetden: Franciaorszag esetében

a 2013-as Fehér Konyv Afrika atlanti-oceani partvidékétdl az Indiai-ocean
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térségéig terjedd ovezetet jelolte meg az Europan kiviili francia érdekszféranak,
a Kozel-Keletrél ujra a Szahel-6vezetre helyezve a hangsulyt a katonai erd
lehetséges alkalmazasa tekintetében.

C. A reagalasi képességet illetben: Franciaorszag a 2008-as miveleti
ambicidszintjét — melynek értelmében képesnek kell lennie 30.000 6 egyidejii
telepitésére tengerentuli valsdgkezeld miveletekben, 10.000 f6t belfoldi
miiveletre, mig 5.000 fot készenlétben tartva — jelentdsen csokkentette. Jelenleg
a cél harom, kisméretli valsagkezeld miveletben vald részvétel biztositdsa
maximum 7.000 fével, vagy egy nagyméretii harci miiveletben valo részvétel
maximum 15.000 fével. Tovabbi cél egy 2.300 fOs Osszhaderénemi
gyorsreagalast (hét napon beliill telepithetd) erd kialakitasa. Németorszag a
valsagkezeld miveletekben telepithetdé erdket 5.000 {6 fenntarthatd
telepitésében hatarozta meg azzal, hogy a fegyveres er6knek képesnek kell
lennitik két szarazfoldi és egy tengeri miivelet keretnemzeteként szolgalni. A
Haditengerészet maximum 1000 fét, a Légierd egy Osszhaderdnemi Légierd
Komponens-parancsoksagot kivan biztositani 6 hénap idétartamra, napi 350
bevetés kapacitassal. Nagy-Britannia 20-30 szazalékkal csokkentette
muveletekben telepithetd erdinek méretét, és dontdtte az addig Németorszagban
allomasoztatott erdinek hazatelepitésérdl.

d. Az er6k miveleti fenntarthatosaganak idejét illetéen: Németorszagban a széles
haderdspektrum megorzéséért cserébe a valsagkezeld miiveletekben egyidejiileg
telepithetd er6k méretét (a korabbi 14.000 helyett maximum 10.000 f6) ¢€s
fenntarthatosaganak idétartamat (maximum hat honap) is csokkentették.

9) A hader6-szerkezet atalakitasa:
Németorszagban a miiveleti eréket a tovabbiakban dandar alapon szervezik: a
fennmarado két gépesitett hadosztaly mindegyike 3-3 dandarbol fog allni. Az
igy kialakitott hat dandar felszereltsége hasonl¢ jellegii €s erejli lesz, logisztikai,
miszaki és felderitd zaszloaljak tamogatasaval. A dandarok harcold erejét
legalabb 2-2 zaszloalj erd fogja biztositani, az igy kialakitott ,,csereszabatos”
egységek pedig képesek lesznek kozvetleniil valtani egymast miiveletekben. A
német haderdben a sorallomany megsziintetésével és igy a polgari szolgalatot
vallalok ,kiesésével” atalakul a tartalékos allomany szerepe is. Nagy-
Britanniaban a széarazfoldi er6k 20%-os csokkentésének megfeleléen 6t

gyalogsagi zéaszloaljat, két gépesitett ezredet, valamint tiizérségi, miiszaki és
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logisztikai egységeket sziintetnek meg. A fennmarad6 erék harcold képességét
a ,,Reagald Erdk” (,,Reaction Force) harom péancélozott gyalogsagi dandarra
¢épilé hadosztalya és a Légieré egy dandarja adja majd, a timogatod erdket
(,,Adaptable Force™) reguléris ¢és tartalékos gyalogsagi és konnyl gépesitett
ezredek, Osszességében 7 konnyl dsszfegyvernemi dandér erében. A tartalékos
allomény miiveleti tdmogatod képességének novelése érdekében a Honi Erdk
(,,Territorial Army”’) allomanyat a csokkentésekkel parhuzamosan 30.000 fore
novelve megkétszerezik.
10) Teljes haderémodell-valtas:

Németorszag esetében — az eurdpai dllamokhoz képest viszonylag késén — a
gazdasagi valsag hatasara érett meg a politikai dontés a teljes haderémodell-
valtasrol €és a sorallomanyti haderé megsziintetésérdl (a sorkotelezettség
felfiiggesztésérdl). Olaszorszdgban a valsag el6tt tortént meg a sorallomanyt
haderérél professzionalis haderdre torténd atallas, azonban a végrehajtast

atalakitotta a jelentds forraselvonas.

A fentieken tilmenden a nemzeti hadiipari komplexumok miikodéképességének,
termelési potencidljanak megdvasa (és a tovabbi gazdasagi karok elkeriilés) érdekében a
haditechnika terén versenyképes termékeket eldallitani képes orszdgok — elsOsorban a
,»hagyok”, azaz Franciaorszag, Nagy-Britannia és Németorszag — bdviteni kezdték nemzetkozi
partnereik korét, hogy ezaltal biztositsak azokat a megrendeléseket és bevételeket, amelyektol
a hazai haderdcsokkentések és forrassziikosség miatt ezek a vallalatok és beszallitoik elesnek.
Ez magaban foglalhatta egyes gyartokapacitasok kiilfoldre telepitését, kiilfoldi beszallitok
bevonasat a hazai termelési folyamatokba, vagy akar kozds fejlesztés és technologia transzfer-
megallapodasokat, annak érdekében, hogy a hazai magasan fejlett technologiai szakértelem
fennmaradjon.

A brit BAE Systems példaul Brazilidban nyert el egy hajogyartasi megrendelést olyan
formaban, hogy nyolcbdl harom hajot maga gyart le Nagy-Britannidban, a tovabbi 6t hajo
gyartdsdhoz pedig technoldgiai tdmogatast biztosit brazil cégeknek. Hasonloképpen, a brit
kormany és a BAE Systems kozos fejlesztésében késziilé 0j Type-26 Global Combat Ship
fejlesztési koltségeinek megosztasa érdekében szamos potencidlis partnerrel targyaldsokba
bocsatkoztak. A brit flottafejlesztési program egyik elemét, amely négy utantlté hajo

épitésérdl szol, ugy nyerte el a Daewoo Shipbuilding and Marine Engineering vallalat, hogy a
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hajokat brit tervek alapjan, de Dél-Koreaban épitik — a hajok szdmos kulcsfontossagl részét
pedig brit beszallitok biztositjak.

A nemzeti hadiipari gyartasi potencial fenntartasara jo példa volt a francia Védelmi
Minisztérium azon dontése, hogy 2011-2013 kozott évi 11 Rafale repiilégépet vesz a Dassault
vallalattol, ami lehet6vé tette a gyartosor fenntartasat.

Ugyanez Németorszag esetében a fegyverexport korabbi paradigmainak atértékelésével
is jart, igy keriilhet sor nehéz haditechnikai eszkdzok eladdsara valsagrégiokba és emberi
jogilag vitatott helyzetben 1év6 kormanyok szamadra is, amit korabban elvbdl elutasitott a német
politikai elit. 2012-ben 270 Leopard-2A7 harckocsi Szaud-Arabianak torténé értékesitésérol
sziiletett dontés, 2013-ban pedig Indonézidnak 100 hasznalt Leopéard-2 és tovabbi pancélozott
eszkozok, valamint 16szerek eladdsardl — de sz6 volt 200 harckocsi Katarnak és Eurofighter

vadaszrepiildgépek Indidnak torténd eladésarol is.

I1.6. Haderé-atalakitasok az eurdpai szovetségesek korében

Mint lathattuk, a gazdasagi valsdg messzemend kovetkezményekkel jart az europai
allamok, koztiik Magyarorszag NATO-szovetségesei korében. Mig a nagyobb és kdzepes
allamok rovidtavon is atlagosan 10-15 szazalékkal csokkentették védelmi kiadasaikat, addig a
kisebb allamok esetében nem volt ritka a 20 szazalékot meghaladé csokkenés sem.!® Bar fent
roviden attekintettiilk, milyen jellegli ,,valaszokat” adtak az eurdpai allamok a valsag altal
kikényszeritett ,,reformcsomagok™ részeként, érdemes kozelebbrdl is megvizsgalnunk, hogy a
forrashiany hatasdra hogyan és milyen irdnyban valtozott egyes meghatarozo szereplok
stratégiai gondolkodasa és tervezése. Ezért a kovetkezdkben hét jelentds szovetséges allam,
Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszdg, Spanyolorszag, Hollandia és
Lengyelorszag altal 2008 utan elkezdett (altalaban jelenleg is végrehajtas alatt allo) ,,védelmi
reformjainak” fobb célkitlizéseit €s eredményeit értékelem.

E haderd-atalakitasok tekintetében eldzetesen is ki kell emelniink két fontos jellemzot:
egyrészt ezek nem jelentették az eurdpai allamok stratégiai kultirajanak — azaz a biztonsagrol

alkotott kép, az érzékelt fenyegetések, a transzatlanti egyiittmiikodésbe vetett hit €s az ezekre

139 Lettorszag példaul 21 szazalékkal csokkentette védelmi kiadasait 2009-ben, mig Litvania 36 szazalékkal 2010-
ben. Ehhez képest Gorogorszag 18 szazalékot csokkentett 2010-ben, majd tovabbi 19 szdzalékot 2011-ben;
frorszag 2010-ben, Csehorszag pedig 2011-ben csokkentette védelmi koltségvetését 10 szazalékkal, Roménia
pedig 2010-ben 13 szazalékkal. Clara Marina O’Donnell (Szerk.): The Implications of Military Spending Cuts for
NATO’s Largest Members. Brookings Analysis Paper, 2012. julius. [online]  Elérheto:
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/military-spending-nato-odonnell-pdf.pdf  [2017. 01.
14.],6-7. 0.
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épilé védelempolitika — megvaltozasat. Ami a sziikos forrasok altal okozott kényszer
kovetkeztében megvaltozott, az az europai allamok csokkend nemzetk6zi ambicidszintje volt:
annak elfogadésa, hogy ,.kevesebbdl kevesebbet” — kevesebb forrasbol korlatozottabb katonai
képességeket — tudnak biztositani. Masrészt a védelmi szféraban 2008 utan tapasztalhato
csokkentési folyamatok eltértek a hideghabort utan tapasztaltaktol, ugyanis mennyiségi helyett
jelentés mindségi csokkentésnek is tanui lehettiink. Mig a hideghaborut kovetéen a teljes
képességspektrum megtartasanak jelszavaval a legtobb eurdpai haderd igyekezett megorizni
minden fegyvernemi képességét, €s csak a haderdszervezet méretét, a személyi allomany és
haditechnikai eszkdz0k mennyiségét csokkentették — azaz ,.kisebb, de teljes spektrumi nemzeti
haderéket” hoztak Ilétre (akdr kevésbé hatékony forméban ,jlizemeltetve” egyes
fegyvernemeket) —, a 2008-as valsagot koveten egyes fegyvernemek teljes felszamolasat is
lathattuk még a nagyobb orszagok esetében is. Ennek oka az volt, hogy a priorizalas odaig
jutott, hogy nem arr6l kellett donteni a védelmi képességek tervezése soran, hogy mely teriilet
kapjon tobb, és melyik kevesebb forrast a fejlesztésekhez, hanem arr6l, hogy mely képesség
maradjon fenn, mely képesség az, amelyet ténylegesen meg kivannak tartani. Mind a NATO-n
beliili, mind az eurdpai védelempolitika elmult évtizede azt sugallja, hogy az igy keletkezd
képességhianyokat az egylittmiikodés — k6zos képességfejlesztés, és a képességek megosztasa,
tobbnemzeti keretek kozott zajlo alkalmazasa — tudja bizonyos mértékben poétolni, ez azonban

politikai, szakpolitikai, gazdasagi kompromisszumokkal jar.

Nagy-Britannia®
A 2010-es brit Stratégiai Biztonsagi és Védelmi Felilvizsgalat és az ennek

eredményeképpen elfogadott Nemzeti Biztonsag Stratégial*

az orszag elmult évtizedeinek
legjelentdsebb haderd-atalakitasat inditotta be, ugyanis egyértelmiivé valt, hogy a brit fegyveres
er6k miikodtetési mechanizmusai és gazdasagi hattere a korabbi forméban fenntarthatatlan. Az
ennek ,,elomozditasara” bejelentett realértékii 8§ szazalékos védelmi koltségvetés-csokkentés a
kovetkez6 négy évre, majd a kovetkez6 kormany altal 2012-ben kidolgozott 2020-ra

kialakitandé haderdmodell (,,Army 2020”) jelentésen csdkkenti a brit haderd képességeit.14?

140 O’Donnell, i.m., 10-14. o. és Larrabee — Johnson — Wilson et al., 6-18. o.

141 B3vebben lasd még: Molnér Ferenc: Kockdzatok, stratégiak és a gazdasagi valsag. SVKK Elemzések, 2012/13.
[online] Elérhet6: http://nit.uni-nke.hu/downloads/Elemzesek/2012/SVKK_Elemzesek_2012_13.pdf [2017. 01.
15]

142 A brit haderéreform terveit a 2015-6s megismételt stratégiai és védelmi feliilvizsgalatkor egyes elemeiben
modositottak. Az itt kozolt informaciok azért relevansak, mert ezek voltak a gazdasagi valsag hatdsainak
ellenstilyozasara megfelelonek vélt 1épések 2010-ben.
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A védelmi kiadascsokkentés és a hader6-atalakitas kezdetekor a tervezdk két célt

tartottak szem elott: egyrészt a NATO afganisztani miiveleteinek 2014-ig tartdé megfeleld

tdmogatasat, melynek érdekében rovidtavon egyes képességek felaldozasara is készek voltak;

masrészt hosszutavon a brit fegyveres erok képességprofiljanak 2020-t61 kezd6do helyreallitasa

érdekében a kovetkez6 évtized védelmi kiadasainak kiegyensulyozasat. Ez feltételezte, hogy a

brit hader6 az Afganisztant kdvetd években nem vesz részt nagyaranyu miiveletekben — kivéve

stlyos valsaghelyzetben. A kijelolt csokkentések atfogoan az alabbi teriileteket érintették:

A fegyveres erdk allomanyanak teljes csokkentése mintegy 55.000 fot tesz ki: 28.000
fovel csokken a civil alkalmazottak szama, 20.000-rel a szarazfoldi erdk, 2.700-zal a
Légierd, 4.000-rel a Haditengerészet 1étszama.

A haderészerkezet valtozasa azt jelenti, hogy megsziintetnek 6t gyalogsagi zaszldaljat,
két gépesitett ezredet, valamint tiizérségi, miiszaki és logisztikai egységeket. A
fennmarado erdk harcold képességét a ,,Reagdld Erdk” (,,Reaction Force”) harom
(ebbdl egy gyorsreagalast) pancélozott gyalogsagi dandarra €piild hadosztalya és a
Légierd (szintén gyorsreagalasu) 16. Légiszallitisi Rohamdanddrja, illetve a 3.
Tengerészgyalogos Dandar adja majd. A tdmogat6 erdket (,,Adaptable Force™) regularis
¢s tartalékos gyalogsagi €s konnyli gépesitett ezredek, Osszességében hét konnyii
Osszfegyvernemi dandar (mintegy 30.000 f6) erOben biztositjak, amelyek eltérd
készenlétben allnak rendelkezésre. A tartalékos allomany miveleti tamogato
képességének novelése érdekében a Honi Erdk (,,Territorial Army”) allomdnyat a
csokkentésekkel parhuzamosan 30.000 fére novelve megkétszerezik. Ezzel
parhuzamosan a Németorszagban allomasoztatott brit erdket (mintegy 20.000 f6t) is
hazatelepitik. A Szarazfoldi Erdk eszkozei tekintetében 140 Challenger-2 harckocsi és
nehéztiizérségi eszkozok kivonasarol dontottek.

A Légierd vonatkozéasaban szoba keriilt az Eurofighter Typhoon és Panavia Tornado
GR4 flotta jelentds csokkentése, 210 repiilogéprdl 100 ala. Az afganisztani miiveletek
végével a Védelmi Minisztérium tervei kozott szerepel a Sentinel R Mk1 1égi felderitd,
¢és a Nimrod MRA MKk?2 tengeri felderitd repiil6gépek kivonasa, valamint a teljes Harrier
GR9 vadaszrepiilogép flotta kivonasa a hadrendbdl. A felderité gépek kivonasa azért
jelent problémat, mert — a libiai miiveletek tapasztalatai altal is el6térbe helyezett —
képességhianyt fog eredményezni egy olyan teriileten, amit 2014-ig (a tervezett Boeing
RC-135-6s6k megérkezéséig) a korabbi tervek szerint sem akartak megerdsiteni. A
Harrierek kivonésa pedig az egyetlen olyan géptipus eltlinését jelenti, amely képes

felszallni a brit repiildgép-hordozokrol addig, amig az F-35 Joint Strike Fighterek meg
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nem érkeznek a kovetkez6 évtizedben. Ez a brit-francia stratégiai egytittmiikodésnek is
érzékeny kockézati tényezdje.

- A Haditengerészet hajoegységeinek szamat is jelentds csokkentések ér(het)ik: az HMS
Ark Royal repiil6gép-hordozo kivonasat kovetden az HMS Illustrous marad az egyetlen
szolgalatban 1év6 hordozé (2014-ig), a tervezett két hordoz6 sorsa pedig kétséges, az
egyiket valosziniileg meg sem épitik. A romboldk és fregattok szama eddig 23-rol 19-
re csOkkent — de felmeriilt tovabbi, 12-re torténd csdkkentés terve is. Ezzel
nagymértékben csokken nemcsak a brit haditengerészeti jelenlét, hanem az erdkivetitési
képesség is — 2020 elbtt e képességhiany potlasara biztosan nem nyilik lehetdség a brit-
francia egyiittmiikddésen kiviil, amelynek értelmében a brit erdk is a Charles de Gaulle
hordozora tdmaszkodhatnanak. A tengerészgyalogos erdk szinte teljesen megsziintek —
bar az HMS Ocean helikopter-hordozot és a 3. Tengerészgyalogos Dandart sikertilt
egyeldére megmenteni.

- A csokkentésekkel 6sszhangban a miiveleti ambicioszint gy modosult, hogy a haderd
képes legyen végrehajtani (1) egy elhuzodo stabilizacios miiveletet, legfeljebb 6.500 fot
telepitve; (2) két nem elhtiz6dd muveletet 2.000 illetve 1.000 fével; (3) harom nem
elhuzodo miiveletet kisebb erdkkel; (4) egy nagyméretli miiveletet korlatozott ideig
maximum 30.000 katona telepitésével (a 2003-ban Irakba telepitett erék 2/3-a).
Osszességében tehat, mikdzben a brit haderd tovabbra is meg kivanja 6rzi teljes

feladatspektrumu jellegét, a kovetkezd évtizedben meghatarozd képességhianyokkal is
szamolnia kell, és a miiveletek teljes intenzitds-spektrumat csak korlatozottan tudja majd
végrehajtani: az 1991-ben vagy 2003-ban latott nagyaranyu miveleti alkalmazas az qj
haderdstruktaraval és csokkentett képességekkel mar nem lesz elképzelhetd. Legfeljebb dandar
erejii harccsoportot telepiteni képes, magas intenzitdsu harcolé miiveletet korlatozott ideig

megvivni képes haderévé valik 2020-ra.

Franciaorszag™®®

Franciaorszdg megvarta a 2012-es elndkvalasztds eredményét a stratégiai tervezési
folyamat frissitésével, igy a tobbi eurdpai orszaghoz képest késobb kezdett haderejének
atalakitdsaba. Ez egybeesett azzal a szandékkal, hogy a francia fegyveres erdk a lehetd

legtovabb és legnagyobb mértékben megdrizzek teljes képességspektrumukat — mikdzben mar

43 Livve  Blanc  sur la  Défense et la  Sécurité  Nationale.  [online]  Elérhetd:
http://www.defense.gouv.fr/content/download/206186/2286591/file/Livre-blanc-sur-la-Defense-et-la-Securite-
nationale%202013.pdf [2017. 01. 15.]
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2012-ben is egyszerre harom miveletben (Elefantcsontpart, Libia, Afganisztan) teljesitettek

jelentds miiveleti szerepet.!** Végiil azonban a gazdasdgi folyamatok Parizsban is

kikényszeritették a valtozast, melynek irdnyat a 2013 aprilisdban elfogadott 0j Fehér Konyv

jelezte. Eszerint a 2014-2019-es idészakra vonatkozd Védelmi Koltségvetés-tervezési Torvény

a GDP 1,76%-ara csokkentette a védelmi koltségvetés Osszegét, és 2-3 évre 31,4 millid euro

szinten fagyasztotta be azt.

A forrascsokkenés a fegyveres erdk 1étszamanak csokkenését is magaval vonta, ami mar
a 2008-as Fehér Konyvben is szerepelt: a 2013-as 280.000 f6s haderé 2019-ig 6sszesen
34.000 (2015-ig 10.000, kés6ébb tovabbi 24.000) fével csokken a tervek értelmében. A
csOkkentés ugyanakkor nem jar egyiitt jelent0s szerkezetvaltissal a fegyveres erdk
korében.

A Szarazfoldi Erék 66.000 {6t tesznek majd ki, hét 6sszhaderénemi dandar erében (két
harci, harom tébbcélu és két konnyii dandar), 200 nehéz és 250 kozepes harckocsival,
115 szallitd helikopterrel, 140 felderitd és harci helikopterrel €s mintegy 30 taktikai
drénnal.

A Légierd harcaszati szallitd kapacitasat és a felderitési, hirszerzési, megfigyeld és
kommunikécios képességeket is erdsiteni kivantdk: 50 szallitd repiilégép, 12 1égi
utantolto repiilogép és 12 hadszintéri felderitd dron, valamint ismeretlen szamu konnyt
felderitd repiildgép beszerzését tervezték. A forrassziikosséget a Légieronél az jelezte,
hogy a Rafale és Mirage 2000-D vadaszrepiilogépek szamat 225-re, mig az Airbus
A400M repiildgép-beszerzés tervezett darabszdmat 70-r8l 50-re csokkentették.

A Haditengerészet sulypontja a tervek szerint a stratégiai kék vizi (6ceani) flottara fog
esni, tobbek kozott négy nuklearis meghajtasa, ballisztikus rakéta-hordozo
tengeralattjaroval, hat nukledris meghajtasi tdmado tengeralattjaroval, a Charles de
Gaulle repiilégép-hordozoval, harom partraszallitd és helikopter-hordoz6 hajoval,
valamint 15 fregattal. Mivel a hader6nemi modernizacidés programok az el6zd
évtizedben kezdddtek ¢€s altalaban a képességfejlesztés végén jarnak, ezen a téren nem
kellett atfogd csokkentésekre szamitani, és a francia er6k varhatban megfeleld
erdkivetitd képességet driznek meg kovetkezd évtizedre is. A megtakaritdsokat viszont
jelzi, hogy 11 helyett csak 8 uj tobbcélu fregattot allitanak hadrendbe, és a tamado

tengeralattjarok modernizacios programjat is elnyujtjak.

144 Bz kés6bb boviilt Malival és a Kozép-afrikai Koztarsasaggal, ami atstrukturalta a francia valsagkezeld
tevékenység foldrajzi fokuszat és az er6k megoszlasat.
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- Franciaorszag a 2008-as miiveleti ambicidszintjét — melynek értelmében képesnek kell

lennie 30.000 f6 egyideji telepitésére tengerentuli valsagkezelé miiveletekben, 10.000

6t belfoldi miiveletre, mig 5.000 fét készenlétben tartva — jelentdsen csokkentette 2013-

ra. Azéta a cél harom, kisméretli valsagkezel6 miiveletben vald részvétel biztositasa

maximum 7.000 fovel, valamint a timogato haditengerészeti €s kiszolgald erokkel és

12 reptildgéppel, vagy egy nagyméretii harci miiveletben vald részvétel maximum

15.000 fdvel, a tdmogatod haditengerészeti és kiszolgald erdkkel és 45 repiil6géppel.

Tovabbi cél egy 2.300 fos Osszhaderénemi gyorsreagalast (hét napon beliil 3000
kilométer tavolsagban telepithetd) erd kialakitasa.

Osszességében a francia haderd még a gazdasagi valsag ellenére is a britnél jelentdsebb

erokivetitd ¢és miveleti képességeket igyekezett megorizni a kovetkezd évtizedre, ¢€s

rendszerben tartott eszkdzeivel szemben mérsékelt lesz a modernizacids igény, igy a csdkkend

koltségvetésbdl is képesek lesznek forrasokat szentelni a képességspektrum fejlesztésére.

Németorszag®

Németorszag hajtotta végre az eurdpai nagyhatalmak koziil a legatfogobb és legmélyebb
hader6-atalakitast a valsag kozepette, ami jellegébdl adodoan kiérdemli a ,,reform” jelzot,
hiszen a Bundeswehr haderdmodellt valtott. A masodik vilaghaborti 6ta fenntartott
sorallomanyu hader6rdl onkéntes professzionalis haderére tért at 2011-t6l. Ezt a 1épést a
gazdasagi valsag hatdsai annyiban mindenképpen befolyasoltak, hogy a reform kezddlokése ez
esetben is egy jelentds megtakaritasi kotelezettség kiszabdsa volt a kormany részérdl — 8,3
milliard eurds forraselvonas 2014-ig —, ami egyben a hader6 méretének csokkentését is
elkeriilhetetlenné tette. A teljes spektrumt haderé megdrzése vagy a fenntarthaté miiveleti
képességek kozotti dilemmaban Németorszag tudatosan az el6zd mellett dontott, azaz
igyekezett megOrizni a magas intenzitdsi miiveletek végrehajtashoz (is) sziikséges
keépességeket, de csokkentette nemzetkdzi ambicioszintjét.

- A haderémodell-valtés és 1étszamcsokkentés nyoméan a fegyveres erdk 1étszdma a 2011-
es 210.000 f6rdl 6sszesen 185.000 fore csokkent, 31 katonai bézist pedig bezartak. igy
2015-re a Széarazfoldi Erék 37.700, a Légierd 22.700, a Haditengerészet 13.400, az
Osszhaderénemi Logisztikai Szolgalat 38.800, az Egészségiigyi Szolgdlat pedig 14.500

fot foglal magaban, amit 34.000 kiképzés alatt allo katona és a Védelmi Minisztérium

145 Csiki Tamas: A német védelempolitika régi-uj alapjai és felépitménye. In: Nemzet és Biztonsig —
Biztonsagpolitikai Szemle, V. évf., 2012/3. szam, 49-70. o.; Lasd még: O’Donnell, 15-18. 0.; Larrabee — Johnson
— Wilson et al., 28-35. o.
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1600 katonai beosztasban szolgaldé munkatérsa, valamint 5-15.000 6 6nkéntes egészit
ki. Emellett 76.000-r61 55.000-re csdkkent a civil alkalmazottak szama.

- A Széarazfoldi Er6knél hajtottdk végre a legjelentdsebb atalakitdst mind a
haderdszervezet, mind a személyi allomény ¢és a haditechnikai eszkozpark terén. Az 1j
szervezet két hadosztaly szintii parancsnoksagot, hat dandart és egy Gjonnan felallitasra
keriil6 Gyorsreagalasu Parancsoksadgot foglal magaban. A  Gyorsreagalasi
Parancsoksag egy ejtdernyds és egy konnyl gyalogsagi ezredre, egy harci helikopter
ezredre (Tiger helikopterekkel) ¢s két szallito helikopter ezredre (NH90
helikopterekkel) épiil. A harckocsi szazadok szama 18-r6l 16-ra csokken, a pancélos
gyalogsagi szazadok szama viszont 24-r6l 27-re, a konnyli gyalogsagi szdzadok szama
37-r6l 42-re nd. A Széarazfoldi Erdk kotelékében miikddd Tiger helikopterk szama 60-
r6l 40-re csokken, és kivonnak a hadrendbdl 60 Marder gyalogsagi harcjarmiivet,
szamos légvédelmi és tiizérségi titeget, valamint 125 Leopard-2 harckocsit. A tervezett
410 Puma pancélozott szallitd harcjarmiibol is legalabb hatvannal kevesebbet
vesznek. ¢

- A Légierdnél is csak kisebb létszamcsokkentés varhatd, de az eszkodzparkot itt is
csOkkenteni fogjak: 15 Transall harcédszati szallitogépet még azeldtt kivonnak, hogy
megérkeznének az A-400M szallitd repiildgépek (melyek szama 47-re csokken a
korabban tervezett 73-r6l). Mar hatarid6 elétt kivontak szdz Tornado6 vadaszrepiilogépet
nem a Légierd kapja, hanem értékesiteni kivanjak (Indiaval targyalnak), igy a tervezet
180 helyett csak 137 all majd rendelkezésre, és csokkentik az Eurofighterre beszerzendd
rakéta-fegyverrendszerek mennyiségét. Ugyancsak kevesebb Tiger tdmado helikoptert
(122 helyett 80-at)

- A Haditengerészet miiveleti képességei a személyi allomany kismértékli varhato
csokkenése ellenére nem csokkennek komolyabban, mert az elmult években folyamatos
volt az atalakulas és ma mar a szervezeti racionalizalas — tobb bazis bezarasa,
parancsnoki elemek 0sszevonasa — zajlik. A haditechnikai modernizacié terén jobban
érezhetd a forrassziikosség: az utolsd Type 206A tengeralattjarokat példaul mar 2010-
ben kivontdk a hadrendbdl — helyettiik pedig a tervezett nyolc Type 212A

tengeralattjarokbol csak hatot allitottak rendszerbe.

146 2014 6ta a német haderé-atalakitasi elképzeléseket is tobb tekintetben moédositottik, igy példaul a pancélos
erdk (Leopard-2 harckocsik) modernizacidjardl és szamuk szinten tartdsardl, ami az orosz kihivas kapcsan ismét
meger6sodott europai teriiletvédelmi célokat tiikrozi.
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- A miiveleti ambicioszintet 5.000 f6 fenntarthatod, Osszességében pedig 10.000 f6
egyideji telepitésében hataroztdk meg, ami ugyan csokkentés a korabbi 14.000 f6s
kovetelményhez képest — azt azonban soha nem sikeriilt teljesiteni. A jelenlegi cél az,
hogy a fegyveres erdk képesek legyenek két szarazfoldi és egy tengeri miivelet
keretnemzeteként szolgalni. A Haditengerészet maximum 1000 f6t, a Légierd egy
Osszhaderénemi Légieré Komponens-parancsoksagot kivan biztositani 6 hénap
id6tartamra, napi 350 bevetés kapacitassal. A miveleti er6ket dandar alapon szervezik:
a fennmarad6 két gépesitett hadosztaly mindegyike 3-3 dandarbol fog allni. Az igy
kialakitott hat dandar felszereltsége hasonlo jellegli és erejii lesz, logisztikai, miiszaki
és felderitd zaszloaljak timogatasaval. A dandarok harcol6 erejét legalabb 2-2 zéaszloalj
erd fogja biztositani, az igy kialakitott ,,csereszabatos” egységek pedig képesek lesznek
kozvetleniil valtani egymést miiveletekben.

Osszességében Németorszag kisebb miiveleti ambiciokkal és képességekkel
rendelkezik, mint Franciaorszadg vagy Nagy-Britannia, de a haderé-atalakitas célja nem csupan
a koltségesokkentés volt, hanem a fenntarthatésag novelése is. A 2013-at megel6z6 évek
tapasztalata az volt, hogy atlagosan 8.000 f6t képesek is voltak nemzetk6zi miiveletekben
tartani —a szovetséges allamok kételyeit sokkal inkabb a politikai elkotelezettség terén lathattuk
(Libia esetében), ugyanis a német lakossag nem tamogatja a fegyveres erék Europa foldrajzi

hatarain kiviili alkalmazasat még valsagkezelé miiveletekben sem.

Olaszorszag™*’

A Foldkozi-tenger térségének hagyoményosan legerdsebb haditengerészeti erejével
rendelkezd Olaszorszag még a 2008-as valsagot megel6zden, 2006-ban hajtott végre atfogd
haderdéreformot. Azéta a fegyveres er6k a gazdasagi valsag altal eredményezett fokozott
forrashiany kovetkeztében a képességek megdrzését probaltak biztositani. Az olasz ,,valasz” a
forrashianyra kezdetben sajatos volt: mivel a fegyveres erdk tagjait szigoru munkavallaloi
torvények védik, a személyi allomany leépitése problémas — ezért nem is keriilt sor jelentds
csokkentésre 2006-2010 kozott. Mivel a teljes képességspektrumot meg kivantak 6rizni mind
a valsagkezeld miiveletekhez torténd hozzajarulds, mind a modernizacidos programok
végrehajtasa terén, az elmult években a kiképzés, fenntartds és miiveletek karara vontak el
forrasokat, azaz az olasz haderd elkezdte felélni tartalékait, és csokkenteni kezdte az erdk

készenlétét, rendelkezésre allasat.

147 | arrabee — Johnson — Wilson et al., 36-45. o.
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A sorallomanyt haderdrdl a professziondlis haderére torténd attérés nem jart jelentds
létszamcsokkenéssel és a haderd-szervezet valtozasaval: 2005-2010 kozott csupan
6.500 fovel csokkent a fegyveres erdk 1étszama, 185.200 fére. Ugyanakkor 2006-ban
13 szazalékkal, majd 2009-ben 6 szazalékkal, 2011-ben 0jabb 10 szazalékkal csokkent
az olasz védelmi koltségvetés. A két tényezO egylittesen azt eredményezte, hogy a
védelmi kiadasok aranytalanul nagy részét, 70%-at tették ki a személyi kiadasok, és a
tovabbi forrascsokkentés mar az alapvetd miiveleti képességeket, illetve fejlesztési,
beszerzési programokat is veszélybe sodorta volna. Ezért 2010 6ta a jogszabaly-
valtoztatasokat kovetden megkezdddott a személyi alloméany csokkentése is. Mar 2012-
ig is jelentds csokkentést hajtottak végre, 141.000 fére csokkentve a fegyveres erdk
1étszamat; 2024-ig pedig a katonai allomany tovabbi 34.000 f6vel, a civil allomany
10.000 fovel torténd csokkentését tervezik. Ezek a 1épések azonban rovidtdvon nem
voltak képesek ellenstlyozni a mély gazdasagi valsag hatdsait. A forrashiany miatt
ugyancsak tervezték, hogy a legénységi allomany korében végrehajtott 20%-0s
csOkkentéshez képest a tiszti, fOtiszti allomany korében nagyobb, 30%-0S
alloméanycsokkentést hajtanak végre, illetve a katonai bazisok harmadat bezarjak.

A Légierénél vegyes tendencidkat tapasztalhattunk: mikdzben egyes teriileteken
csokkentések, illetve a beszerzési és modernizacids programok elnytjtasa tortént,
bizonyos programokat igyekeztek megvédeni. Ide tartoztak az tijonnan létrehozando és
a hianypo6tlo képességek: a katonai kutato-mentd helikopter program, a forgdszarnyas
program, és a taktikai UAV-k beszerzése. Mivel a kioreged6 F-104 Starfighter helyett
rendszeresitésre keriil Eurofighter érkezése csuszott, 34 darab F-16 Fighting Falcon
vadaszrepiil6t lizingeltek az Egyesiilt Allamoktol. Bar a szerzdés eredetileg csak 2010-
ig szolt, csak a Cerviaban allomasozo gépekr6l mondtak le 2010-ben, a Trapaniban
allomasozo repiilégépek 2012-ig maradtak. Egyben azt is bejelentették 2010-ben, hogy
az Eurofighterek szamat 121-r6l 96-ra csokkentik, ezzel 2 milliard eurdt megtakaritva a
koltségvetés mas fejlesztési tételei szamara. A Légierd harom vadészrepiil0-bazisanak
(Piacenza, Cervia, Trapani) és egy helikopter béazisanak (Brindisi) bezarasardl is
dontottek, valamint koriilbeliil 14 civil-katonai k6zos felhasznalasu repiilotér atadasat
tervezték polgari célokra. Ez 6sszhangban all azzal a 1épéssel is, hogy a haderdnem
légier6-allomanyat 390-r6l 310-re csokkentik. Magyarorszag szamara is fontos 1€pés
volt, hogy Olaszorszag kilépett a NATO C-17-es Stratégai Légi Szallitasi Programjabol
(SAC).
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- A Haditengerészet esetében 3-4 kiséré rombold ¢és fregatt hadrendbdl torténd
kivonasarol dontottek (a kordbbi 16-bol), és a 2012-ben kidregedett Breguet tengeri
jarér repiildgép potlasara nincsenek tervek. Sokkal sulyosabb probléma volt a
forraselvonas a kiképzés és felkészités teriiletétol: kevesebb gyakorld orat biztositottak,
kevés iizemanyagot, tartalék alkatrészt szereztek be, igy drasztikusan csokkent az
eszk6zok lizemeltetési ideje.

- A fegyveres er6k hivatalos miiveleti ambiciészintje két kozepes és egy alacsony
intenzitdsu muveletben, vagy harom alacsony intenzitdsi miveletben vald egyidejii
részvétel. Ugyancsak cél egy kisméretli szarazfoldi miiveleti erd telepitése és
fenntartasa 6 honapig magas intenzitdst harci miiveletben. Mig Irakban még 12.000
katonaval vettek részt a miiveletben, a libiai beavatkozast megel6zéen az olasz
fegyveres er6k két alacsony intenzitdsi — Koszovd és Libanon — és egy kozepes
intenzitdsu — Afganisztdn — miiveletben vettek részt. A RAND szakértdinek értékelése
szerint Olaszorszag még igy is képes lenne egy repiilégép-hordozoval €s szdmos
hajoegységgel tamogatott expedicidos erd kikiildésére nemcsak a Foldkozi-tenger
medencéjében, hanem akar a Perzsa-6bol térségében is — ehhez azonban jelentds
felkésziilési iddre lenne sziiksége. Az évek Ota magas miiveleti igénybevétel és a
csokkend felkésziiltség ¢és tartalékok miatt a miveleti ambicidk terén is
visszafogottsagot, egyben a miiveleti temp6 csokkenését lathattuk 2013-ra. (Igy példaul
mar 2011-ben csokkent az olasz miiveleti részvétel Libanonban.)

- A fegyveres er6k miiveleti képességét els6sorban az befolyasolta negativan, hogy
mikdzben a 2006-os haderéreformkor azt a célt hatiroztdk meg, hogy a védelmi
koltségvetes 25 szazalekat a kiképzés, miiveleti felkészités és a fenntartas feladataira
forditsdk, ez soha nem teljesiilt, s6t a 2008-as kovetd évek forraselvondsat dontden e
teriilet karara hajtottak végre. (A tervezet akkor a személyi kiadasok 50%-on, a kutatas-
fejlesztés és beszerzés 25%-on tartdsat is tartalmazta — utdbbi a csokkentések ellenére
tobbé-kevésbe teljesiilt 2012-1g.) A kiképzésre forditott 6sszeg 2006-2011 kozott 69%-
kal csokkent, és komoly kiképzést csak azok az alakulatok kaptak, amelyeket
valsagkezeld miiveletbe kiildtek. Az afganisztdni miiveleti kdvetelményeknek egyes
fegyvernemek karara tudtak megfelelni az olasz erdk: a harckocsikat gyakorlatilag
tartalékos allomanyba helyezték, személyzetiiket pedig mas feladatokra alkalmaztak.
Olaszorszagot egy atfogd haderd-reform végrehajtasi szakaszaban érte a gazdasagi

valsag, melynek soran kiemelt cél volt a modernizacios programok folytatasa és a fejlesztési

koltségvetés megvédése a csokkentésektdl — mikdzben 2010-ig megoldatlan kényszer volt a
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személyi allomany és haderdstruktira megdrzése. Ezt csak a miiveleti készenlét, felkészités €s
kiképzés rovasara tudtak biztositani. Mikozben a haderd-fejlesztési programok valoban relative
kisebb elvonast éltek at, végiil nem lehetett tovabb halasztani a személyi dllomény jelentds
csokkentését, és egyre inkdbb megkérddjelezédik az erdk felkésziiltsége és az eszkdzok

rendelkezésre allasa is.

Spanyolorszag**®

Ahogy a gazdasagi valsag is jobban sujtotta Spanyolorszagot a legtobb eurdpai dllamnal, a
védelmi szektor is nagyardnyu forraselvonas alanya volt a valsag éveiben. Mikdzben 2005-
2008 kozott 14 szazalékkal nétt a védelmi koltségvetés, utana harom alkalommal — 2009-ben
3%, 2010-ben 6,2%, 2012-ben 13% — csokkentették a védelmi kiadasokat, ami egyarant
¢érintette a fegyveres erok 1étszamat és a beszerzési programokat. Bar a hivatalos kommunikécio
szerint tovabbra is meg kivantdk Orizni a haderd teljes képességspektrumat, lathatdéan
megkezdddott a differencialodas a valsagkezeld és a teriiletvédelmi erdk kozott. A
1étszamcsokkentés célja az volt, hogy az igy felszabadul6 forrasokkal meg tudjak menteni a
legjelentdsebb beszerzési €s modernizacids programokat. Ennek tovabbi modszere az eddig 15
évre tervezett beszerzések 20 éves iddtartamra torténd kitoldsa, azaz a pénziigyi terhek
aranyosabb elosztasa volt.

- 2009-2010-ben a fegyveres erdk alkalmazasaban allok 1étszamat 14 szazalékkal, majd
2011-2012-ben 7 szazalékkal csokkentették, Osszességében tobb mint 20.000 fével
csokkentve a katondk létszamat (bar a masodik leépitési hullam tobbségét az
adminisztrativ allomany viselte). Egyuttal a katondk fizetését is csokkentették 5
szézalékkal. A leépitési hullam utan a fegyveres erdk teljes 1étszdma 128.000, a haderd
létszama 83.000 {6 koriil mozog. A Nemzetdrség (Guardia Civil) ezen feliil 73.000
fébal all.

- A Szarazfoldi Erdk esetében hangsulyozottan az er0k muveleti képességét igyekeztek
meg0rizni, mikdzben a teriiletvédelmi erdk kiképzését, felkészitését csokkentettek. Az
eszkozbeszerzések is els@sorban a miiveleti kovetelmények kielégitését — az erdk
mozgékonysdganak novelését és védelmiik erdsitését — szolgaljdk: a kozelmultban
szereztek be 646 BMR-600 pancélozott szallitojarmiivet €s 342 VEC felderitd jarmuvet,

majd 2011-ben hagytak jova 76 darab Iveco Lince kdnnyt tobbcéla jarmii, valamint 20
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akndk ellen is védelmet nyujto BAE Systems Nyala RG-31 pancélozott szallitojarmi
beszerzését.

A Légier6t jelentdsen megterhelte az A-400M szallitdo repiilégépek hadrendbe
allitasanak cstszdsa, ami miatt a rendszerben 1évé eszk6zok iizemidejét kellett
meghosszabbitani. A modernizacios programok koziil az Eurofighter szembesiilt a
legnagyobb elvonassal (a 14 repiil6gépbdl allo harmadik megrendelt csomagot
torolték), mikozben az Afganisztdnban szolgdlé spanyol csapatok szamara
kulcsfontossagu Tiger helikopterek modernizaciojat végrehajtottak, és nem mondtak le
67 darab F-18 Hornet, 20 darab F-5 vadaszrepiilédgép, 12 darab C-130 kozepes és 6
darab CN-235M konnyt teherszallitogép modernizaciojarol.

A Haditengerészet erdit egyetlen parancsnoksag ala rendelték — azonban dsszességében
meghatarozo, hogy a flotta semmilyen modernizacids programmal nem rendelkezik, igy
a haderd-atalakités és forraselvonas prognosztizalhato legnagyobb vesztesévé valhat.
A fegyveres er6k formalis ambicidszintjére vonatkozoan csak annyi latott napvilagot,
hogy nem kivantdk csokkenteni a NATO rendelkezésére allo erdket. A spanyol
nemzetkdzi szerepvallalas fontos meghatarozoja, hogy annak kiad4sai nem a Védelmi
Minisztériumot, hanem a kozponti koltségvetést terhelik. A fennallod forrassziikdsség
hatasara azonban igy is csokkent a spanyol szerepvallalds a Balkénon, és a libanoni
ENSZ-miivelet keretében allomdsozd erdk 50%-os csokkentésérdl is dontottek 2012
végétdl, valamint — a hivatalos nyilatkozatok ellenére — felmertilt az Afganisztanban

allomasozo spanyol erdk felgyorsitott kivonasa is.

Osszességében a spanyol fegyveres erdk jelentds csokkentést szenvedtek el forrasok,

1étszam ¢és az erdk rendelkezésre alldsa terén. A valsag hatasait ellensulyozo intézkedések arra

koncentraltak, hogy a NATO-n beliili miiveleti szerepvallalast ne kelljen csdkkenteni, az

afganisztani miiveleti er6k mozgékonysagat és védelmét fokozzak, mikozben a fegyveres er6k

f6 modernizaciés programjait se vagjak meg teljes korien. Ennek eredménye az erdk

rendelkezésre allasanak, a kiképzés altaldnos szintjének csokkenése lett. Spanyolorszag igy

kisebb erdket, és csak hosszabb felkésziilési idovel képes miiveletekben telepiteni.

Hollandia*®

Az ezredfordulét kovetden Hollandia az orszag méretéhez képest jelentds szerepet

vallalt a NATO valsagkezeld miiveleteiben, és olyan katonai képességekkel jarult hozza a
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szovetség képességspektrumahoz, amelyek egyébként résképességek, vagy kis mennyiségben
elérhetd eszk6zok voltak. A valsag hatdsara végrehajtott csokkentések azonban mélyre hatoak,
¢s tobb ilyen képesség — példaul tengerészeti felderitd repiilogépek, aknaszedd hajok —
megsziintetését is eredményezték. A 2010-ben bejelentett haderd-atalakitas keretében a
védelmi koltségvetés 13 szazalékos és a fegyveres er0k allomanyanak kézel 16.000 fos
csokkentésérdl dontottek 2015-ig. A modernizacids programok sulypontja — egyes képességek
megsziintetése ellenére — a miiveleti képességek fokozasa, példaul halozat-centrikus hadviselést
lehetové tevo fegyverrendszerek beszerzésével, vagy UAV-k rendszerbe allitasaval. A tervek
szerint 2015, az allami koltségvetés tervezett egyensulyba hozasa és az allamadossag
csokkentésének idszaka utan idedlis esetben a valsag hatasara csokkentett képességek jboli
megerdsitése kovetkezne.

- A Szarazfoldi Er6k 1étszama 5000 fével— aranyaiban 21,5%-kal — csokkent, és csokkent
a harcol6 képessége ¢és telepithetdsége. A 2011-ben kiadott Fehér Konyv az orszag teljes
harckocsizo allomanyanak — két harckocsi zaszloalj — felszamolasardl és az Osszes
harckocsi (60 darab Leopard 2A6) eladasarol rendelkezett, mikdzben a gépesitett 16vész
zészldaljak szdma is hatr6l négyre csokken. A forrdshidny a kiképzést is
meggyengitette: kevesebb jarmii allt rendelkezésre kiképzésre és felkészitésre.

- A Légier6t érintette a legsulyosabb forraselvonas a modernizacidés programok terén:
elhalasztottadk a Patriot 1égvédelmi rendszerek modernizacidjat és egy Patriot iiteget
deaktivaltak; a Cougar helikopterek modernizaciojabol pedig kihagytak a motorok
felyjitasat, aminek kovetkeztében azok nem alkalmazhatdak forrd égovi kornyezetben
— ami ugyancsak fontos hianyképesség (volt) a NATO-n beliil. Jelentésen csokkennek
a légi szallitasi képességek: mikdzben 2014-ig kivontak mind a 17 AS 53 U2 Cougar
szallito helikoptert, ij Chinook CH-47F és NH90 helikopterek csak akkor érkeznek, ha
forrast tudnak ra biztositani. Az egyetlen DC-10 szallito repiil6gép tizemideje 2013-ban
futott ki, és potlasat nem tervezték; viszont megtartottak a KDC-10 1égi utantolto és a
négy darab C-130 szallitd repiildgépet. A vadaszrepiilégépek szamanak nagyaranyu,
218-r6l 87-re torténd csokkentésérdl is dontdttek — és bar a kormdny fenntartotta
elkotelezettségét a Joint Strike Fighter program mellett, a beszerzéseket elhalasztottak.
Torolték 6 darab AH-64D tamado helikopter beszerzését is.

- A Haditengerészet allomanya a haderénemek koziil egyediiliként novekedett — 9.800-
rol 10.000 fére —, de a hajoegységek szdma ¢és a hadrendben tartott eszkozok
mennyisége csokkent. A tengeri ellatdé hajok 2014-ben értek lizemidejiik végére, és a

tervekben nem szerepelt poétlasuk 2015 elott (utdna pedig csak a forrasok
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fliggvényében); €s a korabban megsziintetett aknaszedd képesség ujboli 1étrehozasat is
tovabb késleltették. A csokkentésekkel egyidejiileg sok haditechnikai eszkodzt ujra
kivantak értékesiteni, igy példaul szamos fregattot, két gyartds alatt 4ll6 Holland
osztalyt parti 6rhajot (a késziilo négybdl) és 21 felyjitott F-16 vadaszrepiilogépet.

- A holland fegyveres erék nemzetk6zi ambicioszintje dandar méretli er6k és két
vadaszrepiil szazad, illetve egy haditengerészeti harci kotelék telepitése €s fenntartasa
magas intenzitasi miveletben legfeljebb egy évig. Ezzel egyidejlileg biztositani kell
harom =zaszldalj méreti harci koteléket (vagy ezek haditengerészeti ¢és légierd
megfeleldjét) elhuzodd alacsony intenzitasi miveletekre, a kiilonleges miiveleti
erdknek pedig rendelkezésre kell allni mentési és terrorizmus elleni miiveletekre. A
végrehajtott és tervezett csokkentések tobb teriileten jelentds mértékben korlatozzak a
fegyveres erdk telepithetdségét és fenntartasat, valamint megsziintetnek egyes miiveleti
résképességeket — és egyes foldrajzi térségekben, példaul a Kozel-Keleten és Dél-
Azsiaban nem lesznek bevethetéek. Az afganisztani holland katonai szerepvéllalas
gyakorlatilag 2010-ben véget ért, de folytatodott a rend6rok kiképzése Kunduzban. Az
azonban mar ekkor lathaté volt, hogy a légi szallitasu 16vész zaszldaljak, harctdmogatd
¢s logisztikai egységek, valamint a fegyveres erdket alkatrészekkel ellato és kiszolgalo
vallalatok er6sen tulterheltek. Ezt sulyosbitotta, hogy 2008 oOta kevesebb forrast

forditottak fenntartasra és potalkatrészekre.

Osszességében Hollandia kisebb erdkivetitési kapacitassal rendelkezik Eurépan kiviil,
kiilonosképpen az erdk partkozeli telepitése, védelme terén valamely konfliktusban. (Bar azt a
libiai NATO-miivelet is bizonyitotta, hogy ezekre a képességekre a NATO-nak is sziiksége van
— ennek ellenére kivontak a fenti eszkozoket a holland fegyveres er6k allomanyabol.) A
jelenlegi csokkentési tervek alapjan az volt lathato, hogy a szandék megvolt a csokkentési palya
megvaltoztatisara €s a tovabbi elvonasok elkeriilésére — ez azonban a gazdasagi helyzet
fliggvényében bizonytalan volt, ezért addig is a haderd fennmaradd képességének stabilizalasa

maradt a realis cél.

Lengyelorszag'™
A kozép-europai térségbOl 1999-es csatlakozdsa ota Lengyelorszag vallalja a

legnagyobb szerepet a NATO-ban, és azon maréknyi orszag kozé tartozik, amelyek a gazdasagi
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valsag idején is meg tudtak tartani haderejiik képességeit — sot a lengyel védelmi koltségvetés
még novekedett is az elmult években. Mikdzben Olaszorszdghoz hasonldéan még a valsag eldtt
tortént haderdmodell-valtas (2008-ban sziintették meg a soralloméanyu haderot és alltak at az
onkéntes, professzionalis haderdre), a végrehajtas esetiikben 1ényegesen hatékonyabban zajlott,
¢s mivel az orszag a gazdasagi valsagban is jobb teljesitményt ért el a legtobb eurdpai orszagnal,
a haderéreformhoz sziikséges forrdsokat is tudtak biztositani. A NATO-csatlakozast kovetd
¢vtizedben a haderd létszama igy 180.000-r61 mintegy 100.000-re csokkent, és 2009-ben
ambiciézus modernizacios programot fogadtak el, hogy az elavult szovjet haditechnikat is
lecser¢ljek, ¢és noveljék a fegyveres erdk interoperabilitdsat, telepithetdségét ¢és
fenntarthat6sagat.

- Az jjaszervezett hader6ben 2013-ban igy 47.000-en a Szarazfoldi Eréknél, 7700-an a
Haditengerészetnél, 17.000-en a Légierdnél, és tovabbi 24.600-an mas egységeknél
szolgaltak — a hader6t 20.000 tartalékos tamogatja. Megerdsitették a kiilonleges eréket
is — 1.500-r61 mintegy 3.500 fore — kiképzésiiket pedig olyan szintre fejlesztették, hogy
,»teljes interoperabilitast” érjenek el az amerikai kiilonleges erdk partnereként 2014-ig.

- A Szarazfoldi Eréknél a haderdmodell-valtasbol eredd 1étszdmcsokkenés
eredményeként egy hadosztaly-parancsnoksagot (1. Gépesitett Hadosztaly-
parancsnoksag) megsziintettek, és egységeit a harom fennmarad6 parancsnoksag ala
rendelték; a 6. Légiharc Dandart atszervezték és egy 1égi szallitdsu dandart hoztak 1étre
beldle, hogy noveljék mozgékonyagat. A tiizérség eszkozeit hdrom tlizérezredbe
szervezték. 2012 janudrjaban alakitottak ki a Szarazfoldi Erék Repiilé Dandarjat, ahova
tobb helikopter szdzadot és egy UAV szdzadot vontak Ossze. A modernizacios
programok keretében 48 Patria péancélozott jarmiivet €s 26 darab harctdmogato
feladatokat ellatdo helikoptert szereztek be — mikdzben jelentés szamban vontak Ki
elavult haditechnikat, példaul tobb tucat Su-22 bombazot és tobb szaz T-72 harckocsit.

- Mind a Légieré, mind a Haditengerészet jelentés ,,atfegyverzés” elétt allt, amelyre a
forrasok fiiggvényeében keriil sor. A haderdnemek koziil a Haditengerészet allt a
legrosszabbul a modernizacid terén, amire csak az afganisztani szerepvallalas végével
fordithattak nagyobb figyelmet.

- A lengyel haderé miiveleti ambicioszintje titkositott, igy arra csak kovetkeztetni lehet.
A RAND szakértdi 4000 6 kortilire tették a telepithetd és fenntarthatd lengyel erdk
létszamat, ami valamivel tobb, mint Németorszagénak a fele. A cél az volt, hogy 2015-
2016-ra ezt két dandar erejli harccsoportra emeljék, egyenként 2.500-3.000 f6 erdvel,

amellyel képesek részt venni magas intenzitasu szarazfoldi miiveletekben, mikozben két
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zéaszloaljat alacsony intenzitdsi miiveletekben képesek telepiteni. Az erdk
tulterheltségét jelezte, hogy az afganisztdni kotelezettségek fenntartasa érdekében
visszavontdk a lengyel erOket az ENSZ sziriai (UNDOF), libanoni (UNIFIL) és csadi
(MINURCAT) miiveleteibdl is.

Osszességében a 2009-ben megkezdett haderéreform — melynek célkitiizései a
professzionalizacid, a szervezeti reform és a modernizacié voltak — az eurdpai gazdasagi valsag
ellenére is jo uton haladt, és az el6z6 évtized jelentds miiveleti tapasztalatai, valamint a
kovetkezetesen szinten tartott védelmi koltségvetés alapjan a miiveleti képességek tobb
teriileten valoban erésodtek. A szervezeti atalakitast kovetden a helyzet stabilizalasa volt a
kovetkezo a cél, majd a miiveleti képességek jelentdsebb bovitése — bar akkor még voltak olyan
terliltek (harckocsizo erdk, haditengerészet), ahol a 2018-ig szol6 fejlesztési tervek nem
szolgaltak iranymutatassal (€z az orosz-ukran konfliktus hatasara megvaltozott). Lengyelorszag
nemzetkdzi szerepvallaldsaval kapcsolatban a tapasztalatok alapjan mind a politikai
hajlandosag, mind a katonai képesség rendelkezésre allt a cselekvéshez, elsdsorban a NATO

keretein belul.

I1.7. A gazdasagi valsag hatasainak osszegzése

A 2008 ota tartd pénziigyi €s gazdasagi valsdg az egész vilagon éreztette mélyrehatd
hatasat a védelmi szféraban. Mikozben altalanossagban elmondhat6, hogy 2008-at kovetden
globalisan csokkentek a védelmi célu kiadasok, az egyes régiokat eltérden érintette a valsag, és
voltak olyan orszigok — Kelet-Azsia orszigai, a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika orszagai,
valamint Oroszorszag —, ahol a stratégiai viszonyok helyi dinamikéjahoz és konfliktusaihoz
igazodva a védelemre ¢€s a katonai képességek fokozasara forditott kiadasok novekvo palyan
maradtak. Magyarorszag szdmara meghatarozd, hogy a globalis eréegyensuly-eltolodas a 21.
szazadban elkezdddott, és a gazdasagi valsdg hatisara felgyorsuld folyamatdban minden
tekintetben — biztonsaga, gazdasagi fejlédése, politikai érdekérvényesitési lehetoségei terén —
Eur6péhoz, az Eurdpai Unidhoz és a NATO-hoz kotodik.

Mint arra a fejezetben ramutattam, az eurdpai allamok kiils6 eladdsodottsaga és
strukturalis koltségvetési hidnya Osszefiiggést mutat a védelmi kiadasok csokkentésének
mértékével. Az Eurdpai Bizottsag 2011-es elemzése még a megszoritd intézkedések akar 2030-
ig is elhtiz6d6 hatasaval szamolt, az egyes europai allamok fiskalis fegyelmétol fiiggben (ezen,

mint a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, egyes eurdpai szubrégiokban az orosz kihivas
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véltoztatott).’>! Az ismertetett trendek és egyes esetek vizsgalata alapjan a kelet-kozép-eurdpai,
igy a magyar védelempolitika tervezésekor ezért azt kellett kiindulopontnak tekinteni 2014
elétt, hogy elsddleges szovetségeseink és partnereink a kovetkezd évtizedben is
nemzetgazdasagaik pénziigyi stabilitisanak megteremtését és a termelés novekvd palyara
allitasat tekintik majd prioritasnak, és a forrassziikosség éveiben a védelmi szféra tobbnyire
alulfinanszirozott lesz, tehat elhtiz6do ,,valsagkezelésre” lehet szamitani.

Ezzel szemben az Eur6paval szomszédos régiok biztonsagi kdrnyezet-értékelése alapjan
tovabbra is olyan regionalis valsagok fennmaradasara vagy kitjulasara szamithattunk, mint az
arab tavasz dinamikus — és varatlan — valtozasai, amelyek sziikségessé tehetik Europa
allamainak valsagkezeld beavatkozasat. (Ez retrospektiv akkor is helytallo, ha az ujjaéledd
orosz nagyhatalmi torekvéseket és annak katonai eszkozeit és az ezek nyoman érzékelt
fenyegetést nem is vessziik figyelembe — mint ahogy a gruz-orosz haboru tanulsagai ellenére
Eurdpa orszagai lényegében nem is vették figyelembe). Ekozben ugyanis Eurdpan beliil egy
torténelmi Iéptékben biztonsagos €s stabil stratégiai kornyezet elényeit élveztiik, hagyomanyos
katonai agresszi6 fenyegetését néhany kelet-kozép-europai allamon kiviil az eurdpai
tarsadalmak nem érzékeltek, ezért a védelmi kérdések altalaban a kormanyok politikai
programjanak végén szerepeltek, és ennek megfeleléen a gazdasagi kényszer mellett a
belpolitikai érdekek is a védelmi koltségvetések csokkentése iranyaba hatottak. Ez a ,,biztonsagi
oll6” — a fenyegetések széles spektruma, szemben a szikiild forrasokkal — azt a kényszert
erdsitette, hogy Eurdpa, illetve szélesebb értelemben a transzatlanti kozosség allamai
hatékonyabban tartsék fenn és fejlesszék haderdiket, szorosabbra fiizzék az egylittmiikodést, és
igy biztositsdk nem csupdn a teriiletvédelemhez, hanem az érdekvédelemhez is sziikséges
katonai eszkozoket, képességeket.

Mint lathattuk, az eurdpai allamok ,,védelempolitikai valsagkezeld 1épései” 2008-2013
kozott széles palettdn mozogtak az ad hoc 1étszam- és eszkozcsokkentéstdl a modernizaciods
programok modositasan at egészen az atfogd haderd-atalakitasig. A kozos elem — néhany
kivételtdl eltekintve — a csokkentés: a forrasok, a képességek €s az ambicioszint csokkentése.
Az addig tapasztalt haderd- és képességesokkentések Magyarorszag szovetségeseinek katonai
miiveletekben valé részvételi képességére is hatassal voltak, kiemelten az alabbi

szempontokbol:

181 Christian Molling — Sophie-Charlotte Brune: The Impact of the Financial Crisis on European Defence.
European Parliament, Brussels, 2011. [online] Elérhet6: http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/
201106/20110623ATT22404/20110623ATT22404EN.pdf, [2017. 01. 15.] 34. .
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Jellemz6 volt a nemzetk6zi ambicidszint csokkentése egy vagy tobb dimenzié mentén:
a lehetséges miiveletek fOldrajzi hatarait, klimatikus kornyezetét, intenzitasat, a
telepitett er6k méretét, fenntarthatdosagat és a miiveletben ellatott feladatokat illetéen. A
nagy europai szovetségesek miiveleti képessége legfeljebb egy ,,Libia tipust” miivelet,
vagy alacsonyabb intenzitastu miiveletek végrehajtasat teszi lehetévé — de olyan méretii
katonai er6t, mint példaul a 2003-as iraki habora esetén, ma mar egy eurdpai allam sem
lenne képes telepiteni és fenntartani magas intenzitdsu miveletben. E kisebb erdkon
beliil a magyar szerepvallalas relativ ,,értéke” ndhet, kiillondsképpen akkor, ha olyan
hozzaadott képességeket jelent, amelyek a szovetségesek korében korlatozottan
érhetbek el.

Az eurdpai haderdk dontéen a Foldkozi-tenger térségére korlatozzak valsagkezeld
ambicioikat, amit feltételes miiveleti kdrnyezetként a Perzsa-6bol térsége, a Kozel-
Kelet, Eszak-Afrika, és Franciaorszag esetében a szubszaharai Afrika egészit ki, az
elobbick esetében egyértelmii amerikai egyiittmiikodéssel. Ez a foldrajzi fokusz
meghatarozza azt is, hogy a Magyar Honvédség erdit potencialisan mely térségekben
alkalmazhatjak szovetséges miiveletekben — amire a kiképzés, felkészités és a
haditechnikai eszk6zok fejlesztése, modernizacidja vagy beszerzése sordn figyelemmel
kell lenni.

A valsagkezel6 miiveletekben telepitheté eurdpai szarazfoldi erdk 1ényegesen kisebbé
— dandar és zaszloalj erejii harccsoportokka, nem pedig hadtest és hadosztaly erejii
er0kké — valtak, és a modularis felépitésii haderdk jobb lehetdségekkel rendelkeznek,
hogy a kiilonbozd feladatkora leginkdbb alkalmas Osszetételli haderdelemeket
rugalmasan allitsdk Ossze egy-egy miiveletbe. A kisebb nemzetk6zi erékbe a magyar
alegységeket is konnyebb integralni, amennyiben a Magyar Honvédség moduléris
felépitése interoperabilis, a nemzetkozi er6kkel minden szempontbol — miiveleti elvek
és gyakorlat, kommunikdacio, technikai eszk6zok €s logisztika — képes egyiittmiikodni.
Egyuttal a miiveleti erdk telepitése €s rotacioja is egyszeriibben megoldhato.

A forrassziikdsség hatdsara sok esetben megkezdddott a nemzeti haderdkon beliili
egyértelmi differencidlodas és egy — a nagyobb allamok esetében dandar, a kisebbek
esetében zaszldal] méretli — valsagkezelésre alkalmas telepithetd, fenntarthatd erd
mindségi elkiiloniilése a teriiletvédelmi erdktdl. Bar funkcionalisan korabban is
megvalosult, hogy a legjobban felszerelt, kiképzett er6k vettek részt a nemzetkozi
miiveletekben, az eurdpai haderd-atalakitasok soran ez deklardlt elemmé valt. A

gyakorlatban ez azt is jelentette, hogy a kiképzés, felkészités, eszkdzbeszerzés,
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modernizacio is ezekre az alegységekre, egységekre koncentralt, mig a teriiletvédelmi
feladatokat a fegyveres erdk tobbi része ,,maradékelv” alapjan latta el, és latja el mais.
A differencialddas ,,felsd szegmensét” a kiilonleges miiveleti erdk képezik, amelyeket
szintén prioritasként fejlesztenek — a nagy allamok a sziikséges felderitd, hirszerzo,
megfigyeld, célmegjelold, és haldzat-centrikus kommunikéacidos képességekkel és
eszkozokkel ellatva. A Magyar Honvédség szempontjabol is fontos, hogy felderitd és
kiilonleges miiveletei er6éi — amelyek ezaltal harci tapasztalatra is szert tehetnek —
képesek legyenek kovetni ezt a trendet, €s részt vegyenek a nemzetkdzi miiveletekben.
Kelet-K6zép-Eurdpa allamai és koztilkk Magyarorszag szempontjaboél mindezek a
tendencidk azért birnak fontos tanulsaggal, mert mikdzben a RAND elemzdi szerint a NATO
valamely klasszikus, kollektiv teriiletvédelmi miivelet megvivasanak képességét nem vesziti el,
a nemzetkozi valsagkezeld miiveletekben vald részvétel nem csupdn katonai, hanem politikai
értekkel is bir a szOovetség tagallamai esetében. (Ezt Afganisztan esetében tobbnyire pozitiv,
Libia esetében tobb szovetséges esetében negativ példaként lathattuk.) A kis allamok — mint
példaul Magyarorszag — a NATO-n beliili aranyos teherviselést €s szovetségesi szolidaritast
tudjak azzal demonstralni, ha érdemben hozzajarulnak a fenti miiveletekhez, azaz (kiil)politikai
tokét kovacsolnak a katonai szerepvallalasbol, amennyiben gazdasagi helyzetiik azt nem teszi
lehetévé, hogy a NATO ajanlasainak maradéktalanul eleget tegyenek a védelmi raforditasok
terén. (Mint azt a kdvetkezo, a 2014 utani fejleményeket feldolgozé fejezetben latni fogjuk, a
szovetséges allamok teriiletvédelmi és reagdld képessége is komoly fejlesztést igényelt az
ujabb, ezuttal keleti iranyu kihivas miatt. Ebben kiemelt szerepet kaptak a kelet-k6zép-eurdpai
allamok és fegyveres erdik.)
A gazdasagi valsadg hatdsai kapcsan kiilonosen kényes a térségiinkhoz hasonloan sziik
mozgastérrel rendelkez6 kis orszagok helyzete, ugyanis:

- a nagy orszagokhoz képest korlatozottabb erdforrasokkal rendelkeznek, ennél fogva
védelmi koltségvetésiik aranyaiban is kisebb;

- akutatés ¢és fejlesztés teriiletén jelentds alulfinanszirozottsag figyelhetd meg, ugyanis a
kiadasok nagy részét a személyi kiadasokra, a miiveletekre, valamint a fenntartasra
forditjak;

- a hideghabort id6szakabol 6rokolt, dontéen orosz haditechnikai eszkozpark elavult,
rdadasul nem NATO-kompatibilis, sok esetben pedig ezek teljes cseréje valt
sziikségessé;

- a modern technologidk 4ra, valamint a rendszerbe allitds koltsége folyamatosan

novekszik, amelyet egy kis orszag egyediil nem tud biztositani;
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- a kis orszagok nemzetkdzi ambicidszintje alacsonyabb, ezért priorizalt képességeik
eltérnek a nagyobb allamokétol; ugyanakkor, ha nem fejlesztik a szdvetségi szinten
sziikséges képességeket, akkor nem tesznek eleget kotelezettségeiknek (ugyanis a
kollektiv védelemhez hozzajarulni képes haderd fenntartdsa nem valdsul meg).
gy annak érdekében, hogy Magyarorszag reagalni tudjon a forrassziikosségre és a

modernizacios kényszerekre, megtartva érdemi képességekkel rendelkezd haderejét, lehetdsége
nyilt a mas kisadllamokkal folyatott egyiittmiikddés bdvitésére és mélyitésére, példaul az
értekezés targyat képezd szubregionalis kozép-eurdpai keretekben. Az igy megalapozott
tobbnemzeti egyiittmiikodés ugyanis — ahogy arra Budai Adam is ramutatott a NATO Smart

Defense kezdeményezéseivel kapcsolatban —, tébb elénnyel is jarhat a kis allamok szamdra:1®2

noveli az adott allam lathatdsagat, ezaltal diplomaciai érdekérvényesitd-képességét;

- demonstralja és erdsiti a szovetségen beliili szolidaritast;

- noveli a tagallamok kozti interoperabilitdst, azaz a miiveleti teriileten a képességek,
eszkozok és egységek megosztasat és hasznalatat;

- hozzaférést biztosit az olyan technoldgiakhoz, amelyek kifejlesztését egy kisebb allam
nem engedhetné meg magénak;

- egyes részteriileten sajat technoldgiai hozzéjarulast biztosit a human téke, a képzett

szakember-allomany felhasznalasaval, amely bizonyos mértékig kompenzalhatja az

anyagi er6forrasok hianyossagait.

Az értekezés harmadik fejezete azt vizsgalja meg, hogy milyen kiilsé, a
védelempolitikai egyiittmiikodést 6sztonzd tényezd — a fenyegetettség-percepcid valtozasa —
jarult még hozza 2014-2016 kozott a tobbnemzeti védelmi egylittmikodési torekvések
felélénkiiléséhez térségiinkben; majd a negyedik fejezet az egylittmiikodés belsd

feltételrendszerét értékell.

152 Bgvebben lasd: Budai Addm: Magyarorszag regionalis érdekérvényesitési lehetéségei a Smart Defence
koncepcio keretében. In: Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, V1I. évf., 2014/2. szam, 101-116. o.
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I11. Valaszlépések az j kihivasokra és a forrassziikosségre, 2014-2016

Az értekezés elso kutatési célja azon kiilsé tényezdk azonositasa, amelyek meghatarozé
mértékben hozzajarultak a tobbnemzeti védelmi egylittmiikodési kezdeményezések
felélénkiiléséhez, elmélyitéséhez Kelet-Kozép-Europaban 2008-2016 kozott. Miutan az el6zo
fejezet a 2008-2013 kozotti idészak eurdpai forrassziikosségét és annak hatésait elemezte, a
kovetkezOkben azt vizsgdlom meg, hogy kiilsé tényezdként a szubrégio allamainak kozvetlen
biztonsagi kornyezete és ebbdl eredden katonai fenyegetettség-percepcidja miként valtozott
meg 2014-2016 kozott, és az 0j kihivasra adott valaszok hogyan jarultak hozzé a tobbnemzeti
védelmi egytittmiikodési torekvések felélénkiiléséhez térségiinkben.

Europa 2008-t6l altalanossagban is romld biztonsagi kornyezetében 2014-t6l
tapasztalhattunk drasztikus valtozast, amikor uj kihivasok és fenyegetések jelentek meg: a keleti
stratégiai iranybol Oroszorszag Ukrajnaval szembeni agresszidja, délrdl-délkeletrdl az ,,Iszlam
Allam” és a terrorizmus, illetve a tomeges migracié megerdsitették az eurdpai tarsadalmak
fenyegetettség-érzetét, Kelet-Kozép-Europa legtobb orszdgaban pedig a katonai
fenyegetettség-érzetet is megteremtették. Bar tobb kihivas is érintette ebben az iddszakban az
értekezésben vizsgalt orszagokat, 1 ezek tobbsége nem katonai jellegii volt, és nem is igényelt
katonai valaszokat — igy példaul a migraci6 kezelése vagy az eurdpai terrortimadasokkal
szembeni védelem, illetve a megel6zés feladatai.

Ezekhez képest az orosz nagyhatalmi torekvések, amelyekhez — a 2008-as graz-orosz
haborut’®* kdvetden mar masodik alkalommal — a katonai eré hasznélata is tarsult, 0j helyzetet
teremtettek Kelet-K6zép-Eurdpa tobb orszaga szamara, koziilik is kiemelten a Baltikum és

Lengyelorszag, kisebb mértékben Romania és Bulgaria szamara. A Krim-félsziget orosz

153 Rviden érdemes jelezniink, hogy 2014 6ta Kelet-Kdzép-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is jol lathaté volt
egyes fenyegetések és az azokhoz kapcsolodd fenyegetettség-percepcio ,.eltavolodasa”, azaz egyik oldalrol egy
racionalisan értékelhetd és ennek megfelelden kezelhetd kihivas (terrorfenyegetettség Szlovakiaban, migracios
nyomas Lengyelorszagban), masik oldalrdl az ezt jelentdsen felnagyitd, biztonsagiasitd politikai, tarsadalmi és
médiadiskurzus. Lasd: Talas Péter: A terrorveszélyhelyzet-diskurzus margojara. SVKK Nézépontok, 2016/1.
[online] Elérhetd: http://netk.uni-nke.hu/uploads/media_items/svkk-nezopontok-2016-1_.original.pdf [2017. 01.
30.], 2-3. 0.

154 A 2008. 08. 7-16 kozotti griz-orosz haboru Grizia katonai vereségével, valamint Abhazia és Dél-Oszétia de
facto elszakadasaval jart. A két szakadar teriiletet 6nalld entitasként csupan Oroszorszag €s néhany szovetségese
(Venezuela, Nicaragua) ismerte el, ugyanakkor az elszakadast szamos allam és nemzetkozi szervezet, igy a NATO
is elitélte. A habora nyoman 2009 tavaszaig felfliggesztették a NATO — Oroszorszag Tanacs munkajat, azaz a
diplomaciai kapcsolatokat (azonban a katonai egytittmikodés egyes teriileteken folytatodott). Ebben az iddszakban
Grazia mellett a NATO eurdpai rakétavédelmi rendszerének kiépitése jelentette a legfontosabb vitds kérdést,
ugyanis az irdni nukledris és rakétafejlesztési programok elleni védelmet képezd rendszerben Oroszorszag olyan
potencidlt 1at, amely sajat nukledris csapasmérd képességét csokkentheti, ezért a kezdetektdl ellenezte azt.
Bévebben lasd: Talas Péter: A gruz-orosz habori geopolitikai értelmezése. In: Nemzet és Biztonsag —
Biztonsagpolitikai Szemle, 1. évt., 2008/9. szam, 66-75. 0., Talas Péter: A gruz-orosz habort hatasa a kelet-k6zép-
eurdpai biztonsagfelfogasra. In: Nemzet és Biztonsdag — Biztonsagpolitikai Szemle, V1. évf., 2014/2. szam, 17-35.
0.
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annektaldsa és a szeparatista konfliktus kirobbantasa és életben tartasa Kelet-Ukrajnaban®®
egyértelmiien ravilagitott a térség allamai szamara, hogy az orosz stratégiai célokban —

® offenziv eszkdzokkel megvalositott

melyeket egyébként Racz Andrassal egyetértésben®®
defenziv stratégianak tartok — a nemzetkdzi jogi normak és kotelezettségek nem birnak
visszatartd erdvel, a kis allamok szamara pedig a nagyhatalmi garancidk sem jelenthetnek
abszolut és feltétlen védelmet.’™® Ennek hatisara a térség tobb 4llaméaban is a lakossag
fenyegetettség-percepcidja  Oroszorszaggal kapcsolatban — els6ésorban a  torténelmi
tapasztalatok nyoman — kikényszeritette a hatarozott valaszlépéseket, immar katonai téren (is).

Ennek megfelelden a fejezet csupan e potenciélis katonai fenyegetéssel'®® foglalkozik,
mert az értekezés targyat képezO védelmi egylittmiikodési torekvések olyan katonai
képességfejlesztés céljaval zajlottak, illetve zajlanak, amelyek nem puha biztonsagi kihivasokra

adnak valaszokat. Ezt pedig a védelmi lehetdségek és képességek megerdsitésében alapvetd

szerepet jatsz0 NATO intézkedéseit szem elOtt tartva teszem meg, ugyanis ezek adtak a nemzeti

155 A 2013 6szi belpolitikai konfliktus, a Viktor Janukovics elndk elleni ellenzéki fellépés (az EuroMaidan
mozgalom) és a kormany biztonsagi szerveinek erészakos reakcidja nyoman 2014 februarjaban erdszakkal vezett
kormanyvaltasra keriilt sor Ukrajndban, Janukovics elndk pedig elhagyta az orszagot. 2014. februar 26-an felségjel
nélkiili katonak jelentek meg a Krim-félszigeten, elobb atvették a hatalmat, majd orosz etnikai szeparatizmust
hirdetdé rovid fiiggetlenségi szinjatékot kovetden marcius 18-an Oroszorszdg annektalta a Krimet. Hamarosan
szeparatista fegyveresek jelentek meg a kelet-ukrajnai Donyeckben és Luhanszkban is, és harcot kezdtek az ukran
kormanyerdkkel. 2014. aprilis 27-én kikialtottak a Luhanszki Népkoztarsasag és a Donyecki Népkoztarsasag
fliggetlenségét, amit Oroszorszag kivételével senki nem ismert el, az 1 ukran kormanyzat pedig ,.terrorellenes”
miiveletek keretében igyekezett felszamolni azokat. A szeparatistak visszaszorulasa miatt augusztus 22-25 kozott
orosz regularis erdk is beavatkoztak a harcokba, ,,megnyitottak” az orosz-ukran hatart, ahonnan igy katonai er6k
és haditechnikai eszk6z0k is szabadon bejuthattak Kelet-Ukrajnaba, megforditva a harcok menetét és stabilizalva
a két szeparatista entitas helyzetét. A konfliktus nyoman ismét felfiiggesztették a NATO — Oroszorszag Tanacs
munkajat, ezuttal szinte minden politikai és katonai teriileten, csupan egy diplomaciai csatornat hagyva nyitva a
kapcsolattartasra. Bovebben lasd: Télas Péter: Az ukran valsag értelmezési kereteirdl és az ukran valasztasokrol.
In: Nemzet és Biztonsag — Biztonsdagpolitikai Szemle, VL. évf., 2014/5. szam, 111-123. o.

1%  Nyilas Gergely: Héborizunk idén Oroszorszaggal? Index.hu, [2017. O01. 26.] Elérhetd:
http://index.hu/belfold/2017/01/26/haboruzunk_iden_oroszorszaggal/ [2017. 01. 30.]

157 A fejezet arra kivan ravilagitani, hogy a kelet-kdzép-eurdpai allamok percepcidja milyen volt Oroszorszag
szandékaival és katonai képességeivel kapcsolatban 2014-2016 kozott, €s nem azt vitatja, vagy amellett érvel,
hogy Oroszorszag valoban konfliktusra torekedne-e nyugati hatarai mentén valamely NATO-tagallammal.
Alapvetd mindségi kiilonbségnek tekintjiik azt, hogy Ukrajnanak (vagy korabban Grazianak) milyen védelmi
lehet6ségei voltak, illetve, hogy egy NATO-tagallam a szovetség kollektiv védelmének (esetleg az EU védelmi
klauzulaja) keretében milyen védelmet lenne képes felmutatni.

158 Nem elfeledve, hogy az orosz kihivas jellege egyaltalan nem szoritkozik a katonai szférdra. Annak ,,hibrid”
jellegérdl, illetve az ezzel szemben megerdsitett elrettentési és védelmi intézkedésekr6l (un. cross-domain
deterrence), valamint az eurdpai allamok ellenallo képességének (resilience) megerdsitésérdl lasd példaul: Racz
Andras: Oroszorszag hibrid habortija Ukrajnaban. KKI Tanulmanyok, 2014/1., Killgazdasagi és Kiilligyi Intézet,
Budapest, 2014; Andras Racz: Russia’s Hybrid Warfare in Ukraine: Breaking the Enemy’s Ability to Resist.
Finnish Institute of International Affairs, Helsinki, 2015; Heather A. Conley — James Mina — Ruslan Stefanov —
Martin Vladimorov: The Kremlin Playbook — Understanding Russian Influence in Central and Eastern Europe.
Center for Strategic & International Studies, Washington D.C., 2016; Erik Gratzke — Jon Lindsay: Cross-Domain
Deterrence: Strategy in an Era of Complexity. University of California, San Diego, 2014; Pal Dunay — Ralf Roloff;
Hybrid Threats and Strengthening Resilience on Europe’s Eastern Flanks. Marshall Center Security Insights,
2017/16., George C. Marshall Center, Garmisch-Partenkirchen, 2017. A nem katonai dimenzidkkal azonban ennek
ellenére nem foglalkozik az értekezés, mert ezek nem katonai képességfejlesztési kérdések.
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¢s szubregionalis képességfejlesztési torekvések f6 hajtdo erejét és keretét is, melyekre
ugyancsak kitérek.

Végiil, de nem utolsé sorban 2014-re a romlo biztonsagi kornyezet mellett gazdasagi
vonatkozasban a recessziobol valo kilabalas is megteremtette annak lehetéségét, hogy a legtobb
eurdpai allamban el6bb fokozatosan megallitsak a védelemre forditott forrasok csokkenését,
majd novelni kezdjék azokat — ami 2016-ra egy évtizede eldszor eredményezett
forrasnovekedést a védelmi szféraban, potencialis elére 1épési lehetdséget teremtve a

tobbnemzeti egyiittmiikdési programok szdmara is.

ITL.1. A stratégiai kontextus

A 2014-2016 kozotti idészak  Kelet-Kozép-Eurépa szamara meghatarozé
védelempolitikai fejleményeirdl jo képet alkothatunk két NATO-csucstalalkozd, a newporti
(2014. 09. 04-05.)*° ¢és a varséi (2016. 07. 08-09.)1%° dontései (lasd lejjebb), és e dontések
végrehajtasa tiikrében. Ezek szolgéltak ugyanis keretként a térségben az elrettentd és reagalo
képesség, a kollektiv védelmi mechanizmus biztonsagi garancidi, valamint a tobbnemzeti
jelenlét megerdsitéséhez, a képességfejlesztés katalizatoraként, illetve a védelmi kiadasnovelés
osztonzéjeként (jelentds amerikai szerepvallalassal).!®! Ebben a két évben azonban tobbrol is
sz6 volt: a kozos reagalasi képesség, a kollektiv védelem hitelessége volt a tét:

- Politikai értelemben a NATO-tagallamok egységének megdrzése ¢és hiteles
demonstraldsa volt a f6 kérdés, azaz hogy a keleti és déli stratégiai irdnyokban
tapasztalhatd kihivasok €s fenyegetések elleni fellépésben tudnak-e olyan egyidejii
vagy fokozatos intézkedéseket kialakitani, amelyeket minden tagallam konszenzussal
hajland6 elfogadni? E tekintetben négy elkiiloniild allaspontot lathattunk a varsoi

csucstalalkozot megeldzden: a kelet-k6zép-eurdpai €s skandinav tagallamok a walesi

159 B3vebben lasd: Szenes Zoltan: Uj bor a régi palackban? A walesi NATO-cstics. In: Hadtudomdny, XXIV. évf.,
2014/3-4. szam, 3-21. o.; Csiki Tamas — Talas Péter — Varga Gergely: A NATO walesi csucstalalkozojanak
napirendje és értékelése. In: Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, VII. évf., 2014/2. szam, 112-128.
0.

160 BGvebben lasd: Tilas Péter: A varséi NATO-cslcs legfontosabb dontéseirdl. In: Nemzet és Biztonsag —
Biztonsagpolitikai Szemle, 1X. évf., 2016/2. szam, 97-101. o.

181 Mindezek mellett a Foldkozi-tenger és a Kozel-Kelet térségében gyokerezd kihivdsokra adandé valaszok és a
NATO folyamatban 1évé miveletei, a partnerkapcsolatok széleskorli megtjitdsa, Montenegré NATO-
csatlakozasa, a kibervédelmi politika tovabbfejlesztése és a Brexit hatasanak els6 szovetségi reakcidi is a talalkozo
napirendjén szerepeltek. Mivel az értekezés a kelet-kozép-eurdpai allamok szempontjabdl érinti a varsoi
csucstalalkozdt, annak programjabol is csak a térség szamara fontos elemeket vizsgadlom. A déli stratégiai irdnybol
— a Foldkozi-tenger térségébdl és a Kozel-Keletrdl — eredé kihivasokat, mint példaul az ,,Iszlam Allam” altal
generdlt instabilitds és a terrorizmus kérdéseit, vagy a NATO-bovitést, partnerkapcsolatait — mint elézéleg is
emlitettem — nem targyalom, és csak azokra a jellemzdékre és folyamatokra koncentralok, amelyek térségiink
biztonsagat és védelmi képességeit, azok fejlesztését kozvetleniil hatarozzak meg.
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dontések végrehajtasat ¢és a védelmi és elrettentési képességek Oroszorszaggal
szembeni tovabbi megerdsitését vartdk a csucstalalkozotol; a déli tagallamok azt
hangstlyoztak, hogy a szovetség nem kotelezddhet el csupan egyetlen irdnyban (kelet
felé), hanem reagalnia kell a Foldkozi-tenger térségébdl és a Kozel-Keletrdl eredé nem
katonai kihivasokra is. A ,,harom eurdpai nagy”, Nagy-Britannia, Franciaorszag ¢és
Németorszag a két csoport allaspontjanak kozelitésén dolgozott — e szerepiiket pedig a
2016. junius 23-i brit ,,Brexit” népszavazas sem valtoztatta meg. Ekdzben az Egyesiilt
Allamok konszenzusteremtd szerepe mellett igyekezett rabirni az eurdpai
szovetségeseket, hogy tegyenek komolyabb erdfeszitést sajat védelmi képességeik
megerdsitése érdekében.

Katonai értelemben a kollektiv védelem és elrettentés megerdsitéséhez sziikséges
képességek rendelkezésre 4llasa, a szinte azonnali reagald képesség igazolasa volt a
hitelesség kulcskérdése — kiilondsképpen a Baltikumban és Kelet-K6zép-Eurdpaban. A
walesi csticstalalkozo 6ta Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Romania és
Bulgaria jelent6sen fokozta nemzeti erdfeszitéseit reagald és védelmi képességeinek
megerdsitése terén, a NATO pedig mind nagyszamu hadgyakorlattal, mind a keleti
tagallamokba eldre telepitett erdkkel hozzajarult a katonai elrettentés megerdsitéséhez.
Gazdasagi értelemben pedig azaltal kellett hitelesen fellépni, hogy az eurdpai adllamok
valdéban rendelkezésre bocsajtjadk azokat a pénziigyi forrasokat védelmi kiadasaik
Newportban vallalt megemeléséhez, amelyekbdl a fenti katonai képességeket, az
egységes politikai fellépés eszkozeit biztositani lehet rovid, kozép és hosszu tavon
egyarant. Tekintettel arra, hogy tobb évnyi altalanosan csokkend tendenciat kdvetden
szamos tagallamot nyilt biralat ért, hogy biztonsagfogyasztoként élvezi a szovetség
elényeit, 2014-ben a tagallamok politikai kotelezettséget vallaltak védelmi kiadasaik
novelésére — és e vallalas teljesitésének mérlege a varsoi talalkozé egyik érzékeny
kérdése volt.

Mint hangstlyoztam, a fenti Iépések céljat €s értékét nem ,,hideghaboruas késziilddés™ és

nem is ,kiiszobon allo orosz agresszid” hatdrozza meg, hanem az a hatarvonal, amely a

kollektiv védelem hiteles miikodoképessége vagy kudarca kozott htizodik —amit pedig nemcsak

nagyméretli katonai konfliktusban, hanem olyan kisméretli vagy alacsony intenzitas

konfliktusban is prébara lehet tenni, amelyet potenciadlisan Oroszorszag a Baltikumban eld

tudna idézni. A reagald képesség javitasa és a kelet-kdzép-europai elrettentd jelenlét fokozasa

annak az esélyét csokkentik, hogy olyan helyzet allhasson eld, amikor valamely potencialis

helyi konfliktus (zavargéds, felkelés, azonositatlan fegyveres csoportok megjelenése)
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kezeléséhez az egyes nemzetallamok korlatozott védelmi képességei nem lennénk elegendok,
a NATO pedig nem Ilenne képes kollektivan fellépni védelmiikben, a stabilitds
helyredllitdsdban. Ez elvben eldallhatna mind katonai értelemben (a megfeleld erdk hidnya, az
erok beérkezésének lassusdga vagy akadalyoztatisa), mind politikai értelemben (lasst
szovetségi dontéshozatal vagy a konszenzus hianya) — melyek koziil barmelyik a NATO
kollektiv védelmének hitelességét vonhatnd kétségbe, és a transzatlanti szovetség politikai
alapjait megrengetd valsagba sodorhatnd a NATO-t anélkiil, hogy komoly katonai
konfrontaciora keriilne sor. Ez volt a Newport és Varso kozott eltelt két év intézkedéseinek a
legfobb kérdése.

A kovetkez6 alfejezet attekinti azokat a sebezhetdségeket, amelyekre 2014 és 2016
kozott reagalni kellett, kiemelve a kelet- és kozép-europai biztonsagi kornyezet valtozasat és a

térség allamainak katonai fenyegetettség-percepciojat.

I1I. 2. A sebezhetdségek percepcidja

A Krim-félszigeten és Kelet-Ukrajnaban végrehajtott orosz agressziora adott katonai —
védelempolitikai valasz!%? 2014-ben dontéen két NATO-intézkedéscsomagban dltott testet:153
biztositasi és készenléti (adaptacios) intézkedésekben.'®* A biztositasi intézkedések célja az
volt, hogy megnovelt szovetséges katonai jelenléttel megerdsitsék a kelet-kozép-eurdpai
tagallamok, elsdsorban a baltiak biztonsagat; a készenléti intézkedések pedig a NATO reagald
képességét fokoztak. Utdbbi részeként jott 1étre a Nagyon Magas Készenlétli Osszhaderénemi
Er6 (Very High Readiness Joint Task Force — VITF); megnovelték a NATO Reagaldé Erok
létszamat 13.000-r61 40.000 fére; NATO parancsnoki torzselemeket (NATO Force Integration
Unit — NFIU) alakitottak ki 8 kelet-kdzép-eurdpai orszagban; emelték a térség parancsnoki
elemeinek szamat és készenléti szintjét; eldretolt készleteket és hadfelszerelést telepitettek;
valamint javitottak a szovetség logisztikai, illetve a tagallamok mobilizacids €s egylittmiikodési
képességén.

Mikozben a szovetség €s tagallamai ezen intézkedések végrehajtasan dolgoztak, azt is

értékelték, hogy Oroszorszag 2014 6ta tapasztalt agresszivabb fellépése (Krim, Kelet-Ukrajna),

162 Az Burdpai Uni6 politikai-gazdasagi valaszat a tobb forduloban életbe 1éptetett szankciok jelentették. Bévebben
lasd: Az ukrdan valsag nyomdn bevezetett unios korlatozo intézkedések, [onling], Eurépai Tanacs, 2017. Elérhet6:
http://www.consilium.europa.eu/hu/policies/sanctions/ukraine-crisis/ [2017. 01. 30.]

163 Bgvebben lasd: Szenes: Uj bor a régi palackban? i.m.; Csiki — Talas — Varga: A NATO walesi
csucstalalkozojanak napirendje... i.m.

164 Forrds: NATO’s Readiness Action Plan, [online], NATO, 2016. februar. Elérhetd:
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2016 02/20160205 1602-factsheet-rap-en.pdf [2017. 01.
30.]

92



kiilpolitikai asszertivitasa (a sziriai beavatkozas), a NATO-t ellenségként azonosito 1) katonai
és nemzeti biztonsagi doktrindi,'®® provokativ katonai 1épései (a NATO-légtér ismételt
megsértései (8. Abra), intenziv — koztiik nuklearis csapasmérd — hadgyakorlatok (9. Abra)),*68

a megnovelt orosz védelmi koltségvetés és a mélyrehatd haderé-modernizacio®®’

Osszességeben
milyen mértékben jelenthetnek valds fenyegetést a NATO-ra nézve, mely térségekben, €s
milyen jelleggel?

A térség allamainak fenyegetettség-percepciojat alapvetdé mértékben meghatarozta,
hogy nagy politikai és média publicitast kaptak azok az értékelések, miszerint az 0rosz
fegyveres er0k — az orszdg nyugati katonai korzetében Osszevont erdk ¢és végrehajtott
hadgyakorlatok jellegét figyelembe véve — képesek (lennének) egy nagyszabasu fegyveres
konfliktus megvivasara Kelet-Eurdpaban, ahol — bar az orosz haderd jelentds technikai és
létszambeli hatranyban van a NATO egyesitett haderejéhez képest —, a NATO kelet-eurdpai
tagorszdgai onmagukban nem képviselnek massziv elrettentést és védelmet egy potencialis

orosz agresszid esetére, a hagyomanyos NATO erdkdzpontoktol pedig jelentds tavolsagra

helyezkednek el (10. Abra).'%

165 Bgvebben 14sd: Kiss Annamdria: Az (ij orosz katonai doktrinarol, SVKK Elemzések, 2015/4., [online], Elérheté:
http://netk.uni-nke.hu/uploads/media_items/svkk-elemzesek-2015-4-az-uj-orosz-katonai-doktrinarol-kiss-
a.original.pdf [2017. 01. 30.]; Jack Farchy: Putin names NATO among threats in new Russian strategy, [online],
Ft.com, 2016. 01. 02. Elérhet6: https://www.ft.com/content/6e8e787e-b15f-11e5-b147-
ebebhbad2e51#axzz4DkTZsJ9p [2017. 01. 30.]

166 2013 6ta finn, svéd és lengyel ,,célpontok” ellen hajtottak végre szimulalt timadast orosz hadgyakorlatok soran.
Roland Oliphant: Russia ’simulated nuclear strike against Sweden’ NATO admits, [online], Telegraph.co.uk, 2016.
02. 04. Elérhets: http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/ 12139943/Russia-simulated-a-
nuclear-strike-against-Sweden-Nato-admits.html [2017. 01. 30.]

167 Az igen ambiciézus kdzéptavii modernizacids programok 364 milliard eurdt biztositandnak a fegyveres erék
fejlesztésére 2020-ig, aminek keretében a hagyomanyos katonai eszk6zok 70%-at, a nuklearis arzenal egészét
modernizalnak. A 2016-os orosz védelmi koltségvetésre vonatkozdé becslés 40,88 milliard eurd
(6sszehasonlitasképpen: a német védelmi koltségvetés 2016-ban 34,2 milliard, a francia 32 milliard euro). Az
alacsony kdolajarbol és nemzetkozi szankciokbol eredé komoly gazdasagi problémak kovetkeztében ez 5
szazalékkal alacsonyabb, mint a 2015-6s védelmi kiadas, és az orosz nemzet Ossztermék 4%-at teszi ki. Kalev
Stoicescu — Henrik Praks: Strengthening the Strategic Balance in the Baltic Sea Area, [online], ICDS Report,
2016. marcius, Elérhet6: https://www.icds.ee/fileadmin/media/icds.ee/failid/Kalev_Stoicescu__ Henrik_Praks_-
_Strengthening_the_Strategic_Balance_in_the_Baltic_Sea Area.pdf [2017. 01. 30.] 14-20. o.; Alessandro
Marrone — Olivier De France — Daniele Fattibene (szerk.): Defense budgets and cooperation in Europe:
Developments, trends and drivers, [online], Istitutio Affari Internazionali, 2016. januar, Elérhet6: http://www.iris-
france.org/wp-content/uploads/2016/02/pma_report.pdf [2017. 01. 30.]

168 Jojart Krisztian: Az orosz nyugati katonai korzet katonai potencidlja, SVKK Nézdpontok, 2016/6. [online],
Elérhet6: http://netk.uni-nke.hu/uploads/media_items/svkk-nezopontok-2016-6-az-orosz-nyugati-katonai-korzet-
katon.original.pdf [2017. 01. 30.] 1. o.
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8. Abra: A NATO-tagallamok légtérvédelmét szamos alkalommal , teszteld™ orosz repiildegységek tipusai és repiilési
tvonalai®®®

169 David Cenciotti: The most interesting close encounters between NATO and Russian planes since 2013 in one
infographic,  [online], De  Volkskrant / The  Awviationist, 2015. 05. 21.  Elérhet6:
https://theaviationist.com/2015/05/21/infographic-dangerous-close-encounters-nato-russia/ [2017. 01. 30.]
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170 Oliver Thrinert — Martin Zapfe (szerk.): Strategic Trends 2016. Key Developments in Global Affairs, CSS ETH
Zurich, Ziirich, 2016, 13. o.
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NATO-erdk a Baltikumban:
1. Gépkocsizo Lovészdandar (2000); Konnyi Lévészdandar (4000)
2. Gépesitett Lovészszazad (150); 4 Eurofighter Typhoon vadaszrepiild

Orosz erok Kalinyingradban:
1. 336. Tengerészgyalogos Dandar (2500)
2. 79. Gépkocsizo Lovészdandar (4500)

3. Konnyi Lévészdandar (4000) 3. 7. Gépkocsizd Lovészezred (2000)
4. Gépesitett Lovészszazad (150) 4. 152. Rakétadandar (500)

5. Gépesitett Lovészszazad (150); 4 F-16 Falcon vadaszrepiild 5.25. Rakétaezred

6. Gépesitett Lovészdandar (4000); Gépkocsizo Loveszdandar (2000) 6. 244. Tiazérdandar (1000)

Orosz erdk Kelet-Eurdpaban:

8. 138. Gépkocsizd Lovészdandar (4500)

9. 9. Tiazérdandar (1000); 26. Rakétadandar (500)

10. 76. Légideszant Rohamhadosztaly (5500); 2. Killonleges rendeltetésti (Szpecnaz) Dandar (1500); 25. Gépkocsizo Lovészdandar
(4300)

11. 15. Csapatrepiilé Dandar (1500)

12. 549. Légitamaszpont (1500)

13. 79. Rakétatiizér Dandar

14. 378. Légitamaszpont (1500)

15. 448. Rakeétadandar (500)

16. 4. Pancéloshadosztaly (6500); 2. Gépkocsizo Lovészhadosztaly (8500); 27. Gépkocsizo Lovészdandar (4300); 45. Kilonleges
rendeltetésii (Szpecnaz) Légideszant dandar (1500)

17. 106. Légideszant Hadosztaly (5500)

18. 98. Légideszant Hadosztaly (5500)

19. 16. Kiilénleges rendeltetésii (Szpecnaz) dandar (1500); 45. Tizérdandar (1000)

10. Abra: A Kelet-Eurépaban allomasoz6 orosz és a Baltikumban 4lloméasozé NATO erék 2016 6szént™

A kozvetlen katonai jelenléten tul azt is kockazatként érzékelték a térség allamai, hogy
Litvania és Lengyelorszag kozos hatarszakasza, melyet nyugatrol a kalinyingradi korzet,
keletrdl Fehéroroszorszag hatarol, egy keskeny, konnyen elzarhat6 foldsav (az un. ,,szuvalki
hasadék™), amelyen keresztiil egy esetleges katonai konfliktus soran a NATO szarazfoldi erdi
megérkezhetnének a Baltikumba. A Szovjetunié felbomlasakor Kalinyingradd térsége orosz
fennhatdsag alatt maradt, igy ez az exklavé a mai napig orosz katonai erdk bazisaul is szolgal,

ami miatt mind a Balti-tengeren, mind a balti allamokban és Lengyelorszagban kockazatként

11 Az 4bra és adatok forrasa: Wesley Clark — Jiiri Luik — Egon Ramms — Richard Schirreff: Closing NATO's Baltic
Gap, [online], ICDS, 2016. majus Elérhet6: https://www.icds.ee/fileadmin/media/icds.ee/ failid/ICDS_Report-
Closing_NATO_s_Baltic_Gap.pdf [2017. 01. 30.] 11. o.
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tekintenek rd. Beszdmolok alapjan a térség Eurdpa legmilitarizaltabb teriiletének tekinthetd.
Egy NATO tisztségviseld dsszegzése szerint Oroszorszag ,,tobb ezer katonat, koztiik gépesitett
¢s tengerészgyalogos dandarokat, harci repiilégépeket, modern, nagy hatotavolsagu 1égvédelmi

rendszereket és tobb szaz pancélozott harcjarmiivet” allomasoztat a kdrzetben. !’
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11. Abra: Az orosz teriiletmegtagadé képesség elemei Kelet-Eurdpaban 2016 tavaszan'’

A RAND kutatokozpont elemzdi vizsgaltak a Baltikumban dllomésozd nemzeti haderdk
képességeit, és tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szuvalki hasadék
lezarasaval még a mobilizalhatd szovetséges és NATO-er6k sem jutnanak el idében a

Baltikumba.l’* Ez az orosz un. teriilet-megtagadd (anti-access/area denial — A2/AD)

172 Tony Wesolowsky: Kaliningrad, Moscow’s Military Trump Card, [online], Rferl.org, 2015. 02. 19. Elérhetd:
https://www.rferl.org/a/kaliningrad-russia-nato-west-strategic/27079655.html [2017. 01. 30.]

13 Az 4bra forrdsa: Sz.n.: Russian anti-access and area denial (A2/AD) range: August 2016, [online],
Understandingwar.org, 2016. Elérhet6: http://www.understandingwar.org/sites/default/files/Russian%20A2AD%
20AUGUST%202016_1.pdf [2017. 01. 30.]

174 David A. Shlapak, Michael W. Johnson: Reinforcing deterrence on NATO’s Eastern Flank, RAND, 2016.
[online], Elérhets: https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/yRR1200/RR1253/RAND _
RR1253.pdf [2017. 01. 30.] A tanulmany kritikajat lasd: Michael Kofman: Fixing NATO Deterrence in the East
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képességek miatt van igy, amelyek olyan katonai erdk és haditechnikai eszk6zok, amelyek egy
konfliktus esetén képesek lennének akadalyozni a NATO er6k szabad mozgasat egyes
térségekben, igy kiemelten a Baltikumban (11. Abra). Ilyen eszkozok az S-300-as és S-400-as
légvédelmi rakétakomplexumok, amelyek hatétavolsagukon beliil képesek hatékony tamadast
inditani a NATO repiil6erdk ellen. 2014 decemberében és 2015 marciusaban a NATO el6zetes
értesitése nélkiil tartottak hadgyakorlatokat a korzetben, és jelentések szerint telepitették a
kozepes hatdtavolsagu, nuklearis toltet hordozasara is alkalmas Iszkander rakétarendszert,
amely igy nem csupén a balti févarosokat és Varsot, de Németorszag egyes teriileteit is eléri.'”

A 2008-as gruz-orosz habor 6ta fokozddo ilitemben zajléo orosz haderdreform egyik
kiemelt célja volt a fegyveres erdk stratégiai mobilitdsanak €s telepithetdségének fokozasa, azaz
akar nagylétszamu er6k gyors mozgositasa s attelepitése nagy foldrajzi tavolsagban is. Ennek
elésegitésére Oroszorszag 2013 oOta tobb olyan nagyszabdsu, elére be nem jelentett
hadgyakorlatot hajtott végre, amely alkalmanként tobb tizezer, olykor szazezernél is tobb
katonat mozgatott meg. Ez, amellett, hogy a katonai miiveleti képességek tesztelésének,
tokéletesitésének és demonstralasanak az eszkoze, szembe megy az Eurdpai Hagyomanyos
Fegyveres Erokrdl sz6l6 (in. CFE) Szerzédésben rogzitett eldzetes bejelentési kotelezettséggel,
aminek fontos stabilizdlo ¢és bizalomerdsitd szerepe volt, amikor 1990-ben elfogadtak.
(Azonban tobb vitds kérdés rendezetlensége — igy a szerz6dés NATO-tagallamok altali
kivonasahoz koté feltétel nem teljesiilése — nyoman Oroszorszag 2007 ota egyoldaluan
felfliggesztette részvételét a szerzddésben, illetve 2015-t6]1 a CFE konzultativ csoport
munkdjiban sem vesz részt.)!’®

2013-ban és 2014-ben gyakoriva valtak az orosz hadgyakorlatok Kelet-Europaban: 6
gyakorlat 65.000-155.000 {6 kozotti volt, ezek kozil négy 100.000 {6 folotti résztvevoi
létszammal keriilt megrendezésre, illetve voltak olyan ,,rogtonzott” gyorsreagalasi
hadgyakorlat elemek, amelyek 50.000 katonat mozgattak meg. 2015-2016-ban volt harom ilyen

nagyméretli gyakorlat az orszag nyugati és kozépso katonai korzeteiben, ami mellett tovabbi

harom gyakorlatban 25-30.000 katona vett részt.

or: How I Stopped Worrying and Love NATO ’s Crushing Defeat by Russia, Warontherocks, 2016. 05. 12. [online],

Elérhet6: https://warontherocks.com/2016/05/fixing-nato-deterrence-in-the-east-or-how-i-learned-to-stop-
worrying-and-love-natos-crushing-defeat-by-russia/ [2017. 01. 30.].
175 Uo.

176 Kingston Reif: Russia Completes CFE Treaty Suspension, Armscontrol.org, 2015. éprilis, [online], Elérheté:
https://www.armscontrol.org/ACT/2015_04/News-Briefs/Russia-Completes-CFE-Treaty-Suspension [2017. 01.
30.]
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A létszamaban ¢és aktivitdsdban is jelentésen megndtt orosz hadgyakorlatokra és az
ukrajnai orosz agressziora reagalva a NATO — erds kelet-kdzép-eurdpai tdmogatassal — mar
2015-ben fokozta hadgyakorlatait: a Steadfast Javelin-15 (2015. majus), majd a Trident
Juncture-15 (2015. szeptember-november) 13.000, illetve 36.000 fével a szovetségnek a
hideghabori vége ota végrehajtott legnagyobb hadgyakorlatai voltak. Ezek mérete azonban

jelentsen elmarad az orosz hadgyakorlatokétél (12. Abra).
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12. Abra: A NATO-tagallamok és Oroszorszag altal rendezett hadgyakorlatok 2013-2016 koz6tt, és a bejelentett nagyméreti
hadgyakorlatok 2017-2018-ban*""

Moszkva a regiondlis hatalmi egyensulyon til az elmult évek tapasztalatai alapjan az
erok mozgatasanak gyorsasagaban is elonyt élvez, és az orosz katonai vezetés mennyiségi €s
mindségi hatranyat igyekszik aszimmetrikus képességeivel, valamint a konvenciondlis €s
nukledris haborti kozti hatarvonal szdndékos elmoséasaval kompenzalni.1’® Az orosz katonai

stratégiai kommunikacioban 0jbol megjelent a taktikai nuklearis fegyverek hasznalatanak

17 Az 4bra forrasa: Ian Brzezinski — Nicholas Varangis: The NATO-Russia Exercise Gap... Then, Now, & 2017,
Atlanticcouncil.org, 2016. 10. 25. [online], Elérhet6: http://www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/the-nato-
russia-exercise-gap-then-now-2017 [2017. 01. 30.]

178 Clark — Luik — Ramms — Schirreff: Closing NATO’s Baltic Gap, i.m., 13. és 16. o.
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lehetdsége egy fegyveres konfliktus eszkaldcios szakaszaban ,,eszkalalni a de-eszkalacidhoz”
jelszoval. Ez elvben azt jelentené, hogy a NATO-val szemben olyan helyzetben, amikor a
hagyomdanyos erékkel Oroszorszag nem tud gydzelmet kivivni, taktikai nuklearis fegyvereket
vethetne be. (Ez egyébként védelmi forgatokonyv lehetne, mert nuklearis fegyverrel tamado
habort egy nagyhatalom sem vivna nuklearis valaszcsapasmérd képességgel rendelkezd
ellenséggel szemben.) A taktikai nuklearis fegyverhasznalatra csak két valasz lenne adhat6 a
NATO részér6l: a hagyoményos konfliktus feladasa, vagy a nukledris eszkalacio. El6bbi
vereséget, utobbi — akar totalis — nuklearis hdborut eredményezne, aminek kockézatat, a
kolcsonosen biztositott megsemmisités lehetéségét vélhetden senki nem vallalna. A korabbi
»gyakorlat” az volt, hogy taktikai nuklearis fegyverek hasznalatdval nem terveztek az
eszkalacids kockazat miatt, és amennyiben egy orszdgnak nincsenek agressziv céljai, hadaszati
fegyvereit illetéen is deklaralhatja az els6 csapasrol valdé lemondast (,,no first use”), azaz
tomegpusztitd fegyvert csak védelmi céllal és létfenyegetés fennallasa esetén vetne be. A
taktikai nukleéaris fegyverek hasznalatanak felelevenitése a stratégiai diskurzusban és a
hasznalat hatarvonaldnak elmosésa azzal a céllal torténik, hogy bizonytalansagot teremtsen, €s
olyan alacsonyabb szintli konfliktusokban is felvesse a nuklearis eszkalacio esélyét, mint egy
,Krim-tipusi” megszallds vagy kelet-ukrajnai destabilizdci6 — ez az iizenet pedig a balti
allamoknak ¢s a NATO kollektiv védelmi mechanizmusanak sz6l. Nem véletlen, hogy a balti
allamok ezt ,,nuklearis zsarolasnak” ¢€s a kisebb allamok megfélemlitését célzo gyakorlatnak
tekintik.

A balti allamok fenyegetettségérzete'’

a 2015-6s ukrajnai események hatdsara
er6sodott fel latvanyosan. Ennek t6bb oka is van:

- Esztorszag, Lettorszag és Litvania 1991-ben valtak fiiggetlenné a felbomld
Szovjetuniotol, azonban az orosz kotddés tobb szempontbdl fennmaradt. Az orosz
nemzeti kisebbség részaranya Lettorszagban 26,2%, Esztorszigban 24,8% (sot, az
orosz hatar kozelében fekvd €sztorszagi Narva térségében a lakossdg 96%-a 0rosz
anyanyelvil). Mivel a Krimben és Kelet-Ukrajndban is a helyi orosz kisebbség
érdekeire hivatkozva alakult ki konfliktus, és az allampolgarsag, nyelvi jogok és egyes

szimbolikus intézkedések (szovjet haboris emlékmiivek eltdvolitdsa) nyoman mar a

Baltikumban is tapasztalhattunk érdekkonfliktusokat, a baltiak pedig tartanak tdle,

179 Bgvebben lasd: Sandra Kaziukonyte: The Baltics: Security environment and practical responses to the security
challenges stemming from the crisis in Ukraine. CSDS Viewpoints, 2016/7. [online], Elérhet6: http://netk.uni-
nke.hu/uploads/media_items/csds-viewpoints-2016-7-the-baltics-security-environment-and-practical-responses-
to-the-security-s-kaziukonyte.original.pdf [2017. 01. 30.]
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hogy ez esetiikben is alapot szolgaltathat destabilizald tevékenységre, ,,hibrid”
konfliktusra, ami akar eszkalalodhatna is.

- Mint arra Sandra Kaziukonyte is ramutatott, a balti allamok biztonsagérzetének
gyengiilése 2007-ben kezdddott, a tallinni szovjet emlékmii athelyezése kapcsan kitort
zavargasokkal, melyeket az orosz kormany altal tdmogatott helyi orosz kisebbség
taplalt. Az észt és orosz nemzetiséglick ugyanis teljesen eltérden értékelték azt a tervet,
hogy az ugynevezett ,,Bronz harcos” szobrat Tallinn kdzpontjabol egy, a varos szélén
talalhatd katonai temetdbe helyezzék at. Az észtek szamara ez a szobor a szovjet
elnyomas jelképévé valt, mig az orosz kisebbség — és maga Oroszorszag — a szovjet
haborus hésok elotti tisztelgésnek és a ndci Németorszag feletti masodik vilaghaborus
gydzelem iinneplésének tekintette.'®® Ugyanazzal a nappal kezdédden, amikor a Bronz
harcos miatti zavargasok kitortek, Esztorszagot harom hétig tarto kibertimadas érte —
amely az elsd ilyen jellegii eset volt eurdpai orszag ellen. Altalanos vélekedés szerint a
tamadasok Oroszorszagbol indultak,'®! bar azt nem lehetett megéllapitani, hogy ez az
orosz kormény jovahagyasaval tortént-e, hiszen az orosz kormany tagadta, hogy része
lett volna az akcioban. A tdmadasok 2007. aprilis 25-t61 méjus 4-ig tartottak, és szamos
internetes oldal — koztiik az észt elndki hivatal és a parlament, szinte az Osszes
minisztérium, tobb orszagos politikai part, a hat legnagyobb észt hirportal koziil harom,
¢s a két legnagyobb észt bank honlapja — valt elérhetetlenné. 2008 juniusaban, harom
nappal azutan, hogy a litvan parlament elfogadta az orosz szimbolumok tilalmarol sz616
torvényt, hasonlé tamadas érte Litvaniat is.’®? Az Esztorszag elleni tamadasokhoz
hasonlé modszereket alkalmazd tdmadas célpontja ezuttal tobb mint haromszaz
internetes oldal volt.!8 A destabilizacio és a helyi kisebbségek ,hasznilata”
Ukrajnaban joggal keltett aggodalmat a Baltikumban.

- Tekintettel arra, hogy teriilete, népessége, gazdasagi és katonai ereje tekintetében
mindhdrom balti orszag ,kis allamnak” szamit, fliggetlenségiik elnyerését kovetden
gyorsan arra a palyara léptek, ami az orosz érdekszférabdl az eurdpai integracios

szervezetek felé vitte ket, és 2004-ben mind az Eurdpai Unid, mind a NATO tagsagat

180 Sarah Jacqueline Scott: Conflicting Conceptions of Security in NATO: The Baltic Stance on Tactical Nuclear
Weapons Reductions and its Impact on Alliance Cohesion and Strategy, University of Ottawa, Ottawa, 2014.
[online], Elérhetd: https://ruor.uottawa.ca/bitstream/10393/31493/1/SCOTT,%20Sarah%2020145.pdf [2017. 01.
30.], 48. 0.

181 paul Belkin — Derek E. Mix — Steven Woehrel: NATO: Response to the Crisis in Ukraine and Security Concerns
in Central and Eastern Europe, Congressional Research Service, 2014. [online], Elérheto:
https://fas.org/sgp/crs/row/R43478.pdf [2017. 01. 30.], 10. o.

182 Scott, i.m., 48. 0.

183 Kaziukonyte, i.m., 2. 0.
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elnyerték. Az orszagok geostratégiai helyzete ugyan jelentésen megvaltozott, hiszen
igy a vilag vezetd gazdasagi, politikai és katonai szovetségi rendszereinek egyenjogu
tagjaiva valtak, ennek megfeleld jogokkal és kotelezettségekkel — példaul a NATO
kollektiv védelmének elonyeivel —, azonban foldrajzi elhelyezkedésiik ettdl még nem
valtozott: kozos hatarral rendelkeznek Oroszorszaggal, és fovarosaik is csupan 200-
275 kilométerre fekszenek a hatartol; teriiletiiknek igy nincs elhtizodd védelmet
lehetdvé tevo stratégiai mélysége.

- Gazdasagi értelemben pedig ki kell emelni energiafiiggéségiiket: Esztorszag,
Lettorszag és Litvania is szinte teljen mértékben kitett az orosz energiaszallitasnak,
ugyanis Oroszorszag szallitja a kdolaj 90 és foldgaz 100%-at. Ez részben a Baltikum
nyersanyag-szegénysége, részben a szovjet korszakbol oOrokolt kdolaj- és
foldgazellatasi halozat miatt van igy, mert ezek tovabbra is Oroszorszaghoz és nem az

eurdpai szdvetségesekhez kapcsolodik. 184

Mindezzel Gsszhangban a 2014-es newporti cstucsot kovetd NATO-értékelések a
potencialis fenyegetés jellegére vonatkozoan elsdsorban a balti dllamok sebezhetdségére
vilagitottak ra, és a térségben Lengyelorszag is ehhez kapcsoldddan hangoztatta kollektiv
védelmi igényeit. A legnagyobb visszhangot az a fent emlitett RAND tanulméany®®® Kkapta,
amely haborus szimuldcidkkal modellezte, hogy milyen jellegli hagyomanyos konfliktus
alakulhat ki a NATO és Oroszorszag kozott a Baltikumban, és annak az erék akkori mérlege
alapjan milyen kimenetele lehet. A 2014 nyara és 2015 februarja kozott végzett haborus
szimulaciok arra mutattak r4, hogy amennyiben hagyomanyos er6kkel megvivott konfliktusra
keriilt volna sor, a Kelet-Eur6paban mozgosithatd orosz er6k barmely forgatokdnyv szerint
legfeljebb 60 oran beliil képesek lettek volna elérni az észt és/vagy lett févarosokat, Tallinnt és
Rigat anélkiil, hogy azt az észt és lett védelmi er6k meg tudtak volna akadalyozni, vagy a NATO
szovetségesek részerdl a hathatds segitség megérkezhetett volna.

Egy ilyen lehetdség kockazata az, hogy kész helyzet és csupa kedvezdtlen dontési
lehetdség elé allitand a szovetséget: ellentdmadast indithat hagyoményos erdkkel a teriiletek

visszafoglaldsdra, aminek véarhatéan komoly veszteségei €s magas eszkalacios potencilja

18 Bgvebben: Agnia Grigas: Legacies, Coercion and Soft Power: Russian Influence in the Baltic States,
Chathamhouse.org, 2012, 08. 01. [online], Elérheté: https://www.chathamhouse.org/sites/files/
chathamhouse/public/Research/Russia%20and%20Eurasia/0812bp_grigas.pdf [2017. 01. 30.]

185 Shlapak — Johnson: i.m.

A tanulmanyban plasztikusan bemutatott fenyegetés realis értékelését Racz Andrés részérdl lasd: Stier Gabor:
Hatvan ora alatt az oroszoké lenne a Baltikum? In: Magyar Nemzet, 2017. 03. 16.
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lenne; maga a NATO eszkalalhatja a konfliktust nuklearis csapasméréssel fenyegetve, amint az
a hideghaboru idészakaban képes volt elrettenteni az egykori Szovjetunidt a konfrontaciotol;
vagy elismerheti — legalabb ideiglenesen — a vereséget, ami nem csupan a balti allamok
lakossaga szamara jelent szomora kdvetkezményeket, hanem maganak a kollektiv védelemnek
a kudarca lenne, ami alapjaiban rengetné meg a NATO-t. A potencialis konfliktus kérdését —
bar nem tekintjiik kozvetlen fenyegetésnek, de mivel nem zéarhatd ki, nem is tekinthetiink el
tole — azért kellett rendkiviil racionalisan értelmezni és értékelni, mert a Krimben és Kelet-
Ukrajnaban latott destabilizalo ,,hibrid habort” eszkozei valos teszt elé allithatndk a NATO-t:
képes-e politikailag egységesen fellépni, katonailag hatékonyan reagalni, ha arra van sziikség?

»~Amit a NATO tesz, az kdzvetlen valaszadés az orosz agresszidra Ukrajndban, ugyanis
a kihivas elhuzodo jellege miatt megfeleld valaszokat kell adnunk ra. Ugyanakkor, amit
tesziink, az védelmi jellegli és célu, aranyos, és Osszhangban all nemzetkdzi szerzddéses
kotelezettségeinkkel. A NATO nem keresi a konfrontaciét Oroszorszaggal, sem egy Uj
hideghéboriban nem érdekelt, ezért fenntartjuk a konstruktiv parbeszéd lehetéségét is. Nem
gondoljuk, hogy ellentmondas fesziilne az erés védelem, a kiszamithato és hatarozott viselkedés
kozott, amit a NATO tanusit, és akozott, hogy ezzel egyidejlileg az atlathatdsag erdsitését, a
kockézatcsokkentés és a parbeszéd lehetdségét keressiik — mert azt latjuk, hogy a NATO keleti
hatdraindl megnovelt katonai jelenlét noveli a nem szandékos incidensek és balesetek
kockazatat is — Osszegezte a helyzettel kapcsolatos szovetségi allaspontot Jens Stoltenberg, a
NATO fétitkara 2016 majusaban.”

A newporti és varsoi csucstalalkozok kozotti idészakban a Baltikum potencidlis
sebezhetdsége jelentette a NATO egésze ¢s Kelet-Kozép-Eurdpa éllamai Szamara a
legfontosabb védelempolitikai kérdést, amelyre stratégiai szintli valaszt kellett adni. Ez két
szinten tortént meg: egyrészrdl ki kellett alakitani azokat a reagal6 és védelmi képességeket,
amelyek egy felmeriild provokaciora, destabilizacios kisérletre, véletlen balesetet kovetd
eszkaléciora valaszt képesek adni, mésrészrdl meg kellett erdsiteni azt az elrettentd erdt, amivel
a NATO hagyomanyos, teriiletvédelmi koncepcioja Kelet-Kozép-Eurdépaban bir. Mindkét
esetben a tobbnemzeti egyiittmiikodés fokozasa volt a tagallamok valasza mind a térségen beliil
(szubregiondlisan), mind szélesebb értelemben (regionalisan Eurdpaban és a transzatlanti

dimenzidban egyarant).

186 Joint press conference with NATO Secretary General Jens Stoltenberg and the President of Romania Klaus
lohannis, Nato, 2016. 05. 12. [online], Elérhetd: http://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_130675.htm? [2017.
01.30]
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I11. 3. Kelet-kozép-eurépai szempontok

A fent bemutatott sebezhetdségek alapvetéen meghataroztak a kozép-europai allamok
tobbségének biztonsagfelfogasat, ennek kovetkeztében pedig a 2014-2016 kozotti
védelempolitikai torekvéseiket, céljaikat. Bar a 2008-as griz-orosz haboru is komoly jel volt,
szempontjukbol az ukrajnai orosz agresszié volt az, amely széleskoriien ujjaélesztette a régio

biztonsagaval kapcsolatos, komoly torténelmi gyokerekkel bird aggodalmakat. 2014

decemberében a Varsdi Védelmi Dialégus (Warsaw Defense Dialogue) keretében

védelempolitikai szakértok vitattak meg azokat és kérdéseket, amelyekre mindenképpen
valaszokat vartak a kovetkezd honapok soran.
A Vars6i Védelmi Dialdgus résztvevoi hdrom olyan dilemmat azonositottak, amelyek

kifejezetten Kelet-Kozép-Eurdpa biztonsagfelfogasaban birnak meghatarozo erével: 18’

- Azelsd ,,a megszegett igéretek” dilemmaja, azaz a torténelmi tapasztalat, hogy a térség
egyes allamait szovetségeseik tobbszor is cserbenhagytak. Ezzel kapcsolatban érezhetd
egyfajta bizonytalansag a NATO kollektiv védelmi mechanizmusaval kapcsolatban is,
ami a térségben valamennyi NATO-tagallam biztonsaganak egyik alappillére. Nem
szlikségszerli a biztonsagi garancidk teljes kudarcat feltételezni, viszont a kollektiv
védelem egyes elemeinek — a dontéshozatal lasstisaga, a politikai akarat vagy a katonai
képességek — elégtelensége is alapvetd problémakat okozhat.

- A masodik ,,a Nyugat perifériaja’” dilemma, mely szerint a kelet-k6zép-eurdpai allamok
még most is ugy érzékelhetik, hogy a ,régi” NATO- és EU-tagallamokhoz képest
masodrendliek, azaz ,,csak a Nyugat périféridjat jelentik” — foldrajzi értelemben és az
érdekérvényesitési képesség szempontjabol egyarant. Ezt erdsitette az is, hogy a NATO
— Oroszorszag Alapokmany szellemében nem telepitettek allando jelleggel katonai
erOket a keleti tagallamok teriiletére. E kételyeket mérsékelték a 2014-es ukrajnai
valsagra adott amerikai és NATO reakcidk, amelyek részben az Eurdpai
Viszontbiztositasi Kezdeményezés, részben a newporti cstcstaldlkoz6é dontései
értelmében megerdsitették a nyugati nagyhatalmak katonai erejének rotacios jelenlétét
a térségben.

- A harmadik dilemma fényében a térség dallamai attdl tartanak, hogy a nyugati

nagyhatalmak szamara ,,Oroszorszag az elsé” — azaz a kelet-kozép-europai allamok e
gy g Y P gy

187 Robert Kupiecki — Andrew A. Michta (szerk.): Transatlantic Relations in a Changing European Security
Environment. Warsaw Defense Dialogue Papers I., [online], Center for Strategic and International Studies,
Warsaw / Washington D.C., 2015. Elérhet6: http://www.mon.gov.pl/d/pliki/rozne/2015/05/Henenow_Final.pdf
[2017. 01. 30.] 105-106. o.
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magasabb szintli geostratégiai jatszmaban alku targyat képezhetik, amennyiben az

Egyesiilt Allamok minden 4ron ki akar egyezni Oroszorszaggal, még akkor is, ha ehhez

sajat értékrendjének kell ellent mondania.

Erdekes tampontot adhat e kételyek mérlegeléséhez a PEW kozvélemény-kutatasa,
amely 2016 tavaszan arra kérdezett ra 8 NATO-tagallamban, hogy sziikség esetén teljesitené-e
a lakossag a kollektiv védelembdl szdrmazo kotelességet, egy megtamadott szdvetséges
megvédését? Lathatd, hogy kozel fele-fele aranyban lennének hajlandok erre, vagy utasitanak
el, és a leger6sebb tagillam, az Egyesiilt Allamok esetében is csak 56% a szdvetségesi
szolidaritast timogatok ardnya, mig Kelet-Kozép-Europaban a lengyel valaszadok 48%-a allna

készen a kollektiv védelmi kotelezettségnek eleget tenni (lasd a 13. Abrat).

Median 48% 42%
MNémetorszag 38% 58%
Olaszorszag 40% 51%
Franciaorszag 47% 53%
Spanyolorszag 18% 47%
Lengyelorszag 48% 34%
Egyesiilt Kirdlysag 19% 37%
Kanada 53% 36%
Egyesiilt Allamok 56% 37%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1009
Igen m Nem

13. Abra: ,,Amennyiben Oroszorszag fegyveres konfliktusba keveredne valamelyik NATO-tagallammal, véleménye szerint
orszagunknak fegyveres segitséget kellene-e nytjtania a szovetséges orszag megvédése érdekében?188

A Varsoéi Védelmi Dialogus azokra a konfliktusos forgatokonyvekre is felhivta a
figyelmet, amelyektSl a kelet-kozépe-europai allamok tartanak.'®® A | nyilt konfliktus”
forgatokényv olyan orosz agressziot jelentene, mihez az orosz haderd nagyaranya gyakorlatai
hiteles alapot adnanak: egy vagy tobb balti dllam tomeges, hagyomanyos erdkkel torténd

megtamadasat. Ezt kovetden vagy nuklearis fenyegetéssel, vagy tényleges nuklearis csapassal

18 Danielle Cuddington: Support for NATO is Widespread Among Member Nations, PEW Research, 2016. 07. 06.

[online], Elérheté: http://lwww.pewresearch.org/fact-tank/2016/07/06/support-for-nato-is-widespread-among-
member-nations/ [2017. 01. 30.]

189 Kupiecki — Michta: Transatlantic Relations... i.m., 114-115. o.
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(a korabban emlitett ,,eszkaldlni a de-eszkaldcidhoz” 1épéssel) megakadalyozndk a NATO
valaszat. A panelbeszélgetés soran abban egyetértettek a felszolalok, hogy ez rendkiviil nehéz
helyzet elé allitand a szovetséget, ugyanakkor bekdvetkezésének valoszintiségét rendkiviil
alacsonynak itélték.

A ,,Donbass forgatokényv” a Krimben latottak megismétlését jelentené félkatonai
erokkel és felségjel nélkiili beszivargo fegyveresekkel (akik a Krimben ,kis z61d emberekként”
szerepeltek a nemzetkdzi médidban és politikaban). Ennek alapja minden esetben orosz etnikai
kotodésu lakossag lehet, akik egyébként szimpatizalnak Oroszorszaggal, ezért nem reagéalnak
erds, széleskorl helyi ellenallassal a megjelend orosz erdkre. Ilyen események térténhetnének
a balti allamokban vagy a Fekete-tenger térségében, leginkabb Moldovéban, ahol 1991 6ta is
allomasoznak orosz fegyveres erék (az 1990-ben ,,elszakadt”, de a nemzetkozi kozosség altal
el nem ismert Dnyeszter Menti Koztarsasag teriiletén). Ilyen eseményeknek a varsoi dialogus
résztvevoi nagy kockazatot és kdzepes valoszintiséget tulajdonitottak.

A ,zavargas forgatokonyv” ugyancsak orosz lakossagu térségekben valhatna valora,
aminek a szakérték magas valoszinliséget tulajdonitottak, hiszen erre Oroszorszag mar
ugyancsak tett kisérletet a Baltikumban. Barmilyen zavargés kirobbantasa kisebb kockézattal
jarna Gagalzidban vagy Transznyisztridban, mert mindségileg mas egy nem NATO-tagallam
teriiletén destabilizalni az dllamhatalmat.

A, kiberforgatékonyv” olyan eseményeket takar, mint amit Esztorszagban 2007-ben
mar lathattunk: banki, kozigazgatasi, informatikai szolgaltatasok, honlapok, médiaportalok
tulterheléses tiamadasat, aminek barmikor komoly esélye lehet, ugyanakkor kockéazata alacsony
egy fegyveres konfliktushoz képest.

Ezeket tobbféle, a nem szandékos eszkalacio esélyét magaban rejtd ,.provokacios
forgatokonyv” egésziti ki, amire a Fekete-tenger és Balti-tenger térségében szamos példat
lattunk, amikor az orosz repiil6k korberepiilték és tesztelték a szovetség l1égtérvédelmét, vagy
haditengerészeti erOkkel megsértették felségvizeiket.

A térség egyes allamainak érdekeirdl és céljairol képet alkothatunk a ,,NATO Summit
in Warsaw — Challenges and Expectations” cimmel 2016. aprilis 5-én Berlinben megrendezett

szakértdi rendezvényen elhangzottak alapjan (ahol a szerzé a magyar allaspontot mutatta be).%

190 A lengyel kezdeményezésii ,,V4+” NATO szeminariumra 2016. aprilis 5-én keriilt sor a Cseh Koztarsasag
berlini Nagykdvetségén. A rendezvény célja az volt, hogy a varsoi csucstalalkozdt megeldzéen a NATO keleti és
kozép-eurdpai tagallamainak allaspontjat fiiggetlen szakérték mutassdk be és értékeljék. Az eléadok norvég,
litvan, észt, lengyel, cseh, szlovak és magyar biztonsagpolitikai kutatdintézetek szakért6i voltak. Mivel az
értekezés vizsgalatanak foldrajzi fokusza Norvégiara nem terjed ki, a Skandinav nézdpont itt nem szerepel.
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Litvania a keleti, illetve déli stratégiai iranyokban megjelend kihivasok kapcsan azokat
alapvetden eltérd természetiinek latja, melyekbdl értelemszeriien Oroszorszag bir az orszag
szamara meghatarozo jelentdséggel. Oroszorszag a Krim annexiojaval és Kelet-Ukrajna
destabilizalasaval megbontotta a hideghabori utani eurdpai biztonsagi architektirat,
Kalinyingradba €s az orosz nyugati katonai korzetbe komoly katonai erdket telepitett, €s célzott
propagandaval igyekszik destabilizalni azokat a posztszovjet allamokat, amelyekben jelentds
1étszam1 orosz kisebbség €l.

Ennek hatdsara Litvania 2015-ben ujfent novelte védelmi kiadasait (az el6z6 évhez
képest 30%-kal), amely 2018-ra eléri majd a GDP 2%-at. Ujra bevezették a részleges
sorkotelezettséget, és hadrendbe allitanak egy masodik gyorsreagéaldsu dandart a megfeleld
modern haditechnikai eszkdzokkel felszerelve. Az orszag védelmi képességeinek megerdsitése
érdekében fel kell késziilnie hibrid haborus forgatokonyvekre, tobbszords stratégiai valaszadasi
lehetdségeket kell kialakitania, és biztositania kell, hogy egy katonai vagy destabilizalo
konfliktus esetén lehetséges marad a tdmogat6 erdk gyors beérkezése.

Esztorszdg hasonloképpen gy véli, hogy Oroszorszig az euro-atlanti integracios
szervezetek felbomlasztdsan munkalkodik, megprobalja visszadllitani dominanciajat
szomszédjai felett, valamint megvaltoztatni az eurdpai biztonsagi architektirat. Oroszorszag
asszertivitdsat ,hosszii tavu stratégai kihivasként” értékelik, amely képes ,,stratégiai
meglepetéseket” okozni, és amelyet a politikai és katonai tervezésben is figyelembe kell venni.
Az észt allaspont egyértelmil abban a kérdésben, hogy a politikai parbeszédet csak azutan lehet
csak folytatni Oroszorszaggal, hogy a szovetség megerdsitette védelmi €s elrettentd képességét.

Oroszorszag a Baltikumban katonai téren valtoztatta meg a regionalis erfegyensulyt,
ahol képes lehet arra, hogy tesztelje a NATO védelmi és reagald képességét. Ez a regionalis
egyensulyvesztés a NATO belsd stratégiai egyensulyat is veszélyezteti. Az észt allaspont
szerint az orosz fenyegetés ellenében hiteles és erds, készenlétben allo elrettentd képességet
kell felmutatnia a szovetségnek a térségben. Ez katonai értelemben nem csupan — egy
hipotetikus konfliktus esetén — az erdsitések kiildésének képességét kell, hogy jelentse, hanem
egyrészrél NATO-er6k eldretolt jelenlétét (amely nem szimbolikus, hanem valos erd, 1égi és
haditengerészeti komponenssel egylitt), masrészrél a szovetséges teriiletmegtagado
képességelemek megerdsitését. A harckész erdk telepitése a térségben, az eldretoltan
allomésoztatott haditechnikai eszk6zok és készletek, valamint a kalinyingradi orosz
teriiletmegtagadd képességek semlegesitésére alkalmas erdk a szovetséges katonai tervezés

részévé kell, hogy valjanak. Politikai értelemben pedig a tobbnemzeti jelenlét megerdsitése altal
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olyan politikai féket kell I1étrehozni, amely az eszkalacié lehetdségének kiszélesitésével erdsebb
elrettentési és védelmi képességet teremt.

Lengyelorszag allaspontja szerint Oroszorszag rendszerszintii, atfogd és hosszu tavu
kihivast jelent a NATO szamara — bar egy olyan gyengiilé regiondlis hatalomrol beszéliink,
amelynek gazdasaga ¢€s politikai rendszere is nehézségekkel kiizd, emiatt elnyomd, paranoid
vonasokat is mutat, és félelembdl is cselekszik. E belsd nehézségek miatt a rendszer
stabilizalasdnak eszkoze a ,,k6z0s ellenség”, a Nyugat elleni 6sszefogés és fellépés, ami egyuttal
a bels6 problémakrdl is eltereli a figyelmet. Oroszorszag célja a hideghdboru utani biztonsagi
architektura megvaltoztatasa, a posztszovjet orszdgok feletti gazdasagi és politikai befolyas
kiterjesztése, a nagyhatalmi szerep visszaszerzése. Ennek érdekében a NATO ¢és az Eurodpai
Uni6 egységének megbontasan dolgozik, mert azokat megosztottnak és gyengének latja. E célja
érdekében nem katonai eszkdzoket (propaganda, kémkedés, korrupcio) és katonai eszkozoket
(a katonai erd hasznalatanak képessége €s az arra vald hajlanddsag Ukrajnaban és Sziridban) is
felhasznal. Mivel a Baltikumban a katonai er6egyensuly az orosz fél felé billen, a térség csabito
lehet arra, hogy Oroszorszag tesztelje a NATO politikai és katonai egységét és képességeit. Ez
jol lathato volt az orosz katonai provokaciokban (légieré és haditengerészeti incidensek,
hadgyakorlatok, melyekben Varso elleni nukleéris csapas forgatokdnyve is szerepelt).

A lengyel valasz ezekre a kihivasokra nemzeti szinten mar a 2008-as gruz-0Orosz habortt
kovetden megsziiletett: a védelmi kiaddsokat a nemzeti Ossztermék 2%-ara emelték, és a
fegyveres er6k nagyaranyl modernizacidjaba kezdtek — a szdrazfoldi és 1égvédelmi erdk a
védelmi, a nagy hatotavolsagl rakétafegyverek és tengeralattjarok az elrettentd képességet
erositettek. Regiondlis szinten fokoztdk a tobbnemzeti egyiittmitkodést mind a Skandinav és
Balti 4llamokkal, mind a Visegradi Négyekkel, valamint kétoldalian Németorszaggal és az
Egyesiilt Allamokkal.

A Newportban elfogadott Készenléti Akcioterv tovabbvitelére Varsoban kinalkozott
lehetdség, ami a szovetség erdinek rotacios, eldretolt jelenlétének kialakitasat jelentette. Ebben
lengyel szandék szerint nemcsak amerikai erék, hanem a nagy eurdpai szovetségesek, példaul
Németorszag is, részt kell, hogy vaéllaljanak — és a céljat Lengyelorszag el is érte. Ezt a
megnovelt 1étszami NATO Reagalo Erdk, a VITF teljes miiveleti képessége és a térségben
végrehajtott nemzetkodzi hadgyakorlatok tdmasztjak ala.

A lengyel szakért6i és politikai elit gy tekintett a varsoi cstcstalalkozora, hogy az nem
kell elinditani, amelybe beletartozik az elrettentd és védelmi erdk képességeinek és

alkalmazasdnak attekintése és ujraértékelése, a NATO parancsnoki struktira esetlegesen
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sziikséges modositasai (példaul az Eszakkeleti Tobbnemzeti Hadtestparancsnoksag — HQ MNC
NE — esetében), hadosztaly szintli vagy erdsebb reagald erdk biztositasa, valamint a NATO
kozos infrastruktira-fejlesztési forrasainak novelése. A szovetség elrettentd képességeinek
koherenciajat az biztosithatja, ha az eurdpai tagallamok tobb forrast biztositanak a katonai
képességek fejlesztésére, modernizaciojara, valamint egységes, atfogd stratégiai valaszokat
alakitanak ki Oroszorszag iranyaban katonai, politikai, gazdasagi téren egyarant.

Csehorszag is amellett foglalt allast, hogy newporti dontések végrehajtasat kovetden a
varsoi Stratégiai Adaptaciés Kezdeményezés teremtheti meg a szdvetség sziikséges elrettentd
¢s védelmi képességeit, aminek feltétele, hogy az europai tagallamok is biztonsagteremtoként
¢s ne biztonsagfogyasztoként legyenek a NATO tagjai. Ennek megfeleléen Csehorszag azt
vallalta, hogy 2020-ig a nemzeti 0ssztermék 1,4%-aig emeli védelmi kiadasait. Oroszorszag
vonatkozasdban a kapcsolatok normalizalasa csak a Minszki Megallapodasban foglaltak teljes
végrehajtasat kovetden nyilik lehetdség, jelenleg pedig a védelmi és elrettentd képesség
megerositésén kell dolgozni a tagallamoknak. Ennek soran a keleti és déli stratégiai iranybol
érzékelt fenyegetésekre egyarant reagdlni kell, részben a tobbnemzeti egylittmiikddés
fokozasaval — az Eszakkeleti Tobbnemzeti Hadtestparancsnoksag és a Délkeleti Tébbnemzeti
Hadosztdly — HQ MND SE - fejlesztésével, cseh részr6l a német egylittmiikdodés
megerdsitésével a Keretnemzet Koncepcion beliill és 2019-ben a német vezetésit EU
Harccsoportban valoé részvétellel —, részben a keleti tagallamokba telepitett infrastruktira és
vezetési elemek fejlesztésével, és a kozép-eurdpai térségben a szdvetségi és tobbnemzeti
hadgyakorlatok fenntartasaval.

Szlovadkia sokkal dvatosabb, Oroszorszag irdnyaban kevésbé konfrontativ allaspontot
képviselt Varso eldtt — akkor is, amikor ezzel szovetségeseibdl kritikat valtott ki. Magyarorszag
utan Szlovakia is csak a targyalasok masodik korében, 8 kelet-kozép-europai NATO-tagallam
koziil utolsoként dontott a NATO vezetés-iranyitasi torzselem (NFIU) 2017-ben torténd
létrehozasarol az orszagban. Az NFIU jelentdségét az adja, hogy amennyiben valamilyen
konfliktusra keriilne sor a térségben, ezek koordinaljak a gyorsreagalasi NATO-er6k
beérkezését a térségbe, illetve segitik egyiittmiitkddésiiket a nemzeti haderdkkel.

A szlovak védelmi szektor csak a kdzelmultban mozdult meg a védelmi képességek
fejlesztése érdekében (a 2016 tavaszi valasztasok nyoman az 0j védelmi miniszter a korabbi
vezérkari fonok-helyettes lett); a NATO szamara 2010-re felajanlott gépesitett dandar
fejlesztése még ma sem teljes. Newport ota az erdk telepithetdségén és a szovetséges erok

szabad mozgésat lehetdvé tévo jogi szabalyzokon, a nemzeti ellendlld képesség megerdsitésén
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dolgoztak, ¢és dontés sziiletett az elsd nagy fegyverrendszerek beszerzésérol (példaul Black
Hawk helikopterek az Egyesiilt Allamoktol).

Magyarorszag a csucstalalkozo el6tt és alatt is a ,,360 fokos” védelem erdsitésének
sziikségességét helyezte eldtérbe, egyensulyt tartva a keletrdl és délrél érkezd kihivasok
kezelése kozott. Ezt geopolitikai helyzete — a Balkan feldli nyitottsaga — és a 2015-6s migracios-
¢s menekiiltvalsag tapasztalatai késztették, még akkor is, ha a migracios nyomas kezelése nem
katonai feladat. A magyar kormany a déli kihivasokat, komplex jellegiiknél fogva, sokkal
nehezebben kezelhetdnek itélte.

A NATO bels6 kohézidjanak és kiegyensulyozottsaganak megOrzése érdekében
Magyarorszag szolidaris maradt a kelet-kozép-eurépai tagallamokkal. Eppen ezért fontos
Iépésnek tartotta a kollektiv védelmet megerdsitd intézkedéseket, melyek hangsulyozottan csak
védelmi céllal torténhetnek, az eszkalacio és fegyverkezési verseny elkeriilésével. igy a magyar
allaspont a folyamatos rotacids jelenlétet tdmogatta a térségben, ahol az erdk méreténél is
fontosabb szempont, hogy minél tobb tagorszag vegyen részt azokban, ugyanis ez biztositja
csak jelképes erdket telepitsenek, ugyanakkor hosszitavon fenntarthato legyen a jelenlét, ne
gerjesszen a késObbiekben politikai vitat a szovetségesek kozott, €s ne kényszeriiljenek annak
pénziigyi okokbdl torténd csokkentésére.

A walesi vallalasok és varséi célkitiizések — majd dontések — megvalositasat
Magyarorszdg a honvédelmi kiadasok ndvelésével tamasztja ald. Az 1046/2012 (II. 29.)
kormanyhatarozat biztositotta 2015-ig a nominalis koltségvetés szinten tartasat, majd a
tamogatasi f60sszeg évenkénti 0,1 szazalékpontos GDP aranyos emelését 2022-ig, ami 1,4%-
os GDP arany elérését tenné lehetdveé. Ezt 2016 juniusaban a varsoi csucstalalkozo elétt tovabbi
vallalassal —egészitették ki: a 0,1 szazalékpontos tendencia 2026-ig  torténd
meghosszabbitdsaval, a nemzeti §ssztermék 1,8%-2’1ig.191

Mivel a térségben kozepes €s kisméretli orszagok talalhatoak, melyek koziil tobbnek
védelmi képességei igen korlatozottak, természetesnek gondolhatjuk, hogy ezek nem csupan a
NATO-n belil a foldrajzilag tavol 1évé nagyobb tagallamokkal, hanem kdozvetlen
kornyezetiikben egymassal is igyekeznek szorosra flizni a védelempolitikai egyiittmiitkddést.
Ezzel a céllal 2015 novemberében 9 kelet-kdzép-eurdpai allam allamfdi és a NATO f6titkar-
helyettese, Alexander Vershbow Bukarestben talalkoztak, hogy a regionalis biztonsagi

helyzetrdl, els6sorban a Baltikum, Kelet-Eurdpa és a Fekete-tenger térségében Oroszorszag

191 Zord Gabor: Magyar igéret a vars6i NATO-csucsra, In: Magyar Nemzet, 2016. 06. 08.
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altal jelentett fenyegetésrol tanacskozzanak.'% A varsoi csticstalalkozot elékészité politikai
egyeztetési folyamat részét képezte annak a felmérése is, hogy képesek-e kialakitani olyan
atfogo, szoros regionalis védelmi egyiittmiikodést, amely a Balti-tengertél a Fekete-tengerig
reagald képességet biztosit Oroszorszaggal szemben.'®® Azonban mivel Magyarorszag és
Szlovakia kevéssé tamogatja a konfrontativ politikat Oroszorszaggal, a baltiak ¢s
Lengyelorszag pedig az ellenpdluson kifejezetten harcias hangot litnek meg, jelenleg ilyen
egységet nem latunk — s6t, ez a kérdés a visegradi négyek sokat hangoztatott egységfrontjaban
is egy mély toréspontot jelent.

A 2014-2016 kozotti reakcidkat latva azt mondhatjuk, hogy a kelet-kdzép-eurdpai
allamok érdekeit a szovetségi kdrnyezetben az egyes dontések eldkészitésekor messzemenden
figyelembe vették, az elfogadott intézkedések — kiillonosképpen az eldretolt rotacios jelenlét és
a szovetségi reagalo képesség novelése — komoly garancidkat szolgaltatnak a térség
tagallamainak védelmi kételyeire. Ennek megvalositasat és a stratégiai adaptacié folyamatat a
politikai akarat mellett az er6forrasok rendelkezésre allasa fogja meghatarozni a kovetkezo

években.

I11. 4. Valaszok az orosz kihivasra

A 2014-ben kezdddott védelempolitikai adaptacios folyamat elsd szakaszat a NATO
varséi csucstalalkozdja zarta le, ahol a tagallamok allam- és kormanyf6i mérleget készitettek,
hogy mennyivel javult a NATO reagdldo képessége, mennyiben erdsitettek meg a keleti
tagallamok védelmét €s a szovetség elrettentd képességét, valamint milyen mértékben teljesitik
az egyes tagallamok a védelmi kiadasok novelése és a haditechnikai modernizacio terén tett
vallaldsokat?'® A csucstalalkozo politikai programja harom kulcsszo, a hitelesség, a
szolidaritas és a koherencia koriil kristalyosodott ki, melyek gyakorlati aspektusait Varsoban a
kollektiv védelem megerdsitése, az eurdpai rotacios €s eldretolt amerikai jelenlét biztositasa, a
folyamatban 1évé miiveletek tovabbvitele, a NATO bdvitésének kovetkezd Iépései, a

partnerkapcsolatok erdsitése és a Brexit népszavazasra adott reakcidok jelentették. Az

192 Martin M. Sobczyk: NATO’s Eastern Members Plan November Summit to Demand Increased Security. In: The
Wall Street Journal, 2015. 08. 17. [online], Elérhet6: https://www.wsj.com/articles/natos-eastern-members-plan-
november-summit-to-demand-increased-security-1439815700 [2017. 01. 30.]

198 Ez az un. ,intermarum koncepcié”, amely a két tenger kozotti térségben fekvd orszagok szoros
egylttmiikodését jeloli.

194 Az ezzel parhuzamosan zajlo amerikai 1épésekrél — European Reassurance Initiative, Operation Atlantic
Resolve — lasd: Etl Alex: Az Egyesiilt Allamok eurdpai katonai jelenlétének alakulasa az Azsia felé fordulas
tikkrében. In: Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, VIII. évf., 2015/4. szam, 43-55. 0., 51-54. o.; és
Etl Alex: Az elrettentés latszata: az Operation Atlantic Resolve. In: Nemzet és Biztonsdg — Biztonsdagpolitikai
Szemle, IX. évf.,, 2016/3. szam, 75-85. 0.
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eredmények koziil Kelet-Kozép-Eurdpara vonatkozoan az alabbiakat sziikséges kiemelniink ,,A

99195 4

transzatlanti biztonsagrol sz616 nyilatkozat™!% és a csticstalalkozé Zaronyilatkozatal®

alapjan,

melyek egyarant rogzitik €s aldtdmasztjdk a NATO biztonsagi kornyezetében beallt negativ

valtozasokat és az ezekre adott valaszokat: %’

- Az Oroszorszag jelentette kihivasra reagalva dontés sziiletett a kelet-kozép-eurdpai
térségben a szovetség erdinek eldretolt, rotacios jelenléttel torténd megerdsitésérol négy
tobbnemzeti zdszloalj-harccsoport (6sszesen mintegy 4000 katona és haditechnikai
eszkozeik) telepitésével a harom balti allam és Lengyelorszag teriiletén. A tobbnemzeti
jelleget az adja, hogy a harccsoportokat egy-egy nagy tagallam vezeti, és tobben is részt
vesznek benniik kisebb alegységekkel. Igy amerikai vezetéssel Lengyelorszagba
(Orzysz) brit és roman erdk; Litvaniaba (Rukla) német vezetéssel a Benelux-allamok,
Norvégia, Horvatorszag ¢és Franciaorszag katonai; Lettorszdgba (Adazi) kanadai
vezetéssel alban, szlovak, olasz és lengyel csapatok; Esztorszagba (Tapa) pedig brit

198 Az elrettentés

vezetéssel francia €s dan katonak telepiilnek fokozatosan 2017-t6l.
,»erejét” nem a katonai eré nagysaga, hanem mindsége (tobbnemzeti jellege), a reagalas
gyorsasaga (a jelenlétbdl adodoan képes egy valsag elmélyiilésének
megakaddlyozésara), a valasz rugalmassaga (hiteles kollektiv védelmi mechanizmusok
1éte) adja. A tobbnemzeti jelenlét a négy allamban azt is biztositja, hogy amennyiben
valamilyen valsaghelyzet all eld, a NATO teljes egyetértést koveteld, igy iddigényes
konszenzusos dontéshozatalat megelézéen az egyes allamok sajat szuverén
hataskoriikben donthetnek eréik alkalmazasarol. Igy bar NATO-erékként telepiilnek a
Baltikumban és Lengyelorszagban, amennyiben alkalmazasukra sziikség lesz, mar a
briisszeli dontést megel6zden a tagallamok fovarosai tudnak reagéalni az adott helyzetre
(akar gy is, ha nem kapjak meg minden NATO-tagallam tdmogatasat).

- A NATO reagal6 képességének fokozasara a VITF l1étszamanak 5.000-r61 15.000-re, a
masodik 1épcsOben cselekvd gyorsreagdlo NATO Reagélé Erdk (NATO Response

195 warsaw Declaration on Transatlantic Security, NATO, 2016. 07. 09. [online], Elérhetd: http://www.nato.int/
cps/en/natohg/official_texts 133168.htm [2017. 01. 30.]

19 Warsaw Summit Communiqué, NATO, 2016. 07. 09. [online], Elérhets: http://www.nato.int/
cps/en/natohg/official_texts 133169.htm [2017. 01. 30.]

197 Az eredmények Osszefoglaldjat magyarul ldsd: Talas Péter: A varséi NATO-csucs legfontosabb dontéseirdl,
i.m.

198 A csapattelepitések esetében fontos kiemelni, hogy azok nem allanddan telepitett, hanem folyamatosan rotalodo
er6k, ami tételesen nem eredményezi az 1997-es NATO — Oroszorszag Alapokmany megszegését, amely tiltja a
szovetség erdinek vagy infrastruktarajanak kelet-kozép-eurdpai allando telepitését. Lasd: NATO — Russia
Founding Act, NATO, 2009. 10. 12. [online], Elérheté: http://www.nato.int/cps/en/natohq/
official_texts 25468.htm [2017. 01. 30.]
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Force — NRF) 40.000 fore torténd ndvelésérdl is dontottek, valamint elfogadtak a VITF

k19 2022-ig esedékes rotaciojat.

7 keretnemzeténe

- Az elfogadott dokumentumok tiikrézik a NATO 2014 o6ta fenntartott allaspontjat,
miszerint Oroszorszag kihivast intéz a hideghabort utan kialakult europai biztonsagi
rendszer ellenében, €és katonai erdvel megsértette Ukrajna teriileti integritasat, a
nemzetk6zi jog normait megszegve annektdlta a Krimet, és haborut folytat Kelet-
Ukrajnaban a helyi szeparatista erdk tdmogatasaval. Szintén hatdssal van az eurdpai
biztonsagi kornyezetre Oroszorszag sziriai beavatkozasa és a provokativ akciok az
orosz légierd és haditengerészet részérél.2%

- Varsoban bejelentették a NATO ¢és Oroszorszag kapcsolataiban ugyancsak vitatott, az
elmult 8 év soran az irani potencialis fenyegetés ellenében létrehozott rakétavédelmi
rendszer készenléti allapotat (initial operational capability). A rakétavédelmi rendszer
szarazfoldi elemei Németorszdgban (parancsnoki kozpont — Rammstein), Romanidban
(Aegis elharitdo rakétarendszer — Deveselu), Lengyelorszagban (Aegis -elharito
rakétarendszer — Redzikowo) és Torokorszagban (korai eldrejelzé radar — Kiirecik)

talalhatok — valamennyi NATO parancsnoksag alatt.?

IIL5. A védelmi kiadasok trendvaltozasa?

Az értekezés masodik fejezete részleteiben vizsgalta az dllami koltségvetési rendszerek
strukturalis aranytalansagaibol adoddan az eurdpai védelempolitika stratégiai célkitlizéseit
destabilizalo, a ,,maradékelvli” finanszirozasra ¢épiil6 folyamatokat. Ramutatott ennek
kovetkezményeire is akkor, amikor 2008-at kovetden a hitelvalsag elobb pénziigyi, majd
gazdasagi valsadgba csapott at, és nem allt rendelkezésre semmilyen allami eszkoz, amivel a
védelmi szféra forrasigényeit fenn lehetett volna tartani. Emiatt az eurdpai allamok
kényszerhelyzetbe keriiltek. Egyrészrél elfogadhattak, hogy fegyveres erdik kizardlag
teriiletvédelmi célokra alkalmasak, és lemondhattak az érdemi szovetséges miiveleti

szerepvallalasrol (valsagkezelés, békefenntartés, stabilizaciés miiveletek), amit igen problémas

19 A VITF modularis felépitésii, egy un. keretnemzet adja a vezetés-irAnyitasi torzset és az erdk jelentds részét,
mig a kisebb tagallamok biztositjak a kiilonb6z6 rendeltetésii és specialis erdket. A hét keretnemzet az Egyestilt
Kiralysag, Franciaorszag, Lengyelorszag, Olaszorszag, Németorszag, Spanyolorszag és Torokorszag.

200 Ugyanakkor mindvégig, igy Varsoban is hangstlyoztdk az allam- és kormanyfok, hogy készek a diploméciai
csatornakat hasznalva a politikai parbeszédre, amennyiben Oroszorszag felhagy e tevékenységekkel €s visszatér a
megakadalyozasat is szolgalja.

201 Bgvebben lasd: NATO Ballistic Missile Defence. Fact Sheet, NATO, 2016. julius. [online], Elérheté:
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2016 _07/20160630_1607-factsheet-bmd-en.pdf [2017. 01.
30.]
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lett volna legitimalni az elvart szerepvallalas és szovetségesi szolidaritas tiikkrében. Masrészrol
megkisérelhették éppen ebben a forrashidnyos kornyezetben orvosolni a hianyossagokat, és
mind szervezetileg, mind haditechnikai eszk6zok, illetve a haderd-alkalmazas elvei és
gyakorlata tekintetében modernizalni fegyveres erdiket és tallépni azokon a korlatozo
tényezokon, amelyek a jelenlegi helyzetet eldidézték.

2014 ota azonban jelentds valtozas allt be Eurdopa, még inkabb Kelet-Kozép-Europa
biztonsagi kdrnyezetében, és a térség szamos allama igyekezett megragadni ezt az alkalmat
arra, hogy sokaig halogatott haderéreformjaikat megvaldsitsdk és modernizacids céljaikat
elérjék, sok esetben jol lathato modon mar tobbnemzeti keretben. A védelmi kiadasok csokkend
trendjének megallitasa és a kollektiv védelmi képességek megerdsitéséhez sziikséges forrasok
biztositasa mar a 2014-es newporti NATO-csucstalalkozon is kulcskérdés volt, aminek hatasara
a tagallamok politikai kotelezettséget vallaltak honvédelmi koltségvetéseik ndvelésére.

Ez azért is volt sziikségszerii, mert a védelmi kiadasok 2008 o6ta tartd elapadasa mind
nominalértéken, mind a nemzeti Ossztermék aranyaban folyamatosan zajlott, és ez a negativ
trend akkor is fennmaradt, amikor a gazdasag ujra er6sddni, a nemzeti 6ssztermék noni kezdett
— sOt éppen ezzel ellentétesen a védelmi kiadasok tovabb csokkentek, az ,,0116” tovabb nyilt

(lasd a 14., 15., 16. Abrat).
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14. Abra: A NATO észak-amerikai és europai tagallamainak védelmi kiadasai 2008-2015 kozott (Milliard dollar, konstans,
2010-es arfolyamon. A 2015-6s adat becslés.)?%?

202 Forras: Defense Expenditures of NATO Countries (2008-2015). NATO, 2016. 01. 28. [online], Elérhetd:
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_01/20160129_160128-pr-2016-11-eng.pdf  [2017.
01.30], 2. 0.
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16. Abra: A NATO észak-amerikai és europai tagallamainak védelmi kiadasi trendjei a 2008-2015 kozotti idészakban, a
2008-as bazisévhez (100%) viszonyitva (2010-es dollar arfolyamon. A 2015-6s adat becslés.)?%

Mikdzben a hideghabort idészakéban a védelmi kiaddsokra vonatkozo politikai — nem
kotelezo érvényii — elvaras a nemzeti ssztermék (GDP) 3 szazalékat jelentette, 2006-ban pedig
a NATO-tagallamok 2%-os formalis ajanlast is megfogalmaztak, egészen 2016-ig
folyamatosan csokkend trendet latunk, és bar 2009 ota folyamatosak voltak a politikai
felszolitasok a csokkentés megéllitdsara, ez latvanyos kudarcot vallott addig, amig olyan
katonai fenyegetettséget nem ¢érzékeltek egyes orszagok, orszagcsoportok, amelyre a
képesseégfejlesztés volt a valasz (ilyennek értékelem az el6zd alfejezetekben bemutatott orosz
kihivast). A szdvetség atlagaban 2006-ban a nemzeti dssztermék 1,85%-at, 2010-ben 1,65%-
at, 2014-ben pedig 1,41%-4t koltotték védelmi célra (17. Abra).

203 Uo.
204 Uo.
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17. Abra: A nemzeti védelmi kiadasok és azok szovetségi szintii atlaga a nemzeti dssztermékhez viszonyitva a NATO-n
beliil, 2006-ban, 2010-ben és 2014-ben>

Az eurdpai nagyhatalmak esetében is évek oOta érvényesiilt a csokkend tendencia,

aminek kapcsan a nehéz gazdasagi helyzetben 1év0 Olaszorszag és Spanyolorszag esetében

205 Forras: Defense Expenditures of NATO Countries (2008-2015), i.m. 6. o.
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tovabbra sem lathatunk valtozast. Azonban a valamivel szilardabb francia és brit, valamint a
prosperalé német gazdasadg rendelkezik azokkal a pluszforrdsokkal, amelyeket a védelemre
lehet, avagy kell forditani. Harmdjuk esetében a biztonsagi kihivéasok, elsésorban a radikalis
iszlamizmus és az ebbdl eredd terrorizmus fenyegetése 1épéskényszert teremtett, aminek mar
lathatok elsé hatasai. 2%

Az atfogd kozéptavu trendeket vizsgalva a 2015-ig latott folyamatokban 2016-ban a
valtozas jeleit fedezhettiik fel. Bar arra nincs garancia, hogy a csokkenés trendje tartdsan
megfordul, 2016-ban szamos eurdpai allam esetében mar novekedést lattunk, és a kovetkezd
évekre novekedést prognosztizalo nyilatkozatokat is hallhattunk, ami 6sszhangban van a romlo
biztonsagi kornyezetre adandd valaszokhoz sziikséges nagyobb forrasigénnyel. Az Eurdpai
Védelmi Ugynokség altal megbizott kutatdintézeti konzorcium 31 orszag esetében vizsgalta
meg a védelmi kiadasok helyzetét, akik ugy talaltak, hogy 2016-ban 8,3%-os novekedés volt
tapasztalhato — regionalis kiilonbségekkel 2%’

A becslések szerint a vizsgalt 31 eurdpai orszagbol 4 kivételével — Olaszorszag,
Gorogorszag, Luxemburg és Svédorszag — 2016-ban mindegyik novelni tervezte védelmi
kiadasait. (Olaszorszag szinten tartja, Gorogorszag allamadossdga miatt nem tudja ndvelni,
Luxemburgnak egyébként is elenyészd a védelmi koltségvetése, Svédorszag pedig 2017-tdl
kezdi novelni katonai koltségvetését.) Europa egyes térségeit tekintve Kelet-Kozép-
Eurdpaban®® 19,9%-kal, Délkelet-Eurépaban®® 9,2%-kal, Nyugat-Europaban?l® 2,7%-kal
néttek a védelmi kiadasok. Ez azt jelenti, hogy az eurdpai védelempolitika meghatarozo
orszagai, szakitva tobb éves gyakorlatukkal, novelést terveztek.

Ha azt vizsgaljuk, hogy perspektivikusan mit eredményezhet a valtozas, amennyiben

trenddé fejlédik, akkor harom forgatokdnyv rajzolhat6 fel:2!!

206 A 2015-6s parizsi terrortdmadasok hatdsira modositottik a francia tobbéves katonai koltségvetésrél szol6
torvényt, és a 2014-2019 kozotti idészakra 3,8 milliard eurdval megndvelték a rendelkezésre allo dsszeget, igy a
2016-0s 31,4 milliard eurdrdl 2019-re 34,02 milliard eurdra fog néni. Németorszag védelmi koltségvetése 2015-
2019 ko6zott 6,2%-kal, azaz 8 millio eurdval 34,2 milliard eurora fog néni. Nagy-Britannia a 2015-6s Stratégiai
Védelmi és Biztonsagi Feliilvizsgalat (Strategic Defense and Security Review) eredményeképpen a kovetkezo tiz
évre 12 milliard fonttal tervezi novelni védelmi koltségvetését (bar ez a Brexit hatasainak fiiggvényében konnyen
valtozhat.) Forras: Marrone — De France — Fattibene, i.m., 17. és 19. o.

27 Forras: Marrone — De France — Fattibene, i.m., 9. o.

208 A tanulmany az alabbi orszagokat sorolta ebbe a térségbe: Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag és Szlovékia.

209 A tanulmany az aldbbi orszagokat sorolta ebbe a térségbe: Bulgaria, Ciprus, Gordgorszag, Horvatorszag,
Romania, Szerbia és Szlovénia.

20 A tanulmany az alabbi orszdgokat sorolta ebbe a térségbe: Ausztria, Belgium, Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Hollandia, frorszag, Luxemburg, Olaszorszag, Malta, Németorszag, Portugalia, Spanyolorszag,
Sviajc.

211 Marrone — De France — Fattibene, i.m., 10. o.
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1. A ,status quo” forgatdkonyv szerint a biztonsagi kornyezetnek azon kihivasai, amik
most reagalasra késztették az eurdpai allamokat, nem lesznek olyan atfogd, mély
hatassal Eurdpa biztonsagara, hogy valddi trendfordulot eldidézve az eurdpai allamok
kozép- €s hosszatavon is tobb forrast forditsanak a védelemre. Ezt taplalja a gyenge
gazdasagi teljesitmény, az eurdpai kozvélemény ,faradtsdga” a valsagkezeld
miveleteket illetden, illetve a kihivasok kozvetett, nem katonai jellege (terrorizmus,
migracio, instabilitas) — kivéve Oroszorszagot. Bar tobb eurdpai tarsadalom szamadra ez
kényelmes megoldasnak tlinik, azonban a kiils6 kihivasok korant sem biztos, hogy ezt
lehetéve teszik.

2. A ,politikai valasz” forgatokdnyv szerint az eurdpai allamok ugy értékelik, hogy a
biztonsagi kornyezet kihivasai negativan érintik hosszu tavu stratégiai érdekeiket, és
ennek hatisara igyekeznek megdllitani a védelmi kiadasok csokkenését. Mindez
azonban csak korlatozott eredményt hozna, ami sokkal inkdbb politikai
allasfoglalasokban olthet testet, mint komoly védelmi reformokban, azaz nem fogja
érdemben er6siteni védelmi képességeiket. Ebben az esetben a védelmi kiadasok 2016-
ban latott novelése nem valik trendforditéva, inkabb csak eseti, iddszakos jellegli.

3. A ,.gyokeres valtozas” forgatokonyv szerint a biztonsagi kornyezet jelentds romlasa és
az érzékelt kihivasok olyan valaszt idéznek elé az eurdpai allamokban, amely nem
csupan politikai 1épéseket eredményez, hanem a tarsadalom tdmogatasaval a biztonsag
¢és védelem feladatainak felértékeléséhez, az ehhez sziikséges forrasok megndveléséhez
vezet. E tendenciézusan megnovelt forrdsok maér elegenddk Ilehetnek atfogo
haderdreformokhoz, a védelmi képességek modernizacidjdhoz is, amely altal Eurdpa

ujfent képesség valik biztonsagi kdrnyezetének alakitasara.

Az értekezésben vizsgalt hat orszag tekintetében is tobbnyire (Horvatorszag kivételével)
pozitiv jeleket lathattunk. A Marrone, De France és Fattibene altal emlitett attekintd adatok
szerint Ausztria 2016-ra 1,718 milliard euros katonai, illetve 2,072 milliard euros teljes védelmi
koltségvetést fogadott el, amit 2019-ig 92,84 milli6 eurdval terveznek nodvelni. Csehorszag
1,4%-kal novelte védelmi kiadasait 2015-h6z képest (46,1 milliard cseh koronara), a newporti
cstcstalalkozon pedig azt vallalta, hogy 2020-ig fokozatosan a nemzeti 6ssztermék 1,4%-ara
fogja novelni. Horvatorszag 4,023 milliard kunat tervezett védelmi célokra forditani, ami 372
millié kunas (8,46%) csokkentés 2015-hoz képest. Magyarorszag 2016-ban 22%-kal, 299
milliard forintra névelte honvédelmi koltségvetését, 2022-ig pedig a GDP 1,39%-ara, 2026-ig
1,79%-4ra tervezi tovabb ndvelni. A lengyel védelmi kiadasok 2016-ban 35,9 milliard zlotyra
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néttek az el6z6 évi 33 milliardrol, tovabbra is meghaladva a nemzeti 6ssztermék 2%-at. 2015-
ben Szlovakia is megallitotta a kiadascsokkentést, 1,002 milliardrol 1,057, majd 2016-ban
1,105 milliard dollarra novelve védelmi koltségvetését. A most a GDP 1%-a kortili 6sszeget
2020-ra 1,6%-ra tervezik novelni.?t2

Amennyiben a hosszabb tava trendeket vessziik figyelembe, akkor Lengyelorszag
kivételével mindenhol jol lathato a 2008/2009-es toréspont, illetve Horvatorszag kivételével a
2014/2015-6s emelkedo tendencia — valamint az, hogy Lengyelorszag a vizsgalt id6szak végére

a tobbi orszag kiadasainak tobbszorosét (3,5-14-szeresét) koltotte védelemre (18. Abra).
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18. Abra: Az értekezésben vizsgalt hat orszag védelmi kiadasi trendjei 1999-2016 kézott (millié dollar, 2015-6s dollar
arfolyamon)?'?

A szubrégion beliili két, a védelmi egyiittmiikodésben strukturalt eredményeket is
felmutatd orszagcsoportot kozelebbrdl szemiigyre véve még latvanyosabb differencialodast
lathatunk (19. Abra). Egyrészrol a harom Balti 4llam (jobb tengely, kék jel516) esetében 2008-
2010-ben a gazdasagi valsag hatdsara az éles torést (-39,8%) a védelmi kiadasokban, majd

2011-2013 kozott lassu (+8,8%), 2014-2016 kozott pedig lendiiletes (+49%) ndvekedést.

212 A7 adatok forrasa: Marrone — De France — Fattibene, i.m., 11-12. illetve 16 és 18. o.
213 Az adatok forrasa: SIPRI Military Expenditures Database 2017
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Masrészr6l a Visegradi 3-ak — Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia — esetében 2006-2014
kozott folyamatos csokkenést (Osszesen -36,3%), amiben a 2008-as (-8,7%) ¢és 2010-es (-
10,3%) védelmi koltségvetések jelentették a mélypontokat. Végiil e trendekkel ellentétesen
valtoztak a haderejét modernizald Lengyelorszag védelmi kiadésai, ahol 2008-2015 kozott

+48,3%-kal nétt a védelmi koltségvetés (minden esetben nominalértéken szamolva).
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19. Abra: A Visegradi 3-ak, Lengyelorszag és a Balti 3-ak védelmi kiadasi trendjei 2006-2016 kozott (millié dollar, 2015-6s
dollar arfolyamon)?

A képet tovabb arnyalhatjuk azzal, ha kiemeljik a legfontosabb koltségvetési
tertileteket, amelyre a védelmi koltségvetést ezek az orszagok — és szovetségeseik — koltik, €s
Osszevetjik azokat a modernizaciés kovetelményekkel. Ez esetben a NATO egységes
adatszolgaltatasa alapjan komparativ szemlélettel azt lathatjuk (mikézben a nem tagallam
Ausztriara vonatkozo 0sszevetheté adatokkal nem rendelkeziink), hogy a NATO-tagallamok
altaladban, a kelet-kozép-eurdpai allamok pedig egyedileg sem teljesitenek jol ezeken a
teriileteken. Bar mind a newporti cstcstalalkozon elfogadott Transzatlanti Nyilatkozat,?*> mind

a Zaronyilatkozat?!® egyarant rogziti a védelmi kiadasok novelésének sziikségességét, sét

214 Az adatok forrasa: SIPRI Military Expenditures Database 2017

215 \Wales Declaration on the Transatlantic Bond, NATO, 2014. 09. 05. [online], Elérhetd: http://www.nato.int/
cps/en/natohg/official_texts 112985.htm [2017. 01. 30.]

216 Wales Summit Declaration, NATO, 2014. 09. 05. [online], Elérheté: http://www.nato.int/
cps/en/natohg/official_texts 112964.htm [2017. 01. 30.]
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utobbi 14. pontja azt is pontosan meghatarozza, hogy ezen beliil a védelmi kiadasok 20%-at
nagy fegyverrendszerek beszerzésére €s kutatas-fejlesztésre, azaz technologiai modernizaciora
sziikséges forditani, még 2016-ban is csak kevés allam volt képes ennek megfelelni — a kelet-

kozép-eurdpai allamok koziil pedig egyediil Lengyelorszag (20. Abra).
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20. Abra: A NATO két koltségvetési iranyelve és a tagallamok teljesitménye 2016-ban?t’

Utobbinak tobbnyire csak a komoly hadiiparral rendelkez6 nagy tagallamok — az
Egyesiilt Allamok (25,03%), Franciaorszag (24,48%), Nagy-Britannia (22,56%), Olaszorszag
(20,24%) és Torokorszag (22,35%) — felelnek meg, akik rendszeresen nagyobb Osszeget
forditanak katonai eszkdzbeszerzésre €s katonai célu kutatas-fejlesztésre. 2016-ban azonban
mar olyanokat is lathattunk mar a listan, amelyek atfogd modernizacioba kezdtek — Litvania
(27,65%), Norvégia (25,08%), Lengyelorszag (25,79%), Romania (20,4%) —.28

Az értekezés vizsgalt allamai esetében a védelmi koltségvetés felhasznalasi tertiletei
alapjan két jellemz6t azonosithatunk: egyrészt, a nagy fegyverrendszerek beszerzésére, a

modernizaciora ¢és a védelmi kutatas-fejlesztésre a gazdasagi valsag ota csak Lengyelorszag

217 Az abra forrasa: Defense Expenditures of NATO Countries (2009-2016), NATO, 2017. 03. 13. [online],
Elérhetd: http://www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/pdf 2017 03/20170313 170313-pr2017-045.pdf
[2017. 05.20], 2. 0.

218 Az adatok forrasa: Defense Expenditures of NATO Countries (2009-2016), 12. o.
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koltott — 2014 6ta — 20%-nal tobbet, mig Szlovakia esetében lathatunk valamelyest javaulast

2015-2016-ban (21. Abra). Masrészt minden allam esetében kiugréoan magas a személyi

kiadasok ardnya, ami valoban besziikiti a modernizacios lehetdségeket. (22. Abra)?'®
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21. Abra: A vizsgalt allamok beszerzési kiadasainak trendjei a védelmi kéltségvetésen beliil 2009-2016 kozott
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22. Abra: A vizsgalt allamok személyi kiadasainak trendjei a védelmi koltségvetésen beliil 2009-2016 kozott

2009
22,39
10,21
15,88
12,67
13,23

2010
12,42
812
18,13
12,1
9,81

NATO 20-os elvaras

2011
13,3
15,79
16,13
12,29
7,15

2012
14,78
14,72
15,16
5,84
9,56

2013
9,49
10,72
13,9
11,08
7,39

2014
6,53
7,35
18,84
7,76
11,12

2015
11,75
10,58
33,06
817
18,28

/A\

2016
7,23
8,27
25,79
13
19,12

2009
45,11
72,42
61,08
50,43
55,82

Nemzetkdzi 40-o0s ajanlas

2010
50,66
71,56
56,79
56,35
62,39

2011
56,28
67,17
57,8
50,64
69,47

2012
61,66
68,13
57,34
47,69
66,53

2013
62,03
68,06
57,7
48,96
70,14

2014

61,4
69,24
51,45
49,77
69,14

2015
55,25
63,64
41,96
48,27
56,24

2016
58,47
66,58
46,82
50,21
57,07

Végiil, de nem utolsé sorban fontos szempont, hogy a valtoz6 biztonsagi kihivasokat

érzékelve az egyes allamok lakossdga hogyan vélekedik a koltségvetési forrasok elosztasarol,

219 Mindkét abra esetében az adatok forrasa: Defense Expenditures of NATO Countries (2009-2016), 12. o.
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¢€s tamogatja-e pluszforrasok atcsoportositasat a védelmi €s haderdmodernizaciés feladatok
ellataisara? A PEW kutatointézet 2016 tavaszan elvégzett kozvélemény-kutatdsa a
fenyegetettség-percepcid, a nagyobb nemzetkézi szerepvallalas és az ehhez kapcsolodo
kihivasok, illetve a fennéllé gazdasagi problémak hatasainak keresztmetszetében visszafogott
lakossagi tamogatast mutatott ki. A kelet-k6zép-europai térségbdl a lengyel lakossag az orosz
kihivéasra reagalva hatdrozottan tamogatta a katonai koltségvetés novelését, mig a magyar
valaszadoknak 30%-a értett ezzel egyet, a tObbség pedig a szinten tartds mellett allt ki. (23.
Abra)

Howvelni Szinten tartani Csokkenteni

Lengyelorszag 52% 37% | R
Hollandia 32 | 9 |

Egyesilt Kir. 41

Egyesiitt Al 40 | 24 |

Mémetorszag 47

Franciaorszag 52
Kanada 52

Magyarorszag 52

Girdgorszag
Olaszorszag

Spanyolorszag 14 52
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23. Abra: ,,On szerint mit kellene tenniink a nemzeti védelmi koltségvetéssel: megndvelni, szinten tartani vagy
csdkkenteni?”?20

I11.6. A tobbnemzeti egyiittmiikodést 6sztonzé kiilsé tényezok és hatasaik osszegzése

Az értekezés II. és III. fejezete azokat a kiilso tényezoket vizsgalta, amelyek
meghatdroz6 mértékben hozzdjarultak a  tobbnemzeti védelmi egylittmiikodési
kezdeményezések felélénkiiléséhez, elmélyitéséhez Kelet-Kozép-Eurépaban 2008-2016
kozott. Ennek soran szamos példaval alatamasztva egyrészt amellett érveltem, hogy a 2008-as
gazdasagi valsag hatasai széleskoriek és mélyek voltak, és mind az egyes allamok nemzetkdzi
ambicioszintjének, mind katonai képességspektrumanak ¢és cselekvoképességének a
csokkenését eredményezték. Ennek ellensulyozasara kindlt egy lehetdséget a tobbnemzeti
védelmi egyiittmiikddés, amely 1étrejohet a koltségek csokkentése céljaval funkcionalisan

(p¢ldaul a kozos kiképzés, hadgyakorlatok, logisztikai feladatok elladtdsa sordn), illetve a

220 Cuddington, i.m.
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haderdstruktardk hidnyainak potlasa és a képességek harmonizacioja céljaval strukturalisan
(koz6s haderé-elemek, kozds beszerzési programok, ¢€s védelmi kutatds-fejlesztési
egylttmiikodés l1étrehozasaval). A komolyabb eldrelépés lehetdségét azonban nem a politikai
felhivasok, hanem a gazdasagi helyzet javulasa teremtette meg, igy a stabilabb hattér nyoman
2014 6ta szamos eurdpai allamnak lehetésége nyilt a védelmi kiadasok ndvelésére.

Masrészt, mint arra a jelen fejezet részletesen kitért, Oroszorszag visszatérden
megfogalmazott és megvalositott nagyhatalmi szerepe, aminek a katonai eré Eurdpan beliili
alkalmazasa is részét képezte, 2014 6ta megvaltoztatta Kelet-K6zép-Eurdpa szamos orszaganak
fenyegetettség-percepciojat. Ez pedig mind nemzetallami szinten, mind multilateralis keretek
kozott védelempolitikai valaszlépéseket eredményezett.

2014-2016 kozott a térségben egyrészrol ki kellett alakitani azokat a reagélo és védelmi
képességeket, amelyek egy felmeriild provokaciora, destabilizacios kisérletre, véletlen balesetet
kovetd eszkalaciora valaszt képesek adni, masrészrél meg kellett erdsiteni azt az elrettentd erdt,
amivel a NATO hagyomanyos, teriiletvédelmi koncepcidja Kelet-Kozép-Eurdpaban bir.
Mindkét esetben a tobbnemzeti egylittmiikodés fokozasa volt a tagallamok valasza mind a
térségen belill (szubregiondlisan), mind szélesebb értelemben (regiondlisan Eurdpaban és a
transzatlanti dimenzidban egyarant).

Az értekezés elméleti keretrendszerének felvazolasakor ezeket a folyamatokat tartottam
szem elott, amikor a ,képességvesztési kettds spirdl” néven Osszefoglalt ,.tiinetegyiittessel”
irtam le az eurdpai védelempolitika gazdasagi és politikai vonatkozasu problémait, amelyekben
a forrassziikosség €és a nem katonai fenyegetettség-percepcié akadalyozzdk az érdemi
védelempolitikai valaszok megfogalmazéasat. Mivel 2014 o6ta ezekben valtozas allt be (24.
Abra), az éllamok lépéskényszerbe keriiltek, és ez a tOobbnemzeti egyiittmiikodési

kezdeményezések felélénkiiléséhez is vezetett.
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24. Abra: A , képességvesztési kettés spiral” (2008-2014) és lehetséges megtorési pontjai napjaink biztonsagi kornyezetében
(2016)2

Marrone, De France ¢és Fattibene 2016-ban a védelmi egylittmikodési
kezdeményezések trendjeit vizsgaltak 31 eurdpai orszagban, Osszesen 39 kezdeményezést,
amelyek vizsgalata alapjan 6t fobb jellemzét azonositottak:?2?

1. A leggyakoribb egyiittmiikodési forma — a tobbség (22) esetben — a kétoldalu
egylittmiikodés volt, mig 9 kevés szereplds (azaz az értekezés targyat is képezd
minilateralis), 8 pedig multilateralis kezdeményezés volt. gy példaul lengyel — svéd
kétoldalu védelmi egyiittmiikodési megallapodas sziiletett, aminek nyomdan a Saab ¢€s a
Lengyel Katonai Repiildgépgyar (PZL) megegyezett a lengyel MiG-29-esek
modernizéacidjarol. A brit-francia stratégiai megallapodas (Lancaster House Treaties)
tobb teriileten is egyiittmiikddést eredményezett, igy a haditengerészet, a nuklearis
kisérleti programok és a kiilonleges erdk terén is.

2. A minilateradlis egyiittmiikodési keretek mar 1étezé kapcsolatok alapjan fejlodtek
tovabb, mig a kétoldaluak altalaban 0j teriileteken vagy partnerek kozott alakultak ki.

3. Az egylittmiikodések soran a részes allamok tobbnyire a szomszédjaikkal preferaltak az
egylttmikodeést (16 eset a 39-bdl), ugyanakkor a nem szomszédos allamokkal
kialakitott egyiittmiitkodés sem volt ritka (14 eset). A német-holland egyiittmiikodés egy
ujabb eleme példaul a holland Leopard 2A6 harckocsik modernizalasa, tovabb

fejlesztése; mig az olasz és finn védelmi minisztériumok, valami védelmi ipari

221 A képességvesztési kettds spiral ,,megtorésének” lehetdségeirdl 1asd: Csiki Tamas: Breaking the Dual Spiral of
Diminishing Capabilities. In: Panorama of the Global Security Environment 2015-2016. CENAA, Bratislava,
2016, 101-111. o.

222 Marrone — De France — Fattibene, i.m., 4-5. o.
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szovetségek is egyetértési nyilatkozatokat irtak ald a kozos technologiai fejlesztési
igények feltarasarol.

4. Németorszag a védelmi egyiittmiikodési kezdeményezések jelentds részében (a 39-bol
11 esetben) jatszik szerepet, komoly hajtoer6ként, sokszor vezetoként. Ilyen az
Ausztriaval, Lengyelorszaggal és Sviajccal aldirt Leopard harckocsi-modernizaciorol
sz6l6 megallapodasok. Emellett az Egyesiilt Allamok 6 eurdpai egyiittmiikodési
programban vesz részt.

5. A kelet-kozép-curdpai és délkelet-eurdpai allamok tovabb folytatjak a szovjet-0rosz
haditechnikatol vald fiiggdségiik felszamolasat (2 eset): Szlovakia példaul Sikorsky
UH-60M helikopterekkel helyettesiti kioregedett Mi-17-eseit.

Mindezek alapjan az értekezés kovetkez6 fejezete elobb a masodik kutatasi célt szem
el6tt tartva a visegradi allamok védelempolitikai egyiittmiikodését és a Kozép-europai Védelmi
Egylittmiikodési Kezdeményezést vizsgalja meg, és értékeli azok eredményeit, majd elhelyezi
azokat a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodések rendszerében, intenzitasi skalajan. Végiil a hét
részes orszag stratégiai kultaraja és a tobbnemzeti védelmi egylittmiikddési kezdeményezések
tapasztalatai alapjan mérlegeli, hogy a vizsgalt orszagok mennyiben rendelkeznek a sikeres

védelmi egytittmiikodés elofeltételeivel?
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IV. Tobbnemzeti védelmi egyiittmikodési torekvések Kelet-Kozép-
Eurdépaban, 2008-2016

Az értekezés eddigi fejezetei a biztonsagi kornyezet értékelése és a stratégiai folyamatok
elemzése altal azokat a kiils6 tényezdket azonositottak és vizsgaltak, amelyek hozzajarultak a
tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodési kezdeményezések intenzivebbé valasdhoz Europaban
2008-2016 kozott. A TV. fejezet elobb a visegradi allamok védelempolitikai egytittmiikodését
¢és a Kozép-eurdpai Védelmi Egylittmiikodési Kezdeményezést vizsgalja meg, és értékeli azok
eredményeit. Ennek soran a hipotézis masodik elemét képezo allitast, mely szerint a két védelmi
egylittmikodési kezdeményezés eredménye korlatozott maradt, a harmadik kutatasi céllal
Osszhangban vizsgalom. Eszerint a két kezdeményezést a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodési
formak (képességek megosztasa — Képességek csoportositasa — Csoportositas beszerzésen
keresztiil — szerep- és feladatmegosztas) intenzitasi skalajan helyezem el, ramutatva, hogy
jelenleg milyen mélységli egyiittmitkodés mellett kotelezték el magukat az allamok és milyen
tovabblépési lehetdségek nyilhatnak szamukra?

Ezt kovetden a negyedik kutatasi célkitiizés nyomdn Ausztria, Csehorszag,
Horvétorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Szlovékia és Szlovénia stratégiai kultarajat
vizsgalja és hasonlitja 0ssze, hogy azonositsa, a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodés — belsd
tényezOként — milyen mértékben van jelen a hét vizsgalt orszag védelempolitikai
gondolkodéasaban? Emellett az értekezés hipotézisének harmadik allitdsat vizsgalom, mely
szerint a két vizsgalt egyiittmitkddési kezdeményezés hét részes allama korében jelenleg nem
azonosithatok azok az egyez0 stratégiai tényezdk, amelyek a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan
az egylittmiikodés tovabbi elmélyitését eredményezhetik. Tekintettel arra, hogy az értekezés a
magyar hadtudomanyi gondolkodast is gazdagitani kivanja, kiilon esettanulmanyként értékelem
a magyar érdekeket a szubregionalis védelmi egyiittmiikddési lehetdségek terén — egyuttal a
hatodik kutatasi célt is megvalositva.

A Kozép-europai Védelmi Egylittmiikddesi Kezdeményezeés (CEDC) — kezdetben még
K6zép-eurdpai Védelmi Egylittmiikodési Kerekasztal néven?2® — 2010 oktdberétdl, a visegradi
négyek (V4) védelempolitikai egyiittmiikddése 2011 januarjatdl aktivizalodott, majd a

kovetkezd években eltérd palyan mozogtak: a CEDC 2013-ig ad hoc informalis egyeztetési

223 Ferenc Molnar — Tamas Csiki: Seminar on Central European Solutions for Pooling and Sharing of Capabilities.
Hungarian Ministry of Defence — Institute for Strategic and Defense Studies, Budapest, 2010. 10. 25-26.; Csiki
Tamas — Németh Bence: Multinational development of military capabilities: Recommendations for the Central
European Roundtable for Defense Cooperation. European Geostrategy, Long Post, 2012/6., [online], 2012. 06. 13.
Elérhet6: https://www.europeangeostrategy.org/2012/06/multinational-development-military-capabilities/ [2017.
01.12]
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feliilet maradt az ¢érintett hat orszdg kozott, majd az addig kialakitott egyiittmiikdodési
programokat életben tartva a védelempolitikai kezdeményezéseket illetéen 1ényegében eltiint a
adott forumot. Ekdzben a V4-ek elmélyitették és strukturaltak egyiittmiikdodésiiket, aminek

cstcsa eleddig a kozos EU harccsoport 1étrehozasa volt 2016-ban.

IV.1. Visegradi Négyek
A visegradi orszagok politikai egyiittmiikddése 1991-ig nyulik vissza, melynek célja
akkor még a rendszervaltozas utan a teljes szuverenitasukat visszanyert orszagok kolcsonos

4 néhany évvel késébb pedig eurdpai, euro-atlanti

stabilizalasa ¢és demokratizalasa,??
integracidjanak elére mozditasa volt.2?> Bar eredetileg az EU-csatlakozas tiint a kdnnyebben
elérhetd, igy elsddleges célnak, a visegradi allamok felkésziilése a tagsagra politikai-gazdasagi
téren lassabban haladt, mint a NATO-csatlakozas folyamata, amit a geopolitikai helyzet (a
délszlav vélsag) is segitett. Igy Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag 1999-ben NATO-
tag lett, majd 2004-ben mind a négy allam csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, Szlovakia pedig a
NATO-hoz — ezzel a V4-¢k integracioja teljessé valt.2?®

1999-ben fogalmaztdk meg el0szor az Gsszehangolt kiilpolitikai egyiittmiikodést, a

,visegradi regionalis profil” kialakitisat célként,22’

¢s megtartottdk a V4-ek védelmi
minisztereinek elsé talalkozojat (Przemysl, Lengyelorszag); 2001-ben a civil tarsadalmi,

kulturalis kapcsolatok erdsitése céljabol 1étrehoztak a Visegradi Alapot (International Visegrad

224 Az 6t célkitlizés: (1) a teljes fiiggetlenség, demokracia és szabadsag helyreallitasa; (2) a totalitarius rendszer
maradvanyainak felszamolasa; (3) a parlamenti demokracia, a modern jogallam, az emberi jogok és a szabadsag
fejlesztése; (4) a korszer(i szabadpiaci gazdasag létrehozasa; (5) a teljes bekapcsolodas az eurodpai politikai,
gazdasagi, biztonsagi és jogalkotasi rendszerbe. Lasd: Declaration on Cooperation between the Czech and Slovak
Federal Republic, the Republic of Poland and the Republic of Hungary in Striving for European Integration.
Visegrad, 1999. 02. 15. [online] Elérhet6: http://www.forost.ungarisches-institut.de/pdf/19910215-1.pdf [2017.
04.10.]

225 1993-ban a gazdasagi integracios torekvések segitésére fogadtak el a Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi
Megallapodast (CEFTA), 1994-ben csatlakoztak a PfP-hez, és mar hivatalos célként fogalmaztak meg a NATO-
csatlakozast.

2% Az egyiittmiikodés fejlodésérdl dsszefoglalod jelleggel 1asd: Martin Dangerfield: V4: A New Brand for Europe?
Ten years of post-accession regional cooperation in Central Europe. In: Poznan University of Economics Review,
XIV. évf.,, 2014/4. szam, 71-90. o.

227 Contents of the Visegrad Cooperation approved by the Prime Ministers’s Summit Bratislava on 14th May 1999.
Pozsony, 1999. 05. 14. [online] Elérhetd: http://www.visegradgroup.eu/cooperation/contents-of-visegrad-110412
[2017. 04. 10.]
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Fund); 2002-ben pedig mar a V4+ formacidban a kiils6 partnerekkel kialakitott strukturalt
egyiittmitkodést is felvették a célok kozé. 228

Az egyiittmikodést a sikeres NATO- ¢s EU-integraciot kovetden 2004-ben (Kromeri,
Csehorszag) szélesitették ki a ,,hagyomanyos” kulturalis, oktatasi, civil tarsadalmi és hatarokon
ativelé egyiittmiikodésen tilmenden infrastrukturalis, kdornyezeti, terrorizmus-ellenes,
katasztréfavédelmi, munka- és szocialis tigyi, fejlesztéspolitikai és védelmi ipari teriiletekre.?2°
Ezeknek mar az EU-tagsdg és az annak kovetkezményeként haladd jogi-intézményi
harmonizéci6 adott keretet és perspektivikusan lehetdséget kinalt a kdzos érdekérvényesitésre
az EU-n beliil. A négy orszag miniszterelnokei kifejezték tamogatasukat az EU K6z6s Kiil- és
Biztonsagpolitikdja és Szomszédsagpolitikdja irant; kinyilvanitottdk tamogatasukat az euro-
atlanti integracios szervezetek tovabbi bovitését €s a tovabbi tagjeldlt, illetve partnerallamokat
illetden; valamint torekvésiliket a biztonsadg- ¢€s védelempolitikai kihivasokkal kapcsolatos
fellépés V4 keretben torténd osszehangolasara az EU-n és a NATO-n beliil egyarant.

Az V4 egyiittmlikodés 20. évforduldja alkalmabdl kiadott Pozsonyi Nyilatkozat?3°
2011-ben megerdsitette az eurdpai integracios kapcsolatok jelentdségét és ezen beliil a V4-ek
Osszehangolt fellépésének sziikségességét a versenyképesség, az energiabiztonsag novelése, az
infrastruktura-fejlesztés terén. Reagalva az EU belsd és az euro-atlanti térség kiilsd
kornyezetének valsagaira, kifejezték egyiittmiikodési szandékukat mind az euro-atlanti

kapcsolatok erdsitését, mind a stabilitas kiterjesztését illetden. Ebben az évben fogalmazodott

meg konkrétan a V4 EU Harccsoport?3! létrehozasanak célja a levocai védelmi miniszteri

28 Annex to the Visegrad Cooperation approved by the Prime Ministers’s Summit Bratislava on 14th May 1999.
Pozsony, 2002. 06. 29. [online] Elérheté: http://www.visegradgroup.eu/cooperation/annex-to-the-content-of
[2017. 04.10.]

229 Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Republic of Poland and
the Slovak Republic on Cooperation of the Visegrad Group countries after their Accession to the European Union.
Kromeriz, 2004. 05. 12. [online] Elérhet6: http://www.visegradgroup.eu/download.php?docIiD=35 [2017. 04. 10.]
230 Bratislava Declaration of the Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Republic of
Poland and the Slovak Republic on the Occasion of the 20th Anniversary of the Visegrad Group. Pozsony, 2011.
02. 15. [online] Elérhetd: http://www.visegradgroup.eu/2011/the-bratislava [2017. 04. 10.]

281 A V4 Harccsoportrdl 1asd: Michal Paulech — Jana Urbanovska: Visegrad Four Battlegroup. Meaning and
Progress. In: Obrana a Strategie, XIV. évf., 2014/2. szam, 49-60. 0.; Milan Suplata: The Visegrad Battlegroup:
Building New Capabilities for the Region. Globsec Policy Brief, 2013. Central European Policy Institute,
Bratislava, 2013. [online] Elérheto:
http://www.globsec.org/globsec2013/uploads/documents/GPB/GPB5%20-%20THE%20VISEGRAD%20BATT
LEGROUP%20-%20BUILDING%20NEW%20CAPABILITIES%20 FOR%20THE%20REGION.pdf [2017. 04.
10.]; Barbora Bodnarova: Visegrad Four Battle Group 2016: Run-up to Visegrad Four NATO Response Force
2020? CENAA Policy Papers, 2013/6. Center for European and North Atlantic Affairs, Bratislava, 2013. [online]
Elérhet6: http://cenaa.org/wp-content/uploads/2013/06/PP-6-2013-Visegrad-four-Battle-Group-2016-Run-up-to-
Visegrad-four-NATO-Response-Force-2020.pdf [2017. 04. 10.]; Wojciech Lorenz: EU Battle Group. A Chance
for Breakthrough in Visegrad 4 Cooperation? PISM Bulletin No. 39. Polish Institute of International Affairs,
Warsaw, 2013. [online] Elérhet6: https://www.pism.pl/files/?id_plik=13381 [2017. 04. 10.]; Tomas Weiss:
Visegrad Battlegroup: A Flagship that Should not Substitute for Real Defence Cooperation. V4 Revue, 2012. 06.
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talalkozon (2011. 05. 12.), amit azutan 2013. marcius 6-an Varsoban pecsételtek meg
hivatalosan is.

Ezt a szandékot mélyitették el a védelmi egylittmiikddés teriiletén tobb 1épésben 2012-
2014 ko6z6tt.232 Els6 1épésként a NATO keretében megerdsiteni kivant védelmi egylittmiikodés
tdmogatdsarol fogadtak el kozos nyilatkozatot a védelmi- és kiiligyminiszterek a chicagdi
csucstalalkozot megel6z6en.?3®  Ekkor konkrét tagallami felajanlasokat ¢és  védelmi
hozzéjarulast helyeztek kilatasba a 1égi iranyitok kiképzése, az ABV-védelem, a helikopter
pilotaképzés, a logisztika, a katonai egészségiigy, a rogtonzditt robbandeszkdzok elleni védelem
stb. tekintetében. Mint azt a kdvetkezo alfejezet soran latni fogjuk, ezek tobbnyire ugyanazok
a teriiletek, amelyek képességfejlesztésérol szélesebb kdzép-europai keretben is egyeztettek.

Roviddel késébb a védelmi miniszterek kozos nyilatkozatban?3* erdsitették meg az
egyiittmiikddés programjat, amivel a NATO melletti elkotelezettségiiket, illetve a NATO
képességfejlesztési programok — Osszekapcsolt Haderdk Kezdeményezés (CFI), Okos
Védelem — tdmogatasat kivantak demonstralni. Itt ismét megerdsitették a képességfejlesztés
azon hét teriiletét, ahol a V4-ek aktivan hozza kivantak jarulni a kdzos eréfeszitésekhez. Ezt
egy évvel kés6bb ez Eurdpai Unio Ko6zos kiil- és biztonsagpolitikajat tamogatd nyilatkozatok?3®

kovették.236

04. [online] Elérhetd: http://visegradrevue.eu/visegrad-battlegroup-a-flagship-that-should-not-substitute-for-real-
defence-cooperation/ [2017. 04. 10.]

232 Ebben az idészakban jelentdsen kibdviilt az innovativ gondolkodasu szakpolitikai elemzések kore. Lasd
példaul: Tomas Valasek: Prospects for Deeper Visegrdad Collaboration. Centre for European Reform, 2012. 08.
01. [online] Elérhet6: http://www.cer.org.uk/in-the-press/prospects-deeper-visegréoC3%Ald-defence-
collaboration [2017. 04. 10.]; Sz6116si Tibor: The future of Visegrad group military cooperation. In: Hadtudomdnyi
Szemle, 2013/2. szam, VI. évf., 194-198. 0.; Robert Kupiecki: Visegrad Defense Cooperation: From Mutual
Support to Strengthening NATO and the EU. A Polish Perspective. CEPA Report No. 35. Center for European
Policy Affairs, Washington D.C, 2013. [online] Elérhet6:
http://cepa.org/sites/default/files/documents/CEP A%20Report%20N0.%2035,%20Visegrad%20Defense%20Co0
peration.pdf [2017. 04. 10.]; Milan Suplata (szerk.): DAV4 Il Expert Group Report on Visegrad Defence
Collaboration. From Battlegroup to Permanent Structures. Central European Policy Institute, Bratislava, 2013;
Balogh Istvan: The Short-Term Future and the Methodology of Visegrad Defence Cooperation. In: Panorama of
the Global Security Environment 2013; Centre for European and North Atlantic Affairs, Bratislava, 2013, 25-38.
0.; Budai Adam: Magyarorszag regionalis érdekérvényesitési lehetdségei a Smart Defence-koncepcio keretében.
In: Nemzet és Biztonsdg — Biztonsagpolitikai Szemle, V1. évf., 2014/2. szam, 101-116. 0.; Marian Majer (szerk.):
DAVA4 111 Expert Group Report: From Bullets to Supersonics: V4 on the Brink of Industrial Cooperation. Central
European Policy Institute, Bratislava, 2015.

233 Responsibility for a Strong NATO. [online] Elérhetd: http://www.visegradgroup.eu/documents/official-
statements/declaration-of-the [2017. 04. 10.]

2% Joint Communiqué of the Ministers of Defence of the Visegrad Group. Litomerice, 2012. 05. 04. [online]
Elérhet6: http://www.visegradgroup.eu/calendar/2012/joint-communique-of-the [2017. 04. 10.]

235 Cooperation in Developing Capabilities, Solidarity in Sharing Responsibilities. Varso, 2013. 03. 06. [online]
Elérhet6: http://www.visegradgroup.eu/calendar/2013/2013-03-06-mio-v4-fra [2017. 04. 10.]; For a More
Effective and Stronger Common Security and Defence Policy. Pozsony, 2013. 04. 18. [online] Elérhet6:
http://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements/declaration-mfas-globsec [2017. 04. 10.]

2% A szamos nyilatkozatot annak is kdszonhettiik, hogy a V4-ek felismerték a lathatosag szerepét a politikai
érdekérvényesitésben, és ebben az idészakban tudatosan dolgoztak azon, hogy ,.egységes blokként” jelenjenek
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2013 6szén dontottek a kidolgozasukrol,23” majd 2014 marciusaban fogadtak el a felek
azokat a dokumentumokat,?3® amelyek védelempolitikai egyiittmiikodésiik keretét képezik a
kovetkezd étvizedre, egyben kijelolték a kooperacid strukturalis mélyitésének teriileteit és a
védelmi tervezés Osszehangoldsdnak k6zos mechanizmusait is. A hossza tava koncepcid a
képességfejlesztés, a beszerzési és védelmi ipari egyiittmiikodés, a tobbnemzeti katonai
egyseégek 1étrehozésa és a hatarokon ativeld tevékenységek fokozasa, valamint a kozos képzés,
kiképzés és hadgyakorlatok koré épitette a V4 védelmi egylittmiikddés viziojat. A védelmi
tervezés gyakorlati dsszehangolasa érdekében létrehoztdk a sziikséges magas (V4 Planning
Group) ¢s munkacsoport (Working Teams) szintli testlileteket, €s kialakitottak a rendszeres
talalkozok gyakorlatat, kolcsondsen megismerték egymas képességfejlesztési terveit. A hossza
tavl koncepcid az alabbi teriileteket jeldlte ki a védelmi egyiittmilik6dés alapjanak:?3°
V4 EU Harccsoport
Védelmi tervezési egyiittmiikddés
Ko6z06s kiképzés és hadgyakorlatok
Ko6z06s védelmi beszerzések és hadiipari egylittmiikddés
Katonai oktatas
Ko6z06s légtérellendrzés

A V4-ek allaspontjainak dsszehangolasa és kozos képviselete

© N o o~ w DN PE

Ko6z6s kommunikacids stratégia
Végiil a 2015-6s szlovak elnokség szamara feladatnak szabték a kijeldlt teriiletekre a

védelmi egylittmiikodés gyakorlati megvaldsitasat lehetdvé tevé Akcidterv és egy kozos V4

meg. 2014-ig, az ukran valsagig és az erdsebb lengyel-orosz politikai konfrontacidig — mint az az értekezés
harmadik fejezete is bemutatta — ennek nemvolt akadalya, 2015 utan azonban kevésbé latvanyos a legfelsébb
szintll politikai koordinacio a védelmi képességek terén, és a puhabb, egyben szimbolikusabb teriiletekre, a
migracio és a terrorizmus elleni fellépésre helyezddott at a hangsuly.

237 Joint Statement of the Visegrad Group Heads of Government On Strengthening the V4 Security and Defence
Cooperation. Budapest, 2013. 10. 14. [online] Elérhet6: http://www.visegradgroup.eu/calendar/2013/budapest-
joint-statement-140929 [2017. 04. 10.]

238 ) ong Term Vision of the Visegrad Countries on Deepening their Defence Cooperation. Visegrad, 2014. 03. 14.
[online] Elérheté: http://www.visegradgroup.eu/calendar/2014-03-14-Itv [2017. 04. 10.]; Framework for
Enhanced Visegrad Defence Planning Cooperation. Visegrad, 2014. 03. 14. [online] Elérheto:
http://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements/dpc-annex [2017. 04. 10.]

239 Ezek tartalmat, a 2016-ig elért eredményeket, illetve a lehetdségeket és akadalyokat Szenes Zoltan tekinti at
részletesen: Szenes: Cél vagy eszkoz? A visegrddi védelempolitika fejlédése (1)., i.m., 11-18. o. és Szenes: Cél
vagy eszkoz? A visegrddi védelempolitika fejlédése (2)., i.m., 3-13. o. Mivel az értekezés a stratégiai szintre
koncentral, a gyakorlati megvalositas ,taktikai” részleteit itt nem vizsgalom.
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Kiképzési Stratégia elfogadasat.?*®© A védelmi tervezési koordindcidos munka nyoman
azonositottak azt az 6t teriiletet,?*! amelyek eredménnyel kecsegtetnek a felek szamara, ezek:

1. Kiképzés és hadgyakorlatok

2. Kozos Logisztikai Kiképz6 Csoport?4?

3. Atom-, Bioldgiai és Vegyivédelem

4. Elbretolt repiilésiranyitok?*3 képzése

5. Kiilonleges miiveleti erdk taktikai kiképzése
Ugyancsak azonositottak azt a védelmi ipari fejlesztési projektet, amely k6zos érdeklddésre tart
szamot, amely egy tobbcélu szarazfoldi harcjarmii platform (Advanced Ground Combat
Vehicle) lenne.24

2015 masodik felétdl, mikor a NATO reagald ¢és kollektiv védelmi képességeinek
megerdsitése miatt a térségben a védelmi egyiittmiikodés elsddleges terepévé a NATO valt, a
V4 egyiittmiikodésben is sokkal hangsulyosabban jelent meg az a torekvés, hogy a négy allam
kozos 1épései a kollektiv eréfeszitéseket is tamogassak. Ertheté modon ez a balti allamok
fenyegetettség-percepciojahoz kozel allo lengyel védelempolitika céljaihoz is jol illeszkedett,
¢s a gyakorlati egyiittm{ikodés eredményeit illetden nétt a lengyel szerep.

Az EU Harccsoport 2015 novemberi mindsitd hadgyakorlataval?* elért miiveleti
képesség, majd 2016 elsé félévének sikeres — és a Harccsoport bevetését nem igényld —
készenléti idOszaka utan a targyalasok sulypontja attevédott a kiképzési-hadgyakorlati
tevékenységre, illetve annak tisztdzasara, hogy a k6zos erdfeszitések hogyan tudjik a jovoben
tamogatni az EU és NATO keretében zajlo folyamatokat.2%¢ gy lényegében dontés sziiletett a
Harccsoport 2019-es ujboli aktivizalasarol, és zajlik az egyeztetés annak alland6 struktarava

fejlesztésérdl is, ami — elvben — felajanlhaté lehetne mindkét szervezet gyorsreagalo képességei

240 Budapest Declaration of the Visegrad Group Heads of Government on the New Opening in V4 Defence
Cooperation. Budapest, 2015. 06. 14. [online] Elérhet6: http://www.visegradgroup.eu/calendar/ 2014/budapest-
declaration-of [2017. 04. 10.]

241 Joint Communiqué of the Visegrad Group Ministers of Defence. Tomasov, 2015. 04. 23. [online] Elérheté:
http://www.visegradgroup.eu/calendar/2015/joint-communique-of-the [2017. 04. 10.]

242 Joint Logistics Support Group

243 Joint Terminal Attack Controllers

244 Joint Communiqué of the Visegrad Group Ministers of Defence. i.m.

25 Common Challenge, 2015. 11. 14-20. Krakkd (vezetési torzsgyakorlat) és Drawsko Pomorskie
(csapagyakorlat).

246 Szenes Zoltan ravilagitott arra, hogy a Harccsoport felallitisa milyen komoly eréfeszitést igényelt a
tagorszagoktol, és a kdzosen Osszeallitott 3700 fOs erd mellett a krakkoi hadmiiveleti parancsnoksag l1étrehozasa
és mitkodtetése is erdsiti a kozos cselekvési képességet, mindségében is mélyiti a V4 egylittmitkodést. Szenes: Cé/
vagy eszkoz? A visegradi védelempolitika fejlédése (1)., i.m., 13. 0.
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koz¢, ha a tagallamok képesek ezt a kapacitast egyéb kotelezettségeik és nemzeti feladataik
mellett egyidejiileg is fenntartani.?*’

Az allandé modularis er6?*® felallitasaval kapcsolatos tervek iitemezése szorosan
illeszkedik a regionalis lengyel védelempolitikai vallalasokhoz (igy az informalis lengyel
vezetd szerephez a V4-en beliil): 2016-2020 k6zott az EU Harccsoport 4jboli készenléte (2019
masodik félév) és a lengyel vezetési VITF (2020) részeként szamitananak a kozos
hozzajarulasra, majd 2021-2025 kozott alakitananak ki k6zos dandarszintli parancsnoksagot, és
hosszu tavon, 2026-2030 kozott lenne elképzelhetd a strukturalt allandé V4 hader6komponens
kialakitasa (vagy csak ,,félallando”, illetve hozzarendelt (affilidlt) formaban, mint az olasz-
magyar-szlovén Tobbnemzeti Szarazfoldi Kotelék esetében).?4°

Az egyiittmikddés rovid- és kozéptava feladatait a 2017 februari védelmi miniszteri
talalkozon?° hataroztak meg,?>! és ezeket illetéen is érzékelheté a magasabb szintii, elsésorban
NATO, kisebb mértékben EU védelmi torekvésekbe torténd szorosabb integracid szandéka.
Mivel Lengyelorszagnak kiemelten fontos a newporti készenléti, majd varsoi adaptacios
intézkedéscsomag végrehajtdsa, a masik harom orszagnak pedig a szolidaris és megbizhato
szovetségesi szerepvallalas demonstralasa, a Kelet-K6zép-Europaban 2015 6ta megerdsitett
rotacios NATO-jelenlét lehetoséget, egyben kotelezettséget is jelent, a tagallamok altal
egyénileg biztositott hozzajarulasokat®®? is a V4 égisze alatt folytatott egyiittmiikodés
eredményeként igyekeznek feltiintetni, illetve azokat valdban 6ssze is hangolni. Ez az EU
Harccsoport permanenssé tétele, illetve a V4-ek k6zos VITF-hozzajarulasa altal is kijeldlt at.

Az értekezés harmadik kutatasi célja alapjan, amely a védelmi egytittmiikodési formak
elméleti osztalyzasaval azt mérlegeli, hogy a visegradi négyek milyen mélységli védelmi

egyiittmitkddést voltak képesek kialakitani, a lehetséges formak koziil (képességek megosztasa

247 A 2014-2015-6s szlovak elndkség dsszefoglaldjat lasd: Report of the Slovak presidency of the Visegrad Group,
July 2014 — June 2015. [online] Elérhet6: http://www.visegradgroup.eu/documents/annual-reports/annual-report-
sk-v4-pres [2017. 04. 10.], 10-11. o. A 2015-2016-0s cseh elnokségrol 1asd: Annual Report of the Czech V4
Presidency 2015-2016. [online] Elérhet6: http://www.visegradgroup.eu/documents/annual-reports/annual-report-
of-the [2017. 04. 10.]

28 A strukturdlis egyiittmiikodés kérdéseirdl bévebben ldsd: Milan Suplata (szerk.): DAV4 11 Expert Group Report,
i.m. Marek Madej: Visegrad Group Defense Co-operation: What Added Value for European Capabilities? Nordika
Programme Note, 2013/19., Foundation pour la Recherche Stratégique, 2013. jinius. [online] Elérheto:
https://www.files.ethz.ch/isn/166134/201319.pdf [2017. 04. 10.]

249 Szenes: Cél vagy eszkoz? A visegradi védelempolitika fejlédése (1)., i.m., 15. 0.

20 B4r ez formalisan mar az értekezés altal vizsgalt idészakon kiviil esett, a V4 védelmi egyiittmiikodés értékelése
szempontjabol fontos eléremutatd dontések sziilettek, ezek ezért jelzésértékkel szerepelnek itt.

B Joint Communiqué of the Visegrad Group Ministers of Defence. Niepolomice, 2017. 02. 02. [online]
http://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements/joint-communique-of-the Elérhet6: [2017. 04. 10.]
252 2017-ben példaul a NATO eldretolt jelenlétét erésitendé negyedéves rotacioval eldbb cseh erék telepiilnek
Litvéniaba, majd szlovak csapatok Lettorszagba, magyarok Esztorszagba, végiil lengyelek Lettorszagba.
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— Kképességek csoportositisa — Csoportositas beszerzésen keresztiil — szerep- és
feladatmegosztas) esetiikben a képességek megosztasa €s a képességek csoportositiasa az a két
,»szint”, amelyet eddig elértek. A tobbnemzeti képzés, kiképzés és hadgyakorlatok sordn igy a
kormanyok megtartjdk a tobbnemzeti hozzdjarulashoz hozzaadott résziik feletti nemzeti
kontrollt, de ennek soran az egyiittmiikodés kevésbé koltséghatékony, mert a koltségek is Oket
terhelik a szerepvallalas aranyaban. Alapszinten ez a képességek megosztasa, amelyek nemzeti
haderéstruktaran és képességeken alapulnak, és nincsenek kiilon nemzetk6zi mechanizmusba,
integralt strukturaba szervezve. Ennél magasabb szintli a V4 EU Harccsoportba szervezett
egylittmikodés, amely egy szinttel intenzivebb, a ,.képességek csoportositasa” kategdridba
esik. Ebben az esetben a nemzeti képességeket egy strukturaba szervezik, amely sajat
tobbnemzeti parancsnoksaggal rendelkezik, de a részt vevd allamok altal biztositott katonai
alakulatok az allamok sajat fennhatosagaban maradnak. A képesség feletti iranyitas igy
tovabbra is nemzeti hataskdrben marad, de az integralt és koordinélt tervezés csokkenti a
személyi €s logisztikai kdltségeket.

Az értekezés hipotézisének masodik eleme, mely szerint a visegradi egyiittmiikodés
eredménye korlatozott maradt, mindennek fényében a visegradi egylittmiikddésre vonatkozdan
igazoltnak tekinthetd, mert a vizsgalt iddszakban a V4-ek nem jutottak el a k6zds beszerzésekig,
vagy a szuverenitasmegosztassal jaro szerep- €s feladatmegosztasig. Mint azt a hossza tava
tervek mutatjak, perspektivikusan erre lehetdség nyilhat — azonban mint arra a stratégiai

kulturak értékelése ra fog mutatni, ehhez még komoly akadalyokat kell athidalni.

IV. 2. A Kozép-europai Védelmi Egyiittmiikodési Kezdeményezés?>

A Kezdeményezés hattere a 2009 novemberében Bécsben lefolytatott magyar — osztrak
kétoldalu védelempolitikai targyaladsokra nyulik vissza, ahol Siklosi Péter védelempolitikaért
¢és védelmi tervezeését felelds helyettes allamtitkar és Johann Pucher vezérOrnagy, az osztrak
védelempolitikai igazgatd vetették fel egy szélesebb korti kozép-eurdpai védelempolitikai
egyeztetési forum kialakitdsanak lehetdségét. Ezt 2010 majusaban ugyancsak Bécsben hat
orszag — Ausztria, Csehorszdg, Horvatorszag, Magyarorszag, Szlovdkia €s Szlovénia —

szakértdinek részvételével egy a kdzép-eurdpai védelmi egylittmiikodési lehetdségeket vizsgalo

253 Az alfejezet Csiki Tamas — Németh Bence — Talas Péter: A tobbnemzeti katonai képességfejlesztésrél a Kozép-
europai Védelmi Egyiittmiikodési Kerekasztal kapcesan . tanulmanyanak felhasznaldsaval késziilt; a vonatkozo
részek kozlése, illetve feldolgozasa az értekezésben a tarsszerzok jovahagyasaval, engedélyével tortént.
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konferencia, majd 2010 oktoéberében Budapesten a képességek csoportositasaval ¢&s
megosztasaval foglalkozé szakértdi szeminarium kovette.2>*

A hat orszadg védelempolitikai igazgatdi elsé alkalommal 2011 januérjdban, az EU
védelempolitikai igazgatdinak budapesti informalis talalkozojan gytiltek 6ssze megvitatni a
védelmi egylittmiikodés elmélyitésének lehetdségeit. Az egyeztetések alkalmaval mar
felhasznaltdk a kordbbi sikeres tobbnemzeti egyiittmiikodések kialakitdsanak egyes
tapasztalatait is. Leszogezték, hogy az egylittmiikodésnek praktikusnak és rugalmasnak kell
lennie, tehat a részt vevl orszagok a la carte valogathatnak a felmeriilé egylittmikodési
kezdeményezésekbdl, amelyekben nem kotelez6 részt vennie egyszerre mindenkinek.
Egyetértettek abban is, hogy koltséges blirokratikus struktura helyett kerekasztal forméjadban
fogjak megvitatni a felmeriilt kérdéseket, a szakérték pedig workshopokon igyekeznek majd
megtalalni a gyakorlati megoldasokat.

A védelempolitikai igazgatok megallapodtak arr6l, hogy felmérik, milyen potencialis
képességek esetében tudnanak egyiittmikddni, amit a hat orszag védelmi minisztériumai 2011
elsé felében meg is tettek — majd ez a lista folyamatosan valtozott az aktualis nemzeti
preferencidk szerint. Ezutan az igéretesnek tlind képességteriileteken egyes orszagok vezetd
nemzeti szerepet vallaltak ¢s elézetes vitaanyagokat készitettek, amelyeket a védelempolitikai
igazgatok meg is vitattak. Ha két vagy tobb allam meg tudott allapodni az adott teriileten vald
egylittmiikodésben, a szakérték workshopokon elemezték annak megvalosithatosagat. Tobb
témaban, féleg két- és haromoldali formacioban, de egyes esetekben ennél tobboldalu
targyalasok folytak a hat kelet-k6zép-eurdpai orszag kozott a kovetkez6 témakrol:

1. Azatom-, bioldgiai és vegyi (ABV) védelem teriiletén Csehorszag vezetésével zajlottak
a szakértdi megbeszélések az egylittmiikodés lehetséges témairdl és modjairdl.
Eldrelépést sikeriilt elérni a bioldgiai védelem, az ABV-védelmi informéciok cseréje és
megosztasa, valamint a kiképzés-felkészités terén torténd egylittmiikodeési lehetdsegek
feltérképezése terén. 2013-ban k6z6s programok indultak.

2. Az osztrdk — horvat kiilonleges miiveleti kiképzésrdl a két orszag készitett Un.
gondolatébresztd (food for thought) anyagot, és ezen elindulva mélyitették tovabb
bilateralis alapon az egylittmikodéstiket.

3. Csehorszag gondolatébresztd anyagot készitett a regionalis logisztikai egytittmiikodés-

ben rejld lehetdségekrdl, amely késdbb a csehorszagi székhelyli Tobbnemzeti

254 Molnar — Csiki, i.m. 4. o.

135



Logisztikai Koordinacios Kozpont bazisan valosult meg, regionalis valaszt adva egy
NATO-elvarasra, az igynevezett egyesitett logisztikai timogato csoportok felallitasara.

4. Az improvizalt robban6 eszk6zok elleni (C-IED) teriileten is — amely magyar vezetésii
— késziilt egy food for thought anyag, valamint két szakértdi szintli megbeszélésre is sor
keriilt, ahol szamos egylittmiikodési lehetdséget tartak fel a résztvevok.

5. Az afganisztani miiveletek idején aktiv cseh—horvat—magyar 1égi tanacsad6 csoportok
felkészitése a kerekasztal targyaldsainak koszonhetéen részben kozosen tortént.
Csehorszag ¢és Horvatorszag egyiitt biztositott egy légi tanacsadd csoportot
Afganisztanban, mig Magyarorszag sajat csoportot kiildott. A harom orszag légi
tanacsadd csoportjainak felkészitése kozosen zajlott a Tobbnemzeti Helikopter
Kezdeményezés biztositotta forrasokat felhasznalva.

6. Bar az osztrak—magyar muveleti egyiittmiikodés a bosznia-hercegovinai EUFOR
Althea-miivelet kapcsan nem képességfejlesztési teriilet, de mégis a kerekasztal

iiléseinek kdszonhetden mélyiilt el és bontakozott ki a két orszag kozott.

A gyakorlati egyiittm{ikodés mellett nagyon fontos eleme volt a kerekasztalnak a
politikai egyiittm{ikodés is. A hat orszag védelempolitikai igazgatdéi ugyanis rendszeresen
talalkoztak egymadssal az EU-, NATO- és V4-es iilések alkalmdval, ahol megvitattdk
elképzeléseiket az eurdpai szintli védelempolitikai és védelmi tervezési kérdésekrol is.

A forrassziikosség éveiben ez a rugalmas egyiittmiikddési forma hasznosabbnak és
hatékonyabbnak tiint, mint a visegradi egyiittmiikodés katonai dimenzidja, mert bar a V4-ek
dontottek a kozos EU Harccsoport 1étrehozasar6l 2016-ra, azonban V4 keretben mas
jelentésebb, a k6zos kiképzés és gyakorlatok mélységét meghalado katonai egyiittmiikodés nem
alakult ki. Ezzel szemben a kerekasztal olyan kotetlenebb forumot biztositott a hat részt vevo
orszagnak, ahol felvethették a potencialis egylittmiikodési teriileteket, s amelyekhez igény
szerint az csatlakozhatott, aki szamara az valoban fontos és perspektivikus lehetdség volt. Ez
az egyuttmikodés tehat a gyakorlati problémdkra keresett megoldast, rugalmas modon.
Emellett a feleket nem érintette az a V4 esetén eldirt ,,kényszer”, miszerint ahhoz, hogy
egylittmiikodés legyen egy programbol, mind a négy orszadgnak hozzé kell jarulnia. Végiil
fontos szempont volt az is, hogy az er6forrasokat és a haderd 1étszamat tekintve a hat részt vevo
orszag kozil egyik sem emelkedett ki a tobbi koziil oly mértékben, mint a V4-ben

Lengyelorszag, igy mindenkinek egyforma sulya volt.
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Mindezek alapjan a sikeres egyiittmiikodés fokozasa és az akadalyok elkeriilésének
closegitése érdekében mar 2013-ban a kovetkezd ajanlasokat fogalmaztuk meg
kollégaimmal:?>>

1. A f6bb haditechnikai beszerzésekkel kapcsolatos koordinédcio. A hat kozép-europai or-
szag csak abban az esetben varhat valoban jelentds koltséghatékonysagot az egyiittmii-
kodéstdl, ha minimalis szinten koordinaljak beszerzéseiket, és legalabb a beszerzések
egyik szempontjaként figyelembe veszik, hogy milyen haditechnikai eszkozokkel
rendelkezik a tobbi részt vevé allam. Ugyanis, ha a beszerzéseknél lehet6leg olyan
eszkOzt vasarolnak, mint amilyennel egy vagy tobb masik egyiittmiikdddé orszag is
rendelkezik, akkor erre mar alapozhatdo ko6zos kiképzés, gyakorlat és miiveleti
alkalmazas.

2. Személyes kapcsolatok bdvitése és megerdsitése minden szinten. A gondolkodasmaodot
kozép- €s hossza tavon azzal lehet megvaltoztatni, ha a ’90-es évek eredményes
bizalomnoveld programjainak péld4jabol tanulva kozos képzések, gyakorlatok
alkalmaval erdsitjiik a kdzép-eurdpai politikai vezetdk, katondk és szakértdk kozotti
szemléletbeli hasonlosdgokat, és megerdsitjiik a személyes kapcsolatokat. Az ilyen
jellegi személyes kapcsolatok fontossdgara utalva, a francia—brit védelmi
egylttmiikodés kapcsan a brit védelmi minisztérium egyik tisztviseldje jegyezte meg,
hogy ,.itt mindenkinek van egy haverja Washingtonban; azt kell elérniink, hogy
mindenkinek legyen egy haverja Périzsban is.”?*® Hasonl6 megkozelitést kell kovetnie
a hat egylittmiikod6 kozép-eurdpai orszagnak, mivel a személyes kapcsolatok, a mésik
fél latdsmodjanak, munkakultirdjanak ismerete nagymértékben megkonnyiti az
egylittmiikodést.

3. A Pooling and Sharing egylittmiikodések gyakorlatabol leszlirhetd tijszerti megkdzelités
elmélyitése a képességfejlesztésrdl folytatott gondolkodasban. Mivel az allamok azért
mitkddnek egyiitt, hogy olyan eldényoket realizdljanak, amelyek egyénileg
elérhetetlenek lennének szamukra, a képességfejlesztés kérdését is a kdlesonds, relativ
eldnyok prizmajan keresztiil érdemes szemlélniiik. fgy a hagyomanyos, az abszolut
hasznot nemzeti szinten elérni kivan6 gondolkodasmodot fel kell valtania a tobbnemzeti
képességfejlesztést a védelem teriiletén kiegészitd, sziikséges komponensként kezeld és

minden érintett félnek ,hasznot termeld” megkozelitésnek. A  tobbnemzeti

25 Csiki — Németh — Talas, i.m., 131-132. o.
2% Ben Jones: Franco-British military cooperation? Occasional Paper 88, EUISS, Briisszel, 2011, 34. o.
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képességfejlesztés ugyanis nem a rovid tavu tlizoltas eszkdze, hanem a kozép- €s hosszu

tava megoldas fontos része lehet — ha élnek vele.

4. Az eredmények céliranyos kommunikéacioja. Annak érdekében, hogy a politikai
elkotelezettség ne kormanyciklusokhoz kapcsolédjon, hanem valos tarsadalmi
tamogatottsigon nyugodjon, nemcsak a problémakat, hanem a sikereket is be kell
mutatnia a tarsadalmi véleményalkotast erdsen formaldé médianak és politikai
kommunikécionak. Emellett fontos, hogy a kerekasztal eredményeirdl a nemzetkozi
sajtd is tudomast szerezzen.

5. Az eddigi egylttmikodések attekintése és az er6forrasok atcsoportositasa. A
nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a formalis keretbe 6ntott egyiittmiikodések
nem minden esetben funkcionalnak hatékonyan vagy érik el azt a célt, amelyre
létrehoztak Sket. Eppen ezért ésszerii a korabbi egyiittmiikodési formak feliilvizsgalata
¢s az erdforrdsok mas csoportositasban, akar a potencidlisan jobban mitkkodé kozép-
eurépai  kezdeményezések keretében torténé felhasznalasa. Ehhez a jelenben
azonosithatd és kozép- ¢és hosszi tavon megjelend, tobb orszadgot érintd
hianyképességek azonositasa, azok tudatos, célzott, 6sszehangolt, kozos fejlesztése (pl.
regionalis légtérrendészet, pilotaképzés, logisztikai egylittmiikddés stb.) is sziikséges.
A fent 6sszefoglalt biztatd kezdet és elsé eredmények nyoman azonban nem bontakozott

ki sem szélesebb (Gjabb teriileteket fel6leld), sem mélyebb (strukturalt) egyiittmiikodés a felek
kozott. Ennek tobb okat is feltételezhetjik, igy az egyiittmiikddést kezdeményezd
szakapparatus kifaradasat és személycseréit, azaz a szakpolitikai tdmogatas gyengiilését; a
magas szintii politikai timogatas megszerzésének hianyat (hiszen, szemben példaul a V4-ekkel,
miniszterelnoki szintre ezt a kezdeményezést nem sikeriilt ,,feltranszformalni” a hat részes
orszag esetében); valamint a prioritdsok valtozasat a harom visegradi orszag korében, akik
parhuzamosan a nagyobb lathatdsagot, politikai hasznot és vélhetden képességnovekedést igérd
V4 EU Harccsoport projektre fokuszaltak human és anyagi er6forrasaikat.

A visegradi egyiittmiikodéshez mérve azt is felvethetjiik, hogy a CEDC olyan kelet-
kozép-eurdpai egyiittmiikddési keretet jelentett, amibdl Lengyelorszagot ,kihagytdk” —
azonban a vezetd szerep felvallalasa és az egyes kezdeményezések mogott sziikséges kritikus
tomeg (politikai timogatas és pénz) nélkiil ezek a projektek sziikségszeriien ad hoc jellegliek és

csak korlatozottak lehettek.2>’

257 Annak jol lathaté jelét lathattuk 2015-ben, hogy regionalis kezdeményezd készség tovabbra is fennallt, hiszen
a cseh és szlovak miniszterelnok, valamint az osztrak kancellar slavkovi talalkozojukon (2015. 01. 29.) egy uj
formatumu egyiittmiikodési kezdeményezést jelentettek be — ennek azonban nem védelmi, hanem EU-politikai és
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Ha a védelmi egyiittmiikodési formak elméleti osztalyzasat szem elOtt tartva azt
kivanjuk mérlegelni, hogy a CEDC milyen mélységt egylittmiikodést eredményezett, akkor
egyértelmiien ez az a ,bevezetd” szint, amire megfeleld politikai akarattal a mélyebb
egylittmikodés épiilhet, azaz a (novekvd intenzitasi sorrendben) lehetséges formak koziil
(képességek megosztasa — képességek csoportositasa — Csoportositas beszerzésen keresztiil —
szerep- ¢és feladatmegosztas) a fent Osszegzett formdk a ,,képességek megosztasa” kategoridba
esnek, azaz céljuk olyan kozos képességek 1étrehozasa, amelyek nemzeti haderéstruktiuran és
képességeken alapulnak, és nincsenek kiilon nemzetk6zi mechanizmusba, integralt strukturaba
szervezve. Ezekben az esetekben az iranyitas a nemzeteknél maradt, de a koltségek is 6ket
terhelték a szerepvallalas aranyaban. Koltségmegtakaritast a tobbnemzeti képzés, kiképzés €s
fenntartas koordinacidja, logisztikai hatterének egyszerisitése, illetve a hatékonysagnovelés
érdekében végrehajtott informaciocsere eredményez(het)ett. Igy az értekezés hipotézisének
masodik eleme, mely szerint a visegradi egyiittmiikddés eredménye korlatozott maradt, a

CEDC-re vonatkozoan is igazoltnak tekintheto.

IV.3. A vizsgalt allamok stratégiai kultirajanak osszevetése

Az értekezésnek szintén célja komparativ szemlélettel felmérni, hogy a tobbnemzeti
védelmi egyiittmiikodés belsd tényezdként milyen mértékben van jelen a hét vizsgalt orszag
védelempolitikai gondolkoddsédban. Ennek egyik eszkdze az orszagok stratégiai kultarajanak
Osszehasonlitasa, amely — mint azt az elméleti keretrendszer részletesen bemutatta — négy
tényezdcsoportrdl biztosit informaciot:

- Nemzetkozi ambicioszint: az orszdg Onmeghatarozésa ¢és cselekvési szandéka a
nemzetk6zi kozosségben a passziv kozombosségtdl a nemzetkodzi vezetd szerep kdzott
htz6dd spektrumon. A nemzetkdzi egyiittmiikodés szempontjabol a hasonld
nemzetkdzi ambicioszint azért meghatarozo, mert egy kis orszag, gyenge hatalmi
képességekkel kevéssé hajlando (és képes) aktiv nemzetkdzi szerepet vallalni, és ez az
aktivitas is er6sen korlatozott, mig egy kozéphatalom vagy nagyhatalom mas szinten és
fokusszal hatdrozza meg mindezt. Masként megfogalmazva: ha nagyon eltér az egyes

allamok elképzelése arrol, hogy mennyire akarjak aktivan maguk is alakitani biztonsagi

gazdasagi (infrastrukturélis, energetikai) dimenzidja van. Bar védelempolitikai téren nem jelent konkurenciat a
kezdeményezés, lengyel részrél nem okozott osztatlan lelkesedést. Lasd: Jakub Groszkowski: The Slavkov
Declaration. A new format of regional cooperation. OSW Analyses, 2015. 02. 04. [online] Elérheté:
https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2015-02-04/slavkov-declaration-a-new-format-regional-
cooperation [2017. 02. 20.]
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kornyezetiiket, akkor az aktivak és a passzivak nem tudnak kialakitani olyan k6zos
nevezdt, amely mentén erdiket akar miiveleti, akar strukturdlis tekintetben integralni
akarnak, mert azok alkalmazasaban nem fognak tudni egyetérteni, amikor sziikség lesz
/ alkalom nyilik ra.

Kiilpolitikai orientacio: az orszag formalisan vagy informalisan kialakitott kiilpolitikai
preferencidja az europai (EU) — transzatlanti (NATO) kontinuum mentén, egyes bi-
vagy multilateralis kapcsolatokban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének iranyaban,
valamint az ezekhez rendelt kiilkapcsolati eszkozoket illetéen. A kiilpolitikai orientacio
azért meghatarozo a tobbnemzeti egyiittmiikddési formak kialakitasakor, mert az egyes
nemzetkozi szervezetek melletti elkotelezddés, illetve tobb szervezeti tagsag esetén az
ezek kozotti hangsuly azt is meghatarozza, hogy egy orszag legnagyobb eséllyel mely
szovetségeseivel vesz részt kozos akcidkban (a diploméciai-politikaitol a gazdasagin 4t
a katonaiig). Bizonyos esetekben pedig ez nem csupan esély, hanem kotelezettség: a
NATO kollektiv védelmi mechanizmusa nem csupan ajanlas vagy lehet6ség a kozos
védelemben valo részvételre, hanem e célra a tagallamok (felajanlott) erdinek aktivan
késziilni kell. Olyan esetben, amikor barmely okbdl egymassal parhuzamosan mertil fel
cselekvési igény tobb szervezet részEérdl, a ,,valasztas” azt is meghatarozza, hogy mely
partnerek és szovetséges allamok maradhatnak aktiv tamogatas nélkiil. Igy példaul a
deklaraltan semleges allamok mashogy viselkednek, mint egyes szovetségek,
integracios szervezetek tagjai.

A katonai erd hasznalata: a civil és katonai eszkdzok szerepe az orszag altal érzékelt
fenyegetésekre adott valaszokban, a civil eszk6z0k vagy a katonai erd elsébbsége, a két
eszkdzcsoport hasznalatanak aranyai, oka, koriilményei és célja, (6ssz)kormanyzati
megvalositasa. A fenti két tényez0 alapjan, illetve azokat kiegészitve alapvetd tényezd,
hogy egy orszag hogyan tekint a katonai erd alkalmazasara: az aktiv érdekérvényesités
egyik eszkozeként a sok koziil, vagy végsd eszkdzként kizardlag onvédelmi célbol.
Természetesen a két véglet kozott huzodo spektrum lényegesen arnyaltabb, és éppen
ezért az ezredforduld nemzetkdzi miiveleti tapasztalatai (Afganisztan) megmutattak,
hogy még egy szovetségi rendszeren beliil is eléfordul, hogy egyes harci feladatokhoz
kiilonbozéképpen allnak a nemzeti hader6k — vagy az azokat iranyitd politikusok.
Hasonloképpen, egyes orszagok veszteségpercepcioja eltérd lehet attdl fiiggden, hogy
gyakran hasznalnak katonai erét harci feladatokra, aminek elfogadott velejaroja a
human veszteség, vagy keriilik a harci feladatokat, és a ritkan eléforduld haldlesetekre

a tarsadalom érzékenyen reagal. Akar funkciondlis (miveleti), akar strukturalis
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(szervezeti) az egyiittmiikddés, a kozos cselekvés megkdveteli, hogy a részes haderdk
(és a részes allamok tarsadalmai) egyforman elfogadjak a lehetséges veszteségeket. Ez
kiilonosen fontos és érzékeny szervezeti integracid esetében, amikor egyes nemzeti
alegységek mas nemzeti parancsnoksag alé keriilnek.

- A kiil- és biztonsagpolitikai dontéshozatal: az orszag dontéshozatalat meghatarozo
formalis ¢és informalis folyamatok, fobb szereplok, hataskorok és funkciok, valamint a
végrehajtas rugalmassaga és a demokratikus ellendrzés eszkozei, lehetoségei. Az egyes
egylttmikodo felek dontéshozatali folyamatainak, igy a nemzetk6zi szerepvallalast
szabalyozo kereteknek az egylittmikodés szempontjabol ugyancsak alapvetd szerepe
lehet, mert a kozos reagald képességet meghatarozza, hogy milyen gyorsan és milyen
feltételekkel (mandatummal, esetleges nemzeti korlatozasokkal) lehet aktivizalni, ezen
beliil pedig a tobbnemzeti er6k hogyan tdmogatjak egymast. Ezért volt sziikséges a
NATO- ¢és EU-csatlakozds kapcsan minden Uj tagallam esetében a nemzeti
szabalyozasba beépiteni a valsagreagald miiveletekhez sziikséges gyorsabb reakcioidot
lehetové tevd gyakorlatokat, ami altaldban a parlamenti tobbségtdl a kormany kezébe
helyezte a dontést — legalabbis a miiveletek megkezdését; a parlament utdlagos
kontrollja és jovahagyasa mellett. Hasonloképpen, az er6k NATO-teriileten beliili
mozgasat kellett — jogilag is — zokkendmentessé tenni 2014 utan annak érdekében, hogy
a kelet-kdzép-eurdpai tagallamok teriiletvédelme, a NATO elrettentése és kollektiv

védelme visszanyerje hitelességét.

A hét vizsgalt orszag koziil hat stratégiai kultardjat azonos szempontrendszer alapjan
vizsgalta az elméleti keretrendszerben mar emlitett The Transformation of Security Culture
projekt, ezért ennek megfelelden ezeket az igy Osszedllt tanulmanykdtet alapjan 0sszegzem.
Horvétorszag nem volt része a nemzetkdzi kutatasnak, és specifikusan a horvat stratégiai
kultarara vonatkoz6 szakirodalmi forrds sem érhetd el magyar, angol vagy német nyelven, igy
annak jellemzOit magam irom koril a rendelkezésre 4llo stratégiai dokumentumok és

masodlagos forrasok alapjan.
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IV.3.1. Ausztria®®

Az osztrék stratégiai kultura torténelmi meghatarozottsaga a XX. szdzadban a tobbi
kelet-kdzép-eurdpai allamhoz képest valamivel stabilabb hattérre tekinthet vissza, mivel az
osztrak semlegesség az 1955-6s Allamszerz3dés ota garantalt. Egyben az allam Alkotmanya is
rogziti, hogy Ausztria nem csatlakozhat katonai szovetséghez, ¢és teriiletén nem
allomésozhatnak kiilfoldi csapatok. Ebbol ered az orszag sajatos ,,allandd semlegesség”
koncepciodja, amely bizonyos mértékig ellentmondasban all az ENSZ-tagsagbol szarmaztatott
kotelezettségeivel. Az orszag fegyveres er6i ugyanis roviddel azutan, hogy 1955-ben
csatlakoztak az ENSZ-hez, 1960-t6l bekapcsolodtak az ENSZ békemtiveletekhez (1960-1963
Kongd, 1964 Ciprus). Igy az osztrak katonai semlegesség nagyon aktiv, az ENSZ
békefenntartashoz kotddo kiilpolitikai aktivitést is jelent.

Az orszag EU-csatlakozéasa (1995), majd hamarosan az EU Ko6z6s Biztonsag- és
Védelempolitikajanak kialakitdsa mar megkérddjelezte e semlegességet annyiban, hogy az EU
valsagkezeld muveletekben vald részvételt ugyancsak beemelték az osztrak fegyveres erék
feladatai k6zé. Mint azt Arnold Kammel kiemeli, a Csatlakozasi Szerz6dés alairasakor az
ujonnan csatlakozoknak k6zos nyilatkozatban kellett elfogadnia azt, hogy készek teljes kortien
részt venni a Kozos Biztonsag- és Védelempolitikdaban.?>® Ehhez az osztrak Alkotmany
modositasara volt sziikség: az EU Ko6z0s Biztonsag- ¢s Védelempolitikajaban valo részvétel
lehetdségét, beleértve a petersbergi feladatok teljes korét, valamint valsagkezeld és béketeremtd
miveleteket is, az Alkotmany 23f cikkelyébe iktattdk. Erre a kotelezettségre Ausztria ugy
tekint, mint amely hozzajarul ahhoz, hogy az orszag az EU magallamainak, legfontosabb
hozzdjaruloinak (nettd befizetdinek), ¢és politikaformaloinak korében maradjon, azaz
biztonsagteremtd ¢és aktiv hozzdjaruld magatartdst mutat. Az EU képességfejlesztési
torekvéseiben két Harccsoport hozzajaruldjaként is részt vett (2011 elsd felében holland —
német — finn — litvan — osztrak, 2012 masodik felében német — cseh — osztrak).

1995-ben a NATO Békepartnerség programjahoz (PfP) valé csatlakozassal a
semlegesség képe tovabb gyengiilt. 2002-t61 az osztrak fegyveres erdk részt vettek a
nemzetkdzi kozosség afganisztani stabilizacid erdfeszitésében és konkrétan a NATO ISAF
miuveletében és az afgan rendori erdk kiképzésében is. A 2013-as osztrak Nemzeti Biztonsagi

Stratégia megerdsitette, hogy Ausztria kész hozzajarulni a nem 5-cikkely szerinti

258 Arnold H. Kammel: Austria. In: Biehl — Giegerich — Jonas: Strategic Cultures in Europe..., i.m., 19-29. o.
alapjan
29 Kammel, i.m., 20. o.
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(véalsagkezeld) NATO-miiveletekhez. Ugyanakkor egyértelmii, hogy a NATO-tagsagot jelenleg
sem az orszag lakossaga, sem politikai vezetése nem tekinti célnak.

Az osztrék kiil- és biztonsagpolitika elsédleges fokuszat Kozép- és Délkelet-Eurdpa
jelenti, szélesebb értelemben (példaul miiveleti szerepvallalas tekintetében) magéaban foglalva
a Fekete-tenger térségét, a teljes Duna-régiot, a Kaukazus térségét, a Kozel-Keletet és Afrika
nagy részét is. 1960, az elsé osztrak nemzetkozi szerepvallalas 6ta tobb, mint 90.000 katona
vett részt békemiiveletben, amelyek az elmult két évtizedben dontden a Nyugat-Balkanra
(Bosznia-Hercegovina, Koszovd) és a Kozel-Keletre (Sziria, Golan-fennsik, Libanon)
koncentraltak.

A fegyveres er6k alkalmazasaval kapcsolatban a lakossag altalanos timogatasat élvezik
a humanitarius, békefenntartdé és megfigyelé missziok, azonban a katonai erd hasznalatara
végso esetként tekintenek és egyoldaltian nem tekintik elfogadhatoénak. Az erék nemzetkdzi
alkalmazasdnak ambicioszintje 2 zéaszldalj €s azok tdmogatd elemei korlatlan ideig torténd
telepitéssel alacsony vagy kozepes intenzitasu stabilizacios vagy ujjaépitési miiveletben. Ezen
kiviil egy dandar torzset 30 napos készenléttel harckész allapotban is biztositani kivannak, egy
¢vig fenntarthaté iddtartamra magas intenzitdsu miiveletben — ami mdar kevésbé van
Osszhangban a semlegesség koncepciojaval, azonban egyes valsagkezeld miiveletek (erék
szétvalasztasa) szlikségessé tehetik. A még le nem zarult haderd-atalakitds eredményeképpen
formalisan 1500 f&s nemzetkozi ambicidszintet kivan tartani az orszag. Erdemes megjegyezni,
hogy az osztrak fegyveres erdket altaldban nemzeti korlatozasok nélkiil telepitik, még
valsagkezeld és harci feladatokat magukban foglald miiveletekbe is.

A katonai erd kilfoldi alkalmazisar6l a korméany ¢s a Parlament FelsOhaza
konszenzussal kell, hogy dontson, siirgds esetben azonban elég a korméany és a szovetségi
kancellar egyetértésével hozott dontés, amit a Fels6haz 2 héten beliil megvétozhat. A
kiképzésen, hadgyakorlatokon val6 részvételrdl a védelmi miniszter sajat hataskorében donthet.
Ez 6sszhangban 4ll a tobbi EU- és a NATO-tagallamok gyakorlataval, ami igy lehetévé teszi a

gyors reagalast €s rugalmas egyiittmiikodést.

1V.3.2. Csehorszag?®®
A cseh stratégiai kultira modern kori gyokereit a Barsonyos Forradalomig
visszavezetve a posztkommunista atalakulas teremtette meg, aminek kdzponti eleme volt, hogy

Csehorszag modern, nyugat-eurdpai, demokratikus orszadgként azonositja magat. A cseh

260 Jan Jires: Czech Republic. In: Biehl — Giegerich — Jonas: Strategic Cultures in Europe...,i.m., 69-83. o. alapjan
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allamisaggal egyidds torténelmi tapasztalatok korébdl a modern stratégiai kultira ,,magjat”
pedig a ,kisallamisag”, a geopolitikai kiszolgaltatottsag, sebezhetdség, az eurdpai
nagyhatalmakkal szembeni bizalmatlansag, valamint a fiiggetlenség €s szuverenitas védelme, a
katonai eré hasznalataval szembeni ellenérzés jelenti, melyeket a XX. szdzadi tapasztalatok is
csak meger0sitettek és a hideghdboru vége sem okozott benniik valtozast.

Az orszag nemzetkdzi iranyultsagat tekintve a politikai elitben hagyomanyosan négy
iranyzat van jelen: ,,internacionalistak”, ,,atlantistak”, ,kontinentalistak™ és ,,autonomistak”.
Jan Jires értékelése szerint?®! tobbnyire Eurdpa és az Egyesiilt Allamok felé kialakitott
kapcsolatok egyensulyat tdmogatd internacionalistdk domindlnak, mig a NATO-t eldtérbe
allito, az Eurdpai Unidval szemben bizalmatlan ,,atlantistak”, illetve az éppen forditva érveld
kontinentalistadk™ epizddszerepeket szoktak kapni, mig a cseh védelmi torekvések nemzeti
Onerdn alapuld biztositasat kivano ,,autonomistadk™ csak marginalisan vannak jelen a cseh kiil-
¢s biztonsagpolitika alakitasaban. Mivel a hideghaboru végét kovetd évtizedben a NATO- ¢€s
EU-csatlakozas tiint a legkevésbé kockazatos tnak, mikdzben jelentdsen erdsitették az orszag
biztonsagat, igy az ,internacionalistak” a két célt elvalaszthatatlannak, -elérésiiket
elkeriilhetetlennek tekintették — és 2004-re meg is valdsitottak. Ugyanakkor az eltérd
megkdzelitések olykor ellentmondasos helyzetet eredményeznek a korméanyzaton beliil, mint
azt példaul az orosz kihivas kapcsan lathattuk.262

A cseh biztonsagfelfogas a biztonsagot oszthatatlannak tekinti, el6térbe helyezi annak
nemzetkdzi dimenzidjat (és annak hatasat a nemzeti biztonsagra), aminek nyomén az orszag
aktiv nemzetkozi valsagkezeld szerepet kivan vallalni. Az euroatlanti térség biztonsagatol igy
el nem valaszthatd cseh biztonsag(politika) az integracids szervezetek nemzetkozi
szerepvallalasaval is azonosul és vélsagkezeld miiveleteikben aktiv. A szdvetséges allamok
Htertileten kiviili” miiveleteiben az 1990-es évek ota aktiv (Kuvait, Irak, Horvatorszag, Bosznia-
Hercegovina, Koszovd, Macedonia, Afganisztan). Mikozben politikai szinten az EU és a

NATO egyenlden fontos szereppel bird intézmények, és Csehorszag kifejezetten tdmogatja a

21 Jires, i.m., 71. 0.

22 2015-ben Milos Zeman allamelndk egyértelmiien oroszbarat allaspontot vett fel; Lubomir Zaoralek
kiiligyminiszter az egyik leghangosabb kritikusa volt Oroszorszagnak, aki az ukrajnai orosz agressziot a németek
1938-as Csehszlovakiaval szembeni politikajahoz hasonlitotta; Jan Mladek ipari és kereskedelmi miniszter a
gazdasagi megfontolasokat hangoztatta és az egylittmitkddést szorgalmazta; Bohuslav Sobotka kormanyf6 pedig
igyekezett kettds allaspontot képviselni és Briisszelben a gazdasagi szankciok megtartisa és a NATO kelet-kozép-
europai eldretolt jelenléte mellett allt ki, de kozben Pragaban igyekezett 6sszefogni a korméanyzatot. Lasd: Jakub
Groszkowszki: Czech Dilemmas over Russia and NATO. OSW Analyses, 2015. 04. 01. [online], Elérhet6:
https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2015-04-01/czech-dilemmas-over-russia-and-nato  [2017. 04.
10.]
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két szervezet kozotti stratégiai partnerséget, a gyakorlatban lathato, hogy a NATO fel¢ billen a
cseh védelempolitikai hozzajarulas és szerepvallalas.

A cseh miiveleti szerepvallalas csticsa meghaladta a 3000 f6t (2003-ban), tilnyomorészt
(90% feletti aranyban) a NATO miiveleteiben, késébb ez 1500-2000 f6 kozé csokkent. A cseh
haderd nemzetk6zi ambicioszintje egyidejlileg egy dandar harccsoport telepitése maximum hat
hoénapra; egy zaszloalj harccsoport telepitése folyamatosan, féléves rotacioval; egy szézad erejii
harccsoport telepitése folyamatosan, féléves rotacioval; ¢és két zéaszldalj harccsoport
készenlétben allasa a NATO Reagald Erk szamara (amikor a dandar-harccsoport nem vesz
részt miiveletben). A tapasztalatok azt mutattak, hogy a valsagkezeld, stabilizacios miiveletekbe
altalaban nemzeti korlatozasok nélkiil, azaz minden feladatra nyitott mandatummal telepitik az
erOket — a gyakorlatban azonban preferaljak a nem harci miiveleteket, €s a magas intenzitast
szerepvallalast korlatozza a telepités helyszine, az erdk kis 1étszama, fegyverzete stb. Az orszag
eréforrasaihoz képest nagyobb l1étszamu miiveleti szerepvallalds célja a minél magasabb fokl
integracié a NATO-szovetségesekkel, valamint a cseh elkotelezettség és biztonsagteremtd
hozzéjarulds demonstralasa a szdvetség iranyaban, kiilonosképpen a NATO-csatlakozas ota
folyamatosan csokkend védelmi koltségvetési trendre tekintettel.

A fegyveres er6k kiilfoldi alkalmazasdhoz és kiilfoldi csapatok Csehorszadgban
allomasoztatasahoz a Parlament mindkét hazanak tobbségi jovahagyasa sziikséges — azonban a
kormanynak joga van 60 napra a Parlament eldzetes jovahagyasa nélkiil is katona er6t kiilfoldon
alkalmazni. A Parlamentnek barmikor joga van e dontést megvétdzni, illetve a 60 nap lejarta
utan parlamenti tdmogatas utan nem folytathatd a miivelet. Az Alkotmany rendelkezései
valamelyest korlatozzak a kiilfoldi katonai szerepvallalast, amennyiben harom esetben teszi azt
lehetévé (43. cikkely): (1) kollektiv védelmi vagy nemzetkdzi szerzddésbdl szarmazo
kotelezettség miatt; (2) valamely nemzetkdzi szervezet keretein beliil a célorszag
beleegyezésével; (3) katasztrofa-segitségnyujtas esetében. A masodik eset elsdsorban a NATO-
miiveletek tekintetében ébreszthetett volna alkotmanyjogi kételyeket (Afganisztan; a koszovoi
és libiai beavatkozasokban katonai erdvel a csehek nem vettek részt) — ezt azonban formalisan
soha senki nem hangoztatta. A nemzetkdzi valsagkezelési hozzdjaruldst a cseh stratégiai
kultirdban az atfogd ¢és oszthatatlan biztonsdgértelmezésbdl szarmazo kiilpolitikai

kotelezettségnek tekintik.
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1V.3.3. Horvatorszag?s®

A fliggetlenségét 1999-ben elnyerd Horvatorszag — mely sajnos nem szerepelt a jelent
alfejezet alapjat képezd 2013-as kutatasban, stratégiai kultirdjarol pedig atfogd kutatasi
eredményt nem taldltam a szakirodalomban — a Nyugat-Balkan stabilizalasat, illetve a
nacionalista allaspontot képvisel6 Franjo Tudjman allamf6 halalat kovetden 1épett hatdrozottan
az euro-atlanti integracio utjara. Ehhez sziikséges volt a délszlav valsagban vallalt horvat szerep
meghaladésa, a felel6sség vallalasa, majd az euro-atlanti értékrend, igy az emberi és kisebbségi
jogok garantalasa. Bar a XX. szdzadi torténelmi tapasztalatok, valamint a délszlav valsag
tanulsagai alapjan az euro-atlanti integracié egyértelmii kitérési pontot jelentett, a haboru
tarsadalmi Oroksége, az emberi jogok megsértése €s a kordbban elkovetett héaborts
blincselekmények miatt az EU sokaig nem volt hajland6é elismerni Horvatorszag igazi
nyugatorientaltsagat, és sokdig a balkani intolerancia é16 mementdjaként emlegette.?®* Az
ezredfordulot kovetden azonban a NATO- és EU-tagsag elérése elsddleges célla valt, és 2009-
ben, illetve 2013-ban a csatlakozasi folyamatok sikerrel zarultak.

Az orszag 1992 6ta az ENSZ tagja, és a délszlav valsag idészakdban ENSZ békemiivelet
is telepiilt az orszagba és a szomszédos térségbe egyarant. Hét évvel késdbb mar horvat katonak
el6szor vettek részt ENSZ miiveletben (Sierra Leone), majd a kdvetkezo tizenot évben tovabbi
18 ENSZ miiveletben (egyre csokkend l1étszammal), ezzel is hangsulyozva, hogy az orszag
biztonsagfogyasztobol biztonsagteremtové kivan valni. A 2002-es Nemzeti Biztonsagi
Stratégia az ENSZ- ¢és NATO-miveleteknek biztositott elsdbbséget a nemzetkozi
békemiiveletek, valsagkezelés terén — varhatéan a 2017-es mar a NATO- és EU-valsagkezelést
fogja elsddleges keretként azonositani, ahogy az a 2014-es Nemzetkozi Miiveleti Stratégia is
tette. 26

Horvatorszag 1995 6ta mikodik egyiitt a NATO-val, amikor asszisztalt a Bosznia-
Hercegovinaba telepiild6 IFOR és SFOR misszioknak, majd 2000-ben csatlakozott a
Békepartnerséghez, és hozzajarult a NATO afganisztani, koszovoi és libiai miiveleteihez is. A
hivatalos stratégiai dokumentumok ugyan egyenld jelentdséget tulajdonitanak a NATO-nak és

az Eurdpai Unionak, és a 2013-as csatlakozas ota az orszag védelempolitikaja az EU K6z06s

283 Strategy for the Republic of Croatia’s National Security. Croatian Parliament, 2002. 03. 19., Apolonija Rihtaric:
Why Croatia urgently needs a new holistic National Security Strategy. AIES Fokus, 2016/5, [online] Elérheto:
https://www.aies.at/download/2016/AIES-Fokus-2016-05.pdf [2017. 04. 10.] és Molnar Déra — Szilvagyi Tibor:
Magyarorszag stratégiai kornyezetének értékelése. A szomszédos orszagok védelmi stratégiai és haderdinek
miiveleti alkalmazasa. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2016., 56-57., 96-103., 157-165. 0. alapjan. Az
Uj horvat Nemzeti Biztonsagi Stratégiat 2017 tavaszan targyaljak és varhatoan jiliusban fogadja el a parlament.
264 Lorinczné Bencze Edit: Az eurdpai uniés bévitések elmélete és gyakorlata a horvat csatlakozds tiikrében,
Széchenyi Istvan Egyetem, Gydr, 2009, Doktori (PhD) értekezés, 171. o.

2685 Rihtaric, i.m., 2. o.
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Biztonsag- ¢és Védelempolitikdjanak keretében mukodik, az eurdpai védelempolitikai
torekvéseket még a csatlakozast kovetéen elfogadott dokumentumok is csak a NATO-t
kiegészitd elemnek tekintik. A 2015-2024 kozotti Hosszt Tava Haderdfejlesztési Koncepcid
példaul — hasonldéan a térség szdmos allamahoz — ugyanazt a képességcsomagot tervezi
felajanlani mindkét szervezetnek.2%°

A sikeres EU-csatlakozas nyoman, illetve a térség stabilizalasaban elsddlegesen érintett
orszagként Horvatorszag messzemenden tamogatja a tobbi nyugat-balkani orszag euro-atlanti
magara). Ugyancsak hozzajarult az EU békemiiveleteihez (Koszovo, Afganisztan, Gruzia) és
szerepet vallalt két EU Harccsoportban (2011, 2012), amit 3-4 évente meg kivan ismételni.
Ezzel egyiitt a nemzetkozi szerepvallalas stulypontja a NATO, foldrajzi fokusza pedig
Afganisztan és a Balkan. Az er6k kiilfoldi alkalmazasat a Parlament hagyja jova, de ugyanolyan
egyszerusitett eljarast alakitottak ki a humanitarius és valsagkezelé miiveletek esetére, mint a

tobbi szovetséges allam.

1V.3.4. Lengyelorszag?®®

A lengyel stratégiai kultarat alapvetden meghatarozzak a X VIII-XX. szazadi torténelmi
tapasztalatok, amikor tobb alkalommal is az orszag léte forgott kockan. Igy a stratégiai
bizonytalansag érzése €s az ezt ellenstilyozni képes lehetd legerdsebb nemzetkdzi biztonsagi
garancidk megszerzése jelentik a lengyel védelempolitika alapvetd céljait. Az orszag
geopolitikai helyzetébdl adédoan e stratégiai bizonytalansagnak két kiemelt fokuszpontja van:
Németorszag ¢és Oroszorszag. Mikozben Németorszaggal napjainkra az eurdpai integracid
egyik vezetd allamaként, illetve a kontinentalis Eurdpa vezetd gazdasagi-politikai hatalmaként
Lengyelorszag egylittmiikddo, szovetségesi viszonyt apol, Oroszorszaggal szemben 2014 o6ta
hatarozott elutasité politikat fogalmazott meg, aminek keretében a NATO elrettentd, reagalo és
kollektiv védelmi képességeinek megerdsitésére és az EU gazdasagi szankcidira tdmaszkodik.

A lehetd legerdsebb garancidk biztositdsdnak szandéka az, ami a formalis EU- és
NATO-garancidkon talmenéen az Egyesiilt Allamokkal fenntartand6 erés kétoldalu stratégiai

partnerséget indokoltta teszik — €s amiért cserébe Lengyelorszag a térség dllamainal ,,tobbet” is

266 Yo.
%7 Sandro Knezovic: EU and NATO membership — Way Forward for Croatia. Hanns Seidel Stiftung, Zagreb,
2015. [online] Elérhetd: http://www.hanns-seidel-stiftung.com.hr/images/knjige/Policy_paper.pdf [2017. 04. 10.]
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hajland6 tenni. Az amerikai erdk jelenlétét példaul a NATO rakétavédelmi rendszer egy
elemének befogadasaval (Redzikowo) biztositottdk, ugyanakkor a NATO Eszakkeleti
Tobbnemzeti Hadtestparancsnoksaganak is az orszag ad otthont (Szczecin).

Lengyelorszag a hideghabort utan elfogadott elsé védelmi stratégiai dokumentumban,
a Biztonsag- és Védelempolitikai Alapelvekben lemondott a katonai erd alkalmazasarol
kiilpolitikaja eszkdzeként, és a fegyveres erdk elsddleges feladatava a teriiletvédelmet tette. Ezt
1999 utan a NATO kollektiv védelmi kotelezettsége egészitette ki, valamint a szdvetség
valsagkezeld miiveleteiben valé részvétel lehetosége. Ennek azonban eldzetes feltételei vannak:
ezek nem veszélyeztethetik a NATO (egyidejii) kollektiv védelmi képességét, és kézzelfoghatod
eredményeket, (politikai) elényoket kell sziilnilik az orszag szamara.

A lengyel fenyegetettségpercepcioban tehat meghatdrozok a hagyomanyos politikai-
katonai fenyegetések, ami erds teriiletvédelmi hangsulyt sziilt a nemzeti védelempolitikdban.
Ehhez a humanitarius segitségnyujtas feladata kiegészité elemként tarsul. Az orszag
nemzetkdzi szerepvallaldsdt ugyancsak a torténelmi ,,szabadsagharcos” hagyomanyokra
vezetik vissza, ami szerint az elnyomo rendszerek elleni fellépés igénye a lengyel nép ,,sajatja”.
Azonban ez nem tarsul olyan nemzetk6zi ambiciokkal, amelyek egyoldalt beavatkozasokat
idéznének eld, a fegyveres erdket kizardlag tdmogatd szerepben, egy nagyobb koalicio
tagjaként alkalmazzak, sem globalis, sem regionalis kihivasok ellenében nem kivannak egyediil
fellépni, és ezzel a lakossag is egyetért. A nem hagyomanyos kihivasoknak eleddig az orszag
biztonsagpolitikai elitje kevesebb figyelmet szentelt.

A katonai erd valsagkezeld miiveletekben torténd nemzetkdzi alkalmazasanak
elsddleges célja olyan politikai tOke, biztonsagi garanciak megszerzése, amelyet a szovetséges
nagyhatalmak (Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Németorszag, Franciaorszag) képesek
nyUjtani ezért cserébe. Ennek megfeleléen az orszag formalis nemzetk6zi ambicidszintje 3200-
3800 f6 egyidejii telepitése nemzetkdzi miiveletekben. E szerepvallalas foldrajzi fokusza a
szovetségi feladatoknak megfelelden Kelet-Eurdpa, a Balkan és a tagabb Kozel-Kelet, azonban
a lengyel biztonsagpolitika els6sorban Kelet-Eurdpat tartja szem el6tt, mind az orosz kihivas,
mind a térség tobbi allamaval vallott kdzos torténelmi-kulturalis hattér miatt.

Tekintettel a két szervezet eltérd profiljara és képességeire a védelem terén, a lengyel
allaspont hatarozottan az, hogy a NATO ¢és az EU ne duplikélja képességeit €és strukturait, az
els6bbséget pedig a NATO-nak adja, amit a miiveleti szerepvallalas is egyértelmiien alatamaszt.
Ennek ellenére nem marad ki az eurdpai tobbnemzeti egyiittmiikodést erdsitd
kezdeményezésekbdl, és kozéphatalomként harom EU Harccsoport vezetését is elvallalta

(német — szlovak — lett — litvan — lengyel — 2010, ,,weimari” — 2013, ,,V4” — 2016), majd 2019-
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ben a V4 EU Harccsoport ismételt, ¢s 2020-ban lengyel vezetésti VITF készenlétben tartasat
tervezik. Az elmult években az egykori, a britekéhez hasonld erésen KBVP-szkeptikus
allasponthoz képest valamelyest enyhiilt a lengyel allaspont és az EU-ban is keresik a
képességfejlesztés lehetdségeit (elsésorban a védelmi ipari 6sztonzok terén).

A katonai er¢ kiilfoldi alkalmazasarol a kormany dont az allamelnok jovahagyasaval —
mig a Parlamentnek ebbe nincs beleszolasa — ami ebben a formaban eltér a tobbi vizsgalt

allamtol, viszont a gyors reagalasi képességet ugyancsak biztositja.

IV.3.5. Magyarorszag?%°

A magyar tarsadalom ¢és a magyar politikai elit a biztonsagot mar az 1980-as évek eleje
ota tobbdimenzidjunak (katonai, politikai, gazdasagi-pénziigyi, szocialis stb.) értelmezi, s ezek
kozott a nem katonai jellegli dimenzidkat tartotta/tartja meghatarozonak. A magyar tarsadalom
biztonsagfelfogasa (fenyegetettség-percepcioja) dontéen belsd, egzisztencialis, szocialis
kérdésekre fokuszal, ezeket tekinti elsddleges biztonsagi problémdknak — és ezek egyike sem
katonai kérdés. Igy a magyar kiil- és biztonsagpolitika gyakorlatiban az elmult két évtizedben
egyfajta alland6, mar-mar konszenzusos kettdsség volt tapasztalhato: egyfeldl a biztonsag
katonai dimenzidjdnak hattérbeszoritasa (csokkentd védelmi koltségvetés, lassu haderdreform,
kezdeti vonakodas a tavoli misszioktol stb.), masfel6l egy olyan alland6 alkalmazkodasi
torekvés a szovetségesi €és nagyhatalmi elvarasokhoz, amely tompitja az alacsony nemzeti
védelmi koltségvetés ¢és a biztonsdg katonai dimenzidjanak hattérbeszoritasa miatti
Magyarorszaggal szembeni nemzetkozi kritikat.

Magyarorszag az euro-atlanti biztonsag, stabilitas és fejloddés sarokkdvének a NATO-t
¢és az Eurdpai Uniot tekinti, és ezek politikai célkitlizései Magyarorszag szamara is a kiilpolitika
prioritasait jelentik. A transzatlanti kapcsolatot tovabb er8siti az Egyesiilt Allamokkal
fenntartott kétoldal kapcsolat, melynek eredményeképpen Magyarorszag kiilpolitikdja
valamelyest erdsebben ,transzatlanti” iranyultsag, mint kizarolag ,.eurdpai”. A katonai
szerepvallalas sulypontja a csatlakozéas o6ta a NATO-ra esett (Afganisztan, Koszovo), majd a
volumenében csokkend NATO valsagkezeld tevékenység hatdsara a Balkan és az EU felé
tolodott el. Az eurdpai képességfejlesztési tevékenységhez hozzajarulva két Harccsoportban

(olasz — magyar — szlovén — 2007, 2012; ,,V4” — 2016, amely 2019-ben ismét készenlétben all).
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Békefenntartd / valsagkezeld / humanitarius miveletekben vald részvétel magyar
részrol csak nemzetkdzi koalicid tagjaként képzelhetd el, legyen az intézményesitett (NATO-,
EU-, EBESZ- vagy ENSZ-miivelet), vagy ad hoc jellegii (mint a 2003-as iraki haborua esetében)
— altaldban harci kiszolgalo (logisztikai, 6rz6-védo, egészségligyi, kiképzd) feladatokkal.

Magyarorszag kiil- ¢€s biztonsagpolitikai céljait elsdsorban kozvetlen foldrajzi
kornyezetére (Kozép-Eurdpara és a Balkanra) koncentralja. A fegyveres erdk kiilfoldi
alkalmazasa erds korlatok kozott, nemzetkdzi szervezetek altal legitimalt formaban lehetséges,
elsdbbséget biztositva a nem katonai eszkozoknek. A 2012-es Nemzeti Katonai Stratégia
maximalisan 1000 foben hatarozta meg az egyidejiileg nemzetk6zi miveletekben bevethetd
katondk létszamat, amely gyakorlat 2007 ota tartott, és 2014-t6l az afganisztini NATO
szerepvallalas csokkenése nyoman valt alacsonyabb szintiivé (700 £6). Az 1000 f6s kontingens
alkalmazasa kiilfoldi missziokban — Csehorszaghoz hasonldan — azt a célt is szolgalta, hogy az
orszag elégtelen anyagi hozzajarulasat a védelmi képességek fejlesztéséhez nemzeti és
szovetségesi keretekben mas teriileten ellenstilyozza, és politikai tokét generaljon.

A kiil- ¢és biztonsagpolitikai dontéshozatal Magyarorszagon a miniszterelnok
személyéhez all kozelebb, mig a kiiliigyminiszter nagyobb mozgastérrel rendelkezik, mint a
honvédelmi miniszter. A fegyveres erdk alkalmazasa mind bel-, mind kiilf6ldén szigortian
szabalyozott és atlathaté parlamenti iranyitas alatt all, kizarélag onvédelmi és szovetségi
valsagkezelési feladatokra felhatalmazva. Az Orszaggyiilés tajékoztatdsa mellett elegendd a
kormany dontése barmely NATO kollektiv védelmi vagy NATO és EU valsagreagalod

muveletben torténd részvételhez.

1V.3.6. Szlovakia?™®

A térség tobbi orszagahoz hasonldan Szlovakia XX. szdzadi torténelme meghatarozo
volt az orszag stratégiai kultirdja szempontjabol, és ugyancsak a fliggetlenség €s szuverenitas
csorbitasdhoz kapcsolodnak negativ tarsadalmi tapasztalatok. A kis, stratégiai szempontbol
félreesd helyen fekvd orszag nemzetkdzi ambicioi ennek megfelelden korlatozottak. Az orszag
kiilpolitikaja Kelet-Eurdpara és a Nyugat-Balkanra fokuszal.

Az orszag szempontjabol mind a NATO-, mind az EU-tagsag meghatarozo biztonsagi
garanciat jelent. A két szervezet valsagkezeld tevékenységéhez és képességfejlesztéséhez valo

hozzajarulast négy tényezd motivalja: annak elismerése, hogy a tagsag nem csak elényokkel,

270 Mario Nicolini — Rudol Zidek — Jan Psida: Slovakia. In: Biehl — Giegerich — Jonas: Strategic Cultures in
Europe..., i.m., 308-317. o. alapjan

150



hanem kotelezettségekkel is egyiitt jar; az orszag hitelességének ¢és elkotelezettségének
demonstraldsa; annak lehetdsége, hogy a nagyobb integracids szervezetek részeként Szlovakia
is alakitani tudja biztonsagi kornyezetét; valamint annak felismerése, hogy a nemzetkozi
miuveletekben vald részvétel kovetelményeket tdmaszt a haderé modernizacidjat, atfogo
értelemben a biztonsagi szektor reformjat illetéen. Bar a NATO informalis elsddlegességet
¢lvez az orszag védelempolitikajaban, Szlovakia harom EU Harccsoportban is részt vett (cseh
— szlovak — 2009; német — szlovak — lett — litvan — lengyel — 2010; ,,V4” — 2016, amely 2019-
ben ismét készenlétben all). Az Eurdpai Unidban elsddlegesen puha hatalmi potencialt 14t.

A nemzetkodzi kapesolatok terén nevesitett partner az Egyesiilt Allamok (emiatt vettek
részt szlovak er6k az iraki beavatkozasban), Csehorszag (torténelmi okok miatt), valamint
Magyarorszag (,,fair” partnerség kialakitasa céljaval).

Szlovéakia nemzetkozi szerepvallalast csak multilateralis keretben tervez, amit az orszag
korlatozott katonai képességei is keretek k6zé szoritanak. Ennek ellenére formalis nemzetkdzi
ambicioszintje magasnak nevezhetd; a 2005-6s Védelmi Stratégia 4 forgatokonyvet hatarozott
meg: (1) egy szarazfoldi dandar és annak harctdmogat6, harci kiszolgald eréi (mintegy 4000
f6), egyszeri, maximum 6 honapra egy NATO-vezetésli kollektiv védelmi miiveletben; vagy
(2) egy zéaszloalj és annak harctamogato, harci kiszolgald erdi (mintegy 1200 f0) egyszeri,
maximum 6 hénapra ENSZ vagy NATO békekikényszeritd miiveletben; (3) vagy egy gépesitett
zaszldalj (mintegy 600 f6) folyamatos telepitése valamely NATO- vagy EU-miiveletben ENSZ
mandatum alatt (békefenntartas, békeépités); vagy (4) egy szdzad (120 f6) ENSZ-, EU-, vagy
koalicids alacsony intenzitdsti vagy humanitarius miiveletben. A harmadik és negyedik opcid
egylittesen képezi a nemzetkdzi ambicidszint minimumat.

1993 o6ta a szlovak fegyveres erdk tagjai tobb mint 30 nemzetkdzi miiveletben vettek
részt, 0sszesen tobb mint 14.000 fével. A miiveleti részvétel sulypontjait Afganisztan, Ciprus
¢s a Balkan jelentették, NATO, ENSZ ¢és EU keretben. Deklaralt cél a nemzetkozi részvétel
koncentralasa két-harom miiveleti tertiletre, igy 2011-re a NATO/EU miiveleti szerepvallalas
70%-ot ért el. Ez az elmult évek tapasztalata alapjan altalaban nem harci feladatokra (6rzés-
védelem, ABV-védelem, megfigyelés, drjaratok, miiszaki feladatok, aknamentesités, kiképzés)
korlatozott. A fegyveres erdk kiilfoldi alkalmazdsar6l a kormany dont, parlamenti

jovahagyashoz nem kotott.
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IV.3.7. Szlovénia?’!

Mivel az orszag csak 1991-ben nyerte el fliggetlenségét, szuverén allamként pedig nem
tekinthet vissza torténelmi hagyomanyokra, a szlovén stratégiai kultura elemeire mintegy 25 év
tapasztalatai alapjan kovetkeztethetiink. A lakossag globalis perspektivaban tekint a
kihivasokra és fenyegetésekre, a kis, nyitott orszag biztonsagfelfogasa katonai és nem katonai
kihivasokat is érzékel, és a nemzeti védelempolitika aktivan hozzd kivan jarulni ezek
kezeléséhez. Az euro-atlanti térségen beliil Délkelet-Europa jelenti a szlovén biztonsag- €s
védelempolitika elsddleges kozegét, ahol eloszor 1997-ben vettek részt szlovén csapatok
békemiiveletben (Albania).

Az orszag egyedil nem képes jelentds nemzetkdzi szerepvallalasra, nem alkalmaz
egyoldaluan katonai erdt a kiilpolitika eszkozeként, igy a nemzetkozi szerepvallalds minden
esetben multilateralis, megfeleld nemzetkdzi jogi felhatalmazassal. A nemzetkdzi partnerek
kozott nevesitik azokat a szovetséges nagyhatalmakat is, amelyek biztonsadgi garancidkat
képesek nyujtani (Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Németorszag), és azokat az orszagokat,
amelyekkel szoros a védelempolitikai egyiittmiikodés (Olaszorszdg, Magyarorszag).
Utobbiakkal Szlovénia eddig kétszer vett részt EU Harccsoportban (,, MLF” — 2007, 2012).

A NATO ¢és az EU kozott Szlovénia nem tesz formalis kiilonbséget, a két szervezet
kozotti egylittmiikodést és a feladatmegosztast a Berlin Plusz megallapodas szellemében
tamogatja, azaz, hogy a NATO a hosszabb tavu katonai kotelezettségvallalast igénylo
kihivasokat és fenyegetéseket, az EU a civil valsdgkezelést és az 0jjaépitést vallalja fel. A
szoros, harmonizalt egyiittmiikodést altal keriilhetik el a duplikdciokat. A szlovén fegyveres
erok dontdéen NATO-miiveletekben aktivak (Afganisztdn, Koszovo), az EU valsagkezeld
miiveletekben kis Iétszammal, eurdpai fokusszal vesznek részt (Bosznia-Hercegovina,
Macedonia, Moldova, Ukrajna, Koszovo, Gruzia). A szlovén vélsagkezelé erék 80%-a a
Nyugat-Balkanon telepiil. Feladataik jellemzden nem harci feladatok, bar korlatozasok nélkiil
telepitik Oket. A fegyveres er6k nemzetkozi szerepvallalasarol a korméany dont, amelyrdl

tajékoztatni kiteles a Parlamentet.

A hét orszag stratégiai kulturdjanak vizsgalatakor szdmos hasonldsagot és néhany fontos
kiilonbséget azonosithatunk. Egy allam az ENSZ (Ausztria), ketté hangstulyosan a NATO
(Lengyelorszag, Csehorszag), mig a tobbi négy részben a NATO, részben az EU keretein beliil

kivanja megvaldsitani nemzeti védelempolitikai céljait, €s e szervezetek tevékenységeihez is
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kotédik a nemzetkdzi szintéren (valsagkezelés). Tobb orszag hangsulyozza a kétoldalu
stratégiai partnerséget az Egyesiilt Allamokkal, azonban ezért elsésorban Lengyelorszag tesz.
Valtozo a teriiletvédelem és a nemzetkdzi valsdgkezelés kozotti hangsuly, e téren is
Lengyelorszag képviseli az egyik végletet a teriiletvédelem elsddlegességével. Tobb kisallam
pedig olyan korlatozott képességekkel rendelkezik, hogy 6nalloan nem lenne képes kdzvetlen
foldrajzi kornyezetén kiviil tevékenykedni. Amikor erre mégis sor keriil, eltéréek a muveleti
mandéatumok, a nemzeti korlatozasok. Emellett részben eltér a nemzetkdzi ambiciok foldrajzi
fokusza Kelet-Eurdpatol a Balkdnon at néhany esetben a Kozel-Keletig és Afrikaig, ami
megneheziti az egyiittmiikodést még olyan esetekben is, amikor nagy szovetséges allamokkal

egylitt vesznek részt miiveletekben.

IV.4. A védelmi egyiittmiikodést segité és gatlo tényez6k Kelet-Kozép-Europaban
A kovetkez6 alfejezetben az értekezés hipotézisének harmadik allitasat vizsgalom, mely
szerint a két vizsgalt egyiittmlikodési kezdeményezés hét részes allama korében jelenleg nem
azonosithatok azok az egyez0 stratégiai tényezok, amelyek a nemzetkozi tapasztalatok alapjan
az egylttmikodés tovabbi elmélyitését eredményezhetik. Ebben Thomas Valasek
szempontrendszerére tdmaszkodok,?’? aki a sikeres tobbnemzeti védelmi egyiittmitkdések
tapasztalatai alapjan azonositotta a kdvetkezo hét eléfeltételt:
- hasonl¢ stratégiai kultuara;
- bizalom és szolidaritas;
- hasonld nagysagu és mindségii haderdk;
- aveédelmi ipari szereplok egyenld versenyhelyzete;
- egyértelm, atlathatd szandékok;
- komoly egyiittmiikdodési szandék;
- alacsony korrupcid.
E tényezdcsoport komparativ értékelése a vizsgalt egyiittmiikodési formak részes
orszagai tekintetében — az 6tddik kutatasi célkitlizésnek megfelelden — alapjan képet fog adni
arrol, hogy a jelenleg lathato jellemzOk alapjan realis esély van-e a kelet-kdzép-europai védelmi

egylittmiikodési kezdeményezések tovabbi mélyitésére?
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IV.4.1. Hasonlo stratégiai kultura

Mint arra az eléz0 fejezet részletes értékelése is ramutatott, a mély védelmi
egylttmiikodést kialakité allamoknak olyan partnereket kell (érdemes) valasztani, amelyek
hasonlé allasponton vannak a katonai erd alkalmazasdval kapcsolatban (mikor, hogyan?),
kiilonben az egylittmikodés semmilyen miveleti alkalmazast nem tesz lehetdvé, azaz
értelmetlen. Bizonyos eltéréseket nemzeti korlatozasokkal lehet kompenzéalni, bar ez a
hatékony egylittmtikddést alapvetéen megneheziti, és egy ponton tul mar az erdk telepitése is
ellehetetleniil, mint az a francia — német k6z0s hadtest afganisztani alkalmazasanak terve
esetében tortént. A stratégiai kultirdk hasonldsaga vagy kiillonb6zosége tehat meghatarozza az
egylittmiikodés mélységét, annak ,,egyszeriibb”, alacsony intenzitast formai esetében, mint a
k6z0s kiképzés és hadgyakorlatok, kevésbé jelent problémat az eltérés.?”>

A vizsgalt hét orszagbol mara mindegyik EU-tagallam, hat pedig NATO-tag (Ausztria
kivételével), ami erds intézményi kereteket teremt a tobbnemzeti egyiittmikodésnek — igy
példaul a ralatnak egymas képességfejlesztési céljaira és integracios szinten is igyekeznek
azokat 6sszehangolni.

A kozos torténelmi és kulturalis hattér tekintetében tobb, a térségen at huzddod
torésvonallal is szamolnunk kell még akkor is, ha a hideghdboru végét kovetd
rendszervaltozasok, illetve az ijonnan fiiggetlenné valo orszagok stabilizacidja negyedszazados
békét, biztonsagot és fejlodést tett lehetévé. Ezekre a bevezetd elméleti keretrendszerében
részletesen kitértem. Az egyiittmiikodés elmélyitéséhez, a kozds cselekvéshez sziikséges
bizalom ¢és szolidaritas tekintetében azonban még ma is latszanak a hianyossagok, amelyeket
olykor (nacionalista és sz€lsdséges) politikai szereplok is igyekeznek kihasznalni sajat
céljaikra.

A hét orszag fenyegetettég-percepcidjaban is érdemi kiilonbségeket lathatunk:
Horvatorszag, Szlovénia, Ausztria és Magyarorszag a Balkan biztonsagi problémainak
megoldasaban kozvetleniil érintett, Lengyelorszag pedig a német-0rosz nagyhatalmi tengelyre
koncentral és kelet-eurdpai kihivasok érintik kozvetleniil. Ez Magyarorszag és Szlovakia

esetében is megjelenik. Lathato, hogy e téren még az alapvetden egységesnek tekintett visegradi

213 Az eltérd stratégiai kultirak ,athidalasara” lathatunk megoldésokat a kiképzési egyiittmiikddés teriiletén: a
belga és holland haditengerészeti egylittmiikodés keretében kozds hajotipusokat is izemeltetnek, és ezeken k6zos
a kiképzés, azonban a hajok nemzeti parancsnoksag alatt kiilon, sajat személyzettel is bevethetdk. A francia-brit
kozos expedicios erd felépitését és miikddését is hasonldra tervezik: a kiképzés és hadgyakorlatok kézdsen folynak
majd, felkészitve az erdket a kdzos alkalmazasra, azonban az alegységeket nemzeti hataskorben is tudjak majd
alkalmazni. Lasd: Valasek, i.m. 22. o.
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csoport is megosztott, és 2014 ota az orosz katonai kihivds megjelenésével a lengyel
fenyegetettség-percepcio eltavolodott a tobbi vizsgalt orszagétol és a balti harmakhoz all kozel.

Az orszdgoknak a fegyveres erd alkalmazasdhoz fliz6d6 viszonya és miveleti
tapasztalataik ugyancsak eltérok, bar a NATO-tagallamok Afganisztanban és Koszovoban sok
hasonl6 tapasztalatot is szereztek, sot interoperabilitasuk is jelentdsen javult. Annak ellenére,
hogy nem NATO-tagallam és békemiiveletei szerepvallalasa évtizedek oOta az ENSZ-re
fokuszal, aktiv PfP-tagsaga és valsagkezeld szerepvallaldsa nyomdn Ausztria is sok
tapasztalatot oszt a tobbi allammal. Emellett a balkani stabilizacios ¢és békefenntarto
szerepvallalas (Bosznia-Hercegovina, Koszovo) is tobb allamnak kozOs tapasztalat.
Ugyanakkor a békemiiveleteknél magasabb intenzitas esetén leginkabb csak a lengyel haderd
jeleskedett a tapasztalatszerzésben Afganisztanban és Irakban. Hasonloképpen, az elszenvedett
veszteségek is eltérdk voltak — mint ahogy azok a harcold, harctdmogatd, harci kiszolgéalo
feladatok is, amelyekre a katonai erdket telepitették, €s a nemzeti korlatozasok is, amelyeket

alkalmaztak.

IV.4.2. Bizalom és szolidaritas

Béarmely egylittmiikddés esetében a részes allamok kozotti bizalom €s szolidaritds dont
arrol, hogy védelmi kérdésekben képesek-e valoban egymasra, egymas katonai képességeire
tamaszkodni — azaz nem tartanak-e a cserbenhagyastol? Nem utolso sorban ez jelenti a NATO
kollektiv védelmi mechanizmuséanak kulcsat 1s. A bizalom akkor is kulcsfontossagu tényezo,
ha nem ko6z6s miiveleti fellépésrol, hanem haditechnikai kooperaciordl, kutatas-fejlesztési vagy
gyartasi egylittmiikodésrél van sz6.2”4

A szakirodalomban olyan atfogd kutatds nem érhet6 el, amely a térség valamennyi
allama esetében vizsgalnd a lakossag bizalmat a tobbiek iranyaban, sét, arra sem lathatunk
példat, hogy egy akar orszadg esetében atfogd felmérés késziilt volna a tobbiekre
vonatkozéan.?”> A visegradi négyek esetében azonban mar végeztek ilyen jellegli felmérést,

legutobb 2016-ban. Az akkor gytijtott reprezentativ adatok alapjan csak a csehek és szlovakok

274 A német — olasz — amerikai Kozepes Hatotavolsagu Kiterjesztett Légvédelmi Rendszer (MEADS) esetében,
amelyet a Hawk ¢és Patriot rendszerek levaltasara fejlesztettek, olyan alacsony volt az egymas iranti és a projekt
sikerébe vetett bizalom, hogy a nemzeti alternativakat is elkezdtek fejleszteni, majd 2011-ben a németek és az
amerikaiak kiléptek az egyiittmikddésbol — igy gyakorlatilag a koltséghatékonysag helyett kétszeresen fizettek.
275 Az European Council on Foreign Relations az elmult 6t évben ,,Rethink: Europe” projektje és European Policy
Scorecardjai keretében igyekszik feltérképezni, hogy az EU egyes tagdllamai kiket tekintenek elsédleges
egylttmiikodé partnereiknek az egyes szakpolitikai teriileteken, de ez csak bizonyos mértékig arulkodik a
bizalomrél és szolidaritasrol, nagyobb mértékben a kozos érdekekrél ad képet. Bévebben 1asd: Rethink: Europe.
ECFR, 2017. [online] Elérhet6: http://www.ecfr.eu/europeanpower/rethink [2017. 03. 10.]
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kozott tapasztalhatd kdlesonds magas fokt bizalom. A szlovakok leginkabb a csehekben (78%),
osztrakokban (49%) és lengyelekben (40%) biznak, a magyarok csak kilencedikek a sorban
(30%). A lengyelek leginkabb a szlovakokban (69%), csehekben és magyarokban (61-61%)
biznak. A csehek a szlovakokban (79%), a francidkban (59%), majd a lengyelekben, britekben
¢s osztrakokban (58% mindegyik esetében), a magyarok ismét csak a kilencedikek (37%).
Magyarorszag az egyetlen olyan visegradi orszag, ahol leginkabb egy , kiils6” orszagban biznak
(Németorszag, 62%), Lengyelorszag a masodik (58%), amit a csehek és szlovakok kovetnek
(40-40%).27¢ Perspektivikusan viszont pozitiv fejleményeket lathatunk; példaul a magyar-
szlovék viszony, amely torténelmileg mindig a visegradi egyiittmiikodés leggyengébb pontja
volt, szdmottevden javult: 2011-ben még csak a magyarok 16 szdzaléka nyilatkozott gy, hogy
bizik a szlovakokban, 2015-re ez 40%-ra emelkedett. A szlovakok esetében 26-rol 30%-ra
emelkedett azok aranya, akik biznak a magyarokban.

Ami a szolidaritast illeti, néhany kutatasi eredményre ez esetben is timaszkodhatunk,
bar ezek koziil csak néhany atfogo jellegi Kelet-Ko6zép-Eurdpara nézve. A legfrissebb, 2017-
ben tobbek kozott azt mérte fel, hogy az egyes orszagok lakossdga a segitségére sietne-e
NATO-szovetségesének, ha azt timadas érné? A lengyel valaszadok 90%-a, a horvatok 79%-
a, a csehek 70%-a, a magyarok 68%-a, a szlovakok 54%-a szerint kellene segitséget nyujtani —
azaz eleget tenni a kollektiv védelmi kotelezettségnek.?””

Olga Gyarfasova a IV. fejezetben mar emlitett kutatds részeként a visegradi
egylittmiikodés tarsadalmi tamogatottsagat is vizsgalta,?’® és bar inkabb pozitiv volt a kapott
kép, ez nem Kkifejezetten a védelmi dimenzidra, hanem az éaltaldnos egylittmiikddésre

vonatkozik, és kifejezetten magas a nem valaszolok aranya (3. Tablazat).?”°

’,T:;y?jgtﬁgzlié\ggset%? di Szlovakia | Lengyelorszadg | Magyarorszadg | Csehorszag
,,},Iaté.rozS)ttan’témogato?,l” 75% 62% 5006 16%
¢s ,,inkabb tdmogatom
,,Hatarozottan nem
tamogatom” és ,,inkabb 15% 19% 22% 28%
nem tdmogatom”
Nem valaszolt 10% 19% 26% 26%

3. Téblazat: A visegradi egylittmiikodés tarsadalmi timogatottsaga

218 Olga Gyarfasova — Grigorij Meseznikov: 25 Years of the V4 as Seen by the Public. Institute for Public
Affairs, Bratislava, 2016, 5-6. o.

277 Daniel Milo — Katarina Klingova — Dominika Hajdu: Globsec Trends 2017. Globsec Policy Institute, Bratislava,
2017,17. 0.

278 Olga Gyarfasova: Mental Map of the V4 Group..., i.m., 103. 0.

2% Emogott azt is sejthetjilk, hogy a visegradi egyiittmiikddéssel kapcsolatos ismeretek aranya minden orszagban
korlatozott: a szlovak valaszadok 54%-a, a csehek 37%-a, a magyarok 26%-a és a lengyelek 17%-a volt tisztaban
a négy orszag egyiittmiikodésével 2015-ben. Forras: Gyarfasova — Meseznikov: 25 Years of the V4...,i.m., 9. 0.
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A koz06s haditechnikai modernizacios programok terén a visegradi orszagok eddig tobb
kudarcot is elszendvedtek, ami int6 jel a tovabbiakra: mind a Mi-24-es helikopterek, mind a T-
72-es harckocsik modernizacioja sikertelen volt, legutobb pedig a kdzos 3D-radarprogram
omlott dssze, épp a kezdeményezo csehek visszalépés miatt.

A 2012-ben megjelent els6 DAV4 szakért6i jelentés?®© a bizalommal kapcsolatos
legfontosabb kételyként a ,,potyautas” magatartdst azonositotta, azaz, hogy valamely orszag
esetleg nem veszi ki a részét aranyosan a kozos cselekvésbol és ennek terheibdl. Felmertiltek
problémak a lathatdsag (informaltsag) €s az atlathatdsag teriiletén a tarsorszagok tervei, illetve
a formalis mellett az informalis védelempolitikai, védelmi tervezési folyamatait illetéen,?8!
valamint az elmult hisz év beszerzési programjai ramutattak, hogy szamolni kell a korrupcio
kockazataval is. Ezzel szemben pozitivumnak tekintették, hogy a NATO- és EU-tagsag
intézményi kereteit hasznalva a munkakapcsolat az allami szakapparatusok és katonak kozott

"o

kifejezetten jo, folyamatosan erdsiti a bizalmat.

IV.4.3. Hasonl6 nagysagu és minéségii haderék

A hader6k mérete és mindsége az a teriilet, ahol a két vizsgalt egylittmiikodési
keretrendszer a leginkabb szembetiind kiilonbséggel bir, ugyanis a CEDC éppen azaltal tiint
vonzonak ¢és ujszertinek, hogy a feleknek nem kellett foglalkozni a lengyel ,,ttlsullyal” katonai,
politikai, gazdasagi értelemben (4. Téblazat). Ez ugyanakkor ambivalens helyzetet is jelent,
mert bizonyos esetekben éppen egy ,,vezetd nemzet” szerepe lehet dontd a védelmi
egyiittmiikodés és egyes projektek kialakitasaban és megvalositasaban (ahogy a NATO-ban az
amerikai, az eurdpai védelempolitikaban a német vagy francia szerep is mutatja).

Ahogy azt a stratégiai kultirdk és nemzeti védelempolitikdk Osszehasonlitdsa kapcsan
lathattuk, a nemzetk6zi ambicidszint és a telepithetd erdk tekintetében is jelentds a kiilonbség
az orszagok kozott, €s még nagyobbak az eltérések, ha a védelmi kiadasok trendjeit és a haderdk
mindségi jellemzoit hasonlitjuk dssze. (A védelmi kiadasok trendjeit a harmadik fejezetben

részletesen vizsgaltam.) Az osztrak fegyveres er6k modern fegyverzettel rendelkeznek,

280 Tomas Valasek — Milan Suplata (szerk.): DAV4: Towards a Deeper Visegrad Defence Partnership. Central
European Policy Institute, Bratislava, 2012, 6-7. o.

2L A formalis informaciocsere mellett ez az egyik olyan teriilet, amelyen — megfeleld informéltsag mellett — az
International Visegrad Fund kutatasi forrdsaira tdmaszkodva a civil szakérték is hozza tudnak jarulni az
egylttmiikodés mélyitéséhez. 2016-ban példaul a lengyel National Centre for Strategic Studies vezetésével V4
szintll 6sszehasonlitd kutatds zajlott, amely a négy tagallam védelmi beszerzési folyamatait, rendszereit vizsgélta
és a kompatibilis, illetve eltérd elemeket, valamint a formalis és informalis hatismechanizmusokat igyekezett
feltarni. Lasd: Tamas Csiki — Mariusz Kordowski — Jaroslav Nad et al: Defence Resources Management System in
Visegrad Group. NCSS, Warsaw, 2016.
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Lengyelorszag 2008 ota atfogd haderd-modernizaciot hajt végre; a masik Ot orszag egy-egy
nagy fegyverrendszer lecserélése kapcsan is komoly kihivasokkal kiizd. Szlovakia és
Magyarorszag esetében egy-két fegyverrendszer kivételével teljes atfegyverzésre, atfogd
modernizaciora van sziikség, de egyeldre a hangzatos bejelentéseken kiviil a konkrét tervek és

dontések nem ismertek. Nyilvanvaloan ez megnehezit barmilyen tobbnemzeti kozos beszerzési

megoldast.
Nemzeti Hadero Védelmi Védelmi
Lakossag® | ossztermék®®® | 1étszama?®* | koltségvetés?® | Kkoltségv. /
(milli6 £8) (milliard USD, | (aktiv / tart., (milli6 USD, fg2ee
2015) 2016) 2016) (USD, 2016)
) 21.350
Ausztria 8,6 376,950 2829 334,2
(146.000)
21.950
Csehorszag 10,5 185,156 1923 185,5
(3.100)
15.550
Horvatorszag 4.2 48,732 687 164,4
(3.000)
99.300
Lengyelorszag 38 477,066 9791 2421
(73.400)
26.500
Magyarorszag 9,8 121,715 1258 127,8
(12.000)
Szlovakia 54 87,264 15.850 1036 190,8
7.250
Szlovénia 2 42,775 405 195,5
(1.500)

4. Téblazat: A hét vizsgalt allam legfontosabb jellemzdi a védelmi képességek terén

282 A World Bank Population Estimates and Projections 2015 adatsora alapjan. World Bank, 2017, [online],
Elérhet6: http://datatopics.worldbank.org/hnp/popestimates [2017. 05. 01.]

283 A World Bank World Development Indicators adatsora alapjan. World Bank, 2017. 04. 17. [online], Elérhetd:
http://databank.worldbank.org/data/download/GDP.xlIs [2017. 05. 01.]

284 A The Military Balance 2016 adatai alapjan. International Institute for Strategic Studies, Routledge, London,
2017.,91.,98.,102.,123., 144., 154., 156. o.

285 A SIPRI Military Expenditures Database adatsora alapjan. SIPRI Military Expenditures Database, 1949-2016,
[online], Elérhetd: https://sipri.org/sites/default/files/SIPRI-Milex-data-1949-2016.xIsx [2017. 05. 01.]
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IV.4.4. A védelmi ipari szereplok egyenlé versenyhelyzete

Az egylittmiikddd allamok esetében a védelmi ipari szereplok egyenld versenyhelyzete
a védelmi egyiittmiikodés gazdasagi dimenzidjanak meghataroz6 alapja, amely teriileten a
nemzeti érdekek gyorsan és latvanyosan sériilhetnek — és a képességek csoportositas €s
megosztasa Ohatatlanul egyiitt jar a kevésbé versenyképes szereplok veszteségeivel, akar
gyartdsi kapacitdsok megsziintetésével is a koltséghatékonysag jegyében. Mivel ez a
munkahelyek megsziinése miatt politikailag is érzékeny kérdés, a fent mar targyalt bizalom és
szolidaritas az allamok kozott nélkiilozhetetlen az elfogadhatdé megoldasok kialakitasdhoz.28”

Atfog6, komparativ regionalis attekintés mind a hét vizsgalt orszagot illetden a
szakirodalomban nem talalhato, azonban elérhetéek szélesebb korti feltard tanulmanyok.?® A
visegradi orszdgokra vonatkozodan, ahol a mar kialakitott védelmi egyiittmiikodés nyoman
logikus tovabblépési lehetdség lenne a védelmi ipari egyiittmiikodés szorosabbra flizése, az
elmozdulés a kdzos haditechnikai beszerzések felé, 6sszehasonlito, a szinergiakat és eltéréseket
is Vizsgald tanulmanyok késziiltek mar,?® s6t szakértdk optimista javaslatcsomagokat is
készitettek.2%°

A visegradi orszagok védelmi ipari helyzetét — mint a kelet-kdzép-eurodpai térség tobb
mas allamaét is —a Varsoi Szerzédésen beliil kialakitott feladatmegosztas alapozta meg, aminek
hagyatéka ma is meghatarozza, hogy mire képesek az allami vagy magan kézben 1évo
vallalatok, ¢és milyen szinten képesek bekapcsolodni a nemzetkdzi védelmi ipari
egylttmiikodésbe. Ezen a téren is széles spektrumon mozognak a vizsgalt allamok:
Lengyelorszag 60 hadipari céggel, szélesebb értelemben 200 védelmi ipari szolgéltatasokat
nyujto vallalattal és 33.000 alkalmazottal, 2! az elmult években névekvd védelmi ipari exporttal
messze fejlettebb és piacképesebb hadiipari bazissal rendelkezik, mint a méasik harom orszag.
Csehorszag ugyancsak rendelkezik hagyomanyos védelmi ipari kapacitasokkal, mintegy 100
céggel a repiildgépipar, logisztikai rendszerek, atom, bioldgiai €s vegyivédelmi rendszerek

terén.?92 Az 1993-es szétvalaskor Szlovakia a védelmi ipari kapacitisok kisebb részét

287 A svéd-norvég egyiittmiikddésben példaul fesziiltséget keltett, amikor 2008-ban Norvégia az amerikai F-35-6s

repiilégépek beszerzése mellett dontdtt a svéd Gripenek helyett: mikozben a norvég képességeéloknak az F-35-6s
jobban megfelelt, Svédorszag rossz néven vette a kies6é védelmi ipari megrendelést.

288 yydit Kiss: Arms Industry Transformation and Integration. The Choices of East Central Europe. Oxford
University Press, Oxford, 2014.

289 Szenes, A visegradi védelempolitika fejlédése (2.), i.m.

2% Marian Majer (szerk.): DAV4 11l Expert Group Report: From Bullets to Supersonics: V4 on the Brink of
Industrial Cooperation. Central European Policy Institute, Bratislava, 2015. [online], Elérhet6:
http://www.cepolicy.org/publications/dav4-iii-expert-group-report-bullets-supersonics-v4-brink-industrial-
cooperation [2017. 05. 01.]

291 Szenes: A visegrddi védelempolitika fejlédése (2.),i.m., 7. 0.
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,0rokolte”, elsdsorban szarazfoldi harci-technikai eszk6zok gyartasaval. Ehhez képest
Magyarorszag legfeljebb 30, kettds civil-katonai profili véllalat miikodik, limitalt termék- és
szolgaltatasi korrel, amelynek kiterjesztésére a gépjarmiitechnika tertiletén nyilhat lehet8ség.2%3

Mig az 1990-as években a térség szamos orszagaban hadrendben 4ll6 szovjet-0rosz
haditechnika karbantartasa, modernizacidja lehetségeket ajanlott az egylittmiikddésre, az
ezredfordulot kdvetden pedig modernizacids programokkal igyekeztek kitolni a régi eszkdzok
iizemidejét, rendszerben tartasanak lehetdségét, de ezekben az esetekben a kisérletek ellenére
(Mi-24 helikopter, T-72 harckocsi) sem voltak sikeres projektek. Amikor vontatottan
elkezdddott az elavult haditechnika lecserélése az egyes allamokban, mindenhol nemzeti
keretekben tortént ennek el6készitése és a dontések ugy sziilettek, hogy nem voltak tekintettel
esetleges regiondlis szinergidkra — legfeljebb annyira, amennyire a NATO interoperabilitasi
kovetelmények megkovetelték (példaul a vezetés-irdnyitasi rendszerek terén). Sajnalatos
modon akkor, amikor a visegradi allamok mar hosszl tava kozos stratégiai iranymutatassal is
rendelkeznek, a haditechnikai eszk6zok ko6z0s beszerzése, vagy legalabb a nemzeti beszerzések
Osszehangoldsa tekintetében tovabbra sem latunk gyakorlati eredményeket. Az elmult évek
leginkabb kézenfekvd iigyében, a forgdszarnyas képesség modernizécidjaban mind a négy
orszagnak lépnie kellett, adodott (volna) a lehetdség, hogy ezt 6sszehangoltan tegyék, akar a
méretgazdasagossagban rejlo lehetdségeket kihasznalva kedvezdbb beszerzési konstrukcidban,
ugyancsak ko6zos logisztikai, kiképzési hattérrel. Ehhez képest a lengyel kormany az Airbus
Caracal szallito helikoptereinek és a Sikorsky Blackhawk harci helikoptereinek beszerzése
mellett dontott; a szlovak kormany 2015-ben jovahagyta a Sikorsky UH-60 Black Hawkok
beszerzését, de a program még nem indult el; a csehek még nem dontéttek az AgustaWestland
AW139M, a Bell Helicopters UH-1Y Venom, a Sikorsky UH-60M vagy S-70i Black Hawk, és
az Airbus AS565 Panther helikopterei kozott; mig a Magyar Honvédség a meglévé Mi-8-as
helikopterek modernizéacioval elodazta a beszerzés kérdését.

Bar a visegradi orszagok 2014 ota kialakitottak a védelmi tervezok rendszeres
talalkozoin alapuld egyiittmiikddést azzal a céllal, hogy azonositsak a kozos érdeklddés targyat
képezd szinergidkat, s6t a NATO-tagallamok szélesebb korben is ,ralatnak” egymas
képessegfejlesztési céljairaa NATO védelmi tervezd rendszerében, a gyakorlati egylittmiitkodés

¢s konkrét projektek eddig nem valdsultak meg.

293 Csiki Tamas: Kisérlet a magyar védelmi ipar felélesztésére Magyarorszagon? In: Csiki Tamas — Télas Péter
(szerk.): Magyar biztonsagpolitika, 1989-2014 — Tanulmanyok, 127-142. 0., 131. o.
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IV.4.5. Egyértelmil, atlathato szandékok

Az allamok kiilonb6zd célokkal alakitanak ki védelmi egyiittmiikddést: a skandinav
allamok példaul a méretgazdasagossag ¢és koltséghatékonysag fokozasaval igyekeznek
forrasokat megtakaritani, mikdzben erdsitik védelmi képességeiket; Németorszadg ¢és
Franciaorszag az europai integraciot is elore kivanjak mozditani ezaltal; Lengyelorszag a nem
EU-tag Ukrajnat igyekszik kozelebb hozni az Unidhoz; a Balkén allamai, Albédnia, Bulgaria,
Macedonia, Gorogorszag, Romania és Torokorszag Olaszorszadggal részben bizalomerdsitd
céllal hoztak létre k6z0s dandart. Bar mindegyik cél valos lehet, és az egylittmikodés fokozasat
valthatja ki, az eredmények is eltérok lehetnek. Azok az orszagok, amelyek elsdédlegesen pénzt
kivannak spérolni, valésziniileg az egyszerlibb, de koltséges feladatok mentén alakitanak ki
egylttmiikodést, igy példaul integraljak a kiképzési és logisztikai rendszereiket. Ehhez képest
az eurodpai integraciot mélyitd célt jobban szolgélja a kozds egységek kialakitdsa, ami adott
esetben jelenthet koltségmegtakaritast is (bar nem sziikségszerlien, hiszen sok kozos
gyakorlatozassal jar), viszont nagyobb fiiggdséget teremt az erék alkalmazésa tekintetében.
Ahhoz, hogy minden fél elégedett legyen az egylittmiikodéssel és az stabil és hosszl tava
(strukturdlt, allando) legyen, a felek szandékainak egyértelmiinek és atlathatonak kell lenni.

A védelmi egyiittmiikddési célok atlathatosagat — mint ahogy a szdndék komolysagat is
— a kozosen elfogadott stratégiai — hosszu tava — tervezési dokumentumok novelhetik,
amennyiben ezek nem csak altalanos, homalyos célokat fogalmaznak meg, hanem
konkrétumokat rogzitenek, lehetdség szerint hataridokkel és a sziikséges forrdsok
azonositasdval. Mind a hét orszagra vonatkozoan nem rendelkeziink ilyen jellegli atfogo

tervekkel, csupan a visegradi orszagok jutottak el ilyen mértékii koordinacioig.

IV.4.6. Komoly egyiittmiikodési szandék

Az egylittmiikodés atlathatosdga nem valaszthatd el annak komolysagatol, mert
barmilyen latvanyos ko6zos viziokat vazolnak is a felek, a megvaldsitds gyakorlati elemei
fognak donteni arrdl, hogy van-e tartalma és jovoje, és érdeme-e eréforrasokat raforditani.

Esetiinkben jo példat jelenthet a visegradi négyek altal 2014-ben elfogadott hosszu tava
vizié (Long Term Vision of the Visegrad Countries on Deepening their Defence Cooperation),
ami csak altalanossagban jelolt ki harom egyiittmtikddési teriiletet: (1) képességfejlesztést,
koz0s beszerzést €s a hadiipari kooperacid javitasat, (2) tobbnemzeti egységek 1étrehozasat és
a hatarokon ativeld légvédelmi egylittmiikodést, (3) valamint az oktatast és kiképzést javito

tevékenységeket. Ez alapjan a védelmi minisztériumok alakitottak ki azt az Akciotervet, aminek
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keretében kilenc teriileten kezdédhet meg az egyiittmiikodés, amit aztan évente értékelnek a
felek, és haladnak tovabb vagy korrigdlnak.?®* Ugyanilyen, az egyiittmiikodési szandék
komolysagat bizonyitja a szakapparatusok munkaja, példaul a V4 védelmi tervezési
munkacsoportjai, amelyek rendszeresen talalkoznak és a szakemberek cseréjét is lehetové
teszik, igy folyamatossa teszik a koordinaciot.

Az egyiittmiikodési szandék egyik latvanyos bizonyitéka az is, hogy egy orszag sajat
nemzeti védelempolitikai célkitizéseit megvalositja és az ehhez sziikséges erdforrasokat is
biztositja. Mint azt a harmadik fejezetben lattuk, a gazdasagi valsag hatasara a kozép-europai
allamok Lengyelorszag kivételével 2015-ig kevés erdfeszitést tettek annak érdekében, hogy

egylittmiikodési szandékuk mogé pénzt is tegyenek.

IV.4.7. Alacsony korrupcio

A technoldgiailag komplex, nagyértékii, sok esetben nemzetbiztonsdgi szempontbol
érzékeny védelmi beszerzések birnak bizonyos mértékii korrupcios kockazattal. A toébbnemzeti
egylttmiikodés azonban, amely nagy atlathatdsagot kovetel a partnerek felé, és a beszerzési
dontések feletti hatdskorok megosztasat is sziikségessé teszi, korldtozza a korrupt
tisztségviselok lehetdségeit. Eppen ezért annak reményében, hogy (korrupcios) profitjukat és
befolyasukat megorizzék, eléfordulhat, hogy a nemzeti beszerzési folyamatokat preferaljak és
ezek felé terelik a tobbnemzeti targyalasokat is, meghiusitva a képességek kozos fejlesztését.

A térség allamaival kapcsolatban a védelmi szféra korrupcios kockazatarol a
Transparency International védelmi korrupcios indexe’®> ad orszagokra bontott képet
(Szlovakia és Szlovénia nem szerepel a kutatasban). Az Index a védelmi beszerzési folyamatok
jogszabdlyi kornyezetét, parlamenti ellendrzését, a védelmi szféra célzott korrupcidellenes
programjait értékeli. Mindez szélesebb kozegben a biztonsdg- ¢és védelempolitikai
intézmények, a védelmi koltségvetést kialakito és felhasznalo szervek, a védelemgazdasagi —
pénziigyi folyamatok, a civil és védelmi ipari kapcsolatok, a miiveleti €s képességfejlesztési
kovetelmények, és a védelmi beszerzési folyamat atfogd attekintésébe agyazzak be. A 6-
fokozatu skalan (,,A-F”, ahol ,,A” a legjobb, ,,F” a legrosszabb a kockézat tekintetében)
Lengyelorszag ,,B” — alacsony korrupcios kockazat; Csehorszag, Ausztria, Magyarorszag ¢s

Horvéatorszag ,,C” — mérsékelt korrupcios kockazat besorolast kapott. Ezen beliil Magyarorszag

2% Szenes Zoltan: A visegradi védelempolitika fejlédése (1.), i.m., 10. 0.
25 Government Defence Anti-Corruption Index. Transparency International, [online], Elérhetd:
http://government.defenceindex.org/#intro [2017. 05. 10.]
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a védelmi beszerzések, Lengyelorszag a miiveletek, Csehorszag a beszerzések ¢és a miiveletek
terén szerepel ,,D”” — magas korrupcios kockazattal, Horvatorszag pedig a miiveletek terén ,,E”

— nagyon magas kockazati besorolast kapott.

Az alfejezet hét szempontjanak vizsgalatabol levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy
eltéréseket lathatunk a hét orszag stratégiai kulturajaban, legfeljebb kozépszintli az orszagok
(lakossaga) kozotti bizalom és szolidaritas, eltér6 a hader6k mérete (Szlovénia és
Lengyelorszag a két szélsoség) és azok jellemzoi (els6sorban a haderdmodernizacidt és
miuveleti képességeket illetden), nem beszélhetiink a védelmi ipari szereplok egyenld
versenyhelyzete (Lengyelorszag, Csehorszag, Ausztria Iényegesen jobb pozicidoban van, mint a
tobbi), és tobb orszag esetében mérsékelt vagy komoly kockazatként mertil fel a korropcio. A
visegradi egylittmiikdodés tagjai esetében egyértelmi, atlathaté szdndékokrdl beszélhetiink a
2014-ben elfogadott hosszu tava célkitiizések nyoman, azonban az egylittmiikodési szandék
komolysagara arnyékot vetnek a nemzeti védelempolitikai programok végrehajtasanak

hianyossagai (elsdsorban a modernizacié terén) — Lengyelorszag kivételével.
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V. Osszegzés: A Kutatas eredményei

A bipolaris vilagrend felbomlasat kovetd id6szak eurdpai biztonsag- és védelempolitikai
folyamatainak vizsgalata, ezen beliil is a katonai képességek fenntartasara és fejlesztésére
vonatkozo kutatasok igen széles szakirodalmi bazisra tamaszkodhatnak. A katonai
képességfejlesztés terén a tobbnemzeti egylittmiikdodés fokozasat szamos tényezd motivalta: a
valtozo biztonsagi kornyezetbdl eredo kihivasokra adandé valaszok; a kozos fellépési képesség
¢€s az eurdpai stratégiai autondmia megteremtésének igénye; a csokkend forrasok, a védelmi
inflacidé novekedése, a kutatas-fejlesztés nagy forrasigénye; €és olykor szimbolikus indokok is.

A szakirodalom az eurdpai szintli (regionalis) védelmi egyiittmiikodések
tanulmanyozasanak két irany megkozelitését mutatja: egyrészrol feliilrdl lefelé (top-down) az
intézményesitett folyamatokat vizsgédlja az Eurdpai Unidn beliil (ami természetesen nem
valaszthato el organikusan a NATO-t6l sem), masrészt alulrdl felfelé (bottom-up) a nemzeti
szinten azonositott és dsszehangolt kozos érdekeket és az ezek alapjan megvaldsuld gyakorlati
programokat igyekeznek feltérképezni a kutatok.

A szubregionalis — azaz az Eurdpan beliili, a résztvevd allamok kisebb csoportjai kdzott
kialakitott — egyiittmiikddések az ezredforduld ota jelennek meg komolyabb hangstllyal a
nemzetkozi szakirodalomban, még ha az egyes programok és szubrégiok kozott komoly
eltéréseket is lathatunk. Folynak a tapasztalatokat Osszegzd és Osszehasonlitdé kutatasok,
amelyek az egyiittmikodést segité €s akadalyozéd tényezdket igyekeznek azonositani, és Uj
egyiittmiikddési kezdeményezésekre vetitve segitik azok fejlddését. Ezen beliill a magyar
érintettségli tobbnemzeti védelmi egyiittmitkddési formdknak kevés figyelmet szenteltek, a
kelet-kozép-eurdpai  egyiittmiikddési lehet6ségek feltarasa hianyteriilet. Eppen ezért
értekezésem 6 kutatasi célkitlizés mentén stratégiai nézOpontbol két kelet-kozép-eurdpai,
minilaterdlis tobbnemzeti védelmi egylittmiikodési kezdeményezést és ezek részes allamait
vizsgalja a 2008-2016 kozotti idoszakban: (1) a visegradi egylittmiikodést és (2) a Kozép-
europai Védelmi Egyiittmiikodést.

Az értekezés a kutatasi célkitlizésekkel 6sszhangban azt a hipotézist igazolta, hogy bar
(a) 2008 ota felélénkiiltek a regiondlis védelmi egylittmiikodési kezdeményezések Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban, (b) ezek eredménye korlatozott maradt, €s (c) jelenleg nem azonosithatok a
részes allamok korében azok az egyez0 stratégiai tényezok, amelyek a nemzetkozi tapasztalatok
alapjan az egyiittmiikodés tovabbi elmélyitését eredményezhetik.

A négy fejezetben 6sszefoglalt kutatas eredményei az alabbiak:

164



1. A hipotézis elsd elemét képezd allitast, miszerint 2008 oOta felélénkiiltek a regionalis
védelmi egylittmiikddési kezdeményezések Kelet-Kozép-Europaban, a szakirodalmi
attekintés forrasai alatdmasztottak.

2. Az értekezésben meghatarozott elsé kutatasi cél>®® elérését a biztonsagi kornyezet
értékelése és a stratégiai folyamatok elemzése biztositotta. Az értekezés II. és IIL
fejezete azokat a kiils6 tényezOket vizsgalta, amelyek meghatdrozd mértékben
hozzajarultak a  tobbnemzeti védelmi  egylittmikodési  kezdeményezések
felélénkiiléséhez, elmélyitéséhez Kelet-K6zép-Europaban 2008-2016 kozott.

A 1L fejezetben szamos példaval aldtdmasztva azt mutattam be, hogy a 2008-as
gazdasagi valsag hatasai széleskorliek és mélyek voltak, és mind az egyes allamok
nemzetkdzi  ambicidszintjének, mind katonai  képességspektruméanak  és
cselekvOképességének a csokkenését eredményezték. Ennek ellensulyozasara kinalt egy
lehetséget a tobbnemzeti védelmi egyiittmikddés, amely létrejohet a koltségek
csokkentése céljaval funkciondlisan (példaul a kozos kiképzés, hadgyakorlatok,
logisztikai feladatok ellatdsa sordn), illetve a haderdstrukturdk hianyainak poétlasa és a
képességek harmonizacidja céljaval strukturdlisan (k6zos haderd-elemek, kozos
beszerzési programok, €s védelmi kutatas-fejlesztési egyiittmiikodés 1étrehozéasaval). A
komolyabb eldrelépés lehetdségét azonban nem a politikai felhivasok, hanem a
gazdasagi helyzet javuldsa teremtette meg, igy a stabilabb hattér nyoman 2014 6ta
szamos eurdpai allamnak lehetdsége nyilt a védelmi kiadasok novelésére.

A I1I. fejezet konkrét példakkal azt demonstralta, hogy Oroszorszag visszatérden
megfogalmazott és megvaldsitott nagyhatalmi szerepe, aminek a katonai eré Eurdpan
beliili alkalmazasa is részét képezte, 2014 6ta megvaltoztatta Kelet-Kozép-Europa
szamos orszaganak fenyegetettség-percepcidjat, ami mind nemzetallami szinten, mind
multilateralis keretek kozott védelempolitikai valaszlépéseket eredményezett. 2014-
2016 kozott a térségben egyrészrdl kialakitottak azokat a reagaldo és védelmi
képességeket, amelyek egy felmeriild provokaciora, destabilizacios kisérletre, véletlen
balesetet kovetd eszkalaciora valaszt képesek adni, masrészrél megerdsitették azt az
elrettentd erét, amivel a NATO hagyomanyos, teriiletvédelmi koncepcidja Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban bir. Mindkét esetben a tobbnemzeti egylittmitkddés fokozasa volt a
tagallamok valasza mind a térségen beliil (szubregionalisan), mind szélesebb

értelemben (regiondlisan Eurdpaban és a transzatlanti dimenzidban).

2% Azonositani azokat a kiilsé tényezoket, amelyek meghatarozé mértékben hozzajarultak a tobbnemzeti védelmi
egyiittmikodési kezdeményezések felélénkiiléséhez, elmélyitéséhez Kelet-Kozép-Europaban 2008-2016 kozott.
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3. Az értekezés masodik?®” és harmadik?°® kutatasi célja nyoman a IV. fejezet attekintett
¢s Osszehasonlito szemlélettel értékelt két kelet-kozép-eurdpai védelmi egylittmiikodési
keretrendszert, aminek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy:

- A Kozép-eurépai Védelmi Egyiittm{ikodés programjai a tobbnemzeti
egyiittmiikodési tipusok koziil a ,,képességek megosztasa” kategoriaba esnek, ami
az a ,bevezetd” szint, amire megfeleld politikai akarattal épiilhet mélyebb
egyiittmiikodés, a vizsgalt idészakban azonban ezek a lehet6ségek nem teljesedtek
ki,

- A visegradi négyek esetében a védelmi egylittmiikddési programok a ,,képességek
megosztasa” és a ,,képességek csoportositasa” szintjét érték el, a V4-ek eddig nem
jutottak el a k6zds beszerzésekig, vagy a szuverenitdsmegosztassal jard szerep- €s
feladatmegosztasig.

4. lgy igazoltam az értekezés hipotézisének masodik elemét, mely szerint a visegradi
egylttmiikodés és a Kozép-europai Védelmi Egylittmiikddést eredménye 2008-2016
kozott korlatozott maradt.

5. Az értekezés negyedik kutatasi célkitlizése?® alapjan a IV. fejezetben hét orszag
stratégiai kultarajat hasonlitottam ossze, amelynek soran szdmos hasonldsagot és
n¢hany fontos kiilonbséget azonositottam. Ilyen kiilonbség az elsddleges nemzetkozi
szervezeti kotddés, a teriiletvédelem és a nemzetkdzi valsagkezelés kozotti hangsuly, a
katonai képességek ¢€s az 0Onalld cselekvési képesség korlatozottsdga, a miveleti
mandatumok (vallalt feladatok €s nemzeti korlatozasok), valamint a nemzetkozi
ambiciok foldrajzi fokusza. Mikdzben a tobbnemzeti védelmi egylittmiikodés — belsd
tényezOként — jelen van védelempolitikai gondolkodasukban, annak feltételrendszere
korlatozott.

6. Az értekezés 6todik3® és hatodik® kutatdsi célkitiizése nyoméan hét szempontot

értékeltem, és a stratégiai kultardk; a bizalom és szolidaritas; a hasonld nagysagl és

297 Feltarni, hogy milyen jellegii és mélységii védelmi egyiittmiikddési kezdeményezéseket alakitottak ki a 2008-

2016 kozotti iddszakban Kelet-K6zép-Europaban Ausztria, Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia részvételével.

2% Elhelyezni a kezdeményezéseket a nemzetkdzi tapasztalatokat feldolgozé szakirodalom alapjan a tdbbnemzeti
védelmi egyiittmiitkodések rendszerében, intenzitasi skalajan.

29 Ertékelni a hét vizsgalt orszag stratégiai kultaraja alapjan, hogy a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodés — belsé
tényezOként — milyen mértékben van jelen védelempolitikai gondolkodasukban, hagyomanyaikban.

30 Ertékelni, hogy a nemzetkozi tapasztalatokhoz mérve a vizsgalt tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodési
kezdeményezések rendelkeznek-e a sikeresség elofeltételeivel?

301 Megvizsgalni és értékelni, hogy Magyarorszag szamara a vizsgalt egyiittmiikodési kezdeményezések megfeleld
keretet jelentenek-e az orszag stratégiai kulturdja alapjan ahhoz, hogy a partnerallamokkal mély, allando,
strukturalt védelmi egyiittmiikddést alakitson ki és folytasson, elmozdulva a védelmi integracié iranyaba
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mindségli haderdk; a védelmi ipari szereplok versenyhelyzete; az egyértelmii, atlathato
szandékok; a komoly egyiittmiikddési szandék és a védelmi szféra korrupcios
kockézatanak vizsgélata alapjan megallapitottam, hogy a nemzetkozi tapasztalatokhoz
mérve a tobbnemzeti egyiittmiikodés sikerességét elosegitd jellemzok csak korlatozott
mértékben azonosithatok, esetenként komoly hidnyossagok lathatok.

7. A 1IV. fejezet tanulsdgai alapjan igazoltam, hogy jelenleg nem azonosithatok a részes
allamok korében azok az egyezd stratégiai tényezOk, amelyek a nemzetkozi
tapasztalatok alapjan az egyiittmiikddés tovabbi elmélyitését eredményezhetik. Bar a
visegradi orszagok esetében vannak erre tervek, jelenleg még tobb sziikséges
strukturalis tényez6é hianyzik ahhoz, hogy Magyarorszag a partnerallamokkal mély,
allando, strukturalt védelmi egyiittmiikodést alakitson ki és folytasson, elmozdulva a
védelmi integracid iranyaba

8. Maddszertani szempontbol az értekezés Gjszerii eleme a magyar hadtudoméanyban, hogy
kvalitativ alkalmazott kutatasban értékeli hét kelet-k6zép-eurdpai orszag stratégiai
kultardjat, és komparativ modon értékeli a tobbnemzeti védelmi egyiittmikddés
elofeltételeit a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan, nemzetkozileg elfogadott és elismert

modszertani elemeket beemelve a magya hadtudomanyi kutatas gyakorlataba.

Az értekezést és annak eredményeit a témahoz kapcsolodd alkalmazott kutatasokat
folytatok, a szakpolitikai teriileten dolgozok, valamint a gradudlis, posztgradualis
felsdoktatasban részt vevok figyelmébe ajanlom.

A kozép-eurdpai regionalis védelmi egyiittmiikodési kezdeményezésekkel foglalkozo
interdiszciplinaris €s hadtudomanyi kutatisok a tovabbiakban szdmos tovabbi elemmel is
gazdagithatok, mélyitheték lesznek. Igy a kapcsolodd kutatisok komparativ szemlélettel
vizsgalhatjak a térség allamainak haderdit és azok fejlesztési perspektivait, potencialis
szinergiakat keresve; 0sszevethetik a nemzeti stratégiai dokumentumokat és védelmi tervezési
folyamatokat, a képességfejlesztési programok prioritasait, javaslatokat fogalmazhatnak meg a
mély, strukturalt egylittmiikodést lehetévé tévo feltételrendszer erdsitésére, a hianyossagok
potlasara. Célszerl lenne feltaré empirikus kutatast — példaul kdzvélemény-kutatasokat — is
végezni a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodés tarsadalmi tdmogatottsagardl és diskurzus-

elemzést a kérdést Gvezd politikai- €s médiadiskurzusrol.

167



Felhasznalt irodalom

ADAMS, Gordon— Guy BEN-ARI: Transforming European Militaries: Coalition Operations
and the Technology Gap. Routledge, London, 2006.

ALEXANDER, Michael — GARDEN, Timothy: The Arithmetic of Defence Policy. In:
International Affairs, LXXVIL. évf., 2001/3. szam, 509-529. o.

Annex to the Visegrad Cooperation approved by the Prime Ministers’s Summit Bratislava on
14th May 19909. Pozsony, 2002. 06. 29. [online] Elérheto:
http://www.visegradgroup.eu/cooperation/annex-to-the-content-of [2017. 04. 10.]

Annual Report of the Czech V4 Presidency 2015-2016. [online] Elérheto:
http://www.visegradgroup.eu/documents/annual-reports/annual-report-of-the [2017. 04.
10.]

ASZTALOS, Andrés: Regionadlis trendek és katonai egyiittmiikodések Kelet-Kozép-
Europaban; Szakdolgozat, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és
Honvédtisztképz6 Kar, Budapest, 2012.

Az ukran valsag nyomdn bevezetett unios korldtozo intézkedések, [online], Europai Tanacs,
2017. Elérhet6: http://www.consilium.europa.eu/hu/policies/sanctions/ukraine-crisis/
[2017.01. 30.]

BALLESTER, Blanca: European Common Security and Defense Policy: Cost of Non-Europe
Report 4. Eurdpai Parlament, Briisszel, 2013.

BALOGH, Istvan: Magyarorszag €s a visegradi orszagok biztonsagpercepcidja: hasonldosagok
és kiillonbségek. MKI Tanulmanyok, 2013/20.

BALOGH, Istvan: The Short-Term Future and the Methodology of Visegrad Defence
Cooperation. In: Panorama of the Global Security Environment 2013; Centre for European
and North Atlantic Affairs, Bratislava, 2013.

BATORA, Jozef — MATLARY, Janne Haaland: Regional Security Integration: Nordic and
Visegrad Approaches. Working Papers 2011/2., Insititute of European Studies and
International Relations, Bratislava, 2011.

BELKIN, Paul — MIX, Derek E. — WOEHREL, Steven: NATO: Response to the Crisis in
Ukraine and Security Concerns in Central and Eastern Europe, Congressional Research
Service, 2014. [online], Elérhetd: https://fas.org/sgp/crs/row/R43478.pdf [2017. 01. 30.],
10. o.

168



BENEDEK, Marta: Magyarorszag, Ausztria és Szlovakia biztonsag- és katonapolitikai nézetei,
avagy a biztonsag értelmezése Kozép-Kelet-Eurdpaban. In: Szakmai Szemle, XIII. évf.,
2015/1. szam, 97-119. o.

BENEDEK, Marta: Szlovakia biztonsag- ¢és védelempolitikajanak alakulasa az elmult 20
évben. In: Hadtudomanyi Szemle, V1. évt., 2013/2. szam, 101-111. o.

BERTEAU, David J. — BEN-ARI, Guy (szerk.): European Defense Trends 2012: Budgets,
Regulatory Frameworks and the Industrial Base. CSIS, Washington D.C., 2012. december.
[online] Elérhet6: http://csis.org/files/publication/121212 Berteau_EuroDefense
Trends2012_Web.pdf [2017. 01. 13.]

BIBO, Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. 6. A teriileti vitak megoldésa és Kelet-
Europa konszolidalasa. In: Bib6 Istvan: Valogatott tanulmanyok, 11. kotet, Magvetd, 1986.
185-265. o.

BINNENDIJK, Hans — KUGLER, Richard: Transforming European Forces. In: Survival, 44.
évf., 2002/3. szam, 117-132. o.

BIRK, Balint: Magyar-szlovdik kiilkapcsolatok, a két allam biztonsagpolitikdja. Szakdolgozat,
Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest, 2010.

BISCOP, Sven — COELMONT Jo: Europe, Strategy and Armed Forces: The Making of a
Distinctive Power. Routledge, Abingdon, 2013.

BISCOP, Sven — COELMONT, Jo: Military CSDP: The Quest for Capability. In: Sven Biscop
— Richard G. Whitman (szerk.): The Routledge Handbook of European Security.
Routledge, Oxon, 2013. 78-90. o.

BISCOP, Sven: Peace without Money, War without Americans: Challenges for European
Strategy. In: International Affairs, LXXXIX. évf., 2013/5. szam, 1125-1142. o.

BJURNER, Anders: European Security at the End of the Twentieth Century: The Sub-Regional
Contribution. In: Andrew Cottey (szerk.): Sub-Regional Cooperation in the New Europe —
Building Security, Prosperity and Solidarity from the Barents to the Black Sea. Macmillan
Press, Basingstoke, 1999, 8-20. o.

BODA, Jozsef et al.: Fokusz és egyiittmiikodés. A hadtudomanyi kutatds feladatai. In:
Honvédségi Szemle, CXLIV. évf., 2016/3. sz., 3-19. 0.

BODNAROVA, Barbora: Visegrad Four Battle Group 2016: Run-up to Visegrad Four NATO
Response Force 2020? CENAA Policy Papers, 2013/6. Center for European and North
Atlantic ~ Affairs, Bratislava, 2013. [online] Elérhetd: http://cenaa.org/wp-
content/uploads/2013/06/PP-6-2013-Visegrad-four-Battle-Group-2016-Run-up-to-
Visegrad-four-NATO-Response-Force-2020.pdf [2017. 04. 10.]

169



Bratislava Declaration of the Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary,
the Republic of Poland and the Slovak Republic on the Occasion of the 20th Anniversary
of the Visegrad Group. Pozsony, 2011. 02. 15. [online] Elérheto:
http://www.visegradgroup.eu/2011/the-bratislava [2017. 04. 10.]

BRUMMER, Chris: Minilateralism: How Trade Alliances, Soft Law and Financial
Engineering are Redefining Economic Statecraft. Cambridge University Press, Cambridge,
2014.

BRZEZINSKI, lan - VARANGIS, Nicholas: The NATO-Russia Exercise Gap... Then, Now, &
2017, Atlanticcouncil.org, 2016. 10. 25. [online], Elérheto:
http://www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/the-nato-russia-exercise-gap-then-now-
2017 [2017. 01. 30.]

BUDAI, Adam: Magyarorszag regionalis érdekérvényesitési lehetéségei a Smart Defence
koncepcio keretében. In: Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, VII. évf.,
2014/2. szam, 101-116. o.

Budapest Declaration of the Visegrad Group Heads of Government on the New Opening in V4
Defence = Cooperation.  Budapest,  2015. 06. 14. [online] Elérheto:
http://www.visegradgroup.eu/calendar/ 2014/budapest-declaration-of [2017. 04. 10.]

BUZAN, Barry -WAVER, Ole —-DE WILDE, Jaap: Security: A New Framework for Analysis.
Lynne Rienner Publishers, London, 1997.

BUZAN, Barry -WAVER, Ole: Regions and Powers. The Structure of International Security.
Cambridge University Press, Cambridge, 2003.

BUZAN, Barry: European Security Order Recast: Scenarios for the Post-Cold War Era. Pinter
Publishers, London, 1990.

BUZAN, Barry: People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the
Post-Cold War Era. Harvester Wheatsheaf, London, 1991.

CENCIOTTI, David: The most interesting close encounters between NATO and Russian planes
since 2013 in one infographic, [online], De Volkskrant / The Aviationist, 2015. 05. 21.
Elérhetd: https://theaviationist.com/2015/05/21/infographic-dangerous-close-encounters-
nato-russia/ [2017. 01. 30.]

CLARK, Wesley — LUIK, Jiiri — RAMMIS, Egon — SCHIRREFF, Richard: Closing NATO's
Baltic Gap, [online], ICDS, 2016. majus Elérheto:
https://www.icds.ee/fileadmin/media/icds.ee/ failid/ICDS_Report-Closing_NATO_s_
Baltic_Gap.pdf [2017. 01. 30.]

170



CLEMENS, Clay (szerk.): NATO and the Quest for Post-Cold War Security. Macmillan
Publishers, Basingstoke, 1997.

CONLEY, Heather A— MINA, James — STEFANOV Ruslan — VLADIMOROV Martin: The
Kremlin Playbook — Understanding Russian Influence in Central and Eastern Europe.
Center for Strategic & International Studies, Washington D.C., 2016.

Contents of the Visegrad Cooperation approved by the Prime Ministers’s Summit Bratislava on
14th  May 1999. Pozsony, 1999. 05. 14. [online] Elérhetd:
http://www.visegradgroup.eu/cooperation/contents-of-visegrad-110412 [2017. 04. 10.]

Cooperation in Developing Capabilities, Solidarity in Sharing Responsibilities. Varsé, 2013.
03. 06. [online] Elérhetd: http://www.visegradgroup.eu/calendar/2013/2013-03-06-mio-
v4-fra [2017. 04. 10.]

COTTEY, Andrew: Europe’s New Sub-Regionalism. In: The Journal of Strategic Studies,
XXIII. évf., 2000/2. szam, 23-47. 0.

CROSS, Mai’a K. D.: The Military Dimension of European Security: An Epistemic Community
Approach. In: Millennium — Journal of International Studies, LXII. évf., 2013/1. szam, 45-
64. o.

CUDDINGTON, Danielle: Support for NATO is Widespread Among Member Nations, PEW
Research, 2016. 07. 06. [online], Elérhetd: http://www.pewresearch.org/fact-
tank/2016/07/06/support-for-nato-is-widespread-among-member-nations/ [2017. 01. 30.]

CSIKI, Tamas — KORDOWSKI, Mariusz — NAD, Jaroslav et al: Defence Resources
Management System in Visegrad Group. NCSS, Warsaw, 2016.

CSIKI, Tamas — MOLNAR, Ferenc — VARGA, Gergely: Az Egyesiilt Allamok védelmi
stratégiai irdnyvaltasdnak hattere, elemei, valamint hatdsa Eurdpara és Magyarorszagra.
Nemzet és Biztonsdag — Biztonsagpolitikai Szemle, V1. évf., 2014/2. szam, 96-110. o.

CSIKI, Tamas — NEMETH, Bence — TALAS, Péter: A tobbnemzeti katonai
képességfejlesztésrol a Kozép-eurdpai Védelmi Egyiittmiikddési Kerekasztal kapesan. In:
Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, V. évf., 2012/5-6. szam, 124-132. o.

CSIKI, Tamas — NEMETH, Bence: Multinational development of military capabilities:
Recommendations for the Central European Roundtable for Defense Cooperation.
European Geostrategy, Long Post, 2012/6., [online],_ 2012. 06. 13. Elérheto:
https://www.europeangeostrategy.org/2012/06/multinational-development-military-
capabilities/ [2017. 01. 12.]

171


http://www.grotius.hu/doc/pub/QFBLJD/2012_93_csiki_tamas_vedelmi_koltsegvetesek_es_a_valsag.pdf

CSIKI, Tamas — NEMETH, Bence: Perspectives of Central European Multinational Defence
Cooperation: A New Model? In: Panorama of the Global Security Environment 2013;
Centre for European and North Atlantic Affairs, Bratislava, 2013.

CSIKI, Taméas — TALAS, Péter — VARGA, Gergely: A NATO walesi csticstalalkozojanak
napirendje ¢€s értékelése. In: Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, VII. évf.,
2014/2. szam, 112-128. o.

CSIKI, Tamas — TALAS, Péter — VARGA, Gergely: Kelet-kozép-eurdpai perspektivak 2030-
ig. In: Nemzet és Biztonsdg — Biztonsdgpolitikai Szemle, VII. évf., 2014/2. szam, 36-44. o.

CSIKI, Tamas — TALAS, Péter: A magyar stratégiai kulturarol. In: Magyar biztonsdgpolitika,
1989-2014 - Tanulmanyok. NKE NI, Budapest, 2014, 23-36. o.

CSIKI, Tamas — TALAS, Péter: Can we identify a coherent strategic culture in Hungary? In:
Heiko Biehl — Bastian Giegerich — Alexandra Jonas (szerk.): Strategic Cultures in Europe.
Security and Defence Policies Across the Continent. Springer, Berlin, 2013, 165-180. o.

CSIKI, Taméas — TALAS, Péter: Stratégiatol stratégiaig. A 2009-es és 2012-es magyar katonai
stratégia 0sszehasonlitd elemzése. In: Nemzet és Biztonsag — Biztonsdgpolitikai Szemle.
VII. évf., 2014/2. szam, 62-76. 0.

CSIKI, Taméas: A gazdasagi valsag hatdsa a Magyarorszdggal szovetséges allamok védelmi
reformjaira €s stratégiai tervezésére. In: Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle,
VIL évf., 2014/2. szam, 77-100. o.

CSIKI, Tamas: A gazdasagi valsag hatdsa Magyarorszag és egyes szovetséges allamok védelmi
reformjaira és stratégiai tervezésére Ill. SVKK Elemzések, 2013/11, [online], Elérheto:
http://nit.uni-nke.hu/downloads/Elemzesek/2013/SVKK_Elemzesek 2013 11.pdf [2017.
03.12]

CSIKI, Tamas: A német védelempolitika régi-0j alapjai és felépitménye. In: Nemzet és
Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, V. évf., 2012/3. szam, 49-70. o.

CSIKI, Tamas: A valsag mérhetd hatdsa: a globalis és regionalis védelmi kiadasok trendjei
2011-ben.  SVKK  Elemzések,  2012/8. [online],  Elérhetd:  http://hhk.uni-
nke.hu/downloads/kozpontok/svkk/Elemzesek/2012/SVKK_Elemzesek 2012 8.pdf
[2017.01. 13]]

CSIKI, Tamas: Az Eurdpai Tanacs kozos biztonsag- és védelempolitikai csticstalalkozojanak
hattere €s eredményének értékelése. In: Nemzet és Biztonsdag — Biztonsagpolitikai Szemle,
VIIL. évf., 2014/1. szam, 48-63. 0.

CSIKI, Tamas: Az uj Nemzeti Katonai Stratégia a nemzetkdzi tapasztalatok tiikkrében. In:

Nemzet és Biztonsdg — Biztonsdgpolitikai Szemle, VII. évf., 2014/2. szam, 45-61. 0.

172



CSIKI, Tamas: Breaking the Dual Spiral of Diminishing Capabilities. In: Panorama of the
Global Security Environment 2015-2016. Centre for European and North Atlantic Affairs,
Bratislava, 2016, 101-111. o.

CSIKI, Tamas: Kisérlet a magyar védelmi ipar felélesztésére Magyarorszdgon? In: Csiki Tamas
— Télas Péter (szerk.): Magyar biztonsagpolitika, 1989-2014 — Tanulmanyok. NKE NI,
Budapest, 2014, 127-142. o.

CSIKI, Tamas: Miért marad tovabbra is visszafogott a német védelempolitika? In: Nemzet és
Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, V1I. évf., 2014/5. szam, 97-110. o.

DANGERFIELD, Martin: V4: A New Brand for Europe? Ten years of post-accession regional
cooperation in Central Europe. In: Poznan University of Economics Review, XIV. évf.,
2014/4. szam, 71-90. o.

Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Republic
of Poland and the Slovak Republic on Cooperation of the Visegrad Group countries after
their Accession to the European Union. Kromeriz, 2004. 05. 12. [online] Elérhetd:
http://www.visegradgroup.eu/download.php?docID=35 [2017. 04. 10.]

Declaration on Cooperation between the Czech and Slovak Federal Republic, the Republic of
Poland and the Republic of Hungary in Striving for European Integration. Visegrad, 1999.
02. 15. [online] Elérhetd: http://www.forost.ungarisches-institut.de/pdf/19910215-1.pdf
[2017.04. 10.]

Defense Expenditures of NATO Countries (2008-2015). NATO, 2016. 01. 28. [online],
Elérheto:
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2016 01/20160129 160128-pr-
2016-11-eng.pdf [2017. 01. 30.]

Defense Expenditures of NATO Countries (2009-2016), NATO, 2017. 03. 13. [online],
Elérhetd:
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2017 03/20170313 170313-
pr2017-045.pdf [2017. 05. 20.]

DIJKSTRA, Hylke: Policy-making in EU Security and Defense: An Institutional Perspective.
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2013.

DOBAK, Imre: Nemzetbiztonsagi szolgilatok — Betekintés a visegradi orszagok (V4)
nemzetbiztonsagi rendszereibe. In: Hadtudomanyi Szemle, VIII. évt., 2015/4. szam, 113-
130. o.

173



DOBOS, Edgar — TALAS Péter: Védelmi és haderéreformok Eurdpaban: A cseh és lengyel
példa. In: Nemzet és Biztonsdg — Biztonsdagpolitikai Szemle, IV: évf., 2011/6. szam, 39-50.
0.

DUKE, Simon: The New European Security Disorder. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 1994

DUNAY, Pal — ROLOFF, Ralf: Hybrid Threats and Strengthening Resilience on Europe’s
Eastern Flanks. Marshall Center Security Insights, 2017/16., George C. Marshall Center,
Garmisch-Partenkirchen, 2017.

ETL, Alex: Az Egyesiilt Allamok eurdpai katonai jelenlétének alakulasa az Azsia felé fordulas
tikkrében. In: Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, VIII. évf., 2015/4. szam,
43-55. 0.

ETL, Alex: Az elrettentés latszata: az Operation Atlantic Resolve. In: Nemzet és Biztonsdg —
Biztonsagpolitikai Szemle, IX. évf., 2016/3. szdm, 75-85. 0.

FARCHY, Jack: Putin names NATO among threats in new Russian strategy, [online], Ft.com,
2016. 01. 02. Elérhetd: https://www.ft.com/content/6e8e787e-b15f-11e5-b147-
ebebbbad2e51#axzz4DkTZsJ9p [2017. 01. 30.]

FAZEKAS, Sandor: 4 Visegradi Négyek katonai egyiittmiikodése, kiemelten a katonai
nemzetbiztonsag  terén.  Diplomamunka, = Nemzeti = Kozszolgalati  Egyetem,
Nemzetbiztonsagi Intézet, Budapest, 2013.

FLOCKHART, Trine: After the Strategic Concept. Towards a NATO Version 3.0. DIIS Report,
2011/6,  [online],__ Elérhet6:  https://lwww.diis.dk/files/media/publications/import/
extra/rp2011-06-nato-after-strategic-concept_web.pdf [2017. 01. 12.] 15. o.

FLOURNOY, Michéle A. — SMITH, Julianne (szerk.): European Defense Integration:
Bridging the Gap between Strategy and Capabilities. CSIS, Washington D.C., 2005.

For a More Effective and Stronger Common Security and Defence Policy. Pozsony, 2013. 04.
18. [online] Elérhetd: http://www.visegradgroup.eu/documents/official-
statements/declaration-mfas-globsec [2017. 04. 10.]

FORSBERG, Tuomas: The Rise of Nordic Defence Cooperation: A Return to Regionalism? In:
International Affairs, LXXXIX. évf,, 2013/5. szam, 1161-1181. o.; Pauli Jarvenpaa:
NORDEFCO: ,,Love in a Cold Climate”? ICDS, Tallinn, 2017.

Framework for Enhanced Visegrad Defence Planning Cooperation. Visegrad, 2014. 03. 14.
[online] Elérhetd: http://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements/dpc-annex
[2017.04. 10.]

Freedom House Nations in Transit online adatbazisanak adatai:

http://www.freedomhouse.org/report-types/nations-transit [2017. 01. 10.]

174



GARDEN, Timothy: The future of ESDP — Defense capabilities for Europe. In: The
International Spectator, 38. évf., 2003/3. szam, 7-14. o.

GATES, Robert: The Security and Defense Agenda (Future of NATO). Briisszel, 2011. janius
10. [online],_ Elérhet6: http://archive.defense.gov/speeches/speech.aspx?
speechid=1581[2017. 01. 13.]

GEBHARD, Carmen: Sub-Regional Cooperation in Centrla Europe — Past, Present and Future.
In: AARMS, XII. évf., 2013/1. szam, 25-38. 0.

GIEGERICH, Bastian — NICOLL, Alexander (szerk.): European Military Capabilities:
Building Armed Forces for Modern Operations. 1SS, London, 2008.

GIEGERICH, Bastian: Budget Crunch: Implications for European Defence. Survival, 2010/4.
87-98. o.; Tomas Valasek: Surviving Austerity — The Case for a New Approach to EU
Military Collaboration. Centre for European Reform, Briisszel, 2011.

GOMPERT, David C. - KUGLER, Richard L.— LIBICKI, Martin C.: Mind the Gap: Promoting
a Transatlantic Revolution in Military Affairs. National Defense University Press,
Washington D.C. 1999.

GORDON, Philip H. (szerk.): NATO'’s Transformation: The Changing Shape of the AtlantiC
Alliance. Rowman & Littlefield Publishers, Boston, 1997.

Government Defence Anti-Corruption Index. Transparency International, [online], Elérhetd:
http://government.defenceindex.org/#intro [2017. 05. 10.]

GRATZKE, Erik — LINDSAY, Jon: Cross-Domain Deterrence: Strategy in an Era of
Complexity. University of California, San Diego, 2014.

GRIGAS, Agnia: Legacies, Coercion and Soft Power: Russian Influence in the Baltic States,
Chathamhouse.org, 2012. 08. 01. [online], Elérheto:
https://www.chathamhouse.org/sites/files/
chathamhouse/public/Research/Russia%20and%20Eurasia/0812bp_grigas.pdf [2017. 01.
30.]

GROSZKOWSZKI, Jakub: Czech Dilemmas over Russia and NATO. OSW Analyses, 2015.
04. 01. [online], Elérhetd: https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2015-04-
01/czech-dilemmas-over-russia-and-nato [2017. 04. 10.]

GROSZKOWSKI, Jakub: The Slavkov Declaration. A new format of regional cooperation.
osw Analyses, 2015. 02. 04. [online] Elérhet6:
https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2015-02-04/slavkov-declaration-a-new-
format-regional-cooperation [2017. 02. 20.]

175



GRUBER, Karoly — TORO, Csaba: A Visegradi Négyek (V4) Eurdpai Union beliili
egylttmiikodésének szempontjai és eddigi tapasztalatai. In: Kiiliigyi Szemle, IX. évf.,
2010/2. szam, 52-70. o.

GYARFASOVA, Olga — MESEZNIKOV, Grigorij: 25 Years of the V4 as Seen by the Public.
Institute for Public Affairs, Bratislava, 2016.

HAMBERGER, Judit: Biztonsagpolitikai kihivasok a visegradi orszagokban — Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovakia. In: Biztonsagpolitikai prognozis 2015-ig. BHKKA, Budapest,
2010, 86-110. o.

HAMBERGER, Judit: Ko6zép-Eurdpa politikai dimenziojanak megvaldsitasi kisérlete: a
visegradi egyiittmtikodés (V4). In: Kiiliigyi Szemle, IX. évf., 2010/2. szam, 35-50. o.

HARTLEY, Keith: Collaboration and European Defense Industrial Policy. In: Defense and
Peace Economics, XIX. évf., 2008/4. szam, 303-315. o.

HARTLEY, Keith: Defence Industrial Policy in a Military Alliance. In: Journal of Peace
Research, XLIII. évf., 2006/4. szam, 473-489. 0.

HEGEDUS, Déniel: Kelet-Kézép-Eurdpa valtozo keresztmetszetben. .. Parhuzamos trendek és
egyedi fejlédési vonalak a szovjetizalt blokk 4llamainak 1945-t61 1989-ig wvald
torténetében. Recenzid. In: Politikatudomanyi Szemle, XIV. évf., 2005/3-4. szdm, 251-266.
0.

HEISE, Volker: Pooling of Sovereignty — A New Approach? In: Sven Biscop (szerk): E
Pluribus Unum? Military Integration in the European Union. Royal Institute for
International Relations, Briisszel, 2005, 43-52. o.

HIROSE, Kenichi (szerk.): Pension Reform in Central and Eastern Europe in Times of Crisis,
Austerity and Beyond. International Labour Organization, Budapest, 2011.

HODGE, Carl C. (szerk.): Redefining European Security. Garland Publishing, New York, 1999

HOWORTH, Jolyon — KEELER, John T. S.: Defending Europe: The EU, NATO and the Quest
for European Autonomy. New York, Palgrave Macmillan, 2003.

HOWORTH, Jolyon: Decision-making in Security and Defence Policy: Towards Supranational
Inter-Governmentalism? In: Cooperation and Conflict, LXVIIL. évf., 2012/4. szam, 433-
453. o.

HOWORTH, Jolyon: Security and Defence Policy in the European Union. Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2007.

HYDE-PRICE, Adrian: European Security in the Twenty-First Century. The Challenge of
Multipolarity. Routledge, New York, 2007.

176



IMF:  World Economic Outlook Database 2017. 04. 17. [online], Elérhet6:
https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2017/01/weodata/index.aspx [2017. 05. 10.]
Innovation Union Scoreboard 2010. The Innovation Union’s Performance Scoreboard for

Research and Innovation. UNI-MERT]I, Maastricht, 2011.

JIRES, Jan: Czech Republic. In: Heiko Biehl — Bastian Giegerich — Alexandra Jonas (szerk.):
Strategic Cultures in Europe. Security and Defence Policies Across the Continent.
Springer, Berlin, 2013, 69-83. o.

J. K. BAILES, Alyson — HEROLF, Gunilla — SUNDELIUS, Bengt (szerk.): The Nordic
Countries and the European Security and Defence Policy. Oxford University Press,
Oxford, 2006.

J. K. BAILES, Alyson: The Role of Sub-Regional Cooperation in Post-Cold War Europe:
Integration, Security, Democracy. In: Andrew Cottey (szerk.): Sub-Regional Cooperation
in the New Europe — Building Security, Prosperity and Solidarity from the Barents to the
Black Sea. Macmillan Press, Basingstoke, 1999, 153-183. o.

J. SCOTT, Andrew: European Security in the Post-Cold War Era: Movement Towards a Two-
tiered Structure. Drew University, Madison NJ, 1995.

Joint Communiqué of the Ministers of Defence of the Visegrad Group. Litomerice, 2012. 05.
04. [online] Elérhetd: http://www.visegradgroup.eu/calendar/2012/joint-communique-of-
the [2017. 04. 10.]

Joint Communiqué of the Visegrad Group Ministers of Defence. Niepolomice, 2017. 02. 02.
[online] http://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements/joint-communique-
of-the Elérhet6: [2017. 04. 10.]

Joint Communiqué of the Visegrad Group Ministers of Defence. Tomasov, 2015. 04. 23.
[online] Elérhet6: http://www.visegradgroup.eu/calendar/2015/joint-communique-of-the
[2017. 04. 10.]

Joint press conference with NATO Secretary General Jens Stoltenberg and the President of
Romania  Klaus Iohannis, Nato, 2016. 05. 12. [online], Elérhet6:
http://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_130675.htm? [2017. 01. 30.]

Joint Statement of the Visegrad Group Heads of Government On Strengthening the V4 Security
and Defence Cooperation. Budapest, 2013. 10. 14. [online] Elérheto:
http://www.visegradgroup.eu/calendar/2013/budapest-joint-statement-140929 [2017. 04.
10.]

177



JOJART, Krisztidan: Az orosz nyugati katonai korzet katonai potencialja, SVKK Nézépontok,
2016/6. [online], Elérhetd: http://netk.uni-nke.hu/uploads/media_items/svkk-nezopontok-
2016-6-az-orosz-nyugati-katonai-korzet-katon.original.pdf [2017. 01. 30.]

JOKELA, Juha—ISO-MARKKU, Tuomas: Nordic Defence Cooperation: Background, Current
Trends and Future Prospects? Nordica Programme Note 2013/21, Foundation pour la
Recherche Stratégique, 2013.

JONES, Ben: Franco-British military cooperation? Occasional Paper 88, EUISS, Briisszel,
2011.

JONES, Seth G.: The Rise of European Security Cooperation. Cambridge University Press,
Cambridge, 2007.

KAMMEL, Arnold H.: Austria. In: Heiko Biehl — Bastian Giegerich — Alexandra Jonas (szerk.):
Strategic Cultures in Europe. Security and Defence Policies Across the Continent.
Springer, Berlin, 2013, 19-29. o.

KAZIUKONYTE, Sandra: The Baltics: Security environment and practical responses to the
security challenges stemming from the crisis in Ukraine. CSDS Viewpoints, 2016/7.
[online], Elérhet6: http://netk.uni-nke.hu/uploads/media_items/csds-viewpoints-2016-7-
the-baltics-security-environment-and-practical-responses-to-the-security-s-
kaziukonyte.original.pdf [2017. 01. 30.]

KELLEHER, Catherine McArdle: The Future of European Security: An Interim Assessment.
Brookings Institution Press, Washington D.C., 2010.

KEOHANE, Robert O. — NYE, Joseph S. — HOFFMAN, Stanley: After the Cold War.
International Institutions and State Strategies in Europe, 1989-1991. Harvard University
Press, Cambridge MA, 1993.

KING, Anthony: The Transformation of Europe’s Armed Forces: From the Rhine to
Afghanistan. Cambridge University Press, Cambridge, 2011.

KING, Anthony: Towards a Transnational Europe: The Case of the Armed Forces. In:
European Journal of Social Theory, VIIIL. évf., 2005/3. szam, 321-340. o.

KIS-BENEDEK, Jozsef: A visegradi orszdgokban az elmult években végrehajtott
titkosszolgalati reformokbdl leszlirhetd tapasztalatok. In: Hazank biztonsagi helyzete a
kihivasok, valamint a nemzetbiztonsagi tevékenység tiikrében. Felderitok Tarsasaga
Ko6zhasznt Egyesiilet, Budapest, 2010, 38-51. o.

KISS, Annamaria: Az 0j orosz katonai doktrinar6l, SVKK Elemzések, 2015/4., [online],
Elérheto: http://netk.uni-nke.hu/uploads/media_items/svkk-elemzesek-2015-4-az-uj-
orosz-katonai-doktrinarol-kiss-a.original.pdf [2017. 01. 30.]

178



KISS, Yudit: Arms Industry Transformation and Integration. The Choices of East Central
Europe. Oxford University Press, Oxford, 2014.

KOFMAN, Michael: Fixing NATO Deterrence in the East or: How | Stopped Worrying and
Love NATO's Crushing Defeat by Russia, Warontherocks, 2016. 05. 12. [online], Elérhet6:
https://warontherocks.com/2016/05/fixing-nato-deterrence-in-the-east-or-how-i-learned-
to-stop-worrying-and-love-natos-crushing-defeat-by-russia/ [2017. 01. 30.].

KOLGA, Margus: Quo Vadis Baltic Defence Cooperation? In: The Estonian Foreign Policy
Yearbook 2006. Estonian Foreign Policy Institute, Tallinn, 2007, 119-136. o.

KNEZOVIC, Sandro: EU and NATO membership — Way Forward for Croatia. Hanns Seidel
Stiftung, Zagreb, 2015. [online] Elérheto: http://www.hanns-seidel-
stiftung.com.hr/images/knjige/Policy_paper.pdf [2017. 04. 10.]

KRON, Robert — BALOGH, Istvan: Visegrad Defence Cooperation: A Recipe for Success. In:
Jakub J. Grygiel (szerk.): Navigating Uncertainty: U.S. — Central European Relationship
2012. Center for European Policy Analysis, 2012. jalius

KUPIECKI, Robert — MICHTA, Andrew A. (szerk.): Transatlantic Relations in a Changing
European Security Environment. Warsaw Defense Dialogue Papers 1., [online], Center for
Strategic and International Studies, Warsaw / Washington D.C., 2015. Elérhetd:
http://www.mon.gov.pl/d/pliki/rozne/2015/05/Henenow_Final.pdf [2017. 01. 30.] 105-
106. o.

KUPIECKI, Robert: Visegrad Defense Cooperation: From Mutual Support to Strengthening
NATO and the EU. A Polish Perspective. CEPA Report No. 35. Center for European Policy
Affairs, Washington D.C, 2013. [online] Elérhetd:
http://cepa.org/sites/default/files/documents/CEPA%20Report%20N0.%2035,%20Visegr
ad%20Defense%20Cooperation.pdf [2017. 04. 10.]

LABANCZ, Viktoria: A Szlovak Koztarsasag kiil-, biztonsag- és védelempolitikaja az euro-
atlanti integracid tiikrében. Diplomamunka, Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem,
Budapest, 2009.

LANGENBACHER, Nora — SCHELLENBERG, Britta (szerk.): Is Europe on the “right”
path? Right-wing extremism and right-wing populism in Europe. Friedrich-Ebert-Stiftung,
Berlin, 2011.

LANSFORD, Tom: The Triumph of Transatlanticism: NATO and the Evolution of European
Security After the Cold War. In: Journal of Strategic Studies, 22. évf., 1999/1. szam, 1-28.

0.

179



LARIVE, Maxime H. A.: Debating European Security and Defense Policy. Understanding the
Complexity. Ashgate Publishing, Farnham, 2014.

LARRABEE, F. Stephen — JOHNSON, Stuart E.— WILSON, Peter A. et al.: NATO and the
Challenges of Austerity. RAND, Santa Monica, CA, 2012. [online] Elérhet6:
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2012/RAND_MG1196.pdf
[2017. 01. 14.]

Livre Blanc sur la Défense et la Sécurité Nationale. [online] Elérhet6:
http://www.defense.gouv.fr/content/download/206186/2286591/file/Livre-blanc-sur-la-
Defense-et-la-Securite-nationale%202013.pdf [2017. 01. 15.]

Long Term Vision of the Visegrad Countries on Deepening their Defence Cooperation.
Visegrad, 2014. 03. 14. [online] Elérhetd: http://www.visegradgroup.eu/calendar/2014-03-
14-1tv [2017. 04. 10.]

LORENZ, Wojciech: EU Battle Group. A Chance for Breakthrough in Visegrad 4 Cooperation?
PISM Bulletin No. 39. Polish Institute of International Affairs, Warsaw, 2013. [online]
Elérhetd: https://www.pism.pl/files/?id_plik=13381 [2017. 04. 10.]

LORINCZNE, Bencze Edit: Az eurdpai uniés bdvitések elmélete és gyakorlata a horvat
csatlakozas tiikrében, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor, 2009, Doktori (PhD) értekezés

MADEJ, Marek: Visegrad Group Defense Co-operation: What Added Value for European
Capabilities? Nordika Programme Note, 2013/19., Foundation pour la Recherche
Stratégique, 2013.  junius. [online]  Elérheté:  https://www.files.ethz.ch/isn/
166134/201319.pdf [2017. 04. 10.]

MAJER, Marian (szerk.): DAV4 111 Expert Group Report: From Bullets to Supersonics: V4 on
the Brink of Industrial Cooperation. Central European Policy Institute, Bratislava, 2015.
[online], Elérhet6: http://www.cepolicy.org/publications/dav4-iii-expert-group-report-
bullets-supersonics-v4-brink-industrial-cooperation [2017. 05. 01.]

MAJOR, Claudia— MOLLING, Christian — VALASEK, Tomas: Smart but Too Cautious: How
NATO Can Improve its Fight Against Austerity. Center for European Reform Policy Brief,
2012.

MAJOR, Claudia — MOLLING, Christian: The Dependent State(s) of Europe: European
Defence in Year Five of Austerity. In: Sven Biscop — Daniel Fiott (szerk.): State of Defence
in Europe: State of Emergency? Egmont Paper 62. Egmont Institute, Brussels, 2013, 13-
18. 0.

180



MALESIC, Marjan: Slovenia. In: Heiko Biehl — Bastian Giegerich — Alexandra Jonas (szerk.):
Strategic Cultures in Europe. Security and Defence Policies Across the Continent.
Springer, Berlin, 2013, 319-331. o.

MARRONE, Alessandro — DE FRANCE, Olivier — FATTIBENE, Daniele (szerk.): Defense
budgets and cooperation in Europe: Developments, trends and drivers, [online], Istitutio
Affari  Internazionali, 2016. januar, Elérhetd: http://www.iris-france.org/wp-
content/uploads/2016/02/pma_report.pdf [2017. 01. 30.]

MARTON, Péter: Terrorizmus-elharitas visegradi keretek kozott: a kevesebb tobb és jobb. In:
Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, IV. évt., 2011/5. szam, 13-21. o.

MATLARY, Janne Haaland — PETERSSON, Magnus (szerk.): NATO’s European Allies.
Military Capability and Political Will. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2013.

MATLARY, Janne Haaland: European Union Security Dynamics in the New National Interest.
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2009.

MAULNY, Jean-Pierre — LIBERTI, Fabio: Pooling of EU Member States Assets in the
Implementaion of ESDP. European Parliament, Brussels, 2008.

MAYER, Sebastian (szerk.): NATO’s Post-Cold War Politics: The Changing Provision of
Security. Palgrave Macmillan, New York, 2014.

MERAND, Frédéric: European Defense Policy: Beyond the Nation State. Oxford University
Press, New York, 2008.

MESEZNIKOV, Grigorij — GYARFASOVA, Ola — SMILOV, Daniel (szerk.): Populists
Politics and Liberal Democracy in Central and Eastern Europe. Institute for Public
Affairs, Bratislava, 2008.

MEZO, Ferenc: K6zép-Europa fogalmi valtozasa térben és idében. In: Tér és Tarsadalom, XV.
évf., 2001/3-4. szam, 81-103. o.

MILO, Daniel - KLINGOVA, Katarina — HAJDU, Dominika: Globsec Trends 2017. Globsec
Policy Institute, Bratislava, 2017, 17. o.

MISSIROLI, Antonio — ROGERS, James — GILLI, Andrea: Enabling the Future: European
Military Capabilities 2013-2025: Challenges and Avenues. EU ISS, Paris, 2013.

MOLIS, Ariinas: Baltic Military Cooperation: Past, Present and the Future. In: The Estonian
Foreign Policy Yearbook 2009. Estonian Foreign Policy Institute, Tallinn, 2010, 28-47. o.

MOLNAR, Déra — SZILVAGY], Tibor: Magyarorszdg stratégiai kérnyezetének értékelése. A
szomszédos orszagok védelmi stratégiai és haderdinek miiveleti alkalmazasa. Nemzeti

Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2016.

181



MOLNAR, Ferenc — CSIKI, Tamas: Seminar on Central European Solutions for Pooling and
Sharing of Capabilities. Hungarian Ministry of Defence — Institute for Strategic and
Defense Studies, Budapest, 2010. 10. 25-26.

MOLNAR, Ferenc: Kockdzatok, stratégidk és a gazdasdgi valsdg. SVKK Elemzések, 2012/13.
[online] Elérhetdé: http://nit.uni-nke.hu/downloads/Elemzesek/2012/SVKK _Elemzesek
_2012_13.pdf [2017. 01. 15.]

MORET, Erica: Effective Minilateralism for the EU. What, When and How. ISSUE Brief,
2016/7, EU ISS, Briisszel, 2016.

MOSKOS, Charles C. ~-WILLIAMS, John Allen —SEGAL, David R.: The Postmodern
Military: Armed Forces after the Cold War. Oxford University Press, Oxford, 2000.

MOLLING, Christian — BRUNE, Sophie-Charlotte: The Impact of the Financial Crisis on
European Defence. European Parliament, Brussels, 2011. [online] Elérheté:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201106/20110623ATT22404/20
110623ATT22404EN.pdf, [2017. 01. 15.]

MOLLING, Christian: Europe without Defence. SWP Comments No. 38., SWP, Berlin, 2011.
[online] Elérheté: https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/comments/
2011C38_mlg_ks.pdf [2017. 01. 14.]

Multinational Defence Co-operation. Policy Paper No. 2. Ministry of Defence, Directorate of
Corporate Communications, London, 2001.

NAGY, Laszlo: Esszerti biztonsag: Regionalis egyiittmiikodés megszoritasok idején. In:
Hadtudomany, XXI. évf., 2011/4. szam, 33-35. 0.

NATO — Russia Founding Act, NATO, 2009. 10. 12. [online], Elérheto:
http://www.nato.int/cps/en/natohg/ official_texts 25468.htm [2017. 01. 30.]

NATO Ballistic Missile Defence. Fact Sheet, NATO, 2016. julius. [online], Elérheto:
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2016 07/20160630_ 1607-
factsheet-bmd-en.pdf [2017. 01. 30.]

NATO’s Readiness Action Plan, [online], NATO, 2016. februar. Elérheto:
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2016 02/20160205 1602-
factsheet-rap-en.pdf [2017. 01. 30.]

NEMETH, Bence: A PESTEM és PMESII stratégiai elemzé rendszerek 6sszehasonlitdsa: A
Honvédelmi Minisztérium Uj stratégiai értékeld rendszere. In: Felderito Szemle, X111. évf.,

2014/1. szam, 126-141. o.

182



NEMETH, Bence: Magyarorszag szerepe a  regionalis  biztonsagi-védelmi
egylttmiikodésekben. In: Magyar biztonsagpolitika, 1989-2014 — Tanulmanyok. NKE NI,
Budapest, 2014, 93-106. o.

NEMETH, Bence: Making defense planning meaningful: The evolution of strategic guidance
in the Hungarian Ministry of Defense. In: Defense & Security Analysis, XXXII. évf.,
2016/4. szam, 321-335. 0.

NEMETH, Bence: Outside the NATO and the EU: Sub-Regional Defence Co-operation in
Europe. PhD Dissertation, King’s College, London, 2017. (kézirat)

NICOLINI, Mario — ZIDEK, Rudolf — PSIDA, Jan: Slovakia. In: Heiko Biehl — Bastian
Giegerich — Alexandra Jonas (szerk.): Strategic Cultures in Europe. Security and Defence
Policies Across the Continent. Springer, Berlin, 2013, 308-317. o.

NYILAS, Gergely: Habortzunk idén Oroszorszaggal? Index.hu, [2017. 01. 26.] Elérhetd:
http://index.hu/belfold/2017/01/26/haboruzunk_iden_oroszorszaggal/ [2017. 01. 30.]
O’DONNELL, Clara Marina (Szerk.): The Implications of Military Spending Cuts for NATO’s
Largest Members. Brookings Analysis Paper, 2012. julius. [online] Elérheto:

https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/military-spending-nato-
odonnell-pdf.pdf [2017. 01. 14.]

OLIPHANT, Roland: Russia ’simulated nuclear strike against Sweden’ NATO admits, [online],
Telegraph.co.uk, 2016. 02. 04. Elérheto:
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/  12139943/Russia-simulated-
a-nuclear-strike-against-Sweden-Nato-admits.html [2017. 01. 30.]

PACSAY, Tomassich Orsolya: 4 visegradi egyiittmiikodés és a biztonsdg. Védelempolitikai
egylittmiikodés a visegradi orszagok kozott a rendszervaltastol napjainkig. PhD-értekezés,
Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest, 2006.

PALIN, Roger H.: Multinational Military Forces: Problems and Prospects. Oxford University
Press, Oxford, 1995.

PARREIN, Pieter-Jan: Some Ideas for European Defence Cooperation from the Case Study of
the Belgian-Dutch Navy Cooperation. Focus Paper 25., Royal High Institute for Defence,
Centre for Security and Defence Studies, Briisszel, 2010.

PAULECH, Michal — URBANOVSKA, Jana: Visegrad Four Battlegroup. Meaning and
Progress. In: Obrana a Strategie, XIV. évf., 2014/2. szam, 49-60. o.

PERTUSQOT, Vivien: European Defence: Minilateralism is not the enemy. [online], 2015. 03.
22. European Geostrategy, 7. évf., 2015/32. Elérheto:

183



https://www.europeangeostrategy.org/2015/03/european-defence-time-minilateralism/
[2017.01.11.]

RACZ, Andras: Oroszorszag hibrid habortja Ukrajnaban. KKI Tanulmdnyok, 2014/1.,
Kiilgazdasagi ¢s Kiiliigyi Intézet, Budapest, 2014; Andras Racz: Russia’s Hybrid Warfare
in Ukraine: Breaking the Enemy’s Ability to Resist. Finnish Institute of International
Affairs, Helsinki, 2015.

Regions 2020 — Demographic Challenges for European Regions. Eurdpai Bizottsag, Briisszel,
2008.

REIF, Kingston: Russia Completes CFE Treaty Suspension, Armscontrol.org, 2015. aprilis,
[online], Elérhet6: https://www.armscontrol.org/ACT/2015 04/News-Briefs/Russia-
Completes-CFE-Treaty-Suspension [2017. 01. 30.]

Report of the Slovak presidency of the Visegrad Group, July 2014 — June 2015. [online]
Elérhet6:  http://www.visegradgroup.eu/documents/annual-reports/annual-report-sk-v4-
pres [2017. 04. 10.]

Responsibility for a Strong NATO. [online] Elérhetd:
http://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements/declaration-of-the [2017. 04.
10.]

Rethink: Europe. ECFR, 2017. [online] Elérhetd: http://www.ecfr.eu/europeanpower/rethink
[2017.03. 10.]

RIHTARIC, Apolonija: Why Croatia urgently needs a new holistic National Security Strategy.
AIES Fokus, 2016/5, [online] Elérhet6: https://www.aies.at/download/2016/AIES-Fokus-
2016-05.pdf [2017. 04. 10.]

ROGERS, James — GILLI, Andrea: Enabling the Future. European Military Capabilities 2013-
2025: Challenges and Avenues. EU ISS, Briisszel, 2013. [online] Elérheto:
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Report_16.pdf [2017. 01. 14.]

ROMSICS, Ignac: Kozép- és/vagy Kelet-Eurdépa? Egy terminologiai vita nyomdaban. In:
Rubicon, 9. évf., 1997/5-6. szam.

Russian anti-access and area denial (A2/AD) range: August 2016, [online],
Understandingwar.org, 2016. Elérheto:
http://www.understandingwar.org/sites/default/files/Russian%20A2AD%
20AUGUST%202016_1.pdf [2017. 01. 30.]

SAMARY, Cathrine: Eastern Europe Faced with the Crises of the System [online], 2011. 04.
07. The International Institute for Research and Education, Elérhet6:
http://www.cadtm.org/IMG/pdf/EEcrisis.pdf [2017. 01. 10.]

184



SAUER, Tom: Military Cooperation in the European Union. Case: Belgium, the Netherlands
and Luxembourg. IIEB Working Paper 15., Katholeike Universiteit Leuven, Leuven, 2005.

SAXI, Hakon Lunde: Nordic Defence Cooperation after the Cold War. Oslo Files 01,
Norwegian Institute for Defence Studies, Oslo, 2011.

SCOTT, Sarah Jacqueline: Conflicting Conceptions of Security in NATO: The Baltic Stance on
Tactical Nuclear Weapons Reductions and its Impact on Alliance Cohesion and Strategy,
University of Ottawa, Ottawa, 2014. [online], Elérhetd:
https://ruor.uottawa.ca/bitstream/10393/31493/1/SCOTT,%20Sarah%2020145.pdf [2017.
01.30.]

SHLAPAK, David A., JOGNSON, Michael W.: Reinforcing deterrence on NATO's Eastern
Flank, RAND, 2016. [online], Elérheto:
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR1200/RR1253/
RAND_RR1253.pdf [2017. 01. 30.]

SIPRI Military Expenditures Database 2017, [online], Elérheto:
https://sipri.org/sites/default/files/SIPRI-Milex-data-1949-2016.xIsx [2017. 05. 01.]

SKOLKAY, Andrej: Populism in Central Eastern Europe. In: Thinking Fundamentals, IWM
Junior Visiting Fellows Conferences, Vol. 9., Vienna, 2000. [online], Elérheté:
http://www.iwm.at/wp-content/uploads/jc-09-11.pdf [2017. 01. 10.]

SOBCZYK, Martin M.: NATO’s Eastern Members Plan November Summit to Demand
Increased Security. In: The Wall Street Journal, 2015. 08. 17. [online], Elérheto:
https://www.wsj.com/articles/natos-eastern-members-plan-november-summit-to-demand-
increased-security-1439815700 [2017. 01. 30.]

STEIN, George: The Euro-Corps and Future European Security Architecture. In: European
Security, II. évf., 1993/2. szam, 200-226. o.

STIER, Gabor: Hatvan o6ra alatt az oroszoké lenne a Baltikum? In: Magyar Nemzet, 2017. 03.
16.

STOICESCU, Kalev — PRAKS, Henrik: Strengthening the Strategic Balance in the Baltic Sea
Area, [online], ICDS Report, 2016. marcius, Elérheto:
https://www.icds.ee/fileadmin/media/icds.ee/failid/Kalev_Stoicescu__ Henrik_Praks_-
_Strengthening_the_Strategic_Balance_in_the Baltic_Sea Area.pdf [2017. 01. 30.]

SUPLATA, Milan (szerk.): DAV4 11 Expert Group Report on Visegrad Defence Collaboration.
From Battlegroup to Permanent Structures. Central European Policy Institute, Bratislava,
2013.

185



SUPLATA, Milan: The Visegrad Battlegroup: Building New Capabilities for the Region.
Globsec Policy Brief, 2013. Central European Policy Institute, Bratislava, 2013. [online]
Elérhetd:
http://www.globsec.org/globsec2013/uploads/documents/GPB/GPB5%20-%20THE%20
VISEGRAD%20BATTLEGROUP%20-%20BUILDING%20NEW%20CAPABILITIES
%20 FOR%20THE%20REGION.pdf [2017. 04. 10.]

SZENES, Zoltan: A visegradi védelempolitika fejlodése (1.) In: Honvédségi Szemle, CXLIV.
évf., 2016/6. szam, 3-20. o.

SZENES, Zoltan: A visegradi védelempolitika fejlodése (2.) In: Honvédségi Szemle, CXLV.
évf., 2017/1. szam, 3-23. 0.

SZENES, Zoltan: Uj bor a régi palackban? A walesi NATO-cstcs. In: Hadtudomdny, XXIV.
évf., 2014/3-4. szam, 3-21. 0.

SZILAGY], Tlona Méria: A Visegradi Négyek 1. In: Hadtudomdnyi Szemle, IV. évf., 2011/1.
szam, 11-17. o.

SZILAGYT, Ilona Maria: A Visegradi Négyek 2. In: Hadtudomdnyi Szemle, IV. évf., 2011/3.
szam, 126-132. o.

SZILVAGYTI, Tibor: Szlovakia védelmi stratégiai dokumentumai és hadereje. In: Honvédségi
Szemle, CXVIL. évf., 2014/3. szam, 65-78. 0.

SZOLLOSI, Tibor: The future of Visegrad group military cooperation. In: Hadtudomdnyi
Szemle, 2013/2. szam, V1. évf., 194-198. o.

TALAS, Péter: A gruz-orosz habort geopolitikai értelmezése. In: Nemzet és Biztonsdg —
Biztonsagpolitikai Szemle, 1. évf., 2008/9. szam, 66-75. o., Talas Péter: A graz-0rosz
haborti hatasa a kelet-kozép-eurdpai biztonsagfelfogasra. In: Nemzet és Biztonsdg —
Biztonsagpolitikai Szemle, V1. évf., 2014/2. szam, 17-35. 0.

TALAS, Péter: A terrorveszélyhelyzet-diskurzus margojara. SVKK NézSpontok, 2016/1.
[online] Elérhet6: http://netk.uni-nke.hu/uploads/media_items/svkk-nezopontok-2016-
1_.original.pdf [2017. 01. 30.]

TALAS, Péter: A vars6i NATO-csucs legfontosabb dontéseirdl. In: Nemzet és Biztonsig —
Biztonsagpolitikai Szemle, 1X. évf., 2016/2. szam, 97-101. o.

TALAS, Péter: Az ukran valsag értelmezési kereteirdl és az ukran vélasztasokrol. In: Nemzet
¢és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, V1. évf., 2014/5. szam, 111-123. o.

TALAS, Péter: Kelet-Kozép-Eurdpa sajatossagai az eurdpai politikai térben. In: Regiondlis

tanulmanyok, NKE NETK, Budapest, 2016, 25-41. o.

186



TALAS., Péter: Integraciok szoritasaban. A kelet-kozép-eurdpai térség biztonsagarol 1990-
2010. In: Hada Béla et al. (szerk.): Nemzetek és birodalmak. Dioszegi Istvan 80 éves. ELTE
TTI, Budapest, 2010. 617-630. 0., 623-624. o.

TECHAU, Jan: Why Good Arguments Won't Save European Defense. Carnegie Europe, 2013.
11. 19. [online], Elérhet6: http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/?fa=53641 [2017. 01.
13]

TERLIKOWSKI, Marcin: Poland. In: Heiko Biehl — Bastian Giegerich — Alexandra Jonas
(szerk.): Strategic Cultures in Europe. Security and Defence Policies Across the Continent.
Springer, Berlin, 2013, 270-280. o.

The 2012 Ageing Report: Underlying Assumptions and Projection Methodologies. Eurdpai
Bizottsag, Briisszel, 2011.

The Military Balance 2012. International Institute for Strategic Studies, Routledge, London,
2013.

The Military Balance 2013. International Institute for Strategic Studies, Routledge, London,
2014.

The Military Balance 2016. International Institute for Strategic Studies, Routledge, London,
2017.

The situation of Roma in 11 EU Member States — Survey Results at a Glance. European Union
Agency for Fundamental Rights, UNDP, Luxembourg, 2012.

THRANERT, Oliver — ZAPFE, Martin (szerk.): Strategic Trends 2016. Key Developments in
Global Affairs, CSS ETH Zurich, Ziirich, 2016.

TOROK, Kristof: Where are you going, countries of Visegrad Treaty? In: Hadtudomadnyi
Szemle, TV. évf.,, 2011/2. szam, 89-93. o.

VALASEK, Tomas — SUPLATA, Milan (szerk.): DAV4 — Towards a Deeper Visegrad Defence
Partnership. Central European Policy Institute, Bratislava, 2012.

VALASEK, Tomas: Prospects for Deeper Visegrad Collaboration. Centre for European
Reform, 2012. 08. 01. [online] Elérhetd: http://www.cer.org.uk/in-the-press/prospects-
deeper-visegreC3%ALld-defence-collaboration [2017. 04. 10.]

VALASEK, Tomas: Surviving Austerity — The Case for a New Approach to EU Military
Collaboration. Centre for European Reform, Briisszel, 2011.

VIDA, Csaba: A kozép-europai orszagok egyiittmikodésének sziikségessége — A visegradi
egylttmiikodés hisz éve. In: Felderito Szemle, X. évf., 2011/1-2. szam, 22-42. o.

VIDA, Csaba: Szlovakia allamisaganak kialakulasa és annak katonai vonatkozasai, valamint a

szlovék haderéreform folyamata I. In: Felderito Szemle, VII. évf., 2008/3. szam, 26-52. 0.

187



VIDA, Csaba: Szlovakia allamisadganak kialakulasa €s annak katonai vonatkozasai, valamint a
szlovéak haderéreform folyamata I1. In: Felderito Szemle, V1I. évft., 2008/4. szam, 43-83. 0.

VIDA, Csaba: Szlovakia allamisaganak kialakuldsa és annak katonai vonatkozésai, valamint a
szlovak haderéreform folyamata III. In: Felderité Szemle, VII. évf., 2009/1. szam, 36-70.
0.

Wales Declaration on the Transatlantic Bond, NATO, 2014. 09. 05. [online], Elérhet6:
http://www.nato.int/ cps/en/natohg/official_texts 112985.htm [2017. 01. 30.]

Wales Summit Declaration, NATO, 2014. 09. 05. [online], Elérhetd: http://www.nato.int/
cps/en/natohg/official_texts 112964.htm [2017. 01. 30.]

WALLACE, Claire -HAERPFER, Christian: Some Characteristics of the New Middle Class in
Central and Eastern Europe: A 10 Nation Study. Institute fiir Hohere Studien, Vienna,
1998.

WALTZ, Kenneth N.: The Emerging Structure of International Politics. In: International
Security, 18. évf., 1993/2. szam, 44-79. o.

Warsaw Declaration on Transatlantic Security, NATO, 2016. 07. 09. [online], Elérhet6:
http://www.nato.int/ cps/en/natohg/official_texts 133168.htm [2017. 01. 30.]

Warsaw Summit Communiqué, NATO, 2016. 07. 09. [online], Elérhetd: http://www.nato.int/
cps/en/natohg/official_texts_133169.htm [2017. 01. 30.]

WEBBER, Mark — SPERLING, James — SMITH, Martin A.. NATO'’s Post-Cold War
Trajectory. Decline or Regeneration? Palgrave Macmillan, New York, 2012.

WEISS, Tomas: Visegrad Battlegroup: A Flagship That Should Not Substitute For Real
Defence Cooperation. In: V4 Revue, 2012. 06. 04. [online],_  Elérhet6:
http://visegradrevue.eu/visegrad-battlegroup-a-flagship-that-should-not-substitute-for-
real-defence-cooperation/ [2017. 01. 12.]

WESOLOWSKY, Tony: Kaliningrad, Moscow’s Military Trump Card, [online], Rferl.org,
2015.  02. 19.  Elérhetd:  https://www.rferl.org/a/kaliningrad-russia-nato-west-
strategic/27079655.html [2017. 01. 30.]

WITNEY, Nick: How to Stop the Demilitarization of Europe. ECFR, London, 2011.

WITNEY, Nick: Re-energising Europe’s Security and Defence Policy. ECFR, London, 2008.

World military spending falls, but China, Russia’s spending rises, says SIPRI. SIPRI, 2013.
04. 15. [online], Elérhetd: https://www.sipri.org/media/press-release/2013/world-military-
spending-falls-china-russias-spending-rises-says-sipri [2017. 01.13.]

188



ZANDEE, Dick — DRENT, Margriet — HENDRIKS, Rob: Defence cooperation models.
Lessens learned and usability. Clingendael Report, The Clingendael Institute, Haga, 2016.

ZORD, Gabor: Magyar igéret a vars6i NATO-csucsra, In: Magyar Nemzet, 2016. 06. 08.

WORLD BANK: Population Estimates and Projections 2015. World Bank, 2017, [online],
Elérhetd: http://datatopics.worldbank.org/hnp/popestimates [2017. 05. 01.]

WORLD BANK: World Development Indicators. World Bank, 2017. 04. 17. [online], Elérheto:
http://databank.worldbank.org/data/download/GDP.xls [2017. 05. 01.]

2009 Chiefs of Transformation Conference Final Analysis Report 2009, Norfolk, A-15. o.

98/2009. (XII. 11.) HM utasitas a honvédelmi tarca védelmi tervezd rendszere felsé szintli

tervezési szabalyainak alkalmazasarol.

189



Az értekezésben hasznalt roviditések jegyzéke

CEDC

CEFTA

CENCOOP

CFI

C-IED

DECI

ECAP

EU

EU HLGs

MEADS

MLF
NATO

NFIU

NORDEFCO

NDPP

NRF
OCCAR

PESCO

Central European Defense Cooperation — Kozép-eurdpai
Védelmi Egylittmiikodés

Central European Free Trade Agreement — Kozép-eurdpai
Szabadkereskedelmi Megallapodas

Central European Nations’ Cooperation in Peace Support —

Ko6zép-europai Béketamogatd Egyiittmiikodés

Connected Forces Initiative — Osszekapcsolt Haderdk
Kezdeményezés
Counter Improvised Explosive Devices — Rogtonzott

robbandeszk6zok elleni fellépés

Defense Cooperation Initiative — Védelmi Egylittmiikodési
Kezdeményezés

European Capability Action Plan — Europai Képességfejlesztési
Akciodterv

European Union — Europai Unio

EU Headline Goals — EU Képességfejlesztési Célkitlizések
Medium Extended Air Defense System — Kozepes Hatotavolsagu
Kiterjesztett Légvédelmi Rendszer

Multinational Land Force — Tobbnemzeti Szarazfoldi Kotelék
North Atlantic Treaty Organisation — Eszak-atlanti Szerzédése
Szervezete

NATO Force Integration Unit — NATO Eroket Integralé Elem /
NATO Eldretolt Vezetés — Iranyitasi Torzselem

Nordic Defense Cooperation — Az ,.északi allamok” védelmi
egylittmiikodése

NATO Defense Planning Process — NATO Védelmi Tervezési
Folyamat

NATO Response Force — NATO Reagalo Erdk)

Organisation Conjointe de Coopération en matiére d’Armament
— Ko6z0s Fegyverkezési Egyiittmiikodési Szervezet

Permanent Structured Cooperation — Allandé Strukturalt

Egylittmiikodés

190



PfP Partnership for Peace — Békepartnerség

SAC Strategic Airlift Capability — Stratégiai Légiszallitasi Képesség
UAV Unmanned Aerial Vehicle — Pilota nélkiili repiiléeszkoz
VITF Very High Readiness Joint Task Force — Nagyon Magas

Készenlétii Osszhaderénemi Erd

191



Az értekezésben szereplé abrak jegyzéke

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Abra: A |, képességvesztési kettds spiral” (2008-2014) és lehetséges
megtorési pontjai napjaink biztonsagi kdrnyezetében (2016)

Abra: A vilag védelmi kiadési trendjeinek regionélis dinamikdja harom
kiemelt régio esetében, 2002-2012 kozott

Abra: A NATO-n beliili tehermegosztas 2002-2012 kozott

Abra: 37 eurdpai allam Osszesitett védelmi kiadasainak és egy katonéra esé
védelmi kiadasainak trendjei, 2001-2011

Abra: Az eurépai védelmi kiadasok funkcionalis megoszlasa realértéken
2001-2011 kozott

Abra: Az eurdpai védelmi kiaddsok funkciondlis megoszlasa a teljes
védelmi koltségvetésen beliil a NATO koltségvetés-kategoridi szerint 2001-
2011 kozott

Abra: A védelmi kiadasok nagysagrendje és belsé aranyai Eurdpaban, 2011-
ben

Abra: A NATO-tagallamok légtérvédelmét szamos alkalommal , tesztel6”
orosz replildegységek tipusai és repiilési utvonalai

Abra: Orosz, NATO szovetségi és NATO-részvétellel folytatott
tobbnemzeti hadgyakorlatok Eurdpa keleti felében 2016-ban

Abra: A Kelet-Eurépaban allomasozé orosz és a Baltikumban allomasozé
NATO erd6k 2016 6szén

Abra: Az orosz teriiletmegtagadd képesség elemei Kelet-Europaban 2016
tavaszan

Abra: A NATO és Oroszorszag altal rendezett hadgyakorlatok 2013-2016
kozott, és a bejelentett nagyméretii hadgyakorlatok 2017-2018-ban

Abra: ,,Amennyiben Oroszorszag fegyveres konfliktusba keveredne
valamelyik ~ NATO-tagallam  szomszédjaval, véleménye  szerint
orszagunknak fegyveres segitséget kellene-e nytjtania a szovetséges orszag
megvédése érdekében?”

Abra: A NATO észak-amerikai és eurdpai tagallamainak védelmi kiadasai
2008-2015 kozott

Abra: A NATO észak-amerikai és eurdpai tagallamainak védelmi kiadasai

a nemzeti 6ssztermék aranyaban 2008-2015 kozott

31

48
49

o1

53

53

54

94

95

96

97

99

105

114

115

192



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Abra: A NATO észak-amerikai és eurdpai tagallamainak védelmi kiadasi
trendjei a 2008-2015 kozotti idészakban, a 2008-as bazisévhez (100%)
viszonyitva

Abra: A nemzeti védelmi kiaddsok és azok szovetségi szintli atlaga a
nemzeti Ossztermékhez viszonyitva a NATO-n beliil, 2006-ban, 2010-ben
és 2014-ben

Abra: Az értekezésben vizsgélt hat orszag védelmi kiadasi trendjei 1999-
2016 kozott

Abra: A Visegradi 3-ak, Lengyelorszag és a Balti 3-ak védelmi kiadasi
trendjei 2006-2016 kozott

Abra: A NATO két koltségvetési iranyelve és a tagallamok teljesitménye
2016-ban

Abra: A vizsgalt allamok beszerzési kiadasainak trendjei a védelmi
koltségvetésen beliil 2009-2016 kozott

Abra: A vizsgalt allamok személyi kiadasainak trendjei a védelmi
koltségvetésen beliil 2009-2016 kozott

,On szerint mit kellene tenniink a nemzeti védelmi koltségvetéssel:
megndvelni, szinten tartani vagy csokkenteni?”

A, képességvesztési kettds spirdl” (2008-2014) és lehetséges megtorési
pontjai napjaink biztonsagi kdrnyezetében (2016)

Az értekezésben szereplo tablazatok jegyzéke

1.

Téablazat: A NATO-tagallamok allamaddssaganak és védelmi kiadasainak
valtozasa a valsagot megel6z6 idészakhoz képest (2006-2012)

Tablazat: A védelmi koltségvetési forrasok valtozasa 2000-2011 kozott,
funkcionalis bontasban

Téablazat: A visegradi egylittmiikodés tarsadalmi timogatottsaga

Téablazat: A hét vizsgalt allam legfontosabb jellemzdi a védelmi képességek

terén

115

116

119

120

121

122

122

123

125

50

52
156

158

193



A szerzo témaval kapcsolatban megjelent publikacioi

CSIKI, Tamas: A valsag mérhetd hatdsa: a globalis és regionalis védelmi kiadasok trendjei
2011-ben.  SVKK  Elemzések,  2012/8. [online],  Elérhet6:  http://hhk.uni-
nke.hu/downloads/kozpontok/svkk/Elemzesek/2012/SVKK_Elemzesek 2012 8.pdf
[2017.01. 13]

CSIKI, Tamas: A gazdasagi valsag hatasa a Magyarorszaggal szovetséges allamok védelmi
reformjaira €s stratégiai tervezésére. In: Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle,
VIL évf., 2014/2. szam, 77-100. o.

CSIKI, Taméas: Az Eurdpai Tanacs kozos biztonsag- és védelempolitikai csticstalalkozojanak
hattere és eredményének értékelése. In: Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle,
VIII. évf., 2014/1. szam, 48-63. 0.

CSIKI, Tamas: A német védelempolitika régi-ij alapjai és felépitménye. In: Nemzet és
Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, V. évt., 2012/3. szam, 49-70. 0.

CSIKI, Tamas: Miért marad tovabbra is visszafogott a német védelempolitika? In: Nemzet és
Biztonsdag — Biztonsdgpolitikai Szemle, VII. évf., 2014/5. szam, 97-110. o.

CSIKI, Tamas: Az uj Nemzeti Katonai Stratégia a nemzetkdzi tapasztalatok tiikkrében. In:
Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, VIL. évt., 2014/2. szam, 45-61. o.

CSIKI, Tamas: Breaking the Dual Spiral of Diminishing Capabilities. In: Panorama of the
Global Security Environment 2015-2016. Centre for European and North Atlantic Affairs,
Bratislava, 2016, 101-111. o.

CSIKI, Tamas: Lessons learnt and unlearnt. Hungary’s 15 years in NATO. In: Robert Czulda,
Marek Madej (szerk.): Newcomers no more? Contemporary NATO and the Future of the
Enlargement from the Perspective of “Post-Cold War” members. International Relations
Research Institute — Jagello 2000, Warsaw, 2015, 59-72. o.

CSIKI, Tamas: Kisérlet a magyar védelmi ipar felélesztésére Magyarorszagon? In: Csiki Tamas
— Talas Péter (szerk.): Magyar biztonsagpolitika, 1989-2014 — Tanulmanyok. NKE NI,
Budapest, 2014, 127-142. o.

CSIKI, Tamas: Az elsé Gyurcsany-kormany kiilpolitikdja, 2002-2004. In: A magyar kiilpolitika
1989-2014. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzetkozi Intézet, Budapest, 2014, 175-
187. o.

CSIKI, Tamas: A masodik Gyurcsany-kormany és a Bajnai-kormany kiilpolitikaja, 2006-2010.
In: A magyar kiilpolitika 1989-2014. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Nemzetkozi Intézet,
Budapest, 2014, 187-213. o.

194



CSIKI, Tamas: A masodik Orban-korméany kiilpolitikaja, 2010-2014. In: A magyar kiilpolitika
1989-2014. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzetkozi Intézet, Budapest, 2014, 213-
249. o.

CSIKI, Tamas — KORDOWSKI, Mariusz — NAD, Jaroslav et al: Defence Resources
Management System in Visegrad Group. NCSS, Warsaw, 2016.

CSIKI, Tamas — MOLNAR, Ferenc — VARGA, Gergely: Az Egyesiilt Allamok védelmi
stratégiai irdnyvaltasdnak hattere, elemei, valamint hatdsa Eurdpara és Magyarorszagra.
Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, V1. évf., 2014/2. szam, 96-110. o.

CSIKI, Tamis — NEMETH, Bence - TALAS, Péter: A tdbbnemzeti katonai
képességfejlesztésrol a Kozép-eurdpai Védelmi Egylittmitkddési Kerekasztal kapesan. In:
Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, V. évf., 2012/5-6. szam, 124-132. o.

CSIKI, Tamas — NEMETH, Bence: Multinational development of military capabilities:
Recommendations for the Central European Roundtable for Defense Cooperation.
European Geostrategy, Long Post, 2012/6., [online],_ 2012. 06. 13. Elérheto:
https://www.europeangeostrategy.org/2012/06/multinational-development-military-
capabilities/ [2017. 01. 12.]

CSIKI, Tamas — NEMETH, Bence: Perspectives of Central European Multinational Defence
Cooperation: A New Model? In: Panorama of the Global Security Environment 2013;
Centre for European and North Atlantic Affairs, Bratislava, 2013.

CSIKI, Tamas — TALAS, Péter — VARGA, Gergely: A NATO walesi cstcstalalkozéjanak
napirendje és értékelése. In: Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle, VII. évf.,
2014/2. szam, 112-128. o.

CSIKI, Tamas — TALAS, Péter — VARGA, Gergely: Kelet-kozép-eurdpai perspektivak 2030-
ig. In: Nemzet és Biztonsag — Biztonsdgpolitikai Szemle, VL. évf., 2014/2. szam, 36-44. 0.

CSIKI, Tamas — TALAS, Péter: A magyar stratégiai kultararol. In: Magyar biztonsdgpolitika,
1989-2014 — Tanulmdnyok. NKE NI, Budapest, 2014, 23-36. o.

CSIKI, Tamas — TALAS, Péter: Can we identify a coherent strategic culture in Hungary? In:
Heiko Biehl — Bastian Giegerich — Alexandra Jonas (szerk.): Strategic Cultures in Europe.
Security and Defence Policies Across the Continent. Springer, Berlin, 2013, 165-180. o.

CSIKI, Taméas — TALAS, Péter: Stratégiatol stratégiaig. A 2009-es és 2012-es magyar katonai
stratégia O0sszehasonlitd elemzése. In: Nemzet és Biztonsag — Biztonsagpolitikai Szemle.

VIL évf., 2014/2. szam, 62-76. 0.

195


http://www.grotius.hu/doc/pub/QFBLJD/2012_93_csiki_tamas_vedelmi_koltsegvetesek_es_a_valsag.pdf

