Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Hadtudomanyi és Honvédtisztképzo Kar

Hadtudomanyi Doktori Iskola

A csaszari-Kiralyi hadsereg és a Magyar
Kiralyi Honveédseg gyalogsagi tuzfegyverei,
harcaszata és hadmiivészete 1849-13/3
kozott

PhD értékezés

SZEerzo:

Németh Balazs

témavezeto:

Prof. Dr. Csikany Tamas ezredes

Budapest, 2017.



Tartalomjegyzék

Lo BEVEZEIO ..oiiiiiiiiiiii i
Az értekezés elkészitésének célkitiizései, eldzetes feltételezéseim ..........coccvvveeiviiieiciiiiien e, 6
HISOTIO GIATIA ...ttt bbbttt b e bbb 8

II. A huzagolt, csappantyus eloIto1t0 fegyverek Kora........ocovviiiiiiiiiiiiiii e 12
A gyalogsagi harcaszat a 19. szadzad e1s6 feleben ... 12
Atiizfegyver fejlesztés legfontosabb kérdései az 1840-50-es években ........ccevvevviieieninennnen. 20
A cSOTAr KErdes AtteKINtESE .....eeiuveiiiiiiieee s 21
Mini€- e I0VEAEKEK ........ueiiiiiiiieie ettt 24
Franciaorszag €s az atalakuld harcaszat...........cccooviiiiiiiiii e 32
A csaszari-kirdlyi hadsereg huzagolt gyutacsos puskdiaz 1850-es években...........cccocveeninnn. 39
Akor gyalogsagi tizfegyvereinek PONOSSAZA ....cvvrvverieiiiiiiiiieiese e 68
A cséaszari-kiralyi gyalogos katona e gyeni KIKEPZESE ......ccvvviiiviiiiiiiiiiiie e 72
A Lorenzpuska tlizkeresztsége, az 1859. évi itdliai haborl tapasztalatai.........c..cccoceiiiiinnnn, 87
Utkdzet Medo16nél 1859, JUNIUS 2461 ......cvuveveceiieeieiceeieceeieseee et 90
Kisérlet a gyalogsag harcadszatanak reformjara a solferinoi vereség utan..........ccoccveevvveeiivnennns 99

M1 Uj fegyverek és 0j gyalogsagi hATCASZAL .........c.ccuvuveereereeieicieeeeseesese e ee s ses e 101
A porosz gyltlis fegyverek 1840—70 KOZOT ......evovvervieiiiiiiiees e 104
Egyéb hatultdltd fegyvertipusok a 19. szazad derekdn .........cccevvvviiiiiiiii i 114
Modern fegyverek, atalakuld harcadszat...........cccceeiiiiiiiiiiii 115
Az 1866. €viporoSZ-0SZtrak hAbOTU......ccvviiiiiiii i 119
Az osztrak és porosz gyalo@sagi harCASZAt .........covviiiiiiiiiiiiiciiiic e 122
A csaszari-kirdly haderd hadsereg ¢és hadtest szint{i harcaszati utasitasai az 1866. ¢vi haboru
CIOBSIE JEM ... 127
A porosz és osztrak fegyverzet kozotti alpavetd kilonbs€gek .........ccovvvvviiiiiiiiiiiiiiiic 134
Utk zet Trautenaunal 1866. JUNIUS 2761 ....cv.cvvvriverieireiieeiee et 136
Vereség Koniggratznél (49. ADTa) .......c.ooiviiiiiiiiiiieeeeee e 168

IV. Hatulto It6 fegyverek fejlesztése és rendszeresitése a koniggritzi vereség utdn ..........ccccceeeneees 173
A csaszari-kirdlyi hadsereg tiizfegyverfejlesztései 1866 UtAN ........cccvevvuvrieiiiieiieniieeee e 176
Azels6 hatultolté gyalogsagi fegyverek a csaszari-kirdlyi hadseregben.........cccovvveviieennnn. 177
Thzfegyverek WEANZL ZATTal ........oocoiiiiiie e 179
AKOzZVEtlen VELEIYLATSAK .......coviiiiiiiici s 182
A Werndl puska fejlesztése €s rendSZeTeSIESE . .vvvvvieiiiiieiiiiieiiiieiiiie e 184
Gyalogsagi fegyverek fobb paraméterei (1867-es l6kisérletek alapjan)..........cccoovvviiiiiiinnns 190
A szabalyzat szerinti gyalogsagi harcaszat a k0z0s hadseregben .........ccoovvveeviciiiniineninne 197
Zart és nyiltrendli alakzatok @ harctéren ........oocvvviiiiiiiiii s 200
Atlizharc megvivasa zart €s nyitott harcrendben...........coeciiiiiiiiiiii 203

V. A honvédgyalogsag felfegyverzése, kiképzése, harcdszata ...........ccooevviiieiieiiie i 208
Werndl puskak gyartasa Magyarorszagon és a honvédség felfegyverzése .........ocovvnivnnnnnn. 208
A 16kiképzEs rendszere a honvédségben és a kozos hadseregben.........ccoovevieiiiiiiiiiiniene, 214
A Werndl puska megtoltése €és a 10ves 1eadasa..........ccooviriiiiiiiiii i 218
Honvédujoncok kiképzése, katonai iskoldk a céllovész tudomanyok szolgdlatdban.............. 225
Az 1870-71. évi hdbort tapasztalatai.........cocvirieiiiiiiiciic e 238
A koz0s hadsereg els6 modern habortja, a Werndl puska €s a Honvédség tlizkeresztsé ge —
B0SZNia-Hercegovina anneXiO a.......ueueuerueruerieriesiesiesiesiesiesiessesseeseeseessessessesseseessessessessessens 251
A Werndl puskdk sz01galatdnak VEZE .........ccocviiiiiiiiiiiciic 261

VL OSSZETOIALAS ....vcvvviiectcvee ettt bbbt bbbt 264
Uj tudomanyos TEdMENYEK .........cevueurieererereieeeisssessesssseseeses st essssessesesessssessssssseseesesasnes 267
AKUtatASOK fOIYTAtASA ..ooviiiiiiici s 268

VIL MEIEKICTEK ...ttt et e e nr e e s neeas 269



Melkklet A: Archaikus osztrak mértékegségek atszAmitdsa.........cccvvvvevviieeviiienniiieniiie e, 269

Melkklet B: A Winzl és Werndl 16szerek gyartasa .........cccovvvviiiiiiiiiiiiiciiecccen 269

Mellkklet C: Szobai céllovo betétcsdvek Werndl és Winzl zarszerkezetli fegyverekhez.......274

Melkklet D: Lokisérletek Lorenz, Dreyse és Werndl puskakkal...........ccccevviiiiiiiiiiiinnnnen. 275
VIIL BIDTOGIATIA ... 288
IX. KEPEK, ADTAK ... 297



., Istenem, Istenem, de nehéz igy lenni.
Ferenc Jozsef csaszar kenyerébol enni,
Eccaka strdzsélni, nappal menni-menni...
Urnak dll a vilag, szegény legény semmi.’
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I. Bevezeto

184849 eseményei méltdn jelentik a magyar hadtorténelem fénypontjat, ugyanakkor a
dicsGséges szabadsagharcot kovetd évtizedeket mostohan kezeli a magyar torténetiras, pedig a
kiegyezést ko zvetleniil megeldz6 és ko vetd hadiés egyéb katonai vonatkozasu események nem csak
a birodalom, hanem Magyarorszag sorsat is alapvetden hataroztdk meg. A 19. szazad derekanak
torténései sok szempontbdl fontosak szdmunkra. Egyrészt mert az dnkény évei alatt is magyar
katondk harcoltak ¢és haltak hdsi haldlt Lombardiaban, Cehorszagban, Morvaorszagban, s a
kiegyezés utan is kivették részilkket a magyar kiegészitési csapatok a dualista monarchia
kiizdelmeibsl. Ugy szoltak a legendak, hogy 1849 utan a kényszersorozott volt honvédeket halott
osztrak katondk gunyajaba buyjtatva hajtottak a harcmezdre, akik megragadtak minden alkalmat arra,
hogy dezertaljanak és Garibaldi katondi, vagy éppen a porosz oldalon harcba szallo Klapka-1égié
soral kozt kiizdjenek tovabb. A valdsdg azonban kordntsem ezt a képet tdmasztja ald. Nehéz az
elmult évtizedek hivatalos kdnonaba illeszteni azt a tényt, hogy mig 1848-49-ben magyar f61don és
Erdélyben szabadsagharcunkat vivtuk, addig magyar ezredek hdsiesen harcoltak Radetzky zaszlaja
alatt Eszak-Olaszorszagban. Hasonloképpen nehéz helyzetbe keriiliink, ha értékitéletet akarunk
mondani a francia-szard-osztrak vagy osztrak-porosz habortarél, ugyanis mindkét konfliktusban
szép szammal harcoltak magyar katonak, s nem csak kényszernek engedve, hanem ha kellett,
hdsiesen, becsiilettel viselve a puska sulyat. Mi tartotta ott a sorban a katondkat? Ha nem is a
csaszarért és kiralyért, de harcoltak a mellettik 4116 katonaért, falubeli bajtarsaikért, becsiiletikért,
ezrediikeért.

Fontos évtizedek ezek azért is, mert az elsé vilaghdboriban alkalmazott gyalogsagi harcaszat
egyszerlien nem érthetd meg, ha nem vizsgaljuk ezt az iddszakot, mely kapcsolatot teremt a
napoleoni harcaszat és a korszerlinek tekintett, hatalmas véraldozatokat koveteld nagy haborus
kiizdelmek kozott. A hibas dontések, melyek millionyi I6vész katona életét kdveteltek, mind az
1850-1880-as évek kozotti iddszakban gyokereztek.

Az 1860-as évek hadiigyi forradalma, majd az 1870-es évek masodik ipari forradalma
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alapjaiban valtoztatta meg a hadviselés, hadmiivészet, és ezen beliil a harcaszat szabdlyait, s ez erds
és kozvetlen hatassal volt a Magyar Kiralysag sorsara is. A francia forradalmi haboruk elétti és alatti
hadiigyi forradalom valtozasait még alapvetden mezogazdasagi és tarsadalmi dinamikak indukaltak,
a 19. szizad derekan azonban mar elsésorban az iparosodds és a haditechnika fejlddése
kényszeritette a fejlesztések palyajara a haderdket. A huzagolt puska nagy tomegli megjelenése
orokre atirta a gyalogsagi harcaszat szabalykdnyvét, mikozben olyan nagy multu fegyvernemet
inditott el a hanyatlas utjan, mint a lovassag. A szinte korlatlan ipari kapacitas lehetové tette a
hadseregek létszamanak tovabbi fejlesztését, s az Eurdpat egyre stiribben behalozo vastutvonalak,
soha nem latott lehetoséget adtak arra, hogy e csapatokat gyorsan, hatékonyan mozgositani,
feltdlteni, hadmiiveleti teriiletre juttatni, 6sszpontositani lehessen. A Habsburg monarchia ezzel a
fejlodéssel Iépést tartani nem tudott, s az 1859-ben Solferinondl, majd 1866-ban Koniggritznél
elszenvedett vereségek alapjaiban rengették meg a kozEp-eurdpai birodalmat.

A habort megvivasdnak mddja is atalakult. A napdleoni haboruk tapasztalatait szintetizalo
hadtudésok — Clausewitz, Jomini — egyike sem lathatta elére, hogy milyen mély valtozasokat jelent
majd a gyalogsag tlizfegyvereinek, és igy védelmi képességeinek ardnytalan megndvekedése. A
csataterekrdl egyszer s mindenkorra eltlintek a zart rendek, mikézben a nyitott harcrendben kiizdo
katondk arcvonalai oly mértékben megnytltak, hogy az 1870-es években a dontés mar nem volt
kierdszakolhato egyetlen néhany négyzetkilométeres harctérre szikithetd dontd csataban. Az 1850-
es, 60-as években az eurdpai kontinens utolsd régi tipusl, nagy, dontd csatdit Magentandl,
Solferinonal, Koniggratznél vivtak, a francia-porosz haboru, vagy éppen Bosznia-Hercegovina
annexidja ellenben mar egy 0j korszak, a gépi haboruk idejének eljovetelét vetitették eldre.

Az 1850-80 kozotti idészakban a gyalogsag tlizfegyverei soha nem latott tempoban fejlodtek.
Mig a kovas, sima csovi hadipuskak 150 évig uraltdk a harctereket, addig a perkusszios, sima
csovi, eloltoltd hadipuskdknak mar csak kevesebb, mint 20-25 év, az el61td1té huzagolt csappantyus
puskdknak pedig mindossze 10-15 ¢év jutott. Hasonléan tiszavirdg ¢Eletliek voltak az elsd
egybeszerelt, rézhiivelyes 10szert tiizeld egylovetli hadipuskak is, melyek az 1860-as évektdl szintén
csak 10-15 évet hasithattak ki a tizfegyver torténelembd], mig végegesen elavultta tették azokat az
ismétld puskak. A tlizfegyver fejlodés kovetkezd Iépése mar tulajdonképpen a modern értelemben
vett hadipuska megjelenését jelenti, melyet kisebb modositasokkal még ma is hasznilnak a
hadseregek. Monarchidnk helyzetét tovabb nehezitette, hogy a fejlddés Iépcsdfokaira minden
esetben ugy kellett fellépnie, hogy valahol éppen véres haborut vivott. Az 1859. évi italiai, az 1864.
¢évi daniai, az 1866. évi italiai és csehorszagi, majd az 1878. évi boszniai-hercegovinai hadjarat
mind fontos mérfoldkdvei voltak hadseregiink fejlodésének.

Munkdmmal arra teszek kisérletet, hogy 1850-t6L, a huzagolt, eloltoltd, perkusszios



hadifegyverek koratol 1880-1g, vagyis az egylovetli hatulto1td puskak korszakanak végéig tekintsem
at a tizfegyverek és a gyalogsagi harcaszat fejlodését, koncentralva a Monarchia hadseregének
gyalogsagara. Mivel hidnyzik a magyar hadtorténetirasbol a korszak kézi tlzfegyvereinek
fejlodésérol és harcaszatarol szolo alapvetd szakirodalom, ezért elsdsorban a korabeli levéltari
dokumentumokra, szabalyzatokra, tanulmanyokra, elmélkedésekre tamaszkodva kivanom
rendszerezni, attekinteni a kor legfobb kérdéseit, bemutatni azokat a dinamikékat, melyek a
Habsburg Monarchia hadseregének vezetését is motivaltdk a fejlesztések elinditasaban.
Munkammal szeretnék tampontot nyudjtani a kor eseménytorténetét kutatd torténészeinek, hogy
egyértelmiibb, pontosabb képet kaphassanak a gyalogsagi harcaszat korra jellemz6 alapelveirdl, a

kor tlizfegyvereirdl, s az egyéni katonatol elvart képességekrol.

Az értekezés elkészitésének célkitiizései, el6zetes feltételezéseim

Ertékezésem célja, hogy a gyalogsagi tiizfegyverek fejlédése, és a harcaszat fejlddése kozotti
Osszefiiggéseket feltdrjam, koncentralva elsOsorban a cséaszari-kirdlyi, csaszari és kirdlyi kozos
hadsereg, valamint a Magyar Kiralyi Honvédség torténetére. Célom bemutatni azt az oganikus

fejlodést, melyet az 1850-es évektdl elsdsorban a haditcehnikai eszk6zok fejlodése indukalt.

Ertekezésem csomépontja az 1866. évi osztrak-porosz habort, mivel alapvetd feltételezésem,
hogy ez a haboru éles cezlrat jelent az egyetemes hadmiivészetben. Megvizsgalom, hogy a vesztes
habort eseményei milyen katonai szempotbol is alapvetd reformok kivitelezEésére kényszeritették a

monarchiat.

Tovabbi célom, hogy kitoltsem azt az trt, melyet az 1849-1878 kozotti id6szak jelent a magyar
hadmiivészet torténetben, koncentralva ismét a gyalogsag harciszatara és tlizfegyvereire. A magyar
nyelvll historiorgafia, hadmivészettorténet igen mostohan kezeli a szabadsagharc bukasat kovetd
évtizedek eseményeit. Kevés magyar nyelvii munka dolgozza fel azokat a fundamentdlis
valtozasokat, melyek a hadtudomany minden szintjét érintették a 19. szazad derekan. Fontosnak
tartom e korszakot, hiszen mind politikai, mind katonai szempontb6l meghatarozta Magyarorszig
hadiigyének fejlodését is. Az 1866. évi porosz-osztrak haboru tekinthetd a kiegyezés kdzvetlen
eldzményének is, de éppugy fontos szereppel birt az 6nalldé Magyar Kirdly Honvédség létrejottében.
Célom tehat, hogy részletesen foglalkozzak e haboruval, mindenekelott gyalogsagaval,
harcaszataval, tlzfegyvereivel, és megfeleld, erés magyar érintettséggel rendelkezd harcéaszati

példakon keresztiil mutassam be az osztrak €s porosz katonai felfogas ko zotti kiilonbsé geket.

Feltételezem, hogy az alkalmazott harcaszat és a tlizfegyverek fejlodése alapvetéen organikus



fejlodési folyamat, mely a cséaszari-kirdlyi hadsereg esetében tobb esetben fejlodési 1épcsdk
kihagyéasaval jaro paradigmikus jelleget is mutat. Feltételezem ugyanakkor azt is, hogy az 1866. évi
habort utdn mind a k6z6s hadsereg, mind a Honvédség tekintetében sikeresen implementéltdk a
szikkséges valtozasokat. Kiilondsen fontosnak tartom bemutatni a Magyar Kirdlyi Honvédség
gyalogsaganak tluzfegyvereit, tiizfegyveres harcaszatat, olyan emberkozeli képet festeni a 19. szdzad

masodik felének magyar katonajar6l, mely képes alulnézetben mutatni a haborut.

Feltételezem ugyanakkor azt is, hogy az altalanos rendeltetésti 16vész katona altal alkalmazott
hatékony l6tavolsag is ebben a korszakban krisztdlyosodott ki, és azdta sem novekedett jelentdsen.
Feltételezem, hogy a tlizfegyverek pusztitoképességének jelentds ndvekedésében elsésorban nem a
nagyobb tavoslagra leadhatd pontosabb 16vésnek, hanem a tlizgyorsasagnak és a kiképzési
modszerek fejlédésének volt szerepe. Feltételezem azt is, hogy az 1866. évi haboru kimagasloan
nagy veszteségeit nem a nagy tavolsagbodl leadott 16 vések okoztak, hanem a gyalogsagi 16fegyverek

300 Iépésen beliil megndvekedett pusztitoképessé ge.

Célom tehat, hogy a gyutacsos fegyverektol az egybeszerelt 16szert tiizeld ismétlopuskakig
pontos és részletes leirast adjak a harcéaszat és tlizfegyverfejlodés dsszefliggéseirdl. Kitlizott célom
ezen felil az is, hogy eredményeimet ne csak konyvészeti és levéltari forrasokkal tdimasszam ala,
hanem kisérleti régszeti modszereket is alkalmazzak a torténelmi tlizfegyverek hatasfokanak
vizsgalatdhoz. A kor hadmiivészete, harcdszata nem érthetdé meg, ha nem tarjuk fel pontosam a
korabeli tiizfegyverek kezelésének, karbantartasdnak fogésait, ahogy akkor sem juthatun kozelebb a
hatékonysag értékeléséhez, ha nem simerjik milyen kiképzési hattér parosult a fegyverhez.
Ugyanigy fontos, hogy ismerjik a fegyverhez rendszeresitett toltény, I0szer tulajdonsagait,
elkészitését, szerkezetét. A magyar és kiilfoldi szakirodalomban ilyen jellegii munka, elemezés még

nem késziilt, igy kutatasaim sziiz teriiletet fednek le.

Ertekezésem elméleti hatterét konyvészeti és levéltari kutatasokra alapoztam. A felhasznalt
szakirodalom tekintetében igyekeztem megismerni a rendelkezésre 4116 legrfirssebb magyar, angol,
német és olasz nyelvli irodalmakat. Alapelvként fogalmaztam meg, hogy szekunder irodalmak
helyett minden esetben igyekszem visszanyllni a primer konyvészeti forrasokhoz:
szabalyzathokhoz, visszaemlékezésekhez, korabeli elemzésekhez, elmélkedésekhez,
tankonyvekhez. Levéltari kutatdsaimat a budapesti HM-HIM Hadtorténemi Levéltar, valamint a

bécsi Kriegsarchiv gylijteményeire alapoztam.

Kutatdsaimait kiilonsen fontosnak tartom a honvédtisztképzés szempontjabdl, hiszen a porosz
harcaszat és vezetési modszerek — a feladat kdzpontu harcaszat — megjelenése olyan valtzasokat

indukalt a hadmiivészetben, melyek hatasukat maig éreztetik. A Kkorszerli tiszt, aliszt,
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alegységparancsnok nem képzelhetd el magas szintli szakmai ismeretek elsajatitasa nélkiil, ahogy a
vezetési rendszer sem képzelhetd mar el redundancia és 6ndlldo dontésképesség nélkiil. A korszak
hadmiivészeti vatlozasainak bemutatdsat ugyan ezen okbdl Enyegesnek tartom, hiszen azoka az
alapelvek, melyek a korszerti 16vészképzésben ma is alkalmaztatnak, ebbdl a korszakbol
gyokereznek. A gyalogsag todmegtiizét ebben az idészakban valtja fel az egyes katona célzott 16 vése,
melyhez a torténelem sordn elsé alkalommal altalinosan rendszeresitett, a harcaszati céloknak

megfeleld, pontos huzagolt egyéni fegyver kifejlesztése, rendszeresitése is kapcsolodik.

Historiografia

Jelen 6sszefoglalas a teljesség igénye nélkiil mutatja be azon legfotosabb szakirodalmak,
forrasok csoportjat, melyekre alapozva dolgoztam fel az 1866. évi haborit megeldzo és azt ko vetd
évtizedek gyalogsagi harcészatat, tlizfegyverfejlesztéseinek torténetét. Mivel mind hadmiivészeti,
mind eseménytortneti szempontbol is az 1866. évi hdboru tapasztalatait tartom a legfontosabbnak,
ezért az ezzel foglalkozd munkak allnak kutatasaim kdzEépppontjdban.

Az 1866. ¢vi haboru feldolgozisa tobb szempontbol is érdekes kettdsséget mutat. Rendkiviil
nagy mennyiségl, szinte konyvtarnyi német és angol nyelii munka foglalkozik a haboruval, de
annak ellenére, hogy hazank torténelmében is fordulopontot jelent a konfliktus, magyar nyelvii
feldolgozottsdga minimalis.

A feldolgozottsag kettdssé ge megfigyelhetd a hadmiivészeti elemzés teriiletén is. A habort éles
cezurat jelent a hadtorténelemben, a francia forradalmi harcaszat végét, és a korszerli harcaszat
elédjének tekinthetd szétbontakozott harcdszat diadalitjanak kezdetét f€mjelzi. Ennek ellenére nem
taldlkoztam sem kiilfoldi, sem hazai olyan szakirodalommal, mely teljes mélységében vizsgalni a
csaszari-kirdlyi valamint porosz hadsereg harcdszata kozotti alapvetd kiilonbségeket. A habortval
foglalkozd6 monografidk részletesen mutatjdk be az eseménytdrténetet, tobbnyire pontos képet
festve a hadmiiveleti miivészet szintjérél, ugyanakkor a harcaszat pontos bemutatdsa hidnyzik a
feldolgozasokbol.

Tobbé-kevésbé pontos képet kaphatunk ugyanakkor a habortban haszndlt haditechnikai
eszk0zokrdl, azok fejlodéstorténetérdl, de hidnyzik a fegyverek harcaszati kontextusba emelése,
valamint hianyoznak azok a 16kisérleti lerasok — kis tulzassal kisérleti régészeti kutatasok — melyek
segithetnek megcafolni a kiilonb6zo fegyverek képességeivel kapcsolatos, gyakran ismétlddd, hibas
kozhelyeket.

A Habsburg birodalom 19. szazad masodik felében vivott habortinak torténetérdl atfogd képet
festenek a bécsi Hadiigyminisztérium altal habort utan kiadott hadtorténeti munkak. Ezek a kotetek

alig egy-két évvel a haboruk megvivasa utan jelentek meg, feldolgozva a csapatok nal keletkezett



iratanyagot, azzal a céllal, hogy az adott habor( tapasztalatai azonnal beépithetéek legyenek példaul
a tisztképzésbe. Kutatasi teriiletemre vonatkoztatva az eseménytorténetet hirom munka fedi le: Der
Krieg in Italien 1859.2, Osterreichs Kampfe im Jahre 1866.%, Die Occupation Bosniens und Der
Hercegovina Durch k.k.Truppen im Jahre 1878.* A kutatdsaim kdzéppontjaban &llé 1866. évi
haboru tekintetében értékes adalékokat szolgaltat a porosz fél hivatalos hadtorténete is, mely Der
Feldzug von 1866 im Deutschland cimmel 1867-ben Berlinben jelent meg. A habor hadmiivészeti,
harcéaszati tapasztalatainak feldolgozasaban jo tdmpontot adnak a kiilonb6z6 alakulattorténetek is,
melyek valtozé mélységben és mindségben foglalkoznak a szamomra lényeges tartalommal.

A korabeli forrasok soraba illeszthetd ezen feliil szamos német nyelvii elmélkedés, csata €s
itkdzetleiras, melyek 0nalld konyvként, vagy tanulmanyként dolgozza fel a haboru egy-egy
aspektusat. Tovabbi értékes idegen nyelvii, korabeli forrasokat talalhatunk az Osterreischische
Militdrische Zeitschrift hasabjain, mely kozvetleniil a béke utdn mar szdmos publikaciot — koztik
fontos forraskozléseket — jelenitett meg a habortival kapcsolatosan.

Az eseménytorténet részletes, mélyrehatd, primer forrasokkal aldtdmasztott elemzését talaljuk
meg Geoffrey Wawro kényvelben.5 Az amerikai kutatdé az osztrdk-porosz, ¢és francia-porosz
habortk eseménytorténetét dolgozta fel, és alapvetden a hosszi 19. szdzad hadaszati szintjét
vizsgalja. A két haborut feldolgozd6 monografidi esetében kisérletet tesz a kor harcaszatanak, és
tlizfegyvereinek sziikséges-elégséges bemutatisara is, de ezek a rovid osszefoglald részek melldzik
azt az alapossagot, mellyel az eseménytorténetet kdzeliti meg.

Az 1859. évi francia-0lasz-0sztrak haboru legfrissebb elemzése Giovanni Cerino Badone olasz
kutatd nevéhez kotheté.® Badone jo érzékkel, megfeleld katonai szemlélettel vizsgalja a haboru
eseménytorténetét, hadmiivészeti jelentdségét, ugyanakkor nem vizsgalja megfeleld mélységben az

alkalmazott tiizfegyverek és harcaszat 6sszefliggésetit.

Magyar nyelvi s zakirodalmak, forrasok az eseménytorténetrol
Az 1866. évi haborii eseménytorténetének elsé magyar feldolgozasa 1894-ben jelent meg.
Balds Gyorgy a hivatalos osztrak €s porosz hadtorténetre alapozva frta meg az 1866. évi haboru

eseményeit.” A jelenkori korszak kutatoi koziil mindenképpen ki kell emeljiik Bencze Laszlot, aki

2Sz.n.: Der Krieg in Italien L., I1., 11. (Wien, 1876)
% Szn.: Osterreichs Kampfe im Jahre 1866. Wien, 1866.

“ Die Occupation Bosniens und Der Hercegovina Durch K k.truppen ImJahre 1878. Wien, 1879.

® Geoffrey Wawro: The Austro-Prussian War. Cambridge University Press, 1996.; Geoffrey Wawro: Warfare and Society
in Europe, 1792-1914. Routledge, 2000.

® Giovanni Cerino Badone: Not an easy day. The Austrian and the Sardinian Armies at the battle of San Martino, 24th

June 1859. Centre d'histoire et de prospective militaires, 2014.
" Balas Gyorgy: Az 1866. éviosztrak-porosz haborti. Budapest, 1894.
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harom 6nall6 monografidban kisérte végig az 1859-1878-ig tartd idSszak eseményeit.® A munkak
pontos képet festenek az eseménytorténetr6l, és a konfliktus haddszati szintjérél, ugyanakkor
hianyos, esetenként pontatlan képet festenek a harcaszat szintjérdl és a haditechnikai eszkdzokrol.

Ertékes szakirodalomként hasznalhatjuk a Hadtorténelmi Kozlemények hasdbjain megjelent
tanulmanyokat, melyek jellemzéen a korszak egy-egy magyar vonatkozasu aspektust fedik le.
Olyan szerzoket kell kiemeljiink ez esetben, mint Bencze Laszlo, Pilch Jend, Lugosi Jozsef,
Banlaky Breit Jozsef, Ronai Horvath Jen6. Rendkiviil értékes tanulmanytarat jelent a Ludovika
Akadémia Kozlonye. Mind hadmiivészettorténet, mind fegyverzettechnika terén fontos,
kikeriilhetetlen, és jellemzOen magas mindségu irasokkal talalkozhatunk e periodika hasabjain.
Legfontosabb szerzok: Bulyovszky Gyula, Kranitz Janos, K.S. A tanulmanyok kiilonds értéke az
egyidejiiség ¢és a katonai szemlélet.

Korlatozott forrasértékkel birnak a magyar hadtorténelem fényes pillanataira, és a magyar
katonak hdsiességét kiemelni hivatott népszeriisitd kotetek, mint példaul a Magyar katona, A

magyar vitézség ezer éve, és A magyar kiralyi honvéd c. miivek.®

Szakirodalmak a hadmiivészet- és harcaszattorténet tanulmanyozasahoz

A 19. szdzadi hadmiivészet egyik legatfogobb attekintését adja a Bechtermiinz kiadd
gondozasaban megjelent Heerwesen der Neuzeit monografia sorozat. Az altalam vizsgalt idészakkal
alapvetéen négy kotet foglalkozik: Siegfried Fiedler két kotetben a forradalmi haboruk és az
egyesitési haboruk hadaszatat ¢s harcdszatat vizsgalta, mig Georg Ortenburg a két emlitett korszak
fegyverzetérdl irt értékezést. 12 Munkaik atfogoan, de alapvetden nagy altalinossagban mutatjak be a
kor jellemz6 harcaszatat, fegyvereit de csak a legfontosabb elemek tekintetében térnek ki egy-egy
hadsereg sajatossagaira. Hadéaszati és harcaszati elemzéseik sokkal inkdbb az eseménytorténettel
foglalkoznak, mint a hadmiivészet-térténettel. A szerzok fegyverleirasai alapvetéen pontatlanok,
nem megfeleld mélységliek, mellozik a gyakorlati ismereteket.

A magyar nyelvill irodalom listazasa soran elengedhetetlen megemliteni Perjés Géza nevét, aki
a koniggritzi csata hadmiivészeti jelentdségét vizsgalta tanulmanyaban.*! Perjés alapvetéen katonai

szemlélette]l elemezte a hadaszati kiilsé és belsd vonal §sszefiiggéseit, és bar tanulmanyanak nem

® Bencze Laszl6: Solferino. Budapest, 2001.; Bencze LaszIlo: Koniggriitz, a testvérhabori vége. Zrinyi, 1991.; Bencze
Laszlo: Bosznia és Hercegovina okkupacidja 1878-ban. Budapest, 1987.

°A magyar gyalogos, szerk.: vitéz Doromby Jozsef, Reé Las zl6. Budapest, é.n.; A Magyar katona vitézségének ezer éve
Szerk: Pilch Jend. Franklin, én.; Moricz Pal: A magyar kirdlyi honvéd. Budapest, én.

10 Georg Ortenburg: Waffen der Revolutionskriege. Bechtermiinz, 2002.; Georg Ortenburg: Waffen der Einigunskriege.
Bechtermiinz, 2002.; Siegfried Fiedler: Taktik un Strategie der Revolutionskriege. Bechtermiinz, 2002.; Siegfried
Fiedler: Taktik un Strategie der Einigunskriege. Bechtermiinz, 2002.

1 Perjés Géza: A hadaszati bels6 és kiils6 vonal viszonyanak alakulasa a XIX. szazad els6 felében. Emléke z&s
Koniggritzre. In: Perjés Géza: Csatakonyv 156-189. 0. HM HIM, 2014,

10



céla a harcészati szint elemzése, a modern tlizfegyverek és alkalmazott gyalogsagi harcaszatra
vonatkozo ko vetkeztetései mind helytalloak.

Fontos, kikeriilhetetlen forrdsok a korszak német és magyar nyelvii szabdlyzatai, katonai
oktatdsi segédletei, Idutasitasai, melyek megfeleld feldolgozisa sem a magyar nyelvili, sem az
idegen nyelvii szakirodalomban nem tortént még meg. August Dub, Friedrich Engels, Alfred
Jurnitschek, Alfred Kropatschek, M. B. A., Cesar Riistow, Julius Schon, Joseph Smoelz korabeli
tankonyvei, ttmutatoi, elmélkedései mind értékes adalékot jelentenek a tizfegyverek fejlesztése, a

gyalogsag kiképzése és a harcaszat fejlédése kozti dsszefiiggések feltarasaban. 2

Fegyver- és loszertorténet

Az osztrak és porosz fegyvertorténet feldolgozisa magyar nyelven csak részben tortént meg,
atfogd monografia a korszakrol ez idaig nem késziilt. A hazai kutatok koziil ki kell emelni Csillag
Ferenc, Lugosi Jozsef, Temesvary Ferenc, Kedves Gyula munkassagat, akik a korszak
kézifegyvereit szamos tanulmanyban, konyvfejezetben vizsgaljak.'® Atfogo fegyverzettel
kapcsolatos elemzések ez idaig azonban csak német nyelven jelentek meg. Anton Dolleczek a 19.
szazad végén irta le a Habsburg hadsereg torténelmi tlizfegyvereit, Erich Gabriel 6nallo
monografidban dolgozta fel ugyanezt a témat a Bécsi Hadtorténeti Muzeum gylijteményére
alapozva, Hans-Dieter Gotz a német allamok 19. szazadi katonai tizfegyvereir6l készitett atfogd
képet, Joseph Motz pedig 1867-t61 kezdddéen a csaszari és kiralyi hadseregben rendszeresitett
16szerek torténetét dolgozta fel rendkiviili részletességgel, mig Joschi Suchy a korai egybeszerelt
16szert tiizeld katonai tiizfegyverekre koncentralta kutatasait. **

A kutatasi t¢émahoz tartozo tlizfegyverekkel kapcsolatos modern kori I0kisérletek ez idaig még
nem torténtek. A torténelmi tiizfegyverek vizsgalataval kapcsolatos médszertan kialakitdsara Peter
Krenn vezetésével kisérletek torténtek, de eredményei — a valasztott vizsgalati modszerek

pontatlansdga miatt — csak korlatozottan alkalmazhatdak a 19. szazadi tizfegyverekre.

12 August Dub: Handbuch iiber die Kenntniss, Erzeugung, Behandlung und \errechnung der Gewehre und Munition so
wie iiber das Scheibenschiessen bei den k.k. 6st. Linien-Infanterie-Regimentern. Wien, 1852.; Friedrich Engels: A
vontcsovii puska torténete. In: Engels Frigyes valogatott katonai irasai, Budapest, 1966.; Dr. Alfred Jurnitschek: Die
Bewaffenung der K.k. Osterr.-Ungarn Armee mit einem Anhange iiber Explosive Priparate. Wien, 1874.; Alfred von
Kropatschek: Die Umgestaltung der K.K. &sterreichischen Gewehre in hinterlader. Wien, 1867.; Julius Schon: Das
gezogene Infanterie-Gewehr. Dresden, 1855.; Joseph Schmoelzl: Erganzungs-Waffenlehre. Ein Lehrbuch zur
Kenntnif} und zum Studium der Feuerwaffen der Neuzeit. Miinchen, 1857.

13 Temesvary Ferenc: A magyar fegyvergyar meglapitasa In: Temesvéry Ferenc: Pisztolyok. Budapest, 1988.; Dr. Lugosi
Jozsef: A puskakérdés Magyarorszagon a 19. szazad masodik felében in: A honi hadiipar és kiilkapcsolatai
szazadunkban. Bp., 1998. 94-97.0.; Kedves Gyula: Fegyverek a szabadsagharcban In: Fényesebb a lancnal a kard.
Hadtorténeti Mazeum, 2002. 47-55. o.

14 Joseph Métz: Osterreichische Militdrpatronen. Wien, 1996.; Hans -Dieter Gotz: Militirgewehre und Pistole der
deutschen Staaten 1800-1870. Stuttgart, 1978.; Erich Gabriel: Die Hand- und Faustfeuerwaffen der habsburgischen
Heere. OBV, 1990.; Joschi Suchy: Das Waffensystem Wemdl. Linz, 1997.
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A historiografia hiatusai

Mind az idegen nyelvii, mind a magyar szakirodalombo6l hidnyzik a korszak harcészattorténeti
elemzése, ahogy hidnyoznak a tlizfegyvertorténettel foglakozo, atfogd munkdk is. A hazai
torténetiras azonban nem csak e téren maradt adés. Hidnyoznak az 1866. évi haboru eseményeinek
harcaszati szintli leirasai, elemzései. Hidnyoznak a tiifegyverek hatasfokara vonatkozo kutatasok
eredményeit 6sszefoglald irdsok — ez utobbival kapcsolatosan azonban ki kell emeljiik, hogy ezekre
egészen az elmult évtizedig jogszeri lehetdség nem adddott. Ehhez meg kellett teremtsikk a
torténelmi tlizfegyvervizsgalat korszerti, hiteles modszertanat, melynek alapja a korabeli

rendszeresitett to1tény ballisztikaiképességeinek pontos reprodukciodja.

Il. A huzagolt, csappantyus eloltolto fegyverek
kora

A gyalogsdgi harcdszata 19. szdzad elsé felében®

A sima csovill gyalogsagi puskdk, és az azokbol kildtt, a cséfuratndl joval kisebb atmérdji
O0lomgolyok meghataroztak az alkalmazandd harcészatot. Kis tilzdssal azt is mondhatjuk, hogy az
1650 — 1850 ko zotti idészakban az 4ltalanosan alkalmazott gyalogsagi puskak pontossdga alapjaban
véve nem indokolta volna az alkalmazott harcaszat jelentds atalakulasat. A harcaszat fejlodésének
dinamizmusat egészen mas tényezd fiitdtte: a tarsadalom atalakuldsa, valtozasa.

A sima csovl puskak hadi alkalmazisanak legfejlettebb rendszere a napoleoni haboruk elott
¢s alatt alakult ki, de ahhoz, hogy megértsiik a 18. szdzad végi hadiigyi valtozasok gyalogsagi
harcéaszattal kapcsolatos elemeit, érdemes visszatekinteni a metodista hadseregek korszakara is. A
hétéves habort eurdpai hadseregeire a vonalharcaszat alkalmazasa volt alapvetden jellemz6. Ebben
az id6ben a hadseregek mar allanddak voltak, ezred szervezetben mitkodtek. Egy-egy ezredbe 2-4
zaszloalj tartozott, egy-egy zaszloal) pedig 6-8 szazadbol épiilt fel. Az alapvetd harcaszati egység a
zaszloalj volt, mely nagyjabol 1000 katonabol 4llt, s ez volt a legnagyobb olyan alakulat, melyet a
parancsnok — békeidében — még sajat hangjaval vezetni tudott, s ez volt a legkisebb alakulat, mely
sajat zaszloval is rendelkezett.

A 18. szdzadi vonalharcaszat alapvetd eleme a csatatéren keresztiilhtzodd gyalogsagi

15 A téma b8vebb elemzése megtalalhaté Csikany Tamas: A szabadsagharc hadmiivészete 1848 -1849 c. miivében
(Zrinyi, 2015) 87-109. o.
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harcrend, a vonal volt. Ennek a vonalnak olyan szélesnek kellett lennie, hogy a harcrendet az
ellenség lehetéleg ne keriilhesse meg, s igy ne veszélyeztethesse a csapatokat atkarolassal,
bekeritéssel. A szarnyak sokszor olyan tereptirgyakra tdmaszkodtak — pl erdore, folyora,
magaslatra, falura — mely tovabbi védelmet nyujtott a hadseregnek. Az elsd harcvonal mogott
altalaban tovabbi vonalak biztositottdk a harcrend mélységét, tovabba a tartalékot, melyek sziikség
szerint kapcsolodtak be az ellenséggel folytatott kiizdelembe.

A harc sikeres megvivasanak egyik legfontosabb O0sszetevije a katona hozzaallasa volt. A
19. szazad els6 felében az ezredeket toborzassal — dnkéntes, vagy kényszertoborzas utjan —, vagy
kiilonb6z6 O0sszeird6 modszerekkel toltottek fel. Barmelyik moédszert is valasztotta az allam, a
besorozott kdzkatondk mindsége ritkan érte el a szikkséges elvarasokat. Ezeket a katondkat nem
érdekelte a haboru ligye, a katondskodasbol csak a nélkiilozést, szigort lattak, s a hadsereget
elhagyni sem volt esélyiik, hacsak nem mankora timaszkodva, vagy koporsoban. Nem véletlen,
hogy a korszak legnagyobb probléméja elsésorban a dezertalas volt, hiszen a katona szinte csak igy
maradhatott ¢letben. Nem ritkan a hadifogsagba keriilt katona minden erkdlesi gond nélkiil 4llt 4t az
ellenséghez, ha ott minimalisan jobb feltételekkel katonaskodhatott.

A vonalharcaszat alapja a vasfegyelem volt. A katonadk szuronyos puskéjukkal harcoltak, azt
16fegyverként és vivofegyverként haszndlva. A harctéren 2-4 {6 mélységli vonalban allt fel a
zaszloalj, hogy egyszerre lehetleg a legtobb fegyverrel lehessen sortiizet leadni az ellenségre. A
puskdk olyannyira pontatlanok voltak, hogy az egyes ellenséges katona eltaldldsa mar 50-70
méteren is kérdéses volt, nem véletlen, hogy a lovészeti kiképzés legfontosabb része nem a
céllovészet volt, hanem a fegyver megfeleld iitemben valo toltése, s a 10vésznek sem az egyes
ellenséges katonara kellett céloznia, hanem a nagy kiterjedésli, vele szemben zart rendben
felsorakozott ellenséges vonalra. A csapatot nem magasztos eszme, hanem az emberteleniil szigort
drill és az altisztek tartottak Ossze. Kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy a kdzlegény sokszor jobban
felt sajat altisztjét61l, mint az ellenségtol. A jo katona titkozetben, csataban gépiesen toltdtte, 16tte ki
fegyverét percenként 3-6 alkalommal, mig meg nem indult a szuronyroham.

A vonal alakzat felvétele, megtartasa sok éves gyakorlast kivant, mozgatasa koriilményes
volt, igy a hadvezér szdmara kevés lehetdség adodott arra, hogy csata kdzben moddositsa a
harcrendet, esetleg sulypontot képezzen a csatatér olyan részén, ahol attorni szandékozott, vagy
éppen annak veszélye fenyegetett. A 18. szazad kdzepének csatdi igy elsdsorban olyan sakkjatszmak
voltak, melyekben a két f€l mar a csata elott eldontotte Epéseit, s az eldre kitervelt folyamatokba
csak kevés beleszolasa lehetett.

A tlizérség alkalmazisi rendszere a 18. szdzad masodik felére olyan rendszerré

kristalyosodott ki, mely nem sokat valtozott a 19. szizad derekdig, mikor is a huzagolt elo It61td,
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majd hatultoltd 16vegek megjelenése 1) szabalyok kialakitasat tette sziikségessé. A lovegek sima
csovel rendelkeztek, melyeket az {(rméretnek megfeleld vasgolyd tomege alapjan soroltak
csoportokba. A fegyvernem mar harom egymastol jol elkiilonithetd csapatnemre valt szét. Az
erddokbe telepitett, nehéz, nagykaliberli I6vegekkel felszerelt vartiizérségre, a szintén nagykaliberti
lovegekkel felszerelt ostromtiizérségre, valamint a kdnnyebb, mozgékonyabb, kisebb trméretii
agyukkal ¢és tarackokkal felszerelt tabori tiizérségre. Az iitkozetek, csatdk megvivasanak
f9szereplodje a tabori tiizérség volt. A hadsereggel egyiitt haladni képes tiizérség l6vegeit alapvetden
két modon alkalmazhattadk. A konnyl lovegeket beoszthattak a zaszldaljak mellé, hogy a vonallal
egylitt haladva hatdsos tlizzel timogathassak a gyalogsag harcat, de 0ssze is vonhattdk oket 4-8
loveges litegekbe, hogy a 16vegek tiize szikség szerint egy pontra legyen dsszpontosithatod. Ezek az
itegek feladat centrikus, ad-hoc jellegii csapatok voltak.

A 18. szazad utolsé évtizedeinek hadiigyi forradalma azonban alapjaiban irta 4t a nehézkes
gyalogsagi vonalharcaszat szabalyait. A rendszer reformja megindult joval a francia forradalom
elott. Franciaorszagban mar az 1770-es években probalkoztak zartabb, tomorebb harctéri alakzatok
— 0szlopok — és nyitott harcrendben kiizd6 katondk — csatarok — alkalmazasaval. Az vjitasok célja a
harctéri mozgas felgyorsitisa, hatékonyabba tétele volt, azért hogy a hadvezér tobb lehetdséget
kaphasson a sakkjatszma igényei szerint modositasara.

A hadiigyi reformnak azonban korantsem a legfontosabb eleme volt a gyalogsagi harcaszat
valtoztatasanak igénye. A mezdgazdasdg ¢és ipar termelékenységének ugrasszerli ndvekedése
lehetdveé tette a hadseregek 1étszamanak jelentds emelését. A nagyobb 1étszamt hadseregek persze
fejlettebb katonai logisztikat is igényeltek. Nem véletlen, hogy a gyartasi szabvanyok, gépesitett
termelés megjelenése is ehhez az idészakhoz kothetd. A hadiigyi forradalom szakmai mihelye
Franciaorszagban miikodott. Felvilagosult, tudds tiizértisztek egy csoportja vizsgalta feliil a harchoz
hasznalt eszkdzok teljes tarhazat. Jean-Baptiste Vaquette de Gribeauval el0szor a rendszeresitett
lovegek paramétereit, gyartasat egységesitette, modernizalta, majd 1777-ben az altala vezetett
bizottsag rendszeresitette az elsé olyan gyalogsagi puskat, mely — elvben — teljesen csereszabatos
alkatrészekbdl késziilt.

Gribeauval rendszere volt az alapfeltétele annak, hogy a francia forradalmi haboruk idejére a
tlizérség mar teljes jogu, 0nalld fegyvernemként miikddhetett. A tiizér csapatokat ezredekben
egyesitettek, melyek keretében tortént az (joncok kiképzése, a gyakorlatozas. Habort idejében az
ezredek szervezetébdl hasitottak ki az iitegek létrehozasahoz szikkséges csapatokat, melyeket a
tiizérszertarak lattak el loveganyaggal és 10szerrel, a szekerészet pedig szallitdé eszkdzokkel Az
itegeknek harom alapvetd valtozata alakult ki. A gyalogiitegek esetében, bar a 1oveget lovak

vontattak, a tiizérek gyalog kovették azt a menetek sordn vagy a harcban. A lovagloiite gek ennél
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mozgékonyabbak voltak. A Ioveget jellemzéen nem négy, hanem hat 16 vontatta és a
kezelészemélyzet is lovon kovethette a tiizéreszkdzt. A lovasiitegek esetében a kezeldszemélyzet a
lbveg talpszaran foglalt helyet. A csaszari-kiralyi hadsereg ez utobbit részesitette elényben, mivel
ilyenkor a kezeloknek nehezebb wvolt elhagyni vész esetén a Ioveget, hiszen az egyben
szallitoeszkoziik is volt.

A mozgékony iitegek 0j lehetdséget adtak a tliztdmogatis rendszerének reformjara is. A
helyhez kotott titegek, és a gyalogsaggal lassan halado zaszloaljlovegek helyett a lovas és lovaglo
itegek megeldzhették a sajat harcrendeket és a sajat csapatok veszélyeztetése nélkiil kezdhették
meg a harcot az ellenséggel akar mar a felvonulasi id6északban is. A lovegek a legnagyobb
tavolsagra tomor vasgolyoval tudtak 16ni. Mellyel 1200-2000 Epés tavolsagban pusztithattdk az
ellenséget. A hatds fokozhaté volt, ha a Iovedéket megpattintottdk a talajon, igy a pasztazod
I6tdvolsagot jelentdsen ndovelni lehetett. A tomor golyd igen hatékony lovedék volt, akar 15-20
egymas mOgott allo katonat is atiithetett. Amikor az ellenséges csapatok 1200-1400 lépésen beliilre
értek, a tOmor golydt granatra valtottak. Az trgolyd granat belill lireges vasgolyd volt, melyet
I6porral toltottek meg. A golyd idedlis esetben a kilovés utdn par masodperccel robbant fel,
lehetdleg az ellenséges csapatok felett, hogy a vas burkolat darabkainak repeszhatdsaval pusztitsa a
katondkat. A 600-800 IEpésen beliil megvivott harc leghatékonyabb 16szertipusa minden kétséget
Kizar6lag a kartaics és a soOrétszelence volt. Puskagolyd méretli Olomgolyokat toltottek a
badogszelencékbe és a golydk térkdzeit fiirészporral toltdtték fel. A badogszelence felhasadt mikor
elhagyta a torkolatot, a golyok pedig szeles teriiletet lefedve okozhattak sebesiiléseket. Ha az
ellenséges csapatok elérték a puskatiiz hatékony I6tavolsagat — vagyis a 2-300 épés tavolsagot — a
bvegek felmozdonyoztak és uj 16allast kerestek, ahonnan az elébbi folyamat tjrakezdhet6 volt.

Az iitegek mozgékonysaganak ndvekedése azt is lehetévé tette, hogy akar a harc kdzben is
lehetett sulypontot képezni, s az attérésre alkalmas helyekre koncentrdlni a tiizérség tiizét. Ilyen
esetekben Napdleon elészeretette]l hozott létre akar 100 — 200 16 veget is egyesitd ,,nagy litegeket”.

A lovassag harcaszata joval kevesebbet fejlodott. A fegyvernem csapatnemei mar a 18.
szazad derekara kialakultak, s alkalmazis szerint két nagy csoportot alakitottak. A nehézlovassag
Orizte a lovagseregek hagyomdnyait. Ez volt a csatalovassag, mely feladata az attorés, a dontés
kicsikardsa volt. A nehézlovassaghoz tartoztak az egyenes karddal és pisztolyparral harcolo,
mellvértet viseld vértesek, valamint a rovid puskdval, pisztolyparral, karddal harcoldé dragonyosok,
vagyis a lovasitott gyalogsag. Ez utobbi csapatnem lovon ¢és 16r6l szillva is harcolhatott, vagyis a
lovas €s a gyalogos 16vész katona szerencsés keveréke volt. Lovaik robusztus, nehéz allatok voltak,
a harcot lehetdleg zart rendben vivtak. A konnytlovassdg ennél mozgékonyabb volt. Ide tartoztak a

huszarok, svalizsérek, dzsidasok. Fegyverzetilk valtozatos volt, a szablya mellett megtalaljuk
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felszerelésiikben a pisztolypart, valamint a karabélyt is. A harctéren jellemzden a szirnyakon
helyezték el Oket, feladatuk az ellenség atkaroldsa, megkeriilése, meglepése, iildozése volt. A
konnyt lovassag csapatnemei jol alkalmazhatdak voltak a harctéren kiviil is. Nagyszertien tarthattak
a kapcsolatot az elérenyomuld seregtestek kozt, bevaltak felderitoként, portyazhattak ellenséges
teriileten, s alkalmazhattak dket a kishaboruk megvivasara is.

A 18. szazad masodik felére megndvekedett annak az igénye, hogy a hadvezér hadvezetési
lehet0ségei megndvekedjenek. A hadsereg szervezete is reformokért kidltott. Az 0j alkalmazasi
rendszer igénye Uj vezetési rendszert kivant, melyre a hatékony valaszt Jacques Antoine Hippolyte
de Guibert talalta meg. Guibert olyan csapatokat kivant 6sszeédllitani, melyek gyorsan, rugalmasan
mozgathatoéak voltak menetek sordn, célja az volt, hogy a haboru felgyorsitasaval fokozza a francia
hadsereg tamado képességét. Guibert hadosztalyokban egyesitette a kiilonb6zd fegyvernemek
csapatnemeit ugy, hogy az adott hadmiiveleti feladat megoldasat lehetdveé tette. Egy hadosztaly igy
allhatott gyalogsagbdl, lovassagbol, 6nallo gyalog, lovas vagy lovaglo tiizériitegekbdl, valamint
hadosztaly kdzvetlen szakcsapatokbdl és torzsbol. Erre azért volt sziikség, hogy a hadosztaly képes
legyen 6nall6 harcra addig, mig a vele parhuzamosan meneteld hadosztalyok segitségére nem
tudnak sietni.

A nagy francia forradalom teremtette meg a keretrendszert, melyben az T(jitasok
megtalalhattdk helyiiket. Napdleon a Guibert-féle hadosztilyokat két-harmasaval szervezte
hadtestekbe, és két-harom hadtest adott ki egy hadsereget. A gyors menetek érdekében a hadtestek
egymastol egy napi jaréfoldre, paArhuzamos menetvonalakon kozeledtek a kiszemelt csatatér felé,
igy nem akadalyoztdk egymast a mozgasban, valamint a seregtestek igy megfeleld mennyiségi
ellatmanyhoz is juthattak a teriiletekrél. A hadtestnek igy legalabb egy napig képesnek kellett le nnie
az O6nall6 harcra, s ha harcba bocsatkozott az ellenséggel, addig kellett védekeznie, mig a tobbi
hadtest meg nem érkezik a csatatérre. Az j rendszer hatékonyan gyorsitotta fel a hadseregek
mozgasat, nem véletlen, hogy Napoleon e rendszer segitségével tudta ,,labbal megverni” sokszor
ellenségeit. A parhuzamos vonalakra alapuld menetrendszer ndvelte a hadsereg {itOképességét.
Lehetové tette, hogy a hadsereghez tartoz6 Osszes hadtest, a csatatér felé Gsszetartdé menetvonalon
haladva azonos id8ben érkezzen a harcba, elkeriilve az akar t5bb napos késéseket. 1

A harcaszat forradalmat azonban nem lehetett oktrojalni a katonakra. Ahhoz, hogy a vonal
mellett dinamikusabb harctéri alakzatok is alkalmazhatoak legyenek, szikkség wvolt egy
kikeriilhetetleniil fontos tényezore: a harc céljat értd és érzé katonira, aki mar nem egyszeri

biorobotként hajtotta végre az altiszt altal tivoltott utasitdsokat, hanem a harc aktiv ko zremikkoddje

18 perjés 2014. 158. 0.
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volt és rendelkezett megfeleld motivacioval is, hogy verét ontsa az orszagért, nemzetért,
bajtarsaiért, de legfoképpen a kozos ligyért. Ezt az emberanyagot mar nem lehetett eldallitani
kényszersorozott, a tarsadalom legalso rétegeibdl kiallitott katondkbol. Ehhez gondolkodni képes
polgarokra volt szikkség, akik tudtdk, hogy jogot, tarsadalmi statust kapnak, azért ha aldozatot
hoznak a hazaért. Ehhez olyan k6z0s nevezd kellett, mely motivalni képes minden harcost: a
nemzettudat és a hazaszeretet.

Ezt az elant, ezt az emberanyagot adta meg a francia forradalom a hadseregnek. Az 1792-
93-ban ¢letre hivott francia forradalmi hadsereg soha nem latott létszammal birt. 1794. januar 1-jén
770,000 katona allt fegyverben, hogy megvédje a fiatal allamot.'” A hatalmas embermennyiséget
elvben megfeleld fegyver —az M 1777 puskacsalad (1. abra) — szolgalta ki, igy a human erdforras
¢s a haditechnika adott volt ahhoz, hogy az 0j hadsereg versenyképes legyen az eurdpai
nagyhatalmakkal szemben. Hidnyzott azonban vasfegyelem és az id6 a megfeleld kiképzésre. A
vonal alakzat olyan szigort, vasfegyelmet igényelt, mellyel a forradalmi hadsereg katonai a
legritkabb esetben rendelkeztek, igy a vonal megtartasa helyett szikkség volt olyan harcaszati
formara, mely kamatoztatni tudta azokat az eldnyoket, melyeket a jobb emberanyag garantalt,
ugyanakkor elfedte a hidnyossagokat.

A gyalogsag harcaszatanak alapveté formaja tovabbra is a vonal maradt, mivel a harom o
mélységben felallitott zart harcrend volt képes a legnagyobb tlizcsapas leadasara. A 200-220 m
sz¢les zaszloalj vonal elsd sordban harcoltak a legmagasabb, legratermettebb katonak, a masodik
sorban a legalacsonyabbak és az Gjoncok, a harmadik sorban pedig a legtapasztaltabbak. Igy a
rendszer biztositotta, hogy a legtapasztalatlanabb katondk ne induljanak id6 elétt rohamra, de ne is
fussanak meg mikor ki kell tartani. A francia habortk idészakara a sortiizeket mar csak két sorral
adtak le. A harmadik sor feladata sokdig kérdéses maradt, hiszen a zart alakzat olyannyira szoros
volt, hogy biztonsagosan sem tdlteni, sem kiléni nem tudtak puskédjukat. A harmadik sor katonai igy
tlizharc esetén eléreadhattak toltott fegyvereiket, vagy toltényeiket, de akar be is tolthették az elsd
sorokbodl kiesett katondk helyét.

A harmadik sor katonai a francia haborik sordn sajat feladatokat kaptak, s nem csak az elsd
két sor tlizharcanak kozvetlen segitésére karhoztattak. A napoleoni haborik masodik szakaszara
bevett szokdssa valt a harmadik sor katondibol ideiglenesen alakitott szakasz erejii kiilonitmények
0nallé alkalmazasa. Ezek a csapatok hozhattak létre el6drsot a zart vonalak elétt 100-200 Iépéssel,
hozhattak létre szarnybiztositast, ha a vonal ki volt téve atkarolas veszélyének, de létrehozhattak

nyitott harcrendii csatarlancot (2. abra) is 1-2 puskalovésnyi — 2-400 m — tavolsagban a zart rendek

7 Delbriick 1990. 396. o.
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elott. A csatarlanc magabdl a laza lancot alkotd katona parokbol és a mogottiik 100-150 1épésre allo
tartalékbol allt. A csatarlancban harcold katondk péarokban tevékenykedtek ugy, hogy egyikiik
fegyvere mindig toltve legyen. Kozelharcba lehetéleg nem bocsatkoztak, feladatuk az ellenséges
csatarok eliizése, ellenséges zart rendek sortiizeinek kicsalogatasa, ellenséges tiizérség zavarasa,
dobosok, altisztek, tisztek kilovése volt, nagy altalanossdgban tehat az ellenség figyelmének
elvonasa, s a sajat zart rendli csapatok tdmadéasanak elokészitése. A csatdrok szerepe csak addig
tartott, amig vagy az ellenséges, vagy sajat zart rendli csapatok tdmadéasba nem lendiiltek. Ekkor a
lehet6 leggyorsabban visszatértek a sajat csapatok szarnyaira.

Ez a fajta konnyli gyalogos harcaszat eleinte sziikkségmegoldas volt, hiszen a lelkes, de
kiképzetlen francia polgari katonatomegek megfeleld kiképzésére, zart rendi kiképzésre sem ido,
sem lehetéség nem volt az 1790-es évek elején. Alkalmazisukra igy az egyetlen lehetdséget az
jelentette, ha engedik Oket a jol kiképzett ,régi” ziszloaljak elétt harcolni olyan rendszerben,
amelyre egyaltalan képesek voltak. A francia haboruk masodik felére azonban egyértelmiivé valt,
hogy a nyitott harcrendii csapatok szervezett kiizdelmében komoly lehetdségek rejlenek, s jo
konnyti gyalogos csak olyan katonabol valhat, aki zart rendben is tud harcolni. Sziikségmegoldasbol
igy valt a legjobb felkésziiltsé get igényld harca a csatarharc.

A vonal alkalmazisdnak azonban megmaradtak hatrdnyai: egyaltalain nem volt képes
gyorsan mozogni, és egyaltalan nem lehetett azt rugalmasan, konnyen vezetni, mindemellett a vonal
megtartasdhoz olyan fegyelem kellett, mely nem feltétleniil az ontudatos polgar katonak sajatja.
Sziikség volt tehat egy forradalmi hadsereg szamara kdnnyebben alkalmazhatd zart rendi alakzatra
is. Ilyen lehetdséget kinalt a ziszloalj oszlopok alkalmazéisa. A vékony, szétbontakozott vonal
helyett a két szazadbol 4116 osztalyok egymas mogott sorakoztak fel, hogy megfeleld atiitderdt
képviseljenek, vezetésilk, mozgasuk konnyebb, gyorsabb legyen. Ha elegendd tér nem allt
rendelkezése, oszlopot Iétre lehetett hozni egy szazad szélességben is, ilyenkor értelemszerlien az
oszlop mélysége megndvekedett. A vallvetve kiizdé katondk hatékonyabban tartottdk egymasban a
lelket, mikdzben az yjkori falanx képes volt attdrni az ellensé ges védelmi vonalat.

A hagyomanyos zart rendii alakzatok mozgatisa tekintetében a vonal hatranyos formaciod
volt. Az elérhetd sebességet nem csak a széles kiterjedés korlatozta, hanem folyamatosan lassitotta
az eléremozgast a vonal egyenesen tartasanak igénye. A sz¢les arcvonalon szétbontakozott csapatok
elérevonuldsat nehezitette a terepakadalyok kertiilgetése, igy még a legjobban képzett csapatok sem
voltak képesek a sebességet percenként 70-80 Iépés 61¢ fokozni. Az oszlop (3. abra) szerencsésebb
alakzat volt ebbdl a szempontbol. A szitkkebb arcvonal és nagyobb mélység lehetévé tette, hogy
duplalépéssel, vagy akar futdlépéssel is mozogjon az alakzat a harctéren.

Az oszlopba rendezddd gyalogsag tlizcsapédsai azonban értelemszertien kevésbé voltak
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hatékonyak, hiszen harcvonala, és igy a tlizcsapasban résztvevd katondk szdma mindGssze
egyharmada volt egy vonalban szétbontakozott ziszl6aljnak. A zaszloaljak tlizerejét mas modon
kellett megerdsiteni, melyre alkalmasak voltak az els6sorban puskatiizzel, oszlopok k6zott nyitott
harcrendben harcol6 csatarok.

A nyitott rendli csatdrharcot sziikkségessé tette ezen kiviil a zaszloaljoszlopok tiizérséggel
szembeni sebezhetOsége is. A tlizérség tomor golydval, granattal, sorétszelencével vagy karticcsal
leadott, sima cso vl gyalogsagi puskak hatékony l6tavolsdgan kiviili tiize kiilonGsen veszEélyeztette a
9-12 8 mélységhi'® zaszlbaljoszlopot, joval nagyobb veszteséget okozva, mint a harom 6 mélységii
vonal esetében.*® A zaszloalj oszlop elétt 2-300 Kpéssel létrehozott csatarlanc feladata ilyen esetben
az volt, hogy magara vonja az ellenség figyelmét, zavarja a tlizéreket, s ezzel aktiv modon védje az
elérenyomulo oszlopot, mikozben az 4thalad a tiizérség altal tliz alatt tartott harcmezOn.

A négyszog (4. abra) alkalmazasat elsésorban olyan esetekben tartottak indokoltnak, mikor
az ellenség lovassaga jelentds folényt képviselt. A négyszoget ugyanakkor nem csak lovassag ellen
lehetett alkalmazni, hanem gyalogsdg elleni tdmadasra is, bar kétségtelen, hogy az oszlop
eldnydsebb volt erre a feladatra. A négyszognek két valtozatat kiilonboztették meg: a hagyomanyos
négyszog minden oldalat 2-2 szazad alkotta, vagyis minden oldal egyenld hosszisagu volt. Ez
elsdsorban olyan esetben alkalmazhatd, amikor a szarnyak elleni tdmadas biztosra vehetd volt. A
négysz0g masik valtozata a téglalap volt, mely esetében az oldalakat 1-1, az arcvonalatés a
négyszog — illetve téglalap — alapjat 3-3 szdzad alkotta. Ezzel a formacidval ndvelhetd volt az
alakzat frontja, igy az elére hat6 fegyverek mennyisége. 20 Bz a forma visszakdszon a Napdleon altal
eldszor az egyiptomi hadjaratban alkalmazott ,egyiptomi négyszog” esetében is. A hadjarat soran
Napodleon ziszloaljai annyi embert veszitettek, hogy indokolatlanna valt a 8 szizados rendszer
fenntartasa. A zaszloaljak ereje haromosztalynyira zsugorodott, igy a négyszdgek megalakitasanal
azoldalakat 1-1 szazad, mig a frontot és a négyszog alapjat 1-1 osztaly alakitotta meg.

A négyszog olyan harctéri alakzat, mely lehetdvé teszi, hogy a zirt rend mind a négy
iranyban harcolni legyen képes tiizével Ha a négyszogeket megfelelden helyezik el, ugy olyan zart
tlizrendszer alakithatd ki, mely a sajat csapatok kozé toré ellenséget legalabb kettd, de inkabb
harom iranybol is tiiz alatt képes tartani.

Barmekkoranak is latszik a zart gyalogsagi alakzatok kozti kiillonbség, Antoine-Henri Jomini

kiemeli, hogy barmelyik alkalmazisa vezethet sikerre, amennyiben a katonai vezetd megfeleld

18 A francia rendszer 1808-ig 8 szazados zaszloaljakat alkalmazott, melyekben a 4 osztaly egymas mogdtt allt fel
oszlopalakitaskor. Ez 12 f6 mélységet jelentett. Az 1808 utani francia zaszloaljszervezet, valamint az osztrak 1806

utani zaszloaljszervezet 6 szazaddal birt. Ezek hagyomanyos oszlop alakitaskor 9 f6 mélységet jelentettek.
19 Griffith 2007. 5-6. 0.
2% Jomini 1862. 296. o.
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képességekkel rendelkezik. Barhogy is dontson a parancsnok, tAmadashoz mozgékony, tOmor,
lendiiletes harcrendet kell alkalmazni, mig védelemhez olyan harcrendet kell valasztani mely
szintén tomor, de biztositja a lehet leghatékonyabb tiizcsapasok kivitelezését. 2

Az 1j rendszer elsé kiprobalasara joval a forradalom elétt, az 1778. év szeptemberében
Normandiaban rendezett nagyszabast hadgyakorlaton keriilt sor. Az egységeket eredetileg azon
cebol gyljtottek 6ssze, hogy egy lehetséges angliai invaziora készitsék fel dket. A hadgyakorlat
célja az volt, hogy a Frangois-Jean de Mesnil-Durand altal preferalt, kizarolag gyalogsagi oszlopok
alkalmazisara épit6 harcaszatot iitkdztessék a vonalharcdszattal. A hadgyakorlatot megtekintette
Guibert és Gribeauval is. Az oszlop kizardlagos alkalmazasa nem aratott sikert. A csapatok ugyan
harom hetet kaptak a kiképzésre, mégis gyakran felbomlottak az alakzatok, nem tudtdk kihaszndlni
a magaslatok altal biztositott elonyoket, és megmutatkozott az oszlop oldal és hat tamadasok elle ni
sebezhetésége is. Erdekes modon az oszlop alkalmazisat a régi rendszer hivei partoltdk, mig a
harom 6 mélységli sz€éles, vékony vonal hivei a Guibert és Gribeauval altal vezetett modernistak
voltak. Ujabb tiz évre volt szitkség, mig a Guibert 4ltal kidolgozott kompromisszumos megoldast, a
kevert harcrendet fogadta el a Conseil de Guerre, mely egyesitette a zaszldaljoszlopok
mozgékonysagat, atiitderejét a vonal tlizerejével. Guibert elismerte, hogy a francia nemzeti
heviiletnek jobban megfelel a timad6 harcra tobb lehetdséget biztositd oszlop, ugyanakkor azt is
felismerte, hogy hatékony tiizerd nélkiil az oszlop nem védhetd, vagyis sziikség van a vonalra is. Az
U rendszer szerint az ezred harom harcold ziszléalja koziil a két szarnyon elhelyezkedd oszlop, a
kozépen kibontakozo pedig vonal alakzatot vett fel. %2

A gyalogsag harcaszata igen kevés mértékben valtozott az 1840-es évekig. A huzagolt
fegyverek toltése ugyanis tul lassu volt ahhoz hogy a nagy tlizgyorsasagot igényld sortiizekben
alkalmaztassanak. A nagy pontossagra képes huzagolt eloltolté puskdk ugyan megjelentek a
hadseregek hadrendjében, de csak olyan kiilonleges konnyii gyalogos csapatokhoz jutottak el, mint
példaul az angol 16vészek, francia chasseur-ok, vagy osztrak—magyar vadaszok. A huzagolt puska
flastromba csomagolt golydjanak betoltése harom-négyszer lassabb volt, mint a sima csovili puskak
toltése. Ezt az elemet kellett ahhoz mddositani, hogy a huzagolt puska altaldnosan rendszeresithetd

legyen a hadseregekben.

A tiizfegyver fejlesztés legfontosabb kérdései az 1840-50-es években

21 Jomini 1862. 297. 0.
22 Alder, Ken (2010-04-15). Engineering the Revolution: Arms and Enlightenment in France, 1763-1815 (Kindle
Location 2788). University of Chicago Press. Kindle Edition.
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Ahhoz tehat, hogy a gyalogsagi harcaszat kiaszabaduljon a gyorsan tdlthetd, de meglehetdsen
pontatlan sima csovil tiizfegyverek korlatai kozil ki kellett kiiszoboIni a huzagolt puskak lasst
tolt¢sébol adodo hatranyt. A tlizfegyverek fejlesztésnek legfontosabb kérdése a 19. szizad elso
évtizedeiben az volt, hogy hogyan lehetne gy kihaszndlni a nagy tdvolsagu pontos 16vésekbdl
adodd harcaszati eldnyt, hogy kozben az adott kotelék nem vesziti el képességét a nagy
tlizgyorsasagu és tlzstirtisé gl sortiizek leadasara. E két képesség vegyitése érdekében a sima csovii
gyalogsagi puska és a huzagolt, flastromba?® csomagolt golyot 15v6 puska elényds tulajdonsagait
kellett egyesiteni egy fegyverben. Az izgalmas kisérletek, fejlesztések egyszerre harom teriileten

zajlottak: a cséfar, a huzagolas, ¢s a lIovedékek korszeriisitése terén.

A fegyvercsd, huzagolas, és lovedékek fejlesztésének kétségteleniil legfontosabb helyszine
Franciaorszag volt. Az eloltoltd fegyverek legfejlettebb iddszakanak szinte Osszes fejlesztése a
francia hadsereg mérnok tisztjeihez kothetd, olyan tempot diktdltak Eurdpanak, mely kovetése

embert probalo feladat volt minden hadiigyminisztérium szamara.

A csoOfar kérdeés attekintése

Az elbltoltd fegyver csGve nem mas, mint egy egyszerii vascsd, melynek egyik végét egy
csavarral lezarjuk és gyulyukkal latjuk el, hogy a 16vedék moge toltott I0portdltetet majd
valamilyen szikraforrassal — kanoccal, kovakdvel, csappantytlanggal — meggyujthassuk. A cs6 tehat

alapvetéen magabdl a huzagolt vagy sima csobdl és a farcsavarbol, vagy cséfarbol all.

A csofar egyiitt fejlodott a fegyverekkel, s ennek megfelelden a toltés mddja is valtozott.
Nézzikk at most ennek a fejlddésnek a Iépéseit. Az elsé fegyvercsovek cséfarja ténylegesen egy
menetes csavar Volt, melyre kovacshegesztéssel rogzitették a csdszakallat, ezen keresztiil haladt a
csavar, ami a csovet az agyazashoz rogzitette. E csovek belsé atmérdje a torkolattdol a csdfarig
ugyanakkora volt. A gyulyuk elhelyezkedhetett a csé oldalaban, vagy félig a cséfar csavarba®*
furva, hogy a 16portoltet hatulrdl kapja a gyu;jtd szikrat.

A kovas katonaipuskak a 18. szazad végére érték el fejlettségiik csucsat. Alapvetden kétfele

23 A flastrom, vagy tapaszegy zsirozott vadszon vagy boérdabar, melybe a betoltés eldtt a golyot csomagoltdk. Egyrészt
kitoltotte a huzagokat, igy gaztd morré tette a rendszert, masrészt megteremtette a golyd szoros illeszkedést a csében,
hogy a huzagolas megforgathassa. A flastromra felhordott kendanyag pedig puhan tartotta a feketelépor
égéstermékeit, igy a puska tobb 16vés utan is tolthetd maradt.

24 Azelbltd 1t6 fegyver lelke az egyik oldalan lezart és gyulyukkal ellatott cs6. A cséfar zarasa Gigy tortét, hogy a csé
egyik végébe menetet metszettek, majd ebbe tekerték be a cséfar csavart.
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cs6far (5. abra) tipus alakult ki a hadseregekben. A hagyomanyos kialakitast cséfar® esetében a
gyulyuk kicsi volt, hogy lehetdleg kevés 10porgaz fiijhasson itt ki hasztalan, tehat a 16vés pontosabb
lehessen.?® E fegyverek esetében a lakat?’ serpenydjét fel kellett porozni kiilon fogasban, s e
puskakkal egy jol képzett katona percenként 2-3 16vés leadasara volt képes. A 18. szdzadban
megjelentek ugyanakkor Onfelporzo katonai fegyverek is. Ezek kup formaju bemélyedéssel
rendelkeztek a cséfarban, s gyulyukuk ugy volt kialakitva, hogy a lecsukott serpeny6t fel tudja
tolteni a 16por a fOtoltet betdltése kozben. E fegyverek esetében nem volt sziikség a serpenyd kiilon
felporzasara, ami gyorsitotta a toltés folyamatat. Ilyen puskdkkal 4-6 16vést lehetett leadni
percenként, a 10vés viszont sokkal pontatlanabb volt, a nagy gyulyukon oldalra kifjo 16porgazok

pedig igencsak zavartak a 16vész mellett jobbra 4116 legényeket.

A hadseregek dontd tobbségben sima csovi puskakkal szerelték fel katonaikat mivel a
sortiizek, €s az ezek litemes leadasahoz sziikséges tlizgyorsasag fontosabb volt, mint a lovések
pontossaga. A fegyverek konnyl toltése fontos volt, ezért a csébe toltétt golyok 1-2 mm-rel
kisebbek voltak, mint a cséfurat. A harc soran zart rendben all6 csapatok tilizeltek szintén zart
formacidkra, igy a cél nem az egyes katona eltaldlasa volt a cél, sokkal inkdbb az ellenség

arcvonalanak célzasa.

Egészen a 19. szazad végeig a hajtébanyag is korlatozta a fegyverek hatékonysagat. A
puskapor, vagy ahogy azt mi ma ismerjik, a feketeldpor égése messze nem tokéletes. Eredeti
tomegének akar 40-50%-a is égéstermékként megmaradhat, mely vagy flistként tavozik, vagy a
csOben lerakodik ¢és kemény koszréteget 1étrehozva nehezitheti, de akar lehetetlenné is teheti az

yratoltést tobb 16vés utan.

Pontos 16vésre alkalmas huzagolt puskakat kiilonb6zo specialis feladatokkal rendelkezo
csapatok kaptak csak. Ilyenek voltak a csdszari-kiralyi hadseregben a vadaszok, vagy a hatarér
csapatok mesterlovészei. E puskdk toltése lassabb, nehezebb, komplikaltabb feladat volt. A
lovedéket flastromba csomagoltdk, ez teremtette meg a szorosabban illeszkedd 6lomgoly6 és a
huzagolas kozti kdlesonhatast. Ezekkel a fegyverekkel akar 300 méterre is sikerrel lehetett tiizelni
egyes katondkra, toltésik viszont igen lassu volt a flastrom alkalmazasa miatt. A fegyver preciz

betoltéséhez akar 1-2 perc is kellett.

A pontossagot 6tvozni a tlizgyorsasaggal. Ez volt a 19. szizad elsé felének legfontosabb

25 Az elslto 1t6 fegyver csovét hatul lezard csavar.

*Ha a gyulyuk nagy, az itt kidramlo 16porgazok mennyisége ellendrizhetetlen. A gaznyomas 16vésrdl 1ovésre valtozni
fog, igy a 16vés magassag is el fog témi.

2T Azelbltd 1t6 fegyver elsiitésére szolgalo puskaszerszam.
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kérdése. A probléma megoldasat tiizte ki célul Henri-Gustav Delvigne francia szazados, aki 1828-
ban Bporkamrat — kisebb atméréjii csérészt (6. abra) — szerkesztett a cséfarba.?® A kamra
megkozelitdleg akkora térfogattal birt, ami be tudta fogadni a szolgalati Ioportdltetet. Az tirméretnél
tovabbra is joval kisebb golyot szinte bele lehetett ejteni a csébe, a katona pedig a 16porkamra
peremén a nehéz vas téltdvesszo segitségével gombaformara kalapalta. A I6vedék igy ,,meghizott”,
¢és pontosabban tudta kitdlteni a csdvet. A megoldds hasznalhatonak bizonyult, elsésorban huzagolt
fegyverek tekintetében jelentett gyorsabb to1tési mechanizmust, mint a lassabban tolthetd tapaszolt
goly6. A siker azonban csak részleges volt, mivel az igy elkalapalt golyd bar pontosabb volt, mint a
sima csObdl kilott golyd, de még nem érte el a tapaszolt golyd szintjét. Delvigne tovabb fejlesztette

a rendszert bardtja, a szintén francia Pontcharra ezredes tanicsara.

Pontcharra azt javasolta, hogy a gomblovedék fenekére illesszenek egy fabol késziilt kosarat
(7. 4bra), melyet egy zsiradékkal atitatott flastromba csomagoltak.?® A fojtas feladata volt
megakadalyozni, hogy a goly6t a katona a kamraba iisse. Atalakitotta a toltévesszd végét is, hogy az
pontosan illeszkedjen a gombformahoz, és igy kevésbé deformalja a 16vedéket. Az 1j megoldas
megovta a golyd épségét, azonban messze nem volt tokéletes. A fa fojtas konnyen Osszetdrhetett,

vagy meg is akadhatott a cs6ben, ami csokkentette a rendszer hatékonysagat.

A gdmb helyett ezért olyan I6vedék formakkal kezdett kisérletezni Delvigne, Pontcharra és
Thierry ezredes, melyek fojtas nélkiil is megfeleléen mitkddhettek. Olyan 16vedékeket terveztek,
melyek fenékrészEében iireget alakitottak ki. Szamitdsaik szerint ez az ireg egyrészt eldorébb
mozgatta a 1o vedék tdmegkdzeppontjat, igy stabilizalta roptét, masrészt konnyitette a csébe torténd
betoltést, mivel a 15vedék fenékrésze konnyen tudott deformalodni.*® A francia hadsereg 1842-ben
Delvigne puskajat rendszeresitette Ponthcarra 16 vedékével, s sszesen 10 zaszloaljat szereltek fel a

fegyverrel.

A l8porkamra tovabbfejlesztése azonban nem allt meg. Bard Vincenz Augustin altdbornagy,
a gyutacsos lakat tovabbfejlesztdje is modositott a rendszeren. Lekerekitette a I6porkamra éleit (8.
abra), hogy a gomblovedék pontosabban illeszkedjen a kamra peremére, és kisebb legyen a
deformalodas. A rendszer jobban miikodott valoban, mind az 1842 és 1849 M kamraspuskak
esetében bevalt, de a jov6 mér a nagyobb ballisztikai hatékonysaggal bird kipos lovedékeké volt.3!
Az osztrak fegyver 16vedéke eredetileg gomblovedék volt, melyet 1847-ben cilindro-konikalis,

kiapos 16vedékre, majd 1853-ban Lorenz-féle kompressziés lovedékre valtottak. A fegyver

28 Mordecai 186. 0.,
2% Mordecai 189. 0.
30 Mordecai 190. o.
31 Mordecai 191. 0.
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alapvetéen flastromba csomagolt golyd tlizelésére megfeleld mély, lekerekitett huazgolassal birt,
mely a kupos 16 vedékekhez nem volt igazan megfeleld.

Louis-Etienne de Thouvenin, a francia hadsereg Ornagya, az 1840-es évek elsé felében
masfele megoldassal kisérletezett. A Iovedék szétfeszitését nem a kamra peremén tervezte
megoldani, hanem egy csOfarba szerelt csétengely ranyt ¢k segitségével. (9. abra) A cséfar
kozepébdl kiallo tiiske, tamaszték beledllt a I6vedék fenekébe, és igy a toltdvesszd {itéseivel
zOmithette a katona a csonél kisebb 16vedéket a betoltés utan. Ezt a tipust fegyvert nevezte a
magyar szakzsargon tovis-puskdnak ? 1844-ben a rendszert alapvetSen golyo kilovésére tervezte,
Delvigne azonban tovabbfejlesztette a fegyver képességeit, és egy clindro-konikalis 6vedéket
fejlesztetett ki a fegyverhez. Delvigne szazados Iovedéke kisebb volt a csénél, alapvetéen egy
hengeres test volt, mely egy kedvezd ballisztikai formaval bird hegyes kipban végzsdott. > A
rendszert a francia hadsereg 1846-ban rendszeresitette, s az elért eredmények oly meggydzoek
voltak, hogy a rendszer rendkiviil gyorsan Eurdpa szerte elterjedt. Rendszeresitette azt Belgium,
Poroszorszag, Bajororszag, Sziszorszag, Hannover, Meclenburg, Oldenburg, Nassau, Szardinia,

Luxemburg, Oroszorszig, és Ausztria. >

Minié-féle Iovedékek

A Thouvenin-Delvigne rendszer miikodott, de a voltak hatranyai: a tamaszték koriil nehéz
volt a csbfart tisztitani igy a csé gyorsabban hasznalodott el.®® Szintén cilindro-konikalis
lovedékekkel kisérletezett Claude-Etienne Minié szazados is, a vincennes-i lovésziskola
feligyeldje. 1849-ben tervezett 1ovedékének miikodési alapelve hasonldo volt, mint Thouvenin és
Delvigne l6vedékeinek, de 6 a szoknyat szétfeszitd éket nem a csdfarban helyezte el, hanem a
szimmetrikus expanzié érdekében egy vaslemezbdl préselt csészét tett a Iovedék faranak
mélyedésébe. (10. abra) Az alapelv szerint a 16porgazok eldrenyomtak az €k formaju csészét, amely
szétfeszitette szimmetrikusan a 16vedék szoknyajat.®® Ez a lovedék nem igényelt 16porkamrat, sem
tamasztékot a cséfarban, ami mindenképpen konnyebbség volt, a csészécske azonban gyakran
elmozdult t6ltés kozben, ami pontatlansdgot okozott, a vastag szoknya pedig erds toltetet igényelt.

Tovabbi gondot jelenthetett, ha a vascsésze levalt a 16vedékrdl, mivel megsebesithette a sajat

%2 Bulyovszky 1874 504. 0.
33 schmoelzl 1857. 2-3. 0.
34 schmoelzl 1857. 7-28. 0.
35 Mordecai 199. 0.

36 Mordecai 209. 0.
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katonakat is.®” Mini¢ [6vedékén szintén megjelentek a korbe futdé hornyok, melyeket Minié mar a
marhafaggyt kendanyag felhordaséara is hasznalt, de az elmélet alapja még mindig az volt, hogy igy
lehet novelni a 1vedék fenékrészénél a légellenallast és stabilizalni a lovedéket palyajan.’®
Tamasier szdzados nevéhez egy fontos ujitas kapcsolodik: 6 taldlta fel a progressziv mélységii
huzagolast, mely bardzdai a csdfarnal mélyebbek, mint a csétorkolatnal. Az eljaras célja eredetileg
minddssze annyi volt, hogy az utdlagosan huzagolt, eredetileg sima, torkolatnal igen vékony 17,6
mm-es Grméretli muskétacsovek nehogy felrobbanjanak a bardzdak okozta kikdnnyitésektol A
csOfarnal mélyebb huzag azonban tovabbi elénydket is biztositott: tobb szennyezodést tudott
magaba fogadni, igy a fegyver tovabb maradhatott hasznalhatd. A francia hadsereg rendszeresitette

az 0 17,6 mm-es, a 48, majd 32 g-os lovedéket, de nem forditottak figyelmet a tovabbi
fejlesztésekre.

A csé megtartotta a régi katonai kalibert, vagyis 17,8 mm trméretii volt. A 4 huzag 2025
mm-en tett meg egy teljes fordulatot. A Minié-fele l6vedék 49 g tdmegh volt, és pontossdga sokkal
jobb volt, mint a sima csovii puskakbol kildtt golyd hatékonysaga. A korabeli francia 16kisérletek

soran megkérddjelezhetetlen eredmények sziilettek:

Talalatok 100 16vésbdl a Talalatok 100 16vésbdl a Minié 16 vedéket
sima csovii puskaval tlizel6 huzagolt puskaval

200 méter 44 100

600 meéter 0 25

1000 méter 0 6

Mindegyik tavolsigon a cél egy 2x2 yardos (1,8x1,8 m) céllap volt. A kisérleteket
altalanosan kiképzett I6vész katondkkal végezték, amivel azt is bizonyitottdk, hogy a lehetd
legnagyobb gonddal kiképzett, 16vészethez jo érzékkel rendelkez0 katona 1000 méteren 4-bdl 3-

szor is el tudja talalni a célt.®

Az 1849-ben rendszeresitett fegyverrel elsdsorban a gyalogos vadaszcsapatokat — chasseurs
a pied — szerelték fel, és kozvetlenil az 1846 M Thouvenin-féle cséfarral szerelt, egyéb
paramétereiben egyébként megegyezd vadaszpuskat valtotta. (11. abra) A fegyver csovének
hosszlisaga 86 cm volt, a négy barazdabol és oromzatbdl allé huzagolas pedig 173 cm-en fordult
egy teljes fordulatot, vagyis a csében a 16vedék 1 fordulatot tett meg a sajat tengelye koriil. A

huzagolads mélysége 0,5 mm volt a cs6farndl és 0,3 mm a csdtorkolatndl. A fegyver teljes hossza

37 Engels 1966/1. 236. 0.
%8 John Boucher: A treatise on rifle projectiles (London, 1856) 6. 0.
%9 Mordecai 209. o.
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szuronnyal egyiitt 183 cm volt, teljes tomege pedig 5,4 kg A puska iranyzéka 1000 méteres
tavolsagig volt allithatd. A csé atméréje 17,6-17,7 mm volt, melybe 0,1 mm-re kisebb atmérdja
szoknyas Minié¢ lovedéket toltottek. A toltény Ioportdltete 4,5 g puskaldpor volt. A 16vedék €s csofal
kozZotti Girt a toltény kenbanyaggal atitatott papirpaldstja toltotte ki, *°

A huzagolt puska ezzel elérte a tiizérség mikodési tdvolsdganak optimumat, vagyis az a
16tavolsag f6lény, melyek a tlizérségi eszkdzok akéar tomor golydval, akar lrgolyoval (granattal),

akar kartaccsal rendelkeztek, jelentdsen csokkent.

A francia Minié 16vedék pontossaga messze meghaladta az elédoket, mégsem tekintették azt
tokéletes megoldasnak. A nagy tomegii I6vedék l6portdltetét le kellett csokkenteni, hogy szoknya
rész ne deformilddjon thlzottan, igy a lovedék roppalyaja erésen ivelt volt, vagyis a pésztazo
I6tdvolsag csokkent. Mig a korabbi golyot tiizeld sima csovii puskdk 500-550 m/s kozotti
sebességgel inditottdk 16vedékiiket, addig az G Mini¢ 16vedék kezddsebessége nem haladta meg a
280-300 m/s-ot. Mindez azt okozta, hogy a 16vész katona eclotti kiizdotér jelentés hanyada
biztonsdgossa valt az ellenség szamara, hiszen az ivelt roppalyan repiild 16vedék kilépett egy
szakaszra az egy ember magassagnyi tartomanybol, s az eldrenyomuld ellenség feje felett huzott el.

Ezt az wrnyzékok allitdsaval lehetett ugyan kompenzilni, de ez megnehezitette a kiképzést.

A vadaszcsapatoknal elért sikereken felbuzdulva 1853-ban a gyalogsagot is ellattdk az 1j
tipust 10vedéket tiizeld gyalogsdgi puskdval. A Minié-féle 16vedékhez tervezett gyalogsagi puska
olyan huzaggal rendelkezett, mely 2,025 méteren fordult egy teljes fordulatot. A csovek progressziv
huzagmélységgel rendelkeztek, vagyis mélyebbek voltak a csOfarnal, mint a torkolatnal, hogy a
csOfarban intenzivebben jelentkezd szennyezodés lerakodas ellenére is tolthetd maradjon a fegyver.
A 48 g tdmegli ktipos, szoknyas lovedéket 4,5 g feketeldpor toltet gyorsitotta a cs6ben. A fegyver
iranyz¢ka 800 méteres maximalis célzast tett lehetové. A 16vedék szoknyajdba Mini¢ szizados
javaslatara egy fémbdl késziilt, trapéz alak(i pogacsat helyeztek, melyet a 16porgazok eldrenyomtak,
¢s igy ez szimmetrikusan tudta kitdgitani a lovedék szoknydjat, hogy az alulméretes l6vedék ki
tudja tolteni a huzagolas bardzdait. A krimi hdbor( sordn ezt a fegyvertipust haszndltdk a garda
gyalogsag alakulatai, meggy6z0 eredményességgel.

A huzagolt fegyverek tovabbieldnye volt, hogy tolthetdsé giik még nagy 10 vésszam utdn sem
romlott. A sima csovii puskak téltényei nem tartalmaztak kendanyagot, igy a 16por égéstermékei
szilard bevonatot képeztek a csovon, melyen akar 30 16vés utdn is mar nehezebbé tette a fegyverek

toltesét. A Mini¢ puska lovedékének hengeres része azonban kendanyaggal volt bevonva —

40 Riistow 1855. 19. o.
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marhafaggyt és méhviasz keverékével — ami puhdn tartotta az ¢géstermékeket, igy az egyik 1ovés
kitisztithatta az el6z0 16vések altal felhordott szennyezddést. A Minié puska toltése igy még 100

16vés leadasa utdn sem valt nehézkessé. ™

A francia Minié-fele 16vedéket tiizeld huzagolt hadipuskdk mindenképpen fontos szerepet
jatszanak a hadmiivészet torténetében, ugyanakkor 1859-re mar elavultnak volt tekinthetd a francia
fegyvercsalad minden tagja. A korszerfitlenség elsédleges oka a kaliber volt, vagyis a nehéz 16 vedék
tobb 6lmot, nagyobb l6portdltetet igényelt, mikdzben roppalydja is iveltebb volt, mint az 1850-es
évek elejétél megjelend egyéb huzagolt hadipuskdk esetében. Szintén korszeriitlennek tekinthetd a
gyalogsagi puska a teljes hossz tekintetében is, mivel megorizte a napoleoni id6szak és az elotti
méreteket. A 150 cm teljes hossz az 1850-es évek derekdn mar indokolatlan volt, hisz a pontosabb
puskatliz hat¢konyabba tette a gyalogsag lovassag elleni harcat, €s az is bebizonyosodott, hogy a

rovidebb puskak hosszabb szuronnyal felszerelve éppoly alkalmasak a kozelharcra.

Az elsé francia csappantyus puskdk kovas szerkezetbdl atalakitott fegyverek voltak, melyek
csOvén a korabbi gytlyukat ledugoztik, a csé jobb felsé feliiletére pedig egy toldatot forrasztottak,
melybe a I6kupot tekerték. A lakat kakasa igy a csOtengely felé gorbiilt, s célzisndl a latomezo
jelentds részEét kitakarta. Kiilondsen akut volt ez a probléma a vadaszpuskak esetében, melyek
létras, nagy tavolsagl Iovésekre is allithatd iranyzékot kaptak. Ezek esetében — elsdsorban 250 —
350 m-es iranyz¢kallasoknal egészen zavard volt a megfeszitett kakas helyzete. Mas nemzetek
hadipuskai — példaul az angol Enfield, vagy az osztrdk Lorenz puska — esetében a 10kup toldatat

nem cs0 tetejére, hanem a cs6 oldalara helyezték, igy a kakas egyaltalan nem takarta a 1atdmezot.

Az 1j francia hadipuska a felkkeltette az angol hadvezetés érdeklodését is. Hosszas
mérlegelés utdn, angol nemzeti biiszkeség ide vagy oda, azangol hadsereg 23000 db-ot rendelt sajat
csapatainak, melyek nagy részét francia, kisebb részét belgiumi gyarak készitették el Az 10j tipusu
fegyvereket folyamatos lokisérleteknek vetették ald. Bar a kiilballisztika (a torkolatot elhagyd
lovedék roppalyajanak leirdsa) tudomanya mar erds fejlédésnek indult, a célballisztika (a 16 vedék
hatdsa a célban) ¢és belballisztika (a fegyvercsoben lejatszodd folyamatok leirdsa) még igen
gyermekcipOben jart. A célballisztikai vizsgalatok rendszerint abbol alltak minden nemzet
hadseregei esetében, hogy kiilonb6z6 tavolsdgokbdl, kiilonbozd kozegbe 16ttek, majd megmérték a
Iovedék athatold képességét. Leggyakrabban feny6fa deszkak rétegeit hasznaltak e célra. 1852-ben
Corkban vették gorcsé ala a francia Minié puskdkat, s meglepve tapasztaltdk, hogy a Minié
lovedékek atiitoképessége 190 yard (174 m) tavolsagig emelkedik, vagyis 40 yardon (37 m), ahol a

41 Riistow 1855. 23. 0.
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lovedék sebessége, €s mozgasi energidja nagyobb, kisebb atiitéssel bir, mint 90 yardon (82 m) ahol
mar elvileg jelentdsen lelassult. A jelenséget a korabeli ballisztika megmagyarazni még nem tudta.
\Woltak, akik azt feltételezték, hogy a 16vedék a csbtorkolat elhagyasa utan még gyorsul a kedvezo
forma mogott kialakulo dramlatok hatdsara, de volt, aki ugy gondolta, hogy a 16vedék mogott
Osszetomoriild levegd ,,10ki eldre” a golyot ilyen esetben. A valasz persze nem a kiilballisztikaban,
hanem a célballisztikdban lett volna keresendd: minél nagyobb sebességgel csapodik egy l6vedék a
cél kozegbe, annal jobb deformalodd, valamint energia leadd képessége, vagyis varhatdban annal

kisebb lesz az athatolasa.*?

A belballisztika tudomanya is még gyermekcipdben jart. A csében lejatszodd folyamatok
lefrisdhoz megfeleldé miiszerek — nyoméasmérék — még nem alltak rendelkezésre. A 18portdltetek
beallitisdhoz azonban sziikséges volt tudni, hogy a Minié-f¢le I6vedék mikor duzzadt fel a csdben,
honnan szigeteli pontosan a kiftijni probald l6porgadzokat. A probléma frappans megoldasaként egy
puskacsébdl azonos tdltettel kezdték kildni a 16 vedékeket, mikdzben minden 16 vés utan ro viditettek
a csOhosszon. Meglepve tapasztaltdk, hogy a vizbe vagy agyagba 16tt 16vedékek felilletén a
huzagnyomok mélysége — mely a kialakuld gdznyomds egyik jele volt — igen gyonge a csofari
résznél, és folyamatosan er6sodik egy meghatarozott cséhosszig. Igy lehetett kovetkeztetni arra,
hogy a gaznyomas kialakulasa fokozatos, vagyis a legnagyobb gdznyomas nem a cséfarban alakul

ki. 43

Annak ellenére, hogy John Norton szdzados mar az 1820-as években kisérletezett szoknyas
lovedékekkel, William Ellis Metford és Robert Taylor Pritchett csak 1850-t6l, francia hatdsra
kezdett Gjra ilyen iranyu kisérletekbe. Tovabb fejlesztve a francia Minié 16vedéket, elhagytak a
szoknyabol a fm feszitd csészEét, ahogy a 16vedék feliiletén korbefutd hornyokat is. (12. abra) A
sima fala l6vedéket zsirozott papirtapaszba csomagolva toltdttek a csdbe. Az angol 16vedék kisebb
kaliberli volt francia tarsaindl: az .577-es (14,65 mm) csébe .568-es (14,42 mm) papirtapaszolt
lovedéket toltottek, de 1858 utdn a 16vedék atmérdjét a konnyebb tolthetdség érdeklében .550-re
(13,97 mm) csokkentették. A tesztek bizonyitottak, hogy a pontossag nem szenvedett csorbat. A
lovedéknek Ktezett olyan valtozata is, mely szoknyajaba fa vagy cserép éket helyeztek az expanzio

konnyitése érdekében.

A 16vedéktipust az 1857-ben Indidban kitort szipolylazadds leverése utan modositottak.

Visszatértek a francia minta szerinti ékes valtozatra, vagyis a szoknyaban egy vasbol, fabol vagy

42Boucher 1856. 1. 0.
43Boucher 1856. 60. 0.
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¢getett agyagbol készitett ¢ket helyeztek. Az enfieldi arzenalban dolgozott ekkoriban James Henry
Burton, aki azzal kisérletezett, hogy hogyan lehet a toltést gyorsitani és a 1ovedéket papirtapasz
nélkiil tiizelni. 1860-ban Burton elhagyta az enfieldi arzendlt, hogy munkdjat az Egyesiilt
Allamokban folytassa. Itt tervezte meg a legsikeresebb Minié lovedéket, melyet 1855-ben az
Amerikai Egyesiilt Allamok hadserege rendszeresitett, s oly sok emberhalalért volt felelés a

polgarhaboru idején.

Akalibercsokkentés kérdése

A 19. szdzadit a gyalogsagi puska altalanos tirmérete 17-20 mm ko6zott mozgott, ennél
kisebb, 13-15 mm kozotti kaliberrel csak a specialis csapatok, példaul a vadaszok, puskai
rendelkeztek. A kupos 16vedékek megjelenése azonban tobb szempontbdl is sziikségessé tette az
altalanosan rendszeresitett gyalogsagipuska lirméretének csokkentését. Egyrészt egy adott irméretii
kipos 16vedék nehezebb, mint a hasonld tGrméretli golyd, vagyis tobb 10port igényel, ha hasonlo
torkolati sebességre szeretnénk gyorsitani az, mint a sima csovii puskabol kildtt golyot. A nehezebb
I6vedék és tobb 10por nagyobb tomegt, és dragabb toltényt eredményez. A katona terheinek szinten

tartdsahoz ezért csokkenteni kellett volna a tolténytdskaban hordott toltények mennyisé gét.

Szikkség volt ezen kiviil a kaliberek csokkentésére gyartastechnoldégiai okokbol is. A
nagyobb 16vedéktomeg és 16portdltet, a szorosabban illeszkedd 16vedék és a huzagolas ellenallasa
miatt megemelkedett a csdben kialakuld gaznyomds. Ennek ellenstlyozisara vastagitani kellett
volna a csoveket, ami ismételten csak novelte volna a katona terheit. A nagyobb toltés a fegyver

visszarugasat is emelte volna, ami csdkkentette volna a pontos 16 vés leadasanak lehetdségét.

Az els6é huzagolt fegyverek a 17-18 mm-es hadipuskdk csovének utdlagos huzagolasaval
késziiltek, de a fenti tényezOk optimalizdlidsa érdekében a 19. szazad derekan mar a 13-15 mm
kozott tirméreteben lattak a megoldast. A cél az volt, hogy se a fegyverek, se a toltények tdmege ne
emelkedjen. A kupos I6vedéket tilizeld huzagolt puskdk esetében oOrvendetes fejleménynek
bizonyult, hogy a 10portdltést a sima csovii puskak tdltetének felére, harmadara lehetett csokkenteni

ugy, hogy a 10 vedék pontossaga, atiitdereje még ndvekedett is.

Az 1y tipusu hadifegyverek ballisztikai képességeinek tovabbi ndvelésére adott lehetdséget a
huzagolas felgyorsitdsa, valamint a Iovedékek kaliberének tovabbi csokkentése. Konnyebb
l6vedékkel nagyobb 10vedéksebesség, €s laposabb roppalya érhetd el, ami eldnydsen hat a fegyver
pasztazo l6tavolsagara. Az igazi kiskaliberek megjelenése azonban mar a hatultolté fegyverek
korara jellemzO, bar az elméleti alapokat kétségteleniil az eloltoltd hadipuskdk koraban kell

keressiik Svajcban €s Angliaban.
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A svajci kantonok hadseregének harcaszatdban fontos szerepet to1tott be a nagy tavolsagu,
pontos 6vés. A teriilet adottsdgainak maximalis kihasznalasahoz elengedhetetlen volt egy olyan
tlzfegyver, mely 16vedéke lapos roppalyaval és nagy pontossaggal rendelkezik. Eurdpa elsd
rendszeresitett kiskaliberli hadipuskaja a svajci 1851 M ,Eidgendssische Stutzer” volt. A korszert,
eloltd1td, huzagolt, gyorsités elsiitdszerkezetii**, precizios iranyzékokkal szerelt puska tobb, mint
egy évtizeddel megelézte korat. A puskatipus trmérete 10,5 mm volt, de a tényleges tolerancia
szerint hadi hasznalatra alkalmas volt minden 10,2 és 11,1 mm (.401-.436") kozotti cs6. A
fegyverrel nagy tavolsdgra is 16ni lehetett nagy biztonsaggal, 200-1000 pés (150-750 m) kozott
pontosan allithatd nézékével, a pontos tHltést segitd tdltévesszovel* rendelkezett. A puskat tobbféle
ktpos 16vedékkel is to1totték, melyek koziil kétségteleniil a legérdekesebb az tigynevezett Buholzer-
Minié volt. A szoknyas 16vedék 2,4 kalibernyi hosszusagu volt, €s nem kdzvetleniil, hanem zsirozott

sz vettapaszba csomagolva to1totték a csébe. 40

Az eloltoltd huzagolt csovek altaldnos elterjedése kedvezden hatott a ballisztika
interdiszciplinaris tudomanyaganak fejlédésére. A jo ballisztikusnak mind a matematika, mind a
fizika, mind a kémia tudomanyagaban képzettnek kellett lennie. Ilyen szakember volt az elsésorban
géptervezéssel foglalkkozd Sir Joseph Whitworth. Az angol mérndkember azzal kisérletezett, hogy
hogyan lehet jelentésen ndvelni a brit Pattern 1853 Enfield huzagolt muskétak hatékony célzott
16tavolsagat. Whitworth arra volt kivancsi, hogy milyen huzagemelkedési szogre van sziikség
ahhoz, hogy a kupos 16 vedékeket megfelelen stabilizalni lehessen. Kutatdsai soran harom teriileten
modositotta az Enfield puskak paramétereit. Felgyorsitotta a huzagemelkedést annyira, hogy a
spiral 20-25-es (50,8-63,5 cm) tavolsagon forduljon egyet (vagyis tobb mint haromszorosara
gyorsitotta azt). A Iovedékek hosszat is novelte, de ez azzal jart, hogy a 16vedék toOmege
aranytalanul megnétt, igy a IlOportdltetet is ndvelni kellett. A ndvelt toltetli t6ltény azonban
nehezebb volt, vagyis kevesebb l0szert vihetett volna a katona a harcba, valamint visszarugas is
jelentésebb volt, ami fokozottan farasztotta a katona idegrendszerét. Ennek elkeriilése végett
csokkenteni kezdte az trméretet a rendszeresitett 0,577”-r61 (14,65 mm) 0,451”-re (11,45 mm). A
jelentés csokkentésnek koszonheten a kiskaliberti 16vedékek tomege éppugy 530 grain®’ (34,3 g)

lett, mint az 0,577-es toltények esetében, mikozben a megndvelt 16vedékhosszbol adodo kedvezod

“A gyorsitos elsiitészerkezet lehetdvé teszi, hogy a fegyver siitési erejét jelentdsen csdkkentsiik. Minél kisebb az erd,
mely azelsiitdbillenty elhizdsdhoz sziikséges, annal kisebb eséllyel tériti kia csovet a lovész a l6irdnybdl a 16vés
leadésakor.

> A svajci puska toltdvesszojét ellattak egy fém koronggal, mely megakadalyozta, hogy bizonyos mértéknél jobban
Osszenyomja betdltéskor a I6portdltetet a katona. Ha a cséfarba t61tott I6por szemeséi épek maradtak, a koztiik
marado légrése ugyan annyi volt 16vésrdl, lovésre, a talalat pontosabb volt.

“® Schon 1855. 99. 0.

71 grain = 0,0648 g
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ballisztikai tulajdonsagok elonyét is €lvezhették.

Whitworth a huzagolas profiljat is valtoztatta, (13. abra) ugynevezett poligon huzagolast
tervezett, mely nem a megszokott barazdakbol és oromzatokbdl allt, hanem metszete hatszoget
formalt. A hexagonalis huzagolasba hexagonalis metszetli 16vedéket to1tott, ami biztositotta a csé és
a lovedék mechanikai illeszkedését, ugyanakkor csokkentette az Olomlerakodasok kedvezbtlen
hatasat. A kiskaliberii hosszi 16vedékek mar nem tiszta Olombdl késziltek, hanem 1:10-hez
aranyban 6nnal keményitették az 6tvozetet. Erre elsésorban azért volt sziikség, hogy a 16vedék
nagyobb sebességre gyorsulhasson a csében anélkkiil, hogy jelentds 6lomlerakddasokat okozna. A
hosszil 16vedék kedvezObb ballisztikai formaval rendelkezett, melynek koszonhetden a Iovedék
atiitbereje messze jobb volt, mint az Enfield hadipuskdké. Az angol The Engineer magazin 1860.
majus 11-1szama szerint 800 yard (732 m) tavolsagon a Whitworth 16vedék 17 fenyddeszkat iitott
még at, mig az Enfield I6vedék mindossze négyet. Még nagyobb kiilonbség jelentkezett a pontossag
terén. A nagy trméretli Enfield puskékat és tobb kiskaliberti elolto1té puskat 6sszehasonlitd brit

Hadianyag Valaszté Bizottsag (Ordnance Select Committee) a kovetkezd eredményeket (14. abra)

kapta a fegyvertipusok szorasképének 6sszehasonlitasa soran:*®
ENFIELD WHITWORTH
T?;;:g? g Szoraskép sugara | Emelék szog | Szoraskép sugara | Emelék szog
hiivelyk fok hiivelyk fok
300 12.69 0°44'8" 3.86 0°56'49"
500 19.8 1°45'" 13" 7.29 1°23'37"
800 41.61 2°46'6" 15.67 2°17'6"
1,000 95.01 4°3'33" 23.13 3°5'36"
1,200 133.53 5°9'48" 46.92 4°3'6"

A tdbladzaton végigfutva azonnal szembetiind, hogy milyen nagy a kiilonbség a kiskaliberd,
gyors huzagolast csobdl 16tt 16vedék €s a hagyomanyos szolgalati, nagy kaliberti, szoknyas Minié
16vedék szorasa kozott. A Whitworth puska tesztek sordn mért szords teljesitménye becsiiletélre
valik egy modern hadi puskdnak is, jobb, mint amit egy tavcsoves SzVD puskdval felszerelt

10vészt61 ma elvarunk.

A bizottsag ugyanakkor azt is jelezte, hogy a Whitworth puska 16vedékének roppalydja nem

48 Whitworth 1873. 31. 0.
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lett laposabb. A nehéz 16vedék mogdtt novelhetd lett volna a I6portdltet, de ez ismételten
aranytalanul terhelte volna a katona idegrendszerét az erés visszarugds miatt, ezért a lapos roppalya

kulcsa a konnyebb, rovidebb, kiskaliberii 16 vedék lett.

Franciaorszag és az atalakulé harcaszat

Ha a tlizfegyveres gyalogsagi harcaszat torténetét két nagy szakaszra kivanjuk osztani, akkor
a 19. szazad dereka nagyszert lehet6séget kinal a valaszvonal meghuzisara. A puska, a gyalogos
katona 10 fegyvere ugyanis nem sokat valtozott a 17. szdzad vége ota, és a mindenkori gyalogsagi
harcaszat modosulasat inkabb okoztak tarsadalmi dinamikak, mint a haditechnika fejlodése. Az
1840-50-es években azonban valtozik a helyzet. Innentd1 a hadmiivészet és ezen beliil a gyalogsagi
harcaszat fejlodésének elsddleges okat a haditechnika, ezen beliil pedig a gyalogsagi tlizfegyverek
fejlodése adja. Hatalmas tempdban és mennyiségben jelennek meg 0y fegyver koncepciok, s a
folyamat egészen az 1890-es évekig nem lassult.

A 19. szazad masodik harmaddnak egyik legjobb gyalogsdga a francia gyalogsag volt.
Feltehetjiik a kérdést, hogy miért éppen annak az orszagnak katonai szerezhették meg e megtiszteld
cimet, mely a napoleoni habortk idején szinte egyaltalin nem alkalmazott huzagolt fegyverekkel
felszerelt konnyli gyalogsagot? A francidk a 19. szazad els6 harmadéban azonban helyzeti elényben
keriiltek. Az 0jfajta harcaszatot egy szokatlan kdrnyezetben, az 1830-as évektdl negyed szazadon a4t
tart6 algériaikishaboruban tanulhattdk meg.

1838-ig a francia gyalogsag konnyl ezredei pontosan ugyanolyan sima csovi puskaval
harcoltak, mint a hagyomanyos sorgyalog ezredek. Az afrikai kontinensen azonban olyan
tlizfegyverekkel talalkoztak, melyekkel a laza rendben kiizdd, csak konnyli harcészati elemekkel
operald beduinok joval a hagyomdnyos sima csovii puska hatékony I6tdvolsagan kiviilrél
pusztithattak a francia gyalogsag zart rendjeit. A beduinok nagyobb kaliberti, hosszabb csovii puskai
jelentds elonyt jelentettek a francidkkal szemben. A hatrdnyt tovabb ndvelte, hogy a francia
csapatok ragaszkodtak az Europaban alkalmazott zart harctéri alakzatokhoz. A rohamoszlopot a
csatarok sem hagyhattdk el til messzire, hiszen a beduinok nagyszerlien hangoltdk 0Ossze a
fedezekbdl, lesallasbol tlizeld gyalogosaik mikkodését, a 0 seregesttdl elszakadd csatarok
lemészarolasra hivatott konnytilovassaggal.

A francia hadvezetés azonban nem szégyellt tanulni az afrikai haboru elsé éveinek
kudarcaibdl. 1837-ben az orléans-i herceg ndszutja keretében latogatta meg az egyik porosz
vadaszzaszloaljat, hogy szervezetiiket, felszerelésiiket, harcédszatukat tanulmanyozza. Béar a

flastromba csomagolt golyot tiizel6 huzagolt puska még nem felelt meg a francia céloknak lasst
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tolthetdsége miatt, Delvigne és Pontcharra fejlesztései eldrevetitették, hogy a huzagolt puska
alkalmazisanak lehetdségeibdviilni fognak.

Orléans hercege 1838-ban engedélyt kapott egy onalld, huzagolt, kamras puskakkal
felszerelt gyalogszazad létrehozdsara, melyet mar 1840-ben zaszldalj er6re bdvithettek, és be is
vethettek az algériai harcokban. Még ez évben tovabbi 9 chasseur, azaz vadaszzaszloaljat hoztak
létre a sikeres minta alapjan. 1853-ig tovabbi 10 zaszloalj felszerelésével dsszesen 20 zaszloalj allt
mar hadrendbe. Tovabb javitotta a konnyli csapatok aranyat, hogy 1841-t6l az algériai teriiletek
bennsziilottei koziil is toboroztak vadaszokat. A teljes konnyl csapatnem igy 1855-re mar 38
zaszloaljbol allott, s minden katona olyan huzagolt puskaval volt felszerelve, melyet hasonlo
gyorsasaggal lehetett tolteni, mint a korabbi sima csovil puskakat, mikdzben pontossaguk még 4-
500 méteren is alkalmassa tette azokat az ellenséges egyes katona eltalalasara. A francia konny(
gyalogos csapatnem igy teljesen atalakult, 1854-ben a régi konnyli ezredeket visszasoroltdk a
hagyomanyos sorgyalogsag kdz¢, mikdzben a gyalogsagi fegyvernem Uy elitcsapataiva a huzagolt
fegyverrel kiizd$ vadaszok, s koztik is a legfoképpen a zuavok valtak.*°

A francia vadaszok kiképzése is merében 0j rendszer alapjan tortént, melyben joval nagyobb
szerepet kapott a testedzEs és a l0vészet, mint a torténelem soran barmikor. A zéaszloaljak teljes
legénységének testi képességeit folyamatos tornagyakorlatokkal erdsitették, fejlesztették, hogy a
katondk gyorsak és kitartoak legyenck. Uj 1épéstempot és 1épéshosszt vezettek be, az ugynevezett
pas gymnastique-ot, mely percenként 165 db 33 hiivelykes (84 cm) hosszi 1épést jelentett. A
katondkat el6szor helyben futdssal treniroztak 165-180 percenkénti lépéstempoval, mikdzben a
,Jobb” és ,bal” szavakat kellett kidltaniuk, hogy tiidejik megszokja az iitemes terhelést. A fejlesztés
célja nemegyszeriien a gyorsasag fokozasa, hanem a kitartds novelése is volt. A jo kiképzett francia
vadasz igy egy ora alatt percenkénti 180 Iépéses tempdval akér 5 mérfold (8 km) tdvolsagot is
megtehetett.>°

A francia vadaszok altal alkalmazott csatarharc is fejlettebb volt, mint a laza rendii harcra
csak eldkészitd, tamogatd elemként tekintd osztrdk, porosz, orosz és angol harcaszat. A vadaszok
alkalmaziasdnak mar nem csak az volt a célja, hogy elokészitsék a hagyomanyos sorgyalogsag zart
rendi tAmadasat, hanem a pontos, gyorsan tdlthetd, huzagolt csappantyus puskak tiizének, és a laza
rendli harc rugalmas elemeinek alkalmazasan keresztiil kisebb Osszecsapasok lancolatdval akar a
dontést is kierdszakolhattak.

A francia vadéaszok négyfos csoportokban tevékenykedtek, a I6vészek kozott ot Ilépés

térkozzel. A csoportok kozt is 6t lépés tdvolsag volt, igy egy folyamatos 40-50 Iépés hosszi vonalat

49 Engels: A francia kdnnytigyalogsag 207-209. o.
50 Engels: A francia konnyligyalogsag 212-214. 0.
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htzhatott ki egy szakasz. A vonal helyzete, térkdzei azonban nem a szabalyzattol fiiggtek. Az
alakzat kivitelezése a mindenkori harci helyzet és a terep adottsdgainak alarendeltségében 4llt. Egy
korabeli forras a ko vetkezoképpen irja le az 0jj francia harcaszatot:

A javitott (huzagolt - NB) fegyverek hatasa megsziinik, mihelyt a ket fél a régi puskak
lotavolsagara kozeledik egymashoz. S itt ismét minden az tigyes mozdulatoktol (manovrirozastol)
fiigg s az ujabb hadviselés megvaltozasa leginkabb abban dll, hogy mikép lehet minél kevesebb
veszteséggel ezen tavolsagon athaladni s a tamadas targyat, az ellenséget elérni. Ennek sziikséges
kellékei pedig: a gyors mozgds s elérehaladds, tovdabba a gyakori szétszorddas, hogy az ellen
lovegei stirti tomegeket ne talaljanak, s végre kozvetlen a tamadas elott ismét gyorsan
oszpontosulni. Ezen ujabb hadviselési modot — mely akkor I6n Europaban klassikussd, midon a
zudavok Algirban, melynek novénytelen akadalytalan térein tokéletességre vitték az idonkénti
szétszorodast, a gyors futast, s az ellen elérése pillanataban a villamsebes sorakozast. Puta téren
nem igazan kozlekedhetik az ellenség egymdshoz fedezve. A bennsziilottek kozonségesen elszorva
rejtoztek el, vagy valamely drkot és folyopartot szalltak meg, itt varvan be a tamadast. Ily
ellenséghez tomegben kézeledni megsemmisiilés lett volna, minélfogva a francziak megtanultak ugy
szolvan szétszorni magukat, ha kellett csuszni-mdszni, vagy gyorsan futni mihelyt az ellent elérték,
azt zdrkézott tomegben megtémadni.

Az 1840-50-es években mar a huzagolt fegyverek altalanos rendszeresitése volt a f6 kérdés
az eurdpai és az észak amerikai hadseregekben. Az ipari forradalom gyartdstechnoldgidjanak
fejlodése lehetdvé tette a preciz huzagolt csovii fegyverek tomeggyartasat is. A huzagolt csovi
eloltoltd hadipuska azonban csak lassan alakitotta 4t a napdleoni hdboruk oOta megrodgziilt
harcéaszatot. A laza rendben harcold tirallorok, csatarok lattdk az 0j eszk6zok legnagyobb elonyét: a
ktpos 16 vedékkel tolthetd huzagolt puskak nem csak pontosabbak voltak, mint sima csdvii elddeik,
hanem I6vedékiik nagyobb atiitderdre is képes volt, valamint t61tésiik sem maradt el a percenkénti
harom 16 véses tempotol.

Emelkedett a konnyii csapatok aranya is a hadseregekben. Mig a napdleoni idékben aranyuk
ritkdn haladta meg a 15-20 %-ot jo esetben, addig az 1850-es évekre egyrészt minden sorgyalogos
képes volt mar nyitott rendben is harcolni, masrészt a hadsereg 25-30%-4t olyan csapatok alkottak,
melyek feladata elsésorban a nyitott rendii harc megvivasa volt. A csatarok igy mar nem csak
zavarni, el0késziteni tudtdk a zart rendek tdmadasat, hanem hatékony puskatiiziikkel jelentds
pusztitast vihettek végbe az ellenség sorai ko zott.

Hogy a haborit mennyire fogja megvaltoztatni a huzagolt hadipuskdk tdmeges megjelenése,

51 Zilahy 1866 169. o.
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arr6l megoszlottak a vélemények még a 19. szazad derekan is. A régi rendet értd, és miivészien
lefrd, alkalmazé teoretikusok és gyakorlati szakemberek koziil kevesen ismerték fel a huzagolt
csovi puska elterjedésének jelentdségét. Jomini sem tudott elszakadni attol az elmélett6l, hogy
egyenrangu felek kdzott nem a tlizfegyver tipusa, képessége, hanem a vezetd felkésziiltsége, ¢és a
csapatok mandverezOképessége fogja eldonteni a harc kimenetelét. A haboru miivészete c.
munk djaban a ko vetkezoképp fogalmaz:

., Valtoztatni fogja-e barmilyen jelentos téren a harcrendet és a harcaszat ismeretlen elemeit
a huzagolt tiizfegyverek és a fejlettebb lovedékek elterjedése? Ha ezek a fegyverek segitették

1°? és [nkermann53-ndl, az bizonydra azert volt, mert az oroszok

sikerhez a szovetségeseket Almana
nem voltak felszerelve ilyenekkel. Nem szabad elfelejteni, hogy két éven beliil az 6sszes hadsereg fel
lesz szerelve veliik, igy az elony nem csak egy oldalon jelentkezik majd.

Milyen téren valtoztatia majd meg a harcdszatot? Az egész hadsereg csatarlancba
bontakozik majd szét, vagyis nem lesz mar sziikség a két-harom f6 mélységii vonalra, vagy
zdszl6aljvonalakbdl létrehozott oszlopokra? Atalakulnak-e a csatik olyan tiizpdrbajjd, melyben a
felek mandverezés nélkiil tiizelnek majd egymasra egészen addig, mig az egyik vissza nem vonul,
vagy el nem pusztul? Milyen pozitiv valaszt adnak erre majd a katonai vezetok? Ebbol kovetkezik,
hogy a csatak eldontéséhez sziikséges a mandverezés, és a gyozelem azé a hadvezéré lesz, aki a
legfelkésziiltebben képes manoverezni; és manoverezni nem lehet mas formdcioban, mint
szetbontakozott vonalban, vagy akar teljes, akar szdazadonként vagy osztalyonként létrehozott
zdszléaljoszlopban. >

A napoleoni haboruk nagy teoretikusa azonban kevéssé tartotta ujjait a hadiigyi fejlodés
itderén. Jomini Napdleon korabeli példakra hagyatkozva indokolta a zart rendek mandvereinek
folényét a puskatlizzel szemben, nem értelmezve a kor szellemét, mely mar elérevetitette a habortk
jellegének végleges megvaltozasat.

A hadmiivészet kézikonyve c. korszakalkotd miive 1838-ban Briisszelben jelent meg, és igen
rovid id6 alatt szamos kiadast ért meg. A mi folyamatosan bdviilt, ahogy a 19. szidzadi hadiigyi
fejlodés lépcsdfokai modositasra 0sztokélték a szerzot. Az 1862-ben, Philadelphidban megjelent
»The Art of War” cimii forditdsban igy fogalmaz a harcaszat jovéjével kapcsolatosan:

A tizfegyverek fejlodése nem hoz majd lényeges valtozast abban, ahogy a csapatokat

csataba vezetjiik, de érdemes beépiteni a harcaszatba a szdzadoszlopot, és érdemes nagyobb

52 A krimi hdbort sorén az orosz csapatok 1854. s zeptember 2-an Almanél allitottdk meg azelérenyomuld angol és
francia csapatokat. Az orosz fé1 jelentds veszteségeket szenvedett és kénytelen volt visszavonulni, de azangol és
francia csapatok lendiilete megtort.

%3 1854. november 5-¢n a szovetséges francia, angol és tordk csapatok jelentds gydzelmet arattak az oroszhadsereg
ellen.

>* Jomini 1862. 355. 0.
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mennyiségii jo lovészt, csatart alkalmazni, valamint megfelelo6 modon trenivozni a katondkat
lovészetben.”

A szazadoszlop (15. abra) bevezetése kivan némi magyarazatot. A teljes zaszldaljbol
létrehozott rohamoszlop a napoleoni habortk idején terjedt el az eurdpai hadseregekben.
Alapvetéen két megjelenési formaja volt a leggyakoribb: ha a szdzadokat paronként — osztdlyonként
— helyezzik el egymas mogott, akkor hagyominyos rohamoszloprdl beszéliink. Az oszlop egy
kiilonleges valtozata, mikor az osztalyok vonalai tivkoz nélkiil kovetik egymast. Ezt nevezték a 19.
szazadban tomegnek. Tomeget Itre lehetett hozni nem csak osztalyokbdl, hanem teljes vonalba
rendez0dott zaszloaljakbol is. Ilyen tomegben egyesithették akar egy teljes hadosztaly 2-3
gyalogezredét is, vagyis ilyen esetben 6-9 db harom f6 mélységii vonalba rendez6dott sorgyalog
zaszloalj 6-10000 katondja alkotott egyetlen, massziv, zart harctéri alakzatot.

A Jomini altal javasolt szizadoszlop bevezetése egyértelmiien a huzagolt fegyverek
elterjedésével hozhatd dsszefliggésbe. Egy harom 6 mélységii zaszloalj vonal, vagy egy zaszloalj
vonalra alapozd hadosztalytomeg arcvonala 300-350 Ipés (225-262 m) szEles célfeliiletet, egy
osztalytdmeg, vagy rohamoszlop arcvonala 100-110 lépés (75-82 m) szEles célfeliiletet, mig egy
szazadoszlop minddssze 50-55 Epés (37-41 m) szEles célfeliiletet biztositott az ellenségnek. Jomini
javaslatai azonban nem emelkednek tul a francia forradalmi harcészaton, mely alapjan a zart
rendben harcold gyalogsag és a konnyli csapatok egymast tdmogatd alkalmazasa a 19. szdzad elsd
évtizedének masodik felében mar minden eurdpai hadseregben megjelent. A harc eldontéséhez nem
tartottak tovabbra sem elegenddnek a csatarharcot, azt csak zart rendek agressziv tdimadasaval lehet
kier6szakoIni:

., A tiizfegyverek fejlodése ellenére sem fogja egész napos tiizparbajjal tolteni két hadsereg a
napot, mindig sziikség lesz arra, hogy az egyik megkozelitse és megtdmadja a masikat.”®

Persze nem itélhetjiik el ezért Jominit. A francia haborik harcaszati tapasztalatai minden
tekintetben oly meghatarozoak voltak, hogy azokon az 1850-60-as évekig érdemben valtoztatni nem
volt sem lehetdség, semszikkség. Az olyan technikai Ujitdsok, mint a nagyobb tlizgyorsasagra képes,
porosz hatulto1té Dreyse puska megjelenése elszigetelt jelensé gnek mindsiilt. Eurdpa nagy, szemben
allo felei az 1860-as évekig hasonld képességii huzagolt, csappantyus, elolto1td puskakkal szerelték
fel hadseregeiket, s mind biztak még a szurony erejében. A Dreyse puska megjelenése ugyanakkor
egy olyan harcaszati forradalom elsé csirajat jelentette, mely nem csak a zart rendeket szamiizte a
csatatérrdl, de véglegesen megkérddjelezte a dontd csata elméletét, s eldre vetitette a lovassagi

fegyvernem végsé hanyatlasat is.

% Jomini 1862. 359-360. 0. Ford.: Németh Balazs
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Az 0 harcaszati eljarasok alkalmazisanak egyik uttoréje tehat ismételten csak Franciaorszag
volt. III. Napoleon hadseregének vaddsz és zudv csapatai nyitott harcrendben, futva, lehetleg
fedezéket keresve kozelitették meg az ellenséges csapatokat az 1859. évi haboru iitkdzeteiben,
csataiban, hogy meglepetésszerli sortiizekkel pusztitsak az ellenség élderejét.

A hagyomanyos sorgyalogsdg alkalmazasa terén azonban még a megrogziilt rendszerek
mikkodtek. A zart vonal és zaszldaljoszlop tovabbra is a védelem és tdimadas legfontosabb eszkoze
maradt. A vonal mélysége azonban tovabb csékkent, melynek oka a krimi haboru tapasztalataiban
keresenddek. A huzagolt Minié¢ puskaval felszerelt francia katondk ugyanis megfigyelték, hogy a
nagy tomegil kupos lovedékek még nagy tavolsagrol leadott I6vések esetén is képesek arra, hogy
tobb, egymas mogott alld katonat atlissenek. Az 1859. évi habortban mar mindkét fél nagy
tomegben alkalmazta a huzagolt el6lt6ltd hadipuskékat, igy a fokozott veszteségek elkertilése
érdekében célszerli volt a vonalak mélységét két sorra csokkenteni. Védelemben az els6 vonal
alapvetden tlizzel harcolt, mig a masodik vonal feladata volt a sortiizek altal lehetdleg megtort
ellenséges rohamoszlop szuronyharcban vald legydzése. Vagyis a szuronyroham kultusza még a
huzagolt fegyverek koréban is tartotta magat.>°

III. Napdleon a zart rendek megtartasanak fontossdgarol, és a szuronyroham értékérdl a
kovetkez6 gondolatokat jegyezte le:

., lartsatok meg a szigoru fegyelmet, mely a hadsereg biiszkeségét jelenti... Csataban,
maradjatok zart rendben, ne hagyjatok el a sorokat, ne rohanjatok elore. Tartozkodjatok a tul athato
lelkesedéstol: ez az egyetlen dolog, amitol félek. A sok pontos fegyver csak nagy tavolsagrol
veszélyes igazdn, nem valtoztatnak azon, hogy — ahogy az mindig is volt — a szurony a francia
hadsereg félelmetes fegyvere. ’57

A huzagolt puska nehezebb l6vedéket tiizelt kisebb kezddsebességgel, mint a korabbi sima
csovi puskak, igy a 16vedék roppalyaja iveltebb volt. Helytelen iranyzékallitas, célzasi magassag,
vagyis a helytelen tavolsagbecslés azt is eredményezhette, hogy a lovedékek az elérenyomuld
ellenség feje felett huztak el A tavolsdg helyes becslése és az iranyzék pontos beallitdsa igy a
kiképzési rendszer részévé kellett valjon, mikozben egy 10j feladat megoldasaval terhelte a
katondkat. A puskatliz pusztitisa kétségteleniil nagyobb lett, de a kisebb péasztazott 16tavolsag
ugyanakkor veszélyeket is rejtett magaban.

A tamadasok 0 harcrendje tovabbra is a ziszldaljoszlop vagy zirkdzott tomeg maradt.

Ahhoz, hogy a tdmado csokkentse kitettségét az ellenséges tliznek, gyorsan kellett atjutni a

%% Brooks 2009. 12-13. 0.
5" Bazancourt 1859. t. I, p, 75 http://www.militaryhistoryonline.conv 19thcentury/articles/frenchcampaignof1859.aspx
Letoltés ideje: 2016.12.18. 14:00
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puskatliz hatékony tavolsagan, mely zart rendek ellen mar nem 2-300 méter volt, mint a sima csovl
puskdk kordban, hanem akar 5-600 méter is lehetett. Ha a puskatlizzel veszélyeztetett teriileten a
gyalogsag futva halad at, ugy egyrészt csokkenteni tudja a kiallando sortiizek szamat, valamint
folyamatosan arra kényszeriti az ellenséget, hogy az I6vésenként atallitsa ranyzekat. A gyalogsag
rohamanak igy egy szokatlan valtozata alakult ki az 1850-es évek masodik felére a francia
hadseregben, a 16kem-, vagy rohamharcészat. A nyitott rendben harcolé csapatokkal megerdsitett
rohamoszlopok 600 m-es tavolsagbol futva kozelitették meg az ecllenséget 200 m-ig, olyan
tavolsagig, ahonnan a huzagolt puskaval az ellenség egyes katonainak eltalalasa mar szinte biztosan
megoldhatd. A biztos 16tavolsagba felzarkdzo csapatok innentdl folyamatos tiizzel pusztitottak az
ellenséges zart rendeket, csatarokat, egészen addig, mig az meg nem rendiilt, és lehetdvé nem valt a
szuronyroham meginditasa.®

A katondk gyorsasaga igy nem csak hadmiiveleti, hanem harcészati szempontbol is egyre
fontosabba valt. A gyorsan mozg6 katona egyrészt kevesebb ideig van kitéve az ellenséges tliznek,
masrészt nehezebb ra helyesen célozni, harmadrészt pedig ha a célzas megfeleld is, a lassan mozgd
1bvedék eldl még el is mozoghat szerencsés esetben, nagy l6tavolsag esetében. Egy francia Minié
l6vedék 300 m/s sebességgel hagyta el a torkolatot, vagyis a tlizharc megkezdésére alkalmas 5-600
méter tavolsagot tobb mint 2 masodperc alatt tette meg. Ennyi id6 alatt pedig a mozgasban 1évo
katonat konnyen elkeriilhette a taldlat, még ha a célzés helyes is volt.

Az egyes katona felgyorsitdsa érdekében konnyitették a felszerelést, a kiképzés alatt
hangsulyt fektettek a j6 kondicid6 megteremtésére, a ruhdzatot, cipdket kényelmesebbé, katondra
jobban illeszkeddvé tették, s csata el6tt engedték, hogy katona letegye a borjlt, vagyis
megszabaduljon minden olyan felszereléstol, mely lassithatja.

A huzagolt fegyverek megjelenésének szintén fontos hatdsa volt az egyenruhdk szinének
valtozasara. A nagy tavolsagbol is megfeleld célpontot ado piros vagy fehér szinek egyértelmiien
hatranyt jelentettek a rejtészinekkel szemben. Nem véletlen, hogy a francia hadsereg a kék, mig a
porosz hadsereg a sziirke szint preferalta a gyalogsagi zubbonyok, kopenyek tekintetében. (16. abra)

A hatékony puskatliz és a gyorsuld gyalogsagi harcaszat kozvetleniil hatott a tiizérségre is.
Az 1850-es években a tabori tiizérség nagy tobbsége sima csovi eloltoltd 16vegekkel harcolt,
melyek az ellenség pusztitasat 1400-1800 méterrdl felpattano, vagy kozvetlen irdnyzasu tomor
golyokkal kezdték. A huzagolt puska és a gyorsan mozgd gyalogsag fokozta az iitegek kitettsé gét,
igy szikséges lett a Iovegallomany fejlesztése is, hogy nagyobb hatékony Iétavolsagot,

tlzgyorsasagot érhessenek el a tiizércsapatok. Az 1850-60-as években kezdtek megjelenni a

%8 Bencze Laszlo: Solferino http://mek.0szk.hu/05000/05006/html/ letdltés ideje: 2016.11.10 15:00
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huzagolt elolto1td, majd hatultoltd lovegek minden fejlettnek tekinthetd hadsereg hadrendjében,
melyek a hatékony tlizérségi tiz 16tavolsdgat 3000-3500 m-re ndvelték.

A huzagolt puskak elterjedésének kétségteleniil legnagyobb vesztese a lovassag volt. A
gyorstiizeld, nagy tavolsdgu pontos tiizre képes gyalogsagi puskdk elsGsorban a lovasrohamok
Iétjogosultsagat kérddjelezték meg. A gyalogsag lovassag ellen zart rendben, négyszog alakitasaval
volt képes a leghatékonyabban védekezni. A lovassag célja pedig az volt, hogy a négyszogek
oldalait attorjék, s igy felszamoljak a zart tizrendszert. Mindez addig mikkodott, amig a gyalogsagi
puskak csak 80-100 méteres tdvolsagon beliil voltak csak képesek eltalalni egy ellenséges lovast. E
tavolsagon beliil egy sortliznél tobbet csak ritkan adhattak le a gyalogosok, mig a lovasok el nem
érték a négyszog oldalait, és meg nem kezd6dott a véres kozelharc. A huzagolt puskédk megjelenése
a hatékony l6tavolsagot meghdromszorozta, megnégyszerezte, igy a védekezd gyalogsag joval
nagyobb id6t €s teret kapott a pusztitasra. A lovassdg harctéri alkalmazisa egyre a nagyobb
vesztesé gekkel jart.

A lovas katona azonban megmaradt a hadseregek szervezetében, hiszen szamos feladat
tekintetében — felderités, rajtaiitések, gyors erdatcsoportositisok, futdrszolgalat, az ellenség
meglepése, zavardasa — terén nélkiilozhetetlen volt. A csapatnemek azonban egymasba olvadtak, s
kimondva, kimondatlanul az elsé vilaghabora idejére minden lovaskatonab6ol dragonyos, vagyis

lovasitott gyalogos katona lett.

A csaszari-kiralyi hadsereg huzagolt gyutacsos puskai az 1850-es

években®®

A csészari-kirdlyi hadsereg a perkusszids gyujtas egy sajatos valtozatit, a gyutacsos
lakatokat rendszeresitette az 1830-as évek végén. Az elsé gyutacsos lakatok egy milandi vamtiszt,
Giuseppe Console nevéhez kothetdek, aki arra keresett megoldast, hogy hogyan lehet a kovas
lakatokkal felszerelt régi tipusu fegyvereket a lehetd legolcsobban kémiai gyUjtastra alakitani.
Sikeriilt olyan rendszert konstrualnia, melynek koOszonhetden alig kellett alkatrészt cserélni a
lakaton. Taldlménya azonban sok gyermekbetegséggel kiizdott, de arra alkalmas volt, hogy felkeltse
a bécsi udvar érdeklodését. A lakatszerkezet és a gyutacsot baré Vincenz Augustin taborszernagy
tokéletesitése, €s tette alkalmassa gépi gyartasra, melyet a hadsereg 1841-ben rendszeresitett. (17.

abra)

*E fegyvertipusok részletes torténetét lasd: Eotvos Péter, Csikany Tamas, Németh Balazs: A szabadsagharc kézi
16fegyverei. Budapest, 2012.
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A hagyomanyos csappantyts lakatoktol eltérd gyujtasi mod bevezetésének elsédle ges oka a
koltsé ghatékonysag lett volna, de az is komoly szerepet jatszott a dontésben, hogy a gyutacsos lakat
tolt¢sének fogasai nagymértékben hasonlitottak a kovas fegyverekhez, vagyis a katondk atképzése
sem jelentett tul nagy gondot. Az 0j lakat régi fegyverekhez torténd illesztése azonban problémas
volt, mivel a teljes csereszabatossagot sem a korabbi, semaz (jjonnan gyartott fegyverek nem tudtak
biztositani, ezért a régi hadianyag csak korlatozottan volt szaimba vehet6.

Az Console és Augustin-féle lakatokhoz késziilt durrandeleggyel t61tott, lakkal vizhatlanitott
rézcsdvecske mikodési elve hasonlit a csészE€s kapszlihoz, de szerkezete és hajtéanyaga egészen
mas volt. A 15 mm hosszisagu 3 mm atmérdjii rézhenger egyik oldalan nyitott volt, masik oldalan
rovid drot illeszkedett bele, mellyel az a toltényhez volt az erésitve. (18. abra) A gyutacsgyartas
egyszerlibb volt, mint a I6kupak gyartas. A rudacskat akar egy gydgyszerész is el tudta késziteni
szikség esetén, s ilyen jellegli kreativitasra az 1848-49-es honvédseregnek bizony sokszor volt
sziksége. Toltete eleinte 100 rész kaliumkloratbol, 16 rész szénbdl és 12 rész kénbdl allt, de késébb
Augustin bard javaslatdra éppugy higanyfulminatra valtottak, mint a rézkupakos csappantyut
hasznalé hadseregek.®°

A gyutacsos lakatrendszer a tlzfegyverfejlodés egy zsakutcajanak bizonyult, bar nem
jelenthetd ki az sem, hogy az adott korban nem felelt volna meg a hadi hasznilat maximalis
kovetelményeinek. Az 1850-es évek elején azonban a csaszari-kiralyi hadsereg vezetdinek nem csak
a lakatszerkezet valtdsar6l, hanem egyben a huzagolt csdvek altalanos bevezetésérdl is dontenie
kellett. A gyorsan fejlodé haditechnika természetesen parazs vitakat sziilt melyben megszolaltak
olyan nagy Oregek is, mint maga Augustin. A kovetkezOekben teljes egészében kozlom azt a
kéziratot, melyben a mar id6s6do taborszernagy, konstruktdr, arzenal parancsnok megfogalmazta az

u fegyverekkel kapcsolatos elvarasait.

Augustin taborszernagy az uj hadipuskak rends zeresitésérol

., A hadipuskdk konstrukcidjardl.®*

1854
Vinzenz Augustin csdszar-kirdlyi taborszernagy

(Uber die Konstruktion an Kriegsgewehren, 1854)

80 Kedves 1999. A fegyvertpiusok attekintd elemzése megtalalhaté Kedves Gyula: Fegyverek a szabadsagharcban c.
tanulmanyaban. In: Fényesebb a lancnal a kard. Hadtorténeti Mizeum, 2002. 47-55. 0.

61 KA. KM 1854 Priis. Nr. 485. Az eredeti kéziratot atirta és forditotta: Eotvos Péter, amiért ezhttel is koszonettel
tartozom.
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1. A hadipuska lehetoleg konnyii legyen, hogy ezt a faradt katona is a vallan konnyen vihesse,
és ezt konnyen kezelhesse.

2. A puska jol és pontosan kell lojon. Ha a cél 600 méterre egy tiizér, azt nem szabad
eltéveszteni, mert ennek a fémfedezék mogiil, a loveget iranyitva a csapatokra kiilonésen
gyilkos hatdsa lehet. Ezért ezt a gyutacsos, perkusszios puskaval jol célzott lovéssel
harcképtelené kell tudni tenni.

3. A puskagolyoknak e célbol megfelelé sulyuaknak kell lenniiik, azonban a még lehetséges
legkonnyebbnek, hogy a katona sok toltényt konnyen vihessen a taskajaban. A golyo kisebb
sulya gazdasagosabb, ezzel olmot, az utanpotlasnak pedig kocsit és lovat takaritunk meg.
Azon kiviil siirgés esetekben nem mindig van elég olom kéznél, ami a municiogyartast igen
csak zavarba hozhatja. Vannak ra példak, hogy ilyen esetekben az olmot kiilon erre a célra
megrendelt kocsikkal kellett tavoli dlomiizemekbdl elhozni. Ha tehat a kisebb sulyu golyo
megfelel a kévetelménynek, ugy mindig ezt kell valasztani a nehezekkel szemben.

4. Tovabbikovetelmény a légellenallas lekiizdése szempontjabol a puskagolyok kivalasztasanal
ezek sulya. A golyok formdja és ezek surlodasa a csdéfalhoz hatdrozza meg a puska
visszarugasat is; ezért a konstrukcional a mechanika szabalyait figyelembe kell venni.

5. A golbyoformak és ezek sulyanak megvalasztasanal nehézségbe iitkozik, ha a huzagolt
puskdknal a kaliber mar adott. Ez esetben nem marad mdas hatra, a golyok nagysagat az
adott kaliberhez kell igazitani. Ilyenkor nem mindig koévethetjiik a legoptimalisabb
alapelveket, ezektol el kell térni.

6. A fenti nehézségek lekiizdése, amikor puskdk szdzezreit gyorsan kell uj rendszerbe
dtalakitani, a nagy mennyiségek miatt nem konnyi. Ez esetben a gazdasagossag és az ido
alaposan atgondolando. Az elonydket a rendelkezésre allo eszkozék alapjan kell mérlegelni,
ami a miszakiaknak problémat okozhat. Az érvényes alapelveket azonban lehetoleg
figyelembe kell venni, és ezek rovasara a leheto legkisebb engedményt szabad csak tenni.

7. A hadipuskaknal minden cirkalom és rejtett szépség mellozendo. Ezzel csak addig szabad
elmenni, hogy a csapatok kevésé felkeésziilt fegyvermiivesei a rendelkezésiikre allo egyszerii
szerszamokkal a javitasokat megelégedésre el tudjak végezni. Ugyanez vonatkozik a puskadk
goromba kezelésébol kovetkezé javitasokra is. Nem mindig hagyatkozhatunk kiadott
eloirasokra. A katondnak nincs mindig ideje ezeket betartani, kiilonésen a taborban, hadi
koriilmények kozott, tehat éppen akkor, amikor a katona a puskajanak a legjobb dllapotban
kellene lennie.

8. A puska gyartasa egyszerii legyen, és lehetoleg gépekkel torténjen, tehat a konstrukciot e
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szerint kell kialakitani. Csak ez esetben garantalhato az egyontetiiség és a megbizhatosag,
valamint az alacsony koltség. Minden hadipuska-gyartasi projektet ezen elv szerint kell
vizsgalni és megitélni. Nagy hadseregek ilyen jellegii munkdi rendkiviil terjedelmesek,
melyeket csak nagy nehézségek aran lehet feliigyelni és iranyitani. Konnyen csuszhatnak be
hibak, melyek a puskak eloallitasat egyenetlené teszik, ami késobb a puskamiives
beavatkozasat tul gyakran igényli. Ha azonban a sziikséges javitasok elmaradnak,
elofordulhat, hogy a katona puskdja a legfontosabb pillanatban csiitortokot mond. Csak a
konstrukcio és a gyartas megbizhatosaga, valamint a termelés nagyfoku gepesitése tudja
ezeket a visszassagokat megelozni, illetve kikiiszobolni.

9. Nem kevésbé fontos a puskagolyok gépi gyartisa. Az eldallitott millionyi golyo pontos
datmeérdje, egyenletes sulya és az egyenletes stiriisége erve a sokatmondo bizonyiték. Amig
csak kis mennyiségii puskagolyo ontésérol van szo, az atméré és a suly meglehetosen
egyenletes. Azonban, ha a munkdt nagy mennyiségben és gyorsan végezziik, az ontogép
felheviil és a golyok nagyobbak lesznek! A gyalogsagi puska csovében a rés a golyo mellett
tul nagy. A kamrds puska esetén ez nem jatszik szerepet. A vaddszok stuccanak kisebb
kaliberii gombgolyoinal sem okoz problémat, mivel a vadaszok a kevés golyojukat maguk
ontik és ez esetben a kézi forma tulheviilésétol nem kell tartani. Csak az uj huzagolt
rendszerhez a hegyes (ogival) lovedékek millioinak rovid idon beliili eloallitasa okoz
probléemat. A préseléssel elodllitott  hasonlo sulbyu lovedékek pontosabb Ilovést
eredmeényeznek. A raciondlis gépesitett termelés nem teszi lehetoveé komplikalt formaju, beliil
tireges lovedekek eloallitasat. Ez esetben ugyanis tovabbi komplikalt fogasok lennének
sziikségesek, tovabb tartana a gyartas és ez dragabb is lenne.

10. A hadipuskank hosszat a kévetkezo két kovetelmény hatarozta meg: A vonalban dllo hatso
sorbol is tudni kell loni a nélkiil, hogy az elotte lévok megsériiljenek. A feltiizott bajonettel a
rohamozo lovassag kardjat ki kell tudni védeni. Az uj harcaszat kovetkeztében mindkét
kovetelmeény elvesztette alapjat. Ugyanis amikor ez a szabalyt megfogalmaztadk, a gyalogsag
negyes vonalban allt fel és mind a négy sor egyszerre tiizelt. Manapsag harmas vonalban all
a gyalogsag és a 3. nem 16, mig az elso ketto szorosan felzarkozik. A lovassag ellen az eddigi
haborukban a gyakorlatban a rovidebb puskdkkal, mint példaul a kamras puskankkal és
stuccokkal is jol védekeztiink. Ezekre a puskdkra ugyanis a gyalogsagi puskdkénal hosszabb
bajonettet szereltiink. Tehat nem megalapozott a gyalogsagi puskdt a mostani hosszaban
megtartani. Vagy talan a katona valla folott messze kimagaslo puska adna meg a csapat
tekintélyet? Ha a folosleges hossz eltiinne, nagy nyereség lenne a katonanak és az ellatasnak

is. Az eddigi hosszu gyalogsagi puskacsé talan a kordbbi rosszabb mindségii loporral
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magyarazhato, mely lassabban égett és egy része elégés nélkiil repiilt ki a csobol. Ezt
segitette még a 9 pont (1,64 mm — NB) nagysagu rés a golyo mellett a sima csovek esetén.
Anelkiil, hogy a kérdéses csordviditést meg akarnank hatarozni, 5 hiivelyknyi (13,15 cm —
NB) mar is gyakorlat.

11. A vadaszok puskacsovei mindig is a révidebbek voltak, mégis batran védekeztek a lovassag
ellen. A vadaszok gyakorlataban az aggodalom sziikségtelen, hogy a lovéskor a l6por nem
ég el teljesen. Ok mindig is pontosan adagolt porral I6ttek és a tapasszal fojtott golyé a port
teljes égésre kényszeriti. Ezért is lehet itt kisebb tolteteket hasznalni, ami kisebb visszarugast
is eredményez.

12. A kapszlis lakat egyszeriibb, mint a mi gyutacsos lakatunk. Ettol fiiggetleniil az elozo nem
elonyosebb, mint a masik. Ez nem nyujt nagyobb biztonsagot a lovéskor, ellenkezo esetben
nem kéne, hogy a lovész csiitortok esetére 20 szdzalék tartalék kapszlit vigyen magaval. A
kapszlinak pontosan és feszesen kell a pisztonon iilni, de nem szabad, hogy megrepedjen,

kiilonben eso esetén nedvesség hatolna bele, ami biztosan csiitortokhoz vezetne.

A katonai puskdan minden diszitest keriilni kell. Nem szabad olyan konstrukciot alkalmazni,
ami az agyazast gyengiti, igy tehat a forditott lakat (Riickschlop) is alkalmatlan. A kakas erdteljes
titése sziikséges, de a tul erds tités a pisztont tonkre teszi és ezt gyakran cserélni kell. Ezért minden

katona hordjon a taskajaban egy tartalék pisztont.

Bécs, 1854. junius 1.

Vincenz Augustin taborszernagy”

A taborszernagy csapongd gondolatai — bar szamos tekintetben mindenképpen
megszivlelendéek voltak — mégsem bizonyultak elegenddnek ahhoz, hogy csak ezen elvek alapjan
tervezz€k meg az 0 gyalogos puskat. Augustin igen sziik marokkal mérte a pontossaggal
kapcsolatos kitételeket, mindossze az ellenséges tiizérség 600 épésen tértén pusztitasat emelte Ki,
mely finoman szdlva sem fedte le a huzagolt puskdk megjelenésének harcaszattal kapcsolatos
problémakorét. Tekinthetjiik ugyanakkor az onkritika egy konzervativ valtozatanak, mikor elismeri,
hogy a csappantyus gyujtasu lakat egyszeriibb, mint a gyutacsos. Rovid eszmefuttatidsa fontos
szamunkra, hiszen azt a nullpontot mutatja meg, ahonnak a huzagolt puskak altalanos
rendszeresitésével kapcsolatos dontési folyamat elindult. Az 1850-es években azonban mar 1j
szelek fajtak. Egy ujabb, fiatal tisztgeneracio varta, hogy megszerezze sajat szeletét a gyalogsagi

tizfegyverek korszertisitésének tortajabol.
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A Kkiskaliberii, csappantyus, huzagolt puska rendszeresitése

Akaliber csokkentése tobb szempontbol is kdzponti kérdés volt az 1840-es évek végétdl. Az
europai sima csovi puskak 24-30 g tomegl 6lomgolyot tiizeltek 9-11 g l6portdltettel hajtva. Egy-
egy toltény tomege 35-42 g kdzott mozgott, amelyet azért nem volt ildomos tillépni, hogy a katona
patrontaskdja ne legyen nehezebb. A francia hadsereg a 17,5 mm-es csdvek utdlagos huzagolasat
valasztotta, ami azt jelentette, hogy a rendszeresitett kupos lovedékek biztosan nehezebbeknek
kellett lenniliik, mint a kordbbi golydknak. Az eredeti tdlténytomeg megtartasa Eurdpa egyéb
hadseregeiben azonban egyértelmii igényként jelentkezett, ehhez azonban a csdvek Urméretét
csokkenteni kellett.

Az trméretek csokkentése a gaznyomds korddban tartisa miatt is sziikséges volt. A sima
csOvll puska lazan illeszkedd golyd lovedéke csak korlatozottan volt képes fojtani a toltést, s
huzagolas hidnyaban a surlodas is joval kisebb volt csdben. A huzagolt puska 16vedéke szorosabban
illeszkedett, s az oromzatok ¢és barazddk is erdsen kapaszkodtak a kupos Iovedékbe, mindez
nagyobb gaznyomast eredményezett, ami fokozta a cs6 igénybevételét. Nagyobb gaznyomas
nagyobb falvastagsdgot is igényelt volna, igy a kisebb kaliber egyben azt is lehetdvé tette, hogy a
huzagolt fegyver tomege ne njon a simacsdviieckhez képest.

A csaszari-kiralyi hadsereg szem elott tartotta a kérdés ezen aspektusat is, és Eurdpa egyik

legkisebb hadikalibere mellett tette le a voksat.

A délnémet egyezményes kaliber

A csaszari-kiralyi 1854 M ,,Lorenz” gyalogsagipuska kaliberének kivalasztasa jol jellemzi a
19. szazadi bel- és kiilpolitikdjanak legfontosabb katonai kérdéseit. Az 1850-es években a német
nyelvet besz¢l6 dllamok laza szovetségbe tomdriilve probaltak egységes, kozEp-eurdpai hatalmat
létrehozni a novekvé erejii Franciaorszag ellensulyozdsidra. Ellentétét azonban a német
nyelvteriileteken beliil is fesziilt. Poroszorszig felmelekedése megbillentette az eurdpai
eréegyensulyt. A habort kitorése mindkét orszag ellen csak id6 kérdése volt. A sors sajatos fintora,
hogy az 1854-ben rendszeresitett huzagolt gyalogsagi puska mindkét kiizdelemben szerepet jatszott,
mind a targyaldasztalok mellett, mind a csatatereken.

A Német Szovetség iranyitasaért az osztrak csaszar és a porosz kirdly vetélkedett, s bar a
kiizdelem els6sorban a politikai terén zajlott még az 1850-es években, katonai vetiiletei is voltak a

viszalynak. Az északi allamok a porosz 15,43 mm-es kaliber, a déli dllamok az osztrdkok altal
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javasolt Gj 13,9 mm-es ,, Siiddeutsche Conventions-Kaliber®?” mellett tették le a voksukat.

A Poroszorszag vezette észak-német allamok ellensulyozésa érdekében Ausztria vezetésével
a dél-német allamok ko6zos 350000 f0s hadsereg létrehozasat tervezték, mely hat hadtestének 1861 -
ig kellett feldllnia: a Habsburg birodalom 1854-ben az I, II, és IIl. hadtestet hozta Itre,
Wiirttemberg, Baden és Hessen-Darmstadt allitotta fel a VIII. hadtestet 1856-57-ben, Bajororszag
1858-ban a VII. hadtestet, Nassau és Szaszorszag pedig 1860-61-ben a IX. hadtestet. A tervek
szerint mind a hat hadtest legénységét azonos kaliberti, 13,9 mm-es trméretii, huzagolt, csappantyus
puskakkal kellett felszerelni, hogy a katonai logisztika rendszere egyszeriivé valjon. A
rendszeresitendd fegyverek esetében csak a kozos kalibert szabtdk meg, a fegyverek 0sszes tobbi
paramétere szabadon formalhato volt a nemzeti igényeknek megfelelden. ®®
Bar a kaliberek egyeztek, a szovetséghez tartozo dllamok mindegyike 6nalld fegyvertipust,

és 0nallo toltenykonstrukcidt rendszeresitett. A dél-német puskak kozt megtalaljuk Delvigne,

Thouvenin és Minié cséfarmegoldasait, 16 vedéktipusait is.

A Lorenz-féle fegyverek rendszeresitése a csaszari-kiralyi hadseregben

Joseph Lorenz (1814-1879) puskaja és lovedéke nem egyszerlien egy volt a csappantyus
hadipuskak soraban. A fiatal hadnagy altal konstrualt gyalogsagi fegyver minden kétséget kizarolag
a legjobb, legfejlettebb szintjét képviselte a kor elolto1té fegyvereinek. A sors fintora, hogy az 1850-
es években a haditechnika mar oly gyorsan fejlédott, hogy a rendszeresitett fegyverek bizony
tiszavirag életiick voltak. Az 1854 M gyalogsagi puska, mely tervez6jét, a fiatal lelkes alhadnagyot,
lovagi cimhez, a harmadosztalya Vaskereszthez, és 1856-ban a csaszari-kiralyi fegyvergyar
fofeliigyeld1 beosztasahoz segitette, alig tiz évre jelentett megoldast a hadsereg szadmara. % Lorenz
nem csak tervezoként, hanem csapattisztként is megallta helyét. 1864 decemberében helyezték a 31.
tabori vadaszzaszloaljhoz, mely érdekessége, hogy horvat-magyar kicgészitésti egség Vvolt, vagyis
az 0j tipusu fegyverek tervezdje magyar tisztekkel és kozvadaszokkal szolgdlt az 1866. évi
haboruban.®® Az uj fegyverkoncepcido egyszeri volt: Lorenz olyan I6vedéket keresett, mely a
huzagolt csdbe éppoly gyorsan volt tolthetd, mint a goly6 a sima csovii puska csovébe. A huzagolt
fegyverek szamara kupos lovedékre volt szikkség, mely nagy tdvolsdgon is pontos €és energidjat is
joltartja.

A fegyver jelentdségének megértéséhez meg kell vizsgalnunk kézvetlen elédeit, ugyanis

nem a Lorenz-f¢le puska volt az els6 a csaszari-kirdlyi hadseregben, mely kupos 16 vedéket tiizelt. A

%2 DéInémet egyezményes kaliber
%% Gotz 1978. 253. .

*4 Gabriel 1990. 88. .

65 OMZ 1864. 2. Band 108. 0.

45



18,1 mm trméretti 1842 ¢és 1849 M kamras puskak a Delvigne-féle csdfar Vincenz Augustin altal
tokéletesitett valtozataval rendelkeztek. Ezeket a gyutacsos puskakat eredetileg flastromba
csomagolt gomblovedék tiizelésére tervezték, s bar 1847-ben kupos lovedéket — Spitzkugelt —
tartalmazo toltényt is rendszeresitettek hozzijuk, a nagy trméret, alacsony I6portdltet, és mély
huzagok miatt teljesitményiik elmaradt a francia Minié¢ puskdk képességeitdl. A kamras csdfarral
ellatott fegyverek esetében a csonél kisebb golyot a katonanak a kamra peremén kellett
szétkalapalnia, hogy azkitoltse a huzagolast. A I6vedék ilyetén torténd szétverése azonban egyrészt
rontotta a I6vedék ballisztikai képességeit, masrészt farasztd €s idoigényes tevékenység volt. Lorenz
1853-ban, az angol Henry Wilkinsonnal szinte egy id6ben, 0ij koncepcioval allt elé: a kuapos
lovedéket két mély horonnyal latta el mely lehet6vé tette, hogy a 16vedék a Idporgazok nyomasa
hatasara emberi er6 nélkiil zomiiljon bele a huzagokba. (19. abra) A kamraspuskak huzagolasa
ehhez a koncepcidhoz nem igazan felet meg, hiszen a 12 db mély barazda kitdlt€hez jelentdsen
novelni kellett volna a 16portdltetet. Mindettdl fliggetleniil a hadsereg rendszeresitette az 01 tipust,
mely egyben az 0j t0lténykészitési és betoltési mod meghonositasat is jelentette: a Iovedéket és
I6portdltetet harom rétegbdl all6 papirpalastba tekerték, a toltény lovedéket tartalmazd végére
hordtak fel a kendanyagot, a lovedéket pedig a tomitésként szolgald papirral egyiitt toltdttek a
csétorkolatba.

Lorenz felimserte, hogy a kamraspuska nem fejleszthetd, ezért j huzagolast fejlesztett ki:
lecsokkentette a puska tirméretét, a bardzddk szamat négyre csokkentette, a huzagmélységet pedig 1
bécsi pontra®®, vagyis 0,19 mm-re allitotta be. (20. dbra) Az Gj kaliber, huzagolas, és kompresszios
l6vedék rendszere nagyszerli kombinacidonak bizonyult. A kisebb kaliber kevesebb 16portdltetet
igényelt, ahogy a 28 g-0s Lorenz-f¢le I6vedék is konnyebb volt, mint a kordbbi 40 grammos
Spitzkugel. A konnyebb toltény egyben azt is jelentette, hogy a katona tobb 16szert vihetett
tolténytaskdjaban a harcba. Ferenc Jozsef csaszar 1853. december 19-én engedélyezte a javaslatok
szerint kialakitott 0 fegyvertipus allami probara bocsajtasat, kiemelve, hogy a kaliber a
Jéigerstiitzen®” puskaknal alkalmazott 13,9 mm-es kiskaliber legyen. Egyben életre hivta a fegyver
kisérleti bizottsagot — Gewehr-Versuchs-Kommission —, melyben Lorenz is szerepet kapott, és
feladata volt az \ij tipusu fegyver — csappantyts lakat, ij 16vedékek és a huzagolt csé — vizsgalata,
rendszeresitésének elékészitése.®® A kib@vitett bizottsag kotelékében a fegyverprobak 1854.
februarban kezdddtek meg, majd a csdszar engedélyével csapatprobara bocsatottak az j puskakat.

A fegyverprobidkkal megbizott bizottsdg munkdjat Vilmos fOherceg vezette, de a

5 A régiosztrak mértékegységek atvaltasitablazata a fiiggelékek kozott talalhato.
ST A vadaszcsapatok rovid, huzagolt puskaja
®% Gabriel 1990. 89. 0.
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dontéshozatalban fontos szerepet jatszott még grof Carl von Griinne altdbornagy, a csdszar elsd
tabornoki segédje, baré Stephan von Wernhardt altdbornagy, a hadsereg fegyverzeti feliigyeldje,
valamint bard Vincenz Augustin taborszernagy, a tlizérség {f0igazgatdja, a bécsi arzenal
parancsnoka. A rendszeresitést megeléz6 parbeszéd 6felsége katonai irodaja®®, a fegyver kisérleti
bizottsag’® és a hadsereg féparancsnoksag elndksége’® kozott zajlott. A bizottsdg munkajarol
folyamatosan értesitették az uralkodot, aki 1854. majus 22-én Augustin és Wernhardt jelenlétében
felkereste a bécsi Arzenal Ioterét is, hogy személyesen gy6z6djon meg a Lorenz-féle puskakkal
folyatott Iokisérletekrol. A reggeli 16vészet megszemlélése utdn a csdszar meglatogatta az arzenalt
is, hogy ellenérizze a vadéaszcsapatok szimara késziilé probafegyverek gyartasat.’? Az j tipust
fegyverek és 1ovedékek vizsgalata két fronton zajlott. A Lorenz altal javasolt kiskaliberti puskakat
azonnal csapatprobara bocsatottdk kompresszios lovedékekkel szerelt toltényekkel, mikozben a
nagy kaliberti, sima- és huzagolt csovii gyalogsagi puskak csappantyutssa atalakitasanak és Lorenz
fele huzagolassal torténd ellatdsanak kérdését intenziv 16kisérletekkel kivantak vizsgalni.

A vadasz-csapatprobakra szant puskdkat hagyomanyos, eredetileg tapaszolt gomblovedék
kilovésére tervezett, 13,9 mm-es lrméretli huzagolt vaddszpuskakbol (1842 M Jagerstiitzen)
alakitottak at, kicserélve a fegyverek csovét a Lorenz-féle sekély huzagolasu csdre. Az eredeti
tervek szerint a 11. vadaszzaszloalj katondit szerelték volna fel az 0j fegyverekkel, de Wernhard
beszdmoldja szerint a csapatprobdk mar a 4., 8. és 16. vadaszzaszloaljaknal is folytak, sot, tervbe
vették, hogy minden vadasz szdzad 25 katondjat lassdk el az 0j, Thouvenin-féle tamasztékos
csOfarral szerelt puskdkkal Ez utobbi végiil nem valosult meg, mivel igy egy szazadon beliil
haromféle 10szer rendszeresitését jelentette volna (13,9 mm-es gomblovedékes 1842 M Jagerstiitzen
toltény, 18,1 mm-es kamraspuska toltény, és 13,9 mm-es Lorenz-fele toltény), ami haboruban tul
bonyolult feladat elé llitotta volna a katonai logisztika rendszerét.

A fegyver kisérleti bizottsag szamara tobb feladatot is kit{izott a csaszar 1853. december 26-
an megfogalmazott parancsdban. Meg kellett vizsgalni a csappantyls lakatok rendszeresitésének
kérdését, meg kellett vizsgalni a lovedékek kérdését, valamint ki kellett valasztania a hadsereg
szamara legmegfelelébb fegyvert. A bizottsag a ko vetkezd alapelveket fogalmazta meg:

1. A fegyvernek robusztusnak kell lennie, birnia kell a durva kezelést.
2. Kezelésének egyszertinek kell lennie még haborus koriilmények ko zott is.

3. Legyena fegyver karbantartdsa egyszerii!

%9 Militér-Kanzlei Seiner Majestét

0 Gewehr-\ersuch-Kommission

"t Armee Ober Commando Prisidium
"2 KA, MKSM 1854 Nr. 1690

3 KA, MKSM 1854 Nr. 105, Nr. 1693
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4, Kevés meghibasodasra hajlamos alkatrésze legyen, €s legyen konnyen, gyorsan javithato!

A 16téri és laboratoriumi vizsgalatok 1854 majusaban kezdddtek. Az elsé feladat teljesitése
érdekében a bizottsdg tagjai a csappantyls lakatokat az Augustin-féle gyutacsos lakattal
hasonlitottdk Ossze, és megallapitottdk, hogy az eldbbi kétségteleniil jobban megfelel a hadsereg
igényeinek. A csappantyus lakat elonyei kozott kiemelték, hogy bar mindkét lakat belsd alkatrészei
hasonlatosak, a gyutacsos lakat tobb kiilsé alkatrésszel rendelkezik. Tovabbi elonyként értékelték,
hogy mikor a csappantyts lakat kakasa racsap a 16ktpra helyezett csappantytra, a csappantyulang
csak egy irdnyban terjedhet: a gyulyukon keresztiil a cséfar felé. A gyutacsos lakat esetében a
gyutacs robbandsa a fedél alatti zart térben torténik, és értelemszertien az itt keletkezd gazok a
lakatszerkezet belsd oldala felé képesek csak torekedni A szurolang altal hagyott korom
folyamatosan koszolja a gyutacs elsiitéséért felelds fogat, valamint a fedél belsejét, novelve a
fegyver karbantartds igényét. A bizottsdg ravilagitott, hogy a csappantyls lakat szar6langja
nehezebben férkdzik a lakatlemez moge, igy kevesebb alkalommal kell azt leszerelni a fegyverrdl
tisztitdshoz. Az 0j tipusu lakat eldnydsebb gyartastechnologiai szempontbol is. A gyutacsos lakat
alkatrészeinek pontosabban kell illeszkednie, hogy a gyujtas biztos legyen, de a gyutacs magba
helyezése is tobb figyelmet igényel, hogy az esetleges elcsettenés elkeriilhetd legyen. A csappantyt
tovabbi elonyeként értékelték, hogy a Il0kupra felhelyezett pontosan illeszkedd rézkupak
nagyszeriien szigeteli nedvesség ellen a csoéfart, igy a fegyver id6jaras-allosaga is javulhat.

A csappantyuk nedvességtiird képességét tovabbi kisérletekkel vizsgaltak. 50 db gyutacsot
¢s csappantyut helyeztek vizbe 24 6rara. Bar mindkét inicialo szerkezet gytelegyét lakkréteg védte,
a csappantyuk koziil 5 db, a gyutacsok koziil azonban csak 3 db volt képtelen elmiikddni. Ezt a
minimalis hatrdnyt azonban a bizottsdg elfogadhatonak tartotta, Osszevetve a szamos egyeb
eldnnyel, melyet az 0j rendszer igért. A csappantyuk iizembiztossagat tovabbi kisérletekkel
igazoltdk: 3000 db hadi hasznalatra készitett példanyt stitottek el, melyek koziil egyetlen sem
mondott csiitdrtokot. Ugyanekkora mintavétel esetében a gyutacsok 3 %-a nem siilt el. ™

A bizottsag masodik feladata a I6vedékek vizsgalata volt. Ezekhez a 10kisérletekhez atalakitott,
Lorenz féle huzagolt csdvel ellatott 1849 M Kamraspuskakat hasznaltak. Az 1j, Lorenz-fele
fegyvereket és 10 vedékeiket a kor legmodernebb kiilfoldi fegyvereihez, és a rendszeresitett csaszari-
kiralyi fegyverekhez hasonlitottdk. Wernhardt 1854. jUnius 20-4n értesitette a hadsereg
foparancsnoksagat az eredményekr6l. A Lorenz csdveknek, és a Lorenz-féle kompresszios

l6vedéknek a kovetkezo fegyverekkel kellett felvennie a versenyt:

" KA, MKSM 1854 Nr. 535
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1. 1844 M Augustin-fele gyutacsos, sima csovii gyalogsagi puska, 17,6 mm trméret, 15,9 mm-
es gdmblovedékes toltéssel

2. Atalakitott (huzagolt), Lorenz-féle csével, és csappantyus lakattal ellatott 1844 M
gyalogsagi puska 17,6 mm Urmérettel, papirral és szovet flastrommal tapaszolt 1847 M
Spitzkugel kupos 16 vedékkel

3. Atalakitott (huzagolt), Lorenz-féle csével, és csappantyus lakattal ellatott 1844 M
gyalogsagi puska 17,6 mm (rmérettel, papirtapaszolt Lorenz-féle 1853 M kompresszios
lovedékkel

4. Francia, huzagolt Minié- f¢le puska szoknyas I6vedékkel

5. Belga huzagolt puska Charin- fle szoknyas 16vedékkel”

A I6kisérletek eredményeit Wernhardt tablazatban foglalta 6ssze a hadsereg foparancsknoksaga

és az uralkod6 szamara:'®
Fegy vertipus Lovedékforma 60 toltény Visszaragas Talalati arany 8 bécsi lab széles és 8 bécsi lab A szoraskép sugara bécsi hiively kben
tomege bécsi magas l6lapon
bécsi fontban 16tavolsag
fontban ¢és 150 | 200 [ 300 | 400 | 500 | 600 | 150 | 200 | 300 | 400 | 500 [ 600
latban bécsi lépés
Hagy omany os sima csovii hagy omany os 3 font 22 lat 63 font 86 46 16 . . . 146 | 385 47,5
gyalogsigi puska (1) golyo
papirfoj tassal
Modositott huzagolt Spitzkugel 5 font5 lat 53,1 font 100 98 95 80 58 41 48 101 | 169 | 31,1 | 376 | 42
gy alogsigi puska (2) lovedék filc és
papirfojtassal
Moédositott huzagolt kompresszios 5font5 lat 55 font 100 100 100 100 100 80 3,6 6,1 9,6 16,0 26,9 31,2
gyalogsigi puska (3) I6vedék
papirfojtassal
Francia huzagolt gyalogagi Minié-féle 6 font 8 Tat 66 font 100 100 100 100 90 95 8.2 8,9 128 | 154 | 244 | 29,7
puska (4) szokny as
1ovedék
papirfojtassal
Belga huzagolt gy alogsagi Charin-fék 5 font 30 lat 65,2 font 100 100 100 100 95 85 52 81 131 | 16,7 | 20,1 | 30,6
puska (5) szokny as
lovedék
papirfojtassal

A Lorenz-féle cs6vel atépitett gyalogsagi puska 500 1épés tavolsagig (375 m-igQ)
pontosabbnak bizonyult 0sszes versenytarsanal, és 600 Iépésen sem maradt el jelentdsen sem talalti
arany, sem szoraskép nagysaga tekintet¢tben a francia és belga hadipuskatol, mikézben a
toltényjavadalmazas 6ssztomege és a visszarugas mértéke tekintetében is jobban teljesitett, mint a
versenytarsak.

A lokisérletek egyértelmiien a Lorenz-féle cs6 és a Lorenz-féle 1ovedék folényét igazoltak,
mely kiilonosen szembetlind volt a sima csdvll gyalogsadgi puskdval szemben. Ez utébbi hatékony
I6tavolsaga nem volt tobb mint 200 Iépés (150 m), mig az O fegyver még 600 Iépés (450 m)
tdvolsdgon is hatékonynak bizonyult. Mig a sima csovii puska 300 Epés tavolsagon 100 16vésbol

csak tizenhatszor volt képes talalni, a Lorenz fle csével készitett puska kompresszios 16vedékkel

A belga Minié puska 17,6 mm tirméretii volt. A I6porkamraval rendelkez6 csdvet 4 barazdaval huzagoltak, a spiral fél
fordulatot tett meg a cs6ben. A 16vedék a szoknyas Minié 16vedék egy valtozata volt. Atmérdje 16,66 mm és

papirfojtassal toltotték a csébe. Tomege 52,5 g volt, a s zoknyaba pedig fém feszitd csésze illeszkedett. Riistow 1855
36. 0.
A régiosztrak mértékegységek atvaltasitablazata a fliiggelékek kozott talalhato.
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még e tdvolsag duplyjan is 80%-os taldlati ardnyt teljesitett. Nem jelentett problémat a cso
koszoldédasa sem: hidba volt szorosabb a l6vedék illeszkedése, a puskdk tdltése 60 16 vés utan sem
igényelt nagyobb erdfeszitést, mint az elsé 16vés leadasa utdn. Az ) lovedék gyartasa is
koltséghatékonynak ¢€s iddtakarékosnak latszott, hiszen a gdmblovedékhez hasonlatosan, eldallitasa
lehetséges volt préseléssel, valamint nem volt hozzajuk sziikség szovet flastromra, vagy filcfojtasra,
mint az 1847 M Spitzkugel 15vedékek esetében.’’ Wernhardt arra is felhivta a figyelmet, hogy a
Ioporra nyomott, majd a toltdvesszd két iitésével megzomitett 16vedék jobban szigeteli a
I6porgazokat, mint a tobbi Iovedéktipus, vagyis jobban képes hasznositani a kiterjedé 10porgazok
energiajat. Az elonyds tulajdonsagok kozott sorolja fel ezen kiviil, hogy a megzomiilt 16vedék
nagyobb feliilete érintkezik a huzagolassal, ami megakadalyozza, hogy az atugorja a huzagolast,
aminek kovetkeztében pontosabb lesza 15vés. "

A bizottsag javasolta, hogy azonnal kezdjék meg a 18,1 mm {rméretli Kamraspuskak és az
altalanosan rendszeresitett sima csovii gyalogsagi puskak atalakitdsat. A médositds a kovetkezo
Iépésekbdl allt volna: a csé Ujrahuzagolasa négy sekély, Lorenz-féle huzaggal, a cséfar cseréje, a
célgdmb és a nézdke cseréje, a bajonettrogzitd eltavolitdsa a torkolatrol, valamint a toltdvesszd
atalakitasa, hogy a vége illeszkedjen az ) kompresszios 16vedék forméjéhoz.79 A rendszeresitett
fegyverek ilyetén torténd modernizalasa jo, koltséghatékony alternativat kindlt volna a hadsereg
atfegyverzésére, de minderrdl végleges dontés nem sziiletett, mert kozben mar folytak a 13,9 mm-es
Lorenz-féle vadaszpuskak csapatprobai a mar emlitett vadaszzaszldaljakndl A bizottsag
fegyverprobainak 0Osszesitett aktajat 1854. jinius 27-én kiildttk meg Augustinnak, hogy
elkészithesse dsszefoglalojat, és javaslatait a hadsereg fparancsnoksag részére. 5

Az Oreg taborszernagy 1854. junius 30-an nyuyjtotta be kételyekkel teljes beszamoldjat.
Sokkal kevésbé volt lelkes a régi tipusu gyalogsagi puskak atalakitasaval kapcsolatosan, mint a
bizottsdg tagjai. A csappantyus lakatok bevezetését csak az 0 gyartasu fegyverek tekintetében
tartotta célszertinek, mivel a készleten 16v0 fegyverek atalakitdsa jelentds anyagi terhet rott volna a
kincstarra, s a kelld litemben torténd atalakitasra megfeleld id6 sem llt rendelkezésre.

A csovek utdlagos huzagolasa is felvetett szamara kérdéseket. Egyrészt gyartastechnologiai
szempontbol talalta problémasnak az 4talakitdst, mivel a huzagolas utdn Ujra kellett volna vagni a
csOfar menetét, és egy uj cséfart is illeszteni kellett volna a cséhdz A teljes atalakitas koltsége a
csaszari-kirdlyi fegyvergyarban 2 Ft 30 Kr lett volna, de a nagy mennyiségii fegyver atalakitdsa

csak akkor valt volna lehetségessé, ha bevonjak a munkaba a polgari fegyvergyartokat is. Ez

KA, MKSM 1854 Nr. 585
8 KA, MKSM 1858 Nr. 589
" KA, MKSM 1854 Nr. 585
80 KA, MKSM 1854 Nr. 115
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esetben az atalakitas koltsége 3 Ft 8 Kr-ra emelkedett volna.

A Iovedékek tekintetében egyetértett a bizottsdggal, kiemelte, hogy a jelenlegi t6ltények
szetkezetén sem kell valtoztatni, és az 0j lovedék gyartasa sem jelent tobbletkoltséget a kincstar
szamara. Hianyolta ugyanakkor, hogy a Iokisérleteket végz6 bizottsagban nem volt olyan tag, akia
fegyvergyartas részletkérdéseit ismerte volna, és kiemelte azt is, hogy a bizottsag altal jelzett egyéb
modositasi igények (pl irdnyzekok felszerelése) tovabbi anyagi terheket r6 majd a birodalomra.
Ezen kérdések megfelels attekintése nélkiil nem tartotta a projektet kivitelezheté nek. 8

Hasonld kovetkeztetésre jutott Wernhardt is, aki 1854. augusztus 5-én foglalta Gssze a
bizottsag ko vetke ztetéseit O felsége katonai irod4ja szamara. Beszamoloja konkluziojaként kifejtette,
hogy az 0j puskatipus és az 0j 16vedék milliokat sporolhat a kincstar szdmara, és végre lehetové
tenné azt is, hogy a hadsereg egésze azonos, kis kaliberti puskdkkal és pisztolyokkal legyen
felszerelve.®? A t5bb honapos tesztperiodus lezarasat jelentd konferencia memorandumat 1854.
augusztus 3-an vehette at a csaszar. A memorandum részletesen foglalkozott az 0j tipusu lovedek
eldnyeivel, mely egyformdn jol wvolt tiizelhet6 Thouvenin-féle tdmasztékos csbfarral ¢&s
hagyomanyos csOfarral rendelkezd fegyverekbdl A bizottsdg kiilon kiemelte, hogy a I6vedék
szimmetrikus megzomitésére hasznalatos tiiske el is hagyhatdé a cs6farbol, hiszen a kdzvetleniil
Bportdltetre {iltetett 10vedék biztosabbd teszi a fegyver gyujtasat, és eldsegiti a teljes toltet
megfeleld elégesét.®® Joseph Lorenz alhadnagynak, az allami fegyvergyar késdbbi igazgatdjanak, a
gyalogsagi fegyverek korszerlsitése terén elért eredményeit elismerve 1854. augusztus 10-én
Ferenc Jozsef harmadosztalyi Vaskereszt kitiintetést, valamint 2000 gulden jutalmat adoméanyozott.
Kis iirom lehetett az 6romben, hogy az augusztus 11-én kikiildott leiratdban a csdszar tévesen
,Philip” Lorenzet nevezi meg kitiintetettként. A hibat 6felsége katonai iroddja természetesen hamar
orvosolta, s igy 1854. augusztus 25-én az uralkodé mar arr6l értesitette Augustint, hogy a kifizetés
megtorténhet.

Eredetileg a huzagolt fegyverek rendszeresitését csak a vadaszcsapatok harmadik sorban
harcolo katondiés az altisztek esetében javasoltak, de mivel az 0j fegyvertipus messze meghaladta a
korabbi Jigerstiitzen®® és kamraspuskak képességeit, igy az elsé és a masodik sor katonai részére is
e tipust javasoltdk. Hogy a fegyverek képességeit teljes mértekben ki tudjadk haszndlni, az 0j
Jdgerstiitzen iranyzékat is modositani javasoltdk. A nagy tdvolsagra is precizen allithaté dan ives

iranyzék — Bogenvisier — felszerelését javasolta a bizottsag. A gyalogsag Osszes fegyverének

81 KA, MKSM 1854 Nr. 359

82 KA, MKSM 1854 Nr. 682

8 Gabriel 1990. 89. o.

8 KA, MKSM 1854 Nr. 2957

8 Huzagolt vadaszpuska rovid cs6vel, 13,9 mm-es tirmérettel
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lecserélésérdl ekkor még nem tortént dontés, ugyanis a fegyvernem teljes atfegyerzése heves vitdkat
valtott ki. A tagok nagy része tigy gondolta, hogy elegendd ha a sor- és hatrérgyalogsag harmadik
sorat szerelik fel huzagolt puskakkal, mig az els6 két sor katonai tovabbra is sima csovii fegyverrel
harcolnak. Persze voltak, akik értették a jovo lizenetét és a teljes atfegyverzEst javasoltdk. A
Stephan von Wernhardt baré altdbornagy altal vezetett “modernista” frakcid azonban alulmaradt a
vitdkban. 1854. augusztus 5-én Ferenc Jozsef parancsa szerint a sor- és hatarérgyalogsag katondinak
harmadik sora és altisztjei kaptak volna csak Lorenz-féle huzagolt gyalogsagi puskat, mig az els6
két sor tovabbra is sima csovi puskaval kellett harcoljon. A vadaszcsapatok esetében azonban mas
volt a helyzet. A konnyiigyalogos zaszloaljak harmadik soranak katonai, valamint az al- és
fovadéaszok Dorn-Stiitzent, vagyis tamasztékos cséfarral ellatott kiskaliberli puskat kaptak Lorenz-
fole lovedékkel, mig az elsé két sor katonai ugyan ezt a puskat de tamasztékos csé far nélkiil.

Az U tipusok rendszeresitése egyben a csappantyls lakatszerkezetek rendszeresitését is
jelentette, vagyis 1854-t61 elkezd6dott az 1835-ben hasznalatba vett Console-Augustin-féle
gyutacsos gyujtasi rendszer kivezetése. Az atfegyverzés minél gyorsabban torténd kivitelezése
érdekében 1854. szeptember 10-én a csdszar 2,5 millié guldenes koltségkeretet biztositott, s kiilon
forrdsokat szabaditott fel Vincenz Augustin tdborszernagynak a sziikséges gépek beszerzésére. 87

A tejes gyalogsag atfegyverzése mellett kiallo bizottsagi tagok azonban nem adtak fel
egykOnnyen a harcot. 1854. szeptember 27-én ujabb levélben fordultak az uralkodohoz, hogy
ravegyék dontése megvaltoztatisara. Szamos kézenfekvd indokkal tdmasztottdk ald javaslatukat,
kiemelve, hogy a katondra demoraliz4lo hatassal lehet, ha tudja, hogy nem a hadsereg legjobb
tlzfegyverével harcolhat, hiszen a sima csovii puskak 150 (112 m) péses hatékony 16tavolsaga
nem csak, hogy elégtelen, de eltérd kaliberik miatt az utdnpotlas helyzetét is nehezitik, mikozben
Lorenz fegyvere egyben arra is lehetdséget kindl, hogy a torténelemben eldszor a hadsereg teljes
kézifegyver arzendljat egységesitsék. A huzagolt fegyverek részleges rendszeresitése mellett
kardoskodo tisztek legsulyosabb érve az volt, hogy ha minden katonat huzagolt fegyverrel szerelnek
fel, hajlamos lesz tal nagy tdvolsagrol 16voldozni az ellenségre, figyelmen kiviil hagyva a tisztek,
altisztek utasitasait. Wernhard szerint azonban ha a katona til hamar 16vi el 10szerkészletét, az nem
a gyalogos biline, hanem a vezényld tiszté, altiszté. Mindezek alapjan a csaszarnak azt javasoltdk,
hogy a teljes gyalogsag huzagolt fegyvereket kapjon. %8

A huzagolt puska parti tisztek levele nem maradt hatds nélkiil. 1855. januarban a csészir

ismét Osszehivta a bizottsagot, hogy ujratargyaljak a teljes rendszeresités lehet6ségét. A maradi

8 Ordindire Jagerstiitzen
87 Gabriel 1990. 90. 0.
8 Gabriel 1990. 91. 0.
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tisztek szamos kifogassal éltek a vita soran. A huzagolt fegyvert dragabbnak, kezelését tul
komplikaltnak, karbantartdsat pedig tal bonyolultnak itélt¢k ahhoz hogy minden legény
megkaphassa. Wernhardt azonban jo érzékkel huzta ki a kérdés minden méregfogat. A fegyver
koltsé gességével a kevesebb I0portdltetet tartalmazd, és igy olcsobb toltényt allitotta szembe, mig a
huzagolas karbantartdsaval kapcsolatosan kiemelte, hogy az 0j puska huzagolasanak barazdai oly
csekély mélységliek, hogy a tisztitas soran sem kell mashogy eljarni, mint ahogy a sima csovii
fegyvereket tisztitani szokas. Frappans ¢és elegans valaszt adott a tul nagy tavolsagra valo
16vo1ldozEés veszElyére is. Azt javasolta, hogy az els6 és masodik sor katondinak puskaira ne
szereljenek allithatd iranyzékot, csak egy egyszerti blokk nézokét, melyet 300 lépéses (225 m)
tavolsagra 4llitanak be. Igy elejét lehet venni a tul nagy tavolsagrol leadott sortiizeknek . %

A csaszar a javaslatok alapjan ismét mérlegre tette a korabbi dontés helyességét, és 1855.
februar 12-én jabb parancsban orvosolta a korabbi hibat, és a teljes gyalogsag részére az j tipusu
puska rendszeresitését rendelte el a mar emlitett kétféle iranyzéktipussal %

Ferenc Jozsef dontésének megfeleléen tehat elvben jelentésen csokkent volna a hadseregben
rendszeresitett thzfegyverek tipusvalasztéka. 1855 februarjaban tehat a kovetkezd tipusok

rendszeresitésérdl sziiletett dontés (21. abra):

e gyalogsagipuska — Infanteriegewehr — kétféle ranyzékkal

e vadaszpuska tdmasztékos cséfarral — Dorn-Stiitzen — a vaddszok harmadik soranak,
alvadaszoknak, févadaszoknak

o vadaszpuska — Ordindire Jéigerstiitzen — a vadaszok els6 két soranak

e kiiloncsapat puska — Korps Gewehr — szanitéceknek, csendéroknek, flottilla csapatoknak,

haditengerészetnek és mas specialis csapatoknak

Mindemellett dontés sziiletett arrol is, hogy a lovassdgot is huzagolt pisztolyokkal és
karabélyokkal kell felszerelni a jovében.

Kétségtelen, hogy a csaszari-kirdlyi hadsereg ambivalens moédon viszonyult a huzagolt
fegyverekhez. Egyrészt mar a 18. szizad dereka Ota integralta a magas felkésziiltségli, pontos
lbvésekre képes, huzagolt fegyverekkel felszerelt vadasz csapatokat a hadrendbe, masrészt
ugyanakkor kitartoan vonzodott a pompds harctéri zart rendekhez, azok nagy stiriségii sortiizeihez,

valamint a szuronyrohamhoz Az 0j fegyvertipus rendszeresitése azonban mar egyértelmiivé tette,

8 Gabriel 1990. 91. 0.
% Gabriel 1990. 92. 0.
°1 Gabriel 1990. 92. 0.
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hogy mi lenne a helyes kdvetendd irany. Friedrich Miiller, a bécsijhelyi fegyvertan akadémia tanara
a kovetkezOképpen fogalmazott 1857-ben megjelent tankdnyvében:

,A sor- és hatarorgyalogsag fegyverei képesek arra, hogy e csapatok igényeinek
megfeleloen, 300 lépés tavolsagon gyors és nagyon hatékony tiizzel harcoljanak a katondk két fo
mélységii vonalban, mely kozelharcban is hatékonyabb lehet, mint a hidegfegyverek hasznalata.
Ezek az elvek jelentek meg az uj tipusu fegyver tervezése soran, mellyel csapataink nagy része fel
van szerelve. A nyilt harcrendben kiizdé gyalogsag I6tavolsagdanak novelése érdekében, sziikséges,
hogy a csapatok egy része és az altisztek olyan puskakkal legyenek felszerelve, melyek iranyzéka
900 lépésig allithatd. %

Miiller mar egyértelmiien a szurony f6lé helyezi a puskatlizzel megvivott harc fontossagat,
ugyanakkor fel sem meriil benne, hogy a tlizharcot a csapatok ne zart rendben vivjdk meg. A nyitott

harcrendben kiizdé csatarok feladata tovabbra is ,csak” a nagy tavolsaga tlizharc megvivasa, vagyis

a zart rend{i csapatok harcanak elékészitése volt.

A csaszari-kiralyi hadsereg gyalogsagi tiizfegyverei az 1850-es években

A hadsereg teljes atfegyverzése persze nem volt gyors folyamat. Bar 1854-ben Augustin
bar6 hat éves periddust jelolt meg, mely alatt ez sikerrel véghezvihetd, az évtizedfordulon még csak
a hadsereg fele rendelkezett 0 tipust fegyverekkel, a régi sima csovii fegyvereknek ¢és
toltényeiknek is hadrendben kellett maradniuk. 1854 azonban nem csak a huzagolt fegyverek
altalanos rendszeresitését, hanem a gyujtasi moéd megvaltoztatisat is magaval hozta, igy a hadsereg
még hadrendben marad¢ tlizfegyvereit is mind at kellett alakitani csappantyts gyujtasra. 9

Az 1850-es ¢vek masodik felére tehat nem hogy egyszertisodott, hanem éppen ellenkezdleg,
boviilt a rendszerben tartott a tlizfegyver tipusok mennyisége a gyalogsagnil. Ez nem csak a
logisztika, hanem a kiképzés rendszerét is jelentdsen nechezitette. A soknyelvii monarchia
kiképzdtisztjei, altisztjei szamara alapvetden nehéz feladatot jelentett, hogy a legények fejébe verjék
a regulat, s mindezt tetézte, hogy tlizfegyverek kavalkadjaval kellett megismertetni a gyalogsag
katonait. 1857-ben a ko vetkezd gyalogsagi fegyverek voltak hadrendben:®*

2 Miiller 1859. 210. o. (ford.: Németh Balazs)
%3 Gabriel 1990. 97-98. o.
* Miiller 1859. 210-225. 0.
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Fegyver Gyujtas Cs6 jellege Urméret Lovedék, Iranyzék tipus |Hatasos 16tav|Vissza-rigas

toltés (1épés)
1841 M Gy utacsos Sima 17,5 mm 15,9 mm, 24 g | Blokk 300 63 bécsi font /
gyalogsagi golyd, 1 % 35,28 kg
puska | Quintel

M usketenpulv

er
1841 M Csappan-tyts |Sima 17,5 mm 15,9 mm, 24 g | Blokk 300 63 bécsi font /
gyalogsagi golyo, 1% 35,28 kg
puska Il Quintel

M usketenpulv

er
1842 M Gy utacsos Huzagolt, 18,1 mm 17,7mm 42 g |Lemezes 500 64 bécsi font /
kamrés-puska kamras cs6far komp-resszios, 35,84 kg

50 szemer

Scheibenpulve

r
1849 M Gy utacsos Huzagolt, 18,1 mm 17,7mm42 g |Létras 600 64 bécsi font /
kamras-puska kamras cs6far komp-resszios, 35,84 kg

50 szemer

Scheibenpulve

r
1854 M Csappan-tyis | Huzagolt 13,9 mm 13,7 mm 28 g |Blokk 300 50 bécsi font /28
gyalogsagi kom-presszios kg
puska |
1854 M Csappan-tyis | Huzagolt 13,9 mm 13,7mm 28 g |Létras 900 50 bécsi font /28
gyalogsagi kom-presszios, kg
puskall 55 szemer

Gewehrpulver
1855 M Dorn- | Csappan-tyus |Huzagolt 13,9 mm 13,7mm28 g |ives 1200 55 bécesi font /
stutzen kom-presszios, 30,8 kg

55 szemer

Gewehrpulver
1855 M Csappan-tys | Huzagolt 13,9 mm 13,7mm28 g |ives 1000 50 bécsi font /28
Ordindire kom-presszios, kg
Jager-stutzen 55 szemer

Gewehrpulver
1855 M Extra | Csappan-tyus |Huzagolt, 13,9 mm 13,7mm 28 g |Blokk 200 55 bécsi font /
Koprs Gewehr tamasztékos kom-presszios, 30,8 kg

csofar 55 szemer

Gewehrpulver
1849 M Csappan-tys |Huzagolt 17,6-17,7 mm | 16,7 mm, 48 | Létras 1000 méter n.a.
Minié-féle majd 32 ¢
vadaszkarabél Minié 16vedék,
y (francia)® 61,6 szemer

(459

puskalépor
1841 M Csappan-tys |Huzagolt 18 mm 16,7 mm, 48
francia majd 32 g
gyalogos- Minié lovedék,
puska 61,6 szemer
(Minié)*® (4509

puskalSpor

% A francia fegyver adatait a paraméterek hasonlitdsa érdekében kozIo m, értelemszeriien a csaszari-kiralyi hadseregben
nem rendszeresitették
% A francia fegyver adatait a paraméterek hasonlitdsa érdekében kozIo m, értelemszeriien a csaszari-kiralyi hadseregben
nem rendszeresitették
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Fegyver |Csé- |Huzag- |Csé- Huzagok |[Loévedék |Huzag- Szurony | Tomeg Hossz

hossz |emelked [lovedék szama kezdé- mélység szuronnyal/sz [szuronnyal/sz
és kiilonbség sebessége urony nélkiil |urony nélkiil

1841 M |41” 1.6 mm |- 500-550 |- dofs |9font/8 74” /55

gyalogsag m/s font 13 lat |3/4”

ipuska

1841 M |41” |- 1.6 mm |- 500-550 |- dofs |9font/8 74” /55

gyalogsag m/s font 13 lat |3/4”

i puska Il

1842 M [32” |na. 0,4mm (12 270-280 (0,4 mm |kard |8 font29 70 2/12”/

kamras- m/s lat/7 font |46 10/12”

puska 22 lat

1849 M [32” |na. 0,4mm (12 270-280 0,4 mm |kard |8 font29 70 2/12”/

kamras- m/s lat/7 font |46 10/12”

puska 22 lat

1854 M (367 |1:80” |0,2mm |4 375m/s |0,2mm |dofc (8 font2 lat |68 3/4”/

gyalogsag /7 font20 |50 1/3”

ipuska lat

1854 M (36”7 [180” |0,2mm |4 375m/s |0,2mm |dofcs |8 font2 lat |68 3/4”/

gyalogsag /7 font20 |50 1/3”

ipuska Il lat

1855 M (277 |1:60” |0,2mm |4 n.a. 0,2mm |kard |[8font14 64127/ 41

Dorn- lat /7 font |8/12”

stutzen 7 lat

1855 M (277 |1:60” |0,2mm |4 n.a. 0,2mm |kard |[8font14 64127/ 41

Ordindire lat/ 7 font |8/12”

Jager- 7 lat

stutzen

1855 M (25" [1:60” (0,2mm |4 n.a. 0,2mm |dofc |6 font 30|58 7/12”/

Extra lat / 6 font|39 1/2”

Koprs 10 lat

Gewehr

1853 M (33” |1:80” |1 mm 4 310 m/s |0,5-0,3 |kard |10 font 25(5'10”

Minié mm lat/ -a (porosz)

vadasz

karabély

(francia)

1859 M (41 [1:80” (1,3mm |4 n.a. 0,5-0,3 |[dofo

francia 127 mm

gyalogos-

puska

(Minié)
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A sorgyalogsag, hatarérgyalogsag, ¢s a vadaszcsapatok katonai tehat kilencfele fegyverrel
rendelkeztek, melyek haromféle gyujtdsi moddal birtak, és harom kiilonbozéféle 16vedéket tiizeltek.
A szard-francia—osztrak haboru idején tehat az egységes fegyverzet még messze nem allt
rendelkezésre. A hadvezetés ugyanakkor torekedett arra, hogy egy szdzadon beliil vagy régi, vagy uj
tipusu fegyverek jelenjenek csak meg. Idedlis esetben egy sor-, vagy hatarér gyalog szazad 14
altisztje és 64 tizedese és kozlegénye volt felszerelve allithat6é iranyzékkal szerelt Lorenz puskaval,
mig az elsé két sor 128 legénye blokk iranyzékkal felszerelt Lorenz puskaval. Azok a szazadok,
melyek régi tipusu fegyverrel harcoltak kétfelé puskat kaptak: a harmadik sor 54 katondja 1842 M
¢s 1849 M kamraspuskékkal volt felszerelve, mig az elsd két sor 152 legénye hagyomanyos,
gyutacsos, sima csOvil Augustin puskdval. A nem harcold szazadok 132 10 legénységi allomanyat
szintén régi tipust sima csovii fegyverekkel szereltek fel. A vadaszcsapatok felszerelése
egysegesebb volt. E csapatnem minden katondja (j tipust fegyverrel kiizdott az évtized végén. Egy
vadaszszizad 14 altisztje és 60 drvezetdje, vadasza — 6sszesen 74 f0 — harcolt timasztékos cséfarral
ellatott Dornstiitzennel, mig az elsé két vonal 120 katonaja hagyomanyos vadaszpuskat — Ordindire
Stiitzent — kapott.%’

A l0szerjavadalmazas sem volt egységes a régi és U tipusu fegyverekkel felszerelt
csapatoknal. A sor- és hatarérgyalogsag Lorenz puskaval felszerelt katonai békében 24, habortiban
60 toltést kaptak, mig altisztjeik 24 és 12 darabot. Sima csovil fegyverrel felszerelt bajtarsaik
habortban 60, békében 20 toltés kaptak, mig altisztjek 20 és 10 db toltényt tarthattak a
patrontaskaban. A vadaszcsapatok kozlegényei haboruban 60, békében 24, mig altisztjeik 30 és 12
db toltést kaptak. %8

Az U tipust fegyverek nem csak a pontossag tekintetében voltak fejlettebbek elédeiknél. A
sima csovl puskak 9-11 g-os Idportoltetet és 24 g-os golyd lovedéke jelentds visszarugassal birt.
Egy 1841 M gyalogsagi puska visszahatdsa harom-négyszerese volt egy mai AK47 gépkarabélynak,
ami nem csak terhelte a katonat, hanem a pontos 16vés leaddsat is korlatozta.%® A Lorenz-fle
fegyvercsalad rendszeresitésekor ugyan kis mértékben nétt a lovedéktomeg (24 g-rol128 g-ra), de a
kezddsebesség erésen csokkent, mikdzben a puska tomege nem tért el jelentdsen a korabbi
puskédkhoz képest. Ennek kdszonhetden, mig egy sima csévil gyutacsos puska visszahatdsa 63-64
bécsi font volt, addig egy Lorenz-féle fegyver esetében ez az érték 50-55 font kdzott maradt, vagyis
14-20 %-kal csokkent a fegyver visszahatasdnak mértéke, mely egyrészt kevésbé farasztotta a

katona idegrendszerét, masrészt kezelhetébbeé tette a fegyvert az altal, hogy a katondnak kevésbé

" Miiller 1859. 254. 0.

% Miiller 1859. 254. 0.

A visszarugas érzete az impulzusmegmaradas torvényébdl szamolhatd ki, melyben elsésorban a I6vedék tomege,
sebessége, és a fegyver tomege jatszik szerepet.
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kellett tartania a fegyver iitését1. 1%

A fegyver korsze riisitése 1862-ben

Az 1854-ben rendszeresitett Lorenz puska minden tekintetben a kor egyik legfejlettebb
hadipuskaja volt, de kordntsem érte el fejleszthetéségének hatarait. 1862. marcius 10-én August
Degenfeld-Schonburg taborszernagy, hadiigyminiszter a gyartds optimalizalasat, fejlesztését
javasolta az uralkodonak. A fejlesztés nem a fegyver tuladonsagait, hanem gyartasanak koltségeit,
¢s mindségét volt hivatott kedvezdbbé tenni. A vasbdl késziilt puskacsd helyett ontott acél
alkalmazisat javasolta, valamint a lakatszerkezet attervezésével, a csereszabatossag teljes
biztositasaval a fegyver legkomplikaltabb alkatrészének gyartasat kivanta hatékonyabba tenni. Az
1854 M puskak esetében ugyanis a lakatlemezt illeszteni kellett a 16ktp dobjahoz. 1862-ben a
hadiigyminiszter a lakatelemez attervezésével, egyszertsitésével e problémat tervezte megoldani,
mikdzben az Gsszes Lorenz-féle fegyveren azonos méretiire valtoztatta volna a lakatokat. (22. abra)
A cseréhez kivalasztott kisméretli pisztolylakat mar rendelkezésre allt, bar a lovassag szamara uj
fegyver tervezése csak 1855-ben kezd6dott meg, a rendszeresités pedig csak 1861-ben tortént meg.
A gyalogsagi puska iranyzékat is egyszerisiteni tervezte. Az 1) puskamodellen mar csak a nagy
tavolsadgu lovésre alkalmas, 4llithatd irdnyzékot javasolta hasznalni, elhagyva az els¢ két sor
szamara alkalmazott egyszerii blokk iranyzékot. A szurony rogzitési modja is némiképp modosult.
Az 1854 M puskdkon a szuronyrdgzité szemet forrasztassal erdsitették a torkolathoz, az 1862 M
puskak esetében ez mar a csd anyagabol lett kialakitva az ontés sordn, ami novelte a rogzités
szilardsagat, valamint gyorsitotta a gyartast.

A termelés atszervezése csak kevés allami befektetést igényelt, mivel az allami gyarak
sikerrel talaltak 0j piacot a korszerti hadipuskdnak. A szisz kirdlysag részére, €s a polgarhaborut
vivo Amerikai Egyesiilt Allamoknak is sikeriilt nagy mennyiségben értékesiteni Lorenz puskakat,
mely nagyrészt fedezte a készleten 1évo kézifegyver anyag fejlesztésének, korszerisitésének
koltségot. 10

Az Egyesiilt Allamok felé iranyuld szallitasok engedélyezésének iratai tobb szempontbol is
érdekesek szamunkra. 1862. augusztus 27-én a Hadligyminisztérium a csaszar jovahagyasat kérte,
hogy 50,000 db Lorenz puskat adhasson el az Amerikai Egyesiilt Allamoknak. Az iigylet a mar
készleten lévo, szertarakban felhalmozott 1854 M Lorenz puskak értékesitésére terjedt volna ki, és
kiilon érdekessége, hogy az lizletet egy pesti kereskedd, Moritz B. Lasky102 hozta tetd ald a teljes

100 Miiller 1859. 210-225. o.

101 Gabriel 1990. 94. o.
102 Lasky B. Moritz kereskedelmi irod4ja a pesti Lloyd Kalendarium szerint a Zrinyi u. 3.-ban volt.
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értek 1%-anak megfeleld jutalékért. Az 1862. juniusi felterjesztés egyrészt megmutatja, hogy
mennyi Lorenz puska allt készen 8 évvel a rendszeresités utan, masrészt bepillantast enged abba,
hogy mennyire voltak termelékenyek a Hadiigyminisztériumot kiszolgalo fegyvergyarak. A
felterjesztés alapjan 1862 juliusaban 640,855 db puska allt rendelkezésre a csapatoknal, valamint a
raktarakban, mikdzben a hadsereg teljes szikséglete 638,232 db volt, vagyis 2623 darabbal haladta
meg a szikséges mennyiséget.

Azt is megtudjuk, hogy az 1ij, javitott Lorenz puskab6l a minisztérium 129,000 db-ot rendelt,
¢s 13405 db mar rendelkezésre is allt a raktdrakban. A maradék mennyiségbdl 1862. oktdberig
39,366 db-nak kellett elkésziilnie, vagyis a termelés megkozelitéleg havi 13,000 db volt. Az irat
ugyanakkor emlitést teszazacél csovek gyartasaval kapcsolatos problémakrol is, melyek lassitottak
a gyartast. A késlekedéseket a kincstar szigorral orvosolta: a gyartokat megfenyegették, hogy
elveszithetik befizetett letéteiket.

Az értékesitend fegyvereket a bécsi hadszertar oktoberre 275,553 db-ra emelkedd
készleteibdl tervezték kiszolgdlni, vagyis erre az id6szakra az 1ij tipusok gyartdsa miatt a készlet
mar messze meghaladta volna a hadsereg szikségletét.

A felterjesztd hét pontban foglalta 6ssze az iizlet eldnyds oldalait:

1. Az tipust, acél csOvel, hosszatdvu 16vésztre alkalmas, felcsaphatd rugds ranyzékkal és
kis csappantyus lakattal szerelt fegyverek 22 Ft 83,43 Kr-ba keriiltek, mig a régi, vasbol
késziilt csovel és nagy lakattal, valamint nem allithatd, blokk iranyzékkal késziilt modellek
ara 15%-kal dragabb, 25 Ft 49,46 Kr volt. Vagyis ha a kincstar 50,000 db régi tipust
értékesit, és a készletek fenntartasa végett 50,000 uj tipusu fegyver azonnal legyart, ugy
169,515 Ft-ot takarit meg a kincstarnak. Az iizlet teljes értéke 1,274,730 Ft volt. A szallitas
koltsége, valamint Lasky 1%-os kereskeddi jutaléka még tovabb ndvelte ezt az sszeget. Ezt
egészitette ki ezeken kivil a fegyverhez tartozd kiegészitOk értékesitése, mely a
toltd vesszore tekerhetd csdtisztitd toldat esetében 16,10 Kr a I8ktpkulcsok esetében pedig
30,19 Kr volt fegyvereknént.

2. A tranzakcio lehetové teszi, hogy a korszeritlenebb fegyvereket korszeriibbekre cserélje a
hadsereg, melyek nem csak jobb anyagl csdvel, hanem jobb rdnyzékokkal is rendelkeznek
majd.

3. Azértékesités lehetdvé teszi, hogy a fegyverek cseréje olyan ilitemben kezd6djon meg, mely
a hagyomanyos fegyverreform keretében kivitelezhetetlen lenne.

4. A fegyverdgyazashoz szikséges didfa alapanyag mar rendelkezésre all a raktarakban.

https:/library.hungaricana.hu/hu/view/FszekCimNevTarak_08 008 _08/?pg=223&layout=s Letoltés ideje:
2017.03.01. 11:00
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5. Az 50,000 db puska legyartasa kedvezéen hat a hazai fegyveriparra és lehetévé teszi Uj
beszallitok bevondsat is a termelésbe.

6. A tejes tranzakciobol allamkincstarba folyd Osszeg, beleértve a logisztikai koltségeket eléri
majd az 1,300,000 Ft-ot.

7. Akeletkezd, megkozelitdleg 200,000 Ft-os nyereség fordithatd lenne a rendelés alatt allo, de
a szikkséges fedezet hianyaban le nem gyartott 473,747 lovassagi pisztoly koltségeire, de

akar a robbanasban megsériilt Simmeringer Laboratoriums attelepitésére is fordithato lenne.

Mindezeket figyelembe véve a Hadiigyminisztérium a kdvetkezo feltételekkel javasolta az

igyletet jovahagyni az uralkodénak:

1. A fegyverenként arat 25 Ft 75 Kr-ban allapitsak meg, ezt egészitse ki a mar emlitett
kiegészitdk ara.

2. Azonnal érdemes a fegyvergyartasban érdekelt partnereknek kiadni az 50,000 db 1j tipust
puskara sz616 megrendelést.

3. Az értékesitésbdl befolyd Osszeget csak az ) tipusu fegyverek gyartasara hasznaljak fel, a
befolyd 0sszeget kamatozd banki betétbe kell helyezni, mig fizetési kotelezettségen nem
jelentkeznek.1%3

4. A keletkezd nyereséget a lovassagi pisztolyok gyartasanak finanszirozasaba, vagy az 1j
Tiizérségi Laboratorium felépitésébe kell fektetni.

5. Lasky 1 %-os jutalékat be kell épiteni a puskankénti arba.

A huzagolt fegyverek kérdéskorét érintd dontések tovabbra is a legmagasabb szinten
sziilethettek csak meg. Az iizletet Ferenc Jozsef 1862. augusztus 31-én személyesen hagyta jova,
elfogadva a minisztérium Ssszes javaslatat,*%4

1863. jalius 21-én a hadiigyminisztérium ujabb Egyesiilt Allamok felé irdnyuld tranzakcid
lehetdsé gét terjesztette a csaszar elé. Ismét Moritz Lasky ko zvetitette az tigyletet, mely targya Gjabb
50,000 db Lorenz puska értékesitése volt. A fegyverek ez esetben is a régi, vascsével, nagyobb
lakattal késziilt 1854 M valtozatok voltak, azzal a kiilonbséggel, hogy ezek mar a rugos,
felcsaphato, hosszutava 16vésre alkalmasabb iranyzékokkal voltak felszerelve. Az értékesitendd
mennyiséget ez esetben sem a csapatoktol, hanem a hadszertar 334,971 db-os készletébl fedezték.
Az ligylet varhatdé nyeresége — belekalkulalva, hogy az eladott készlet potlasara szolgald uj tipust,

kis lakattal és acél csOvel szerelt fegyverek legyartasanak koltsége csak hat honap multin

103 A bevétel realizalasa és az Uj tipusu fegyverek fizetési kotelezettsége kozott tobb honapnyiido telt el, mely alatt
bevétel kamatozhattt a bankban.

104 KA MKSM, 1862-64-2/3, Nr. 2996, 3114
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jelentkezik, vagyis addig 5%-os kamatra bankbetétbe helyezhet6 az 6sszeg - 221,444 Ft 25 Kr volt,
melyet az elfterjesztés a komaromi erdd tiizérségére javasolt forditani. Lasky jutaléka az ligyletbdl
ismételten 1% volt. Az eléterjesztést a csaszar 1863. julius 24-én hagyta jova. %

Az 1862. évi modernizicid a vadaszok fegyvereit nem érintette. Az 1854 M Jdgerstiitzen
szintén 4 huzagos, 13,9 mm-es csovel késziilt, de a fegyver kialakitdsa a csapatnem igényeinek
megfelelden mas volt, mint a sorgyalogsag és a hatarérgyalogsag esetében. A csé rovidebb volt'% a
huzagolas emelkedési szoge pedig meredekebb, hogy a rovid cs6hossz alatt is megfeleld perdiiletet
kaphasson a kompressziés 16vedék. A cs6 nyolc szogletii volt, csak a torkolatnal esztergaltak
kerekre, hogy a vagoszurony rogzithetd legyen. A fegyver iranyzéka is eltért a megszokottol: a mar
emlitett dan tipusu irdnyz€ék keriilt felszerelésre, mely egy ives palyan mozgé lapbodl allt. A nézokét
1100 Iépés tavolsagig (825 m) lehetett nagy pontossaggal allitani.

A fegyver toltd vesszdje — igazodva az évszazados csaszari-kiralyi vadaszhagyomanyokhoz —
nem a puskacsé alatti csatorndban volt elhelyezve, hanem azt a vadasz a tolténytaska szijahoz
rogzitve viselete, hogy az mindig kéznél legyen. A vadaszcsapatok gyors atfegyverzése kiilonosen
fontos feladat volt, igy jellemzden eldnyt élveztek a sorgyalogos csapatokkal szemben. A 16. tabri
vadaszzaszloalj katonai példaul mar 1855 augusztusdban atvehették a hagyomanyos és tdmasztékos
csOfarral ellatott Lorenz-féle vadaszpuskakat. 107

A vadaszpuskadk egységesitésére is tortént kisérlet, 1862. évi jelzéssel a bécsi hadimiuzeum
Oriz olyan vadaszpuskakat — Leichter Jdgerstiitzen - , melyek az 1862. évi kis lakattal késziiltek,
csovik pedig végig lekerekitett, ontott acélbol késziilt valtozat. Ezek rendeltetésérdl, céljarol

ismeretiink nincs. %

A Lorenz-féle lovedékek és toltények

A Lorenz toltény (23. abra) joval kevesebb nyersanyagot igényelt, mint a korabbi
rendszeresitett tolténytipusok. A I6portdltet, a sima csovii fegyverek toltetének minddssze
egyharmada (4 g) volt, mikdzben a 16vedék tomege csak 3-4 g-mal volt tobb, mint a 15,9 mm-es
(24 g tomegl) puskagolyo esetében. Egy Lorenz toltény igy kb. 34 g volt, mig egy korabbi
Augustin gyutacsos toltény 36 g lehetett. Ez persze messze nem olyan mértékli valtozas, amely
lehetévé tette volna a tolténytaskaban hordott 16szerek szamanak novelését. A Lorenz toltény

I6portdltete finomabb szemcseméretii 16por volt, mint a gyutacsos puskatdltény esetében, mivel a

19° KA MKSM, 1863-4-8/1, Nr. 2262, 2499

106 A fegyverre 60 cm hosszi vagészurony volt szerelhet. Ezhosszabb volt, mint a gyalogsagi puska négyéli
dofészuronya, ezzel kompenzilva a rovidebb cs6bdl adddo hatranyokat, mikor a fegyvert vifegyverként
alkalmaztak.

197 Gruber 1902. 46. o.

1% Gabriel 1990. 95. 0.
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csO tisztdn tartdsa érdekében jobb mindségli, tisztdbban €égé hajtdbanyagra volt szikség A
puskaldport (Gewehrpulver) 80 rész salétrombol, 12 rész kénbdl és 14 rész szénbdl allt. A Lorenz
puska 400 gran tomegl ovedéke 600 Iépés tavolsagon 5-6 hiivelyknyi feny6deszka atiitésére volt
még képes. Hasonlo tdvolsagon, a kozvetlen eléd kamrés puska minddssze 3-4 hiivelyk atiitésre volt
képes. 1%

A betoltés modja is valtozott némiképp. A gyutacsos puska esetében egy rovid drétdarabbal
rogzitették a gyutacsot a toltényhez, s a katona a toltés folyamatit a réz rudacska serpenydbe
helyezésével kezdte, majd felharapta a toltést, bedntotte a torkolatba a 16port, a golyot pedig a
megmaradé papirhiivellyel egyiitt nyomta a 16porra. A Lorenz puska té1lténye esetében a csappantyt
mar nem volt a t6ltés része. A csappantytkat — melyb6l minden 6 db-os tdlténycsomaghoz 8 db-ot
kapott a katona — a tolténytaska szijan mell elott viselt bortokban tartotta a katona. A toltés
betoltésének modja is valtozott. A Lorenz toltény tetejébe csomagolt kompresszios 16vedek
cstcsaval a I6portdltés felé nézett, a fenékrész pedig faggyll és méhviasz olvasztott elegyébe volt
martva. A I6vedék atmérdje 13,7 mm-volt, vagyis a cs6-16vedék hézag betoltéskor 0,1 mm volt
oldalanként. Ezt a hézagot to1totte ki a papirtdltény kendanyaggal ellatott palastja, de a cs6be tolteni
a teljes megmaradd papirt nem volt szabad. A sima csovii puskak esetében megfigyelték, hogy
papfrmaradvanyok maradhatnak a csdben, ami szerencsétlen esetben eltorlaszolhatja a gytlyukat. A
Lorenz toltényt ezért tigy kellett betdlteni, hogy miutdn a I5vedéket a csdbe illesztettek, a felesleges
papirrészt le kellett tépni.

A toltény elkészitéséhez harom megfeleld méretre vagott papirlapra volt sziikség, melyet
egy lovedékatméronek megfeleld farud segitségével lehetett feltekerni. (24. abra) A papirpalast
harom rétegbdl allt. A legbelsd négyzetes papirbdl hoztdk Iétre a ldportartot. Ez a papirréteg
vastagabb kartonbdl késziilt, hogy megfeleld tartast, védelmet adjon a to1tésnek, valamint amikor a
katona feltépi a kész toltést, az a megfeleld helyen szakadadjon el Ezt egy réteg csomagolopapirba
tekerték, mely egy oldalan lezarta a portarto részt. Ebbe a lezart végbe kellett illeszteni a 16 vedék
csucsat, majd az egészet betekerni a legkiilsd papirrétegbe. A 16por betdltése utdn a toltény végét
meghatarozott médon kellett lezarni, majd a I6vedék fenékrészét tartd papirrszészt az olvasztot
kenbanyagba martani. A 18portoltet 55 gran — 3,85 g - “Gewehrpulver” azaz puskal6por volt, }°

Az 1j puskdhoz alapvetden haromféle toltényt rendszeresitettek. Az éles toltény mellett
létezett gyakorld célokra haszndlatos vaktdltény, mely lovedéket nem, csak 3,6 g gyengébb
mindségl 16port tartalmazott. Kiilon tipust rendszeresitettek az drszolgédlatot ado katonak részére. E

toltények esetében a 1o vedeket elvalasztva taroltak a kipos 16vedéktol. A 16vedék ugyanaza 28 g-0s

109 \BA 1857 54. 0.
110 Miiller 1859. 215-216. o.
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kompresszios 16vedék volt, de papirpalast né¢lkiil to1téttek be, hogy a csdtorkolat lefelé forditasaval
egyszerlien kieshessen a cs6bdl a szolgdlat leadasakor. A I6portdltet sem hagyomanyos papir
csomagolassal késziilt, hanem egy vékony szovet hiivelybe t61totték a hajtdbanyagot. A szovet olyan
vékony volt, hogy a csappantyulang at tudta lyukasztani a biztos gyujtas érdekében, de a toltés a
golyosrof segitségével kihuzhatova is valt, aminek kdszonhetéen nem csak a golyo, hanem a teljes
t51tés tiritheté volt a szolgalat leadasakor. '

A I6vedék kezddsebessége a gyalogsagi puskabol tiizelve 375 m/s volt, ami mindenképpen
kimagaslonak tekinthetd a kor egyéb hadilovedékeihez képest. A kortars huzagolt hadipuskak alig
érték el a 300 m/s-ot, vagyis a Lorenz puska konnyebb, gyorsabb 16 vedéke laposabb roppalyat irt le,
mint a konkurens hadifegyverek o vedékei.

300 Iépés tavolsagon a fegyver mélységi szorasa 1,5-2 bécsi lab (0,46-0,62 m) volt. Ez az
értek 500 lépésen mar 5-6 1ab (1,55-1,86 m) volt, az iranyz¢ék altal biztositott maximalis 900 Ilépéses
tavolsagon pedig 18-20 lab (5,58-6,2 m).*3

A kompresszios 10vedék diadalutja azonban nem tartott sokaig. Az 1860-as évek elején a
lovedékkérdés feliilvizsgalatat javasolta a hadiigyminisztérium, mivel a gyakorloterek 16dombjait
megvizsgalva nagy mennyiségli olyan lovedéket talaltak, melyek nem heggyel elére, hanem
keresztbe csapodba érkeztek a golyofogoba, vagyis a Iovedék valamilyen okbol kifolydlag
bukdécsolt a levegbben. Ballisztikai szempontbol ezt tulajonképpen érthetd lehet, és az ok a
Ibvedék miikodési mechaizmusdban keresendd. A 16vés pillanatbdban a kompresszids lovedék
hossza jelentdsen csokken. A birtokomban 1€v6 eredeti, leejtett, tehat nem kil6tt Lorenz 16 vedékek
hossza 24,7 — 25,2 mm kozott mozog. Van ezen felill olyan 16vedékem, melyet Dorn-Stiitzenbe
toltdtek be, szabaly szeint rakalapaltak a tdmasztékra, majd valamilyen oknal fogva kihuztak. Ennek
hosszisdga mar csak 22,8 mm. A gylijteményben talalhatdo kilétt Lorenz 16vedék is, melyet a
I6porgazok nyomtak 0ssze a hossztengely mentén. E I6vedék hosszusdga 22,2 mm, vagyis 2,5-3
mm-rel rovidebb, mint az eredeti l6vedék. A jelentds hosszvesztés megvaltoztatta a 1ovedék
keresztmetszeti terhelését, ez lehetett az ok, amiért instabilla valtak bizonyos koriilmények ko zott.

1863. marcius 12-én a csaszar rendeletben 0 tolténytipust rendszeresitett, mely nem
kompresszids, hanem a francia minta szerint késziilt, baro Philipp von Podewils, a kiralyi bajor
hadsereg szazadosa altal tervezett Minié-féle szoknyas I6vedéket tartalmazott. (25. abra) A Minié

lbvedékek, az eltérd miikddési mechanizmusnak k&sznhetden megdrzik eredeti hosszukat, igy

111 Gabriel 1990. 96. 0.
112 \1BA 1857 57. 0.
113 \MBA 1857 59. 0.
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hasonlé problémaval nem kellett szamolni.***

Podewils szdzados mar az ambergi arzenal parancsnokaként tovabb dolgozott a 1o vedéktipus
fejlesztésén. R4jott, hogy a ,, culot” vagy feszitd €k elhagyasa is lehetséges, ha a szoknya formajat
megvaltoztatja. A 10porgadzok feszitd ereje onmagaban elégséges volt a szimmetrikus expanziohoz.
1857-ben rendszeresitették I6vedéktipusat a bajor hadseregben. A csaszari-kiralyi hadsereg csak a
lovedéket tervezte modositani, igy a Poderwils-féle 10vedék a Lorenz-féle 10vedék paramétereinek
megfelelden késziilt igy tdmege 399,5 grain (27,96 g) volt, atmérdje pedig 13,7 mm. Ere azért volt
szikkség, hogy a 1ovedék roppalydja ne valtozzon, vagyis az irdnyzékokon €s a célzdis mdédon
valtoztatni ne kelljen. A 16vedék fenekében talalhatdo hengeres lireg 5,53 mm atmérével és 4,96 mm
mélységgel birt. 1°

Az 0j lovedéktipus rendszeresitése egyben véglegesen sziikkségtelenné tette a tdmasztékos
csOfarral szerelt vadaszpuskak — Dorn Stiitzen — rendszerben tartdsat. A csaszar 1863. november 12-
én ezért elrendelte, hogy az sszes ilyen tipusu cs6farral rendelkezd fegyver kapjon hagyoméanyos
cséfart, 118
Minden katona I0szerjavadalmazisa 60 db toltény volt, melynek egy részét a
torniszterben®!’, egy részét a patrontiskaban hordtik. Ez nem kis mennyiség, figyelembe véve a
lokemharcészat elvben kevés 16szerigényét, altaldban elegenddnek is bizonyult egy napos harchoz.
Ellenpéldat persze erre is taldlhatunk a korszak nagy csatiiban. 1859. junius 24-én a 31.
gyalogezred egy Solferino melletti magaslaton — a Cypressen dombon — foglalt allast, melyet 10
oran keresztiil védett a francia tulerével szemben, mikézben a granatos zaszléalj kifogyott a
16szerbdl. A francia tdmadasokat eztdn szuronnyal verték vissza, a menekiild ellenséget pedig
kovekkel izték el, s a nap folyaman a dombot a nagy veszteségek és véres harc ellenére sem adtak
fo] 118

A toltények elkészitése gépi s kézi munkaval tortént. Gépi munkaval késziilt a csappanty,
melynek legnagyobb beszillitoja a Pragaban miikddd Sellier & Bellot cég volt. A hadi hasznaltra
késziild csappantyd 6,29 mm atméréjii rézcsészéjét vékony rézlemezbdl stancoltdk ki, majd
présgéppel alakitottdk formara. Annak érdekében, hogy a katona konnyen megfoghassa, a réz kupak
szarnyakkal rendelkezett. A kész kupakokba géppel adagoltak az olvasztott gyuelegyet, melyet
megszilardulas utan lakkal vizhatlanitottak. (26. abra)

Szintén gépi munkaval késziiltek a lovedékek. A 19. szdzad elsé felében a golyokat —

114 |nstruction 1863. 3. 0.
115 |nstruction 1863. 19. o.
116 Gabriel 1990. 97. 0.

117 Hatibrondben, borjiban
118 87 e. tort. 50. o.
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ténylegesen gomblovedékeket — még Ontéssel készitették tiszta dlombdl, a gépesitése elterjedésével
viszont attértek a préselésre. Ezzel az eljarassal a nagy nyomason megfolyatott 6lom sokkal
pontosabban, jobban toltotte ki a formékat, igy kisebb volt a zdrvannyal rendelkez6 selejt arany. Ha
a l1ovedék belsejében zarvany maradt, gy a huzagolds altal megforgatott 16vedék ropte instabilla
valt, vagyis a I6vés pontatlan lehetett.

A papirtdltények elkészitése viszont kézimunkdval tortént, manufakturalis rendszerben.
Kiilon csomagoltdk a 8 db csappantyt, melyek 65000 db-os ladakban, 1000 db-0s
egységcsomagokban érkeztek a tolténykészit részlegbe. Egy tizedes vezetésével 9 munkas 10 6ra
alatt 25000 db papircsomagot készithetett el.

Kiilon brigad vagta fel a megfelelé mindségli papir iveket, melybdl a to1tényhez hasznalatos
haromféle méretli papirt készitettek el. A toltény gy késziilt el, hogy a I6portdltet biztosan el
legyen valasztva a kendanyagtdl. Ennek érdekében a toltény rendelkezett egy belsdé hiivellyel, mely
egy téglalap alakl vastagabb kartonbol és az azt fedd vékonyabb, trapéz formaji papirbol allt. A

toltényk észitéshez hasznalt papirok mérete:

Rovid oldal hossza|Hosszi oldal hossza [Sz¢lesség (hiivelyk, pont
(hiivelyk, pont / mm) | (hiivelyk, pont / mm) [/ mm)

Kiils6 papirboritas 1"10™ /48,3 mm 3" 8" /96,6 mm 5" 1" /133,9 mm
Bels6 papirboriras 3" /79 mm 4" 3" /122 mm 2" 8" /70,24 mm
Lopor hiively papirja 1" 10™ /48,3 mm 1" 10™ /48,3 mm

A papfrok megfeleld mérete ¢s illeszkedése kiilondsen fontos volt mivel a toltény
lezardsahoz nem hasznaltak ragasztot. A megfelelden egymashoz rogzitett, feltekert és elhajtott
rétegek biztositottak a toltény egységét.

Elészor a téglalap alakt és a kisebbik trapéz formaja papirt kellett egyszerre feltekerni a 21
cm hossza ¢és 12,3 mm atméréji fapalcara. A palca egyik vége homort, a lovedék cstcsanak
megfeleld formaju bemarassal birt. A hiively végét 6ssze kellett tekerni, majd ebbe az iiregbe
belegytirni. Ez utan kellett a nagyobbik trapézt feltekerni a palcara gy, hogy a I6vedék csucsat a
mar emlitett tiregbe illesztették. A kiilsé papir 16vedékkel érintkezd részét olvasztott kendanyaggal
vontdk be a feltekerés elétt. E feliiletet nem a szokasos marhafaggyuval, hanem birkafaggyuval
kezelték, mely magasabb olvadaspontu, jobb kendképességii anyag volt, mint a kordbban hasznat
kenéanyagtipus. A papir 16vedékkel érintkezé részének kendanyaggal bevondsa azért volt fontos,
hogy a kendanyaggal atitatott rész a betdltéskor ne valhasson le a lovedékrol Az elkésziilt
papfrhenger aljat a I6vedék fenekére hajtottdk, igy a kendanyaggal atitatott rész egyben azt is
segitette, hogy a lehajtott vég szarnyai egymashoz ragadjanak, s a toltény ne nyilhasson ki a

tolténytaskaban vagy szallitas soran. Egy munkas 10 ora alatt 1000-1200 hiively elkészitésére volt
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képes, egy csapat 25 fobo1 allt, melyet egy tizedes vezetett, vagyis igy egy csapat egy miszakban
25000 o vedékkel szerelt toltényhiively elkészitésére volt képes.

A kovetkez6 allomas a lIovedék betdltése volt. Ezt egy tizedes altal vezetett hat fos csapat
végezte. Négy {0 betoltotte az 55 szemer (3,85 g) puskaport, egy folyamatosan vizsgalta, hogy a
hiivelyek biztosan be vannak-e toltve, egy pedig tovabbszallitotta a kovetkez0 allomasra a betdltott
toltényeket. Egy hat f0s csapat 10 ora alatt 25000 db elkészitésére volt képes.

Ujabb tizenegy 0s csapat hajtotta el a kész toltények végét. Egy ilyen csapat szintén 25000
db elkészitésére volt képes a 10 6ras miiszak alatt. Ezutan kovetkezhetett a kendanyag felhordésa a
kész toltény Iovedéket tartalmazd részére. Erre a célra szintén birkafaggyat hasznaltak. Kilenc
munkas tiz ora alatt 25000 t61tény olvasztott kendanyagba martasat tudta elvégezni. Az elkésziilt
toltény 13,9 mm atmérével és 67 mm hosszal, és 1 lat 3 Quintel 58 szemer tomeggel (34,7 g) birt. A
tolténytaskaban hordott 18szer tehat 2,08 kg volt, vagyis a tolténytaska teljes tomege 2,5 kg volt. A
kész toltényeket 13 f0s csapatok csomagoltak hatosdval 6ssze. Egy csapat tiz 6ra alatt 25000 db
toltény lecsomagolasara volt képes. Minden tolténycsomag Onalld etikettet kapott, melyen
feltiintettek a 16szer tipusat. Az expanzids lovedékkel szerelt tolténycsomagok a kdvetezd feliratot
kaptak:

6 St. sch. Inf.- u. Jag.-Kaps.-GP.
m. Exp.-Sp.-G*°
Wien 1863

A lecsomagolt toltények faladdkba keriiltek, melyeken szintén pontosan feltiintették a
toltény és vedék tipusat, *2°

A kompresszids toltények cseréje olyan hosszu folyamat volt, hogy tulajdonképpen nem ért
véget sohasem. Erre bizonyiték az 1866. évi csataterek leleteinek vizsgalata. Az alaposan
megbolygatott helyszinek foldjébél maig szép szammal keriil el6 mind kompresszids, mind
expanziv l0vedék, ami bizonyitja, hogy a raktiarak készleteinek koltséghatékony kitakaritasa

fontosabb volt, mint az, hogy a katonak a lehetd legjobb 8szert tiizeljék. %

Lorenz toltények gyérfiistii hajtéanyaggal
A feketeldpor nem volt idedlis hajtéanyag. A rossz hatasfokkal €g6, sok szilard égésterméket
hagyo, ¢és stlirli flistot 1étrehozd puskapor kivaltasara mar az 1840-es évek elején tettek kisérleteket.

1846-ban egy svajci tudos fedezte fel a 16gyapotot, melyet alkalmasnak itéltek a hagyomanyos

119 6 Stiick scharfe Infanterie- und Jager Kapselschloss Gewehr Patrone mit Expansion Spitz Geschoss / 6 db éles
toltény gyalogsagi és vadaszpuskakhoz expanziv hegyes 16vedékkel

120 Instruction 1863. 17-33. 0.

121 Holas 2017. 20. o.
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puskapor kivaltasara. Christian Frederich Schonbein professzor alaposan megtisztitott gyapotot
aztatott salétromsavban, majd 4&tmosta, és megszaritotta a kapott anyagot. 122

Az 0j anyag égésének megzabolazisa azonban nem volt egyszerti feladat. Az egységnyi
tomegli 16gyapot kétszer-hdromszor nagyobb munkavégzd képességgel rendelkezett mint a
feketeldpor, €és joval magasabb gaznyomadst eredményezett a csOben. Mindez egészen addig nem
jelentett problémat, mig a katona csak egy megfeleld tomegli 16gyapottal eldkészitett toltést
nyomott a csébe Ha azonban véletleniil egymasra két, vagy harom toltést nyomott — ami harcban
konnyen megtorténhet — a csdrobbanas elkeriilhetetlen volt. Tovabbi gondot jelentett, hogy bar az 1j
anyag szilard égésterméket nem hagyott maga utdn, savas kémhatasa parat igen, mely igen gyorsan
tonkretette a csovet, ha a katona nem takaritotta meg a fegyvert idében. A betoltés is bonyolultabb
volt, mint a feketeldpor esetén, melyre csak szorosan ra kellett nyomni a lovedéket, hogy
megkozelitbleg azonos gaznyomas alakulhasson ki A 16gyapot esetében minél jobban
Osszenyomtdk a toltést, annal lassabb lett égése, és igy kisebb lett munkavégzo képessége is. S bar a
fiist és a lerakodo szennyezodések elkeriilése lehetségessé valt, mindezen okokbdl nem talaltak
alkalmasnak hadi hasznalatra az 4j tipusu toltényt. (27. abra)

Az elsd hadi haszndlatra is alkalmazhatonak tiné rendszer bar6 Wilhelm Lenk von
Wolfsberg dandartdbornok, osztrak tiizértiszt és Joseph Lorenz nevéhez kothetd. Miutdn Ausztria
megvasarolta az 0j anyag eldallitdsdnak licencét, Lenk olyan gyartasi eljarast dolgozott ki, mely
lehet6vé tette a hadi haszndlatra alkalmas, megbizhatd 16gyapot tomegtermelését. 1851-ben Lenk
parancsnoksaga alatt 6nalld gyaregységet is létrehoztak e célbol az also-ausztriai Hirtenbergben K.

123 héven.

K. Ararische Schiefwollanstalt

Kettejik nevéhez kothetd az elsé gyérfistii hajtoanyaggal mikodé puskatoltény
megkonstrudlasa. A toltény egy 28 g tomegli kupos 16vedékbdl allt, melynek fenékrészébe egy 94
mm hosszu, 4,3 mm vastag fa rudacskat illesztettek. Erre a rudra fontdk fel a 16 gyapot toltet szalait,
mely tomege 1,4 g volt. A I6vedék minddossze 13,55 mm atmérével birt, vagyis a toltény sajat
tomegénél fogva, toltdvesszovel torténd lenyomds nélkiil is a cséfarba csuszhatott. A farud vége
ilyenkor a cséfarban kialakitott furatba illeszkedett. A 16vés pillanatdban a 16vedék megzomiilt,
kitd1tdtte a huzagolast, elhagyta a fa rudacskat, mely a cs eldtt par méterrel ért foldet. 2

A Lenk neve alatt szabadalmaztatott tolténytipus értékesitésére az Egyesiilt Allamokban
tettek kisérletet. A polgarhabort altal szétszakitott fiatal 4llam gyors meggazdagodas reményével

kecsegtette a vilag Osszes hadiipari vallalkozdjat, s aki némi politikai hatszéllel is rendelkezett,

122 Dean 1997. 127. 0.
123 Csaszari-Kiralyi Allami Légyapotgyér
124 Dean 1997. 128-129. 0.
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biztosra vehette a sikert. Dr. Theodore Canisius bécsi konzul, Lincoln elndk személyes jo baratja
kozvetitett az osztrdk tisztek érdekében, minek eredményeképpen 1863 augusztusa és oktobere
kozott hivatalos teszteknek vetették ald a taldlmanyt a philadelphiai Frankford Arzenalban. A
tesztek eredményei azonban feleméasak voltak. A l6kisérletekhez Lorenz puskakat hasznaltak, de a
tobb egymasra nyomott toltést ezek sem birtdk el, csoveik felrobbantak. Lorenz és Lenk a ratoltés
problémajat ezért egy iigyes csomagolassal kivanta megoldani. A l6vedékhez egy karton korongot
erdsitettek, mely a betdltéskor a torkolaton maradt, jelezve a katondnak, hogy egy toltés mar van a
csOben. A korongot a 10porgazok Iokték le a torkolatrola 16 vés pillanataban.

A l6gyapot égésének sebessége, és a gaznyomas azonban nem volt egységes 10vésrol
lovésre, igy hidba birt a toltés sok eldnnyel, pontossaga jelentdsen elmaradt a feketeloporral toltott
toltényekhez képest. A 16kisérletekkel megbizott testiilet az azonnali rendszeresitést nem javasolta,
de a szabadalom megvasarlast igen. *2°

A 16gyapot gyartasa azonban joval veszélyesebb volt, mint a feketelépor esetében. A Lenk
altal vezetett gyarban tobb spontan robbanas is tortént, melynek koszonhetden a termelést 1865-ben

leallitottak. 12

A kor gyalogsdgi tiizfegyvereinek pontossdga*>’

A fegyverzetfejlesztés elsédleges célja a pontossdg drasztikus novelése volt. A fegyver
minden egyéb tulajdonsdgat, képességét e kérdés mogé rendelték. A rendszeresitéskor a csaszari-
kiralyi hadsereg egyaltaldn nem volt lemaradva az mértékadd hadseregekhez képest, hiszen az
1850-es években fegyverezte 4t haderejét példaul Anglia, Svijc, az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Szaszorszag, Bajororszag, a dél német allamok és a sor még tovabb folytathato. A Habsburg
birodalmat tulajdonképpen csak két nemzet eldzte meg e folyamatban: a Porosz Kirdlysag, mely
1841-ben huzagolt hatultolté puskat rendszeresitett csapatai egy része szamara, valamint
Franciaorszag, mely 1838-t6l kezdte huzagolt puskaval felszerelt vaddsz csapatainak intenziv
fejlesztését. Laikus szdmara a porosz ugras tekintheté nagyobbnak, de nem szabad azt elfelejteniink,
hogy a hatultolté, gyutlis Dreyse puskéakkal csak a csapatok egy részét szerelték fel, s az alkalmazott
harcaszat még évtizedekig nem kovette a haditechnika fejlddését. A francia Mini¢é puska esete
annyiban masnak tekinthetd, hogy a konnyili csapatok harcaszata tekintet¢ében mindenképpen
Eurépa legkorszertibb rendszerét mutathattak fel az alkalmazott fegyver azonban megtartotta a
sima csovl puskdk kaliberét, vagyis nehezebb lovedéket tiizelt, melynek roppalyaja iveltebb volt,

ballisztikai hatékonysaga gyongébb, pasztazott I6tavolsaga kisebb, mint a késdbb rendszeresitett,

125 Dean 1997. 155. 0.
126 Hirtenberger 2010. 19. 0.
127 A korszak fegyvereinek részletes ballisztikai visgdlata megtalalhato a mellékletekben
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kisebb kaliber(i huzagolt elo1to1t6 puskak esetében.

Friedrich Miiller fegyvertan konyve segit eligazodni az 1857-ben rendszerben 4llo
hadipuskak pontossiaganak osszehasonlitasa tekintetében.'®® Igen szembetiing a kiilonbség, ha
egymas mellé allitjuk a kiilonbozo fejlettségi szintet képviseld sima csovii €s huzagolt fegyverek
szoraskép adatait.

Annak ellenére, hogy a huzagolt fegyverek elvben képesek voltak nagy tdvolsagra is pontos
[6vést tenni, az alapvetd harcaszati tavolsag 300 lépés®?® alatt maradt. Ennek oka egyrészt a nyilt
irnyz€kok korlataiban, valamint a megrogziilt harcaszati eljarasokban keresendd. Még a fejlett
porosz lovészharcaszat sem szamolt ennél nagyobb tavolsagrol leadott pontos 16vésekkel. Ezen a
tavolsagon a sima csdvii puskaval egy 8x8 1ab™*° méretii 15tablin minddssze 16%-os talalati ardnyt
lehetett elérni, mikozben kamraspuskaval'®, Lorenz-féle gyalogsagi puskaval, vagy
vadaszpuskakkal 100-bol 100 talalatot lehetett elérni, mindezt minddssze 7,2” (19 cm) sugart
szorasképpel, vagyis a 10 vések feltimasztott fegyverbdl mind a mellkas célfeliiletén beliil maradtak.
A kamraspuska hasonldan jol teljesitett ezen a tdvolsagon, de szorasképe mar nagyobb, 14,1 (37
cm) sugart volt. A kamraspuska és a Lorenz-féle gyalogsagi puska kozti kiilonbségek 500-600
Iépésen valtak jelentdssé, mutatva a kisebb kaliberli 16vedék ballisztika folényét. A kamraspuska
60012 Iépésen mar csak 55%-os talalati arany elérésére volt képes az emlitett méretii céltablan, mig
a Lorenz puska még 95% elérésére volt képes.

A Lorenz-féle gyalogsagi puska és a Lorenz-féle vadaszpuskédk — Dornstutzen és Ordindire
Stutzen — képességei kozott jelentds kiillonbség csak nagy tavolsagon volt tapasztalhatd, aholaz ivelt
iranyzék preciz allitasabol adodo f5kény mar megmutatko zhatott. 1000 Iépésen 12x12 1ab™*3 méretii
16lapon a gyalogsagi puska 80%-os taldlati arany elérésére volt képes, mig ugyanitt a vadadszpuskak
95-100 %-ot produkaltak. A két tipusu vadaszpuska képességei kdzott ellenben valoban nem volt
kiilonbség. A Dornstutzen eldnyét minddssze a nagyobb tavolsagra allithatd iranyzek jelentette.
1000 képésen mindkét puska hasonlo talalati aranyra, és hasonld — 35-36-es (92-95 cm) sugart —
szorasképre volt képes, ami indokolja a csaszar azon dontését, hogy a tamasztékos cséfart kivezette

a hadrendb61.

128 Miiller 1859. 374. o.

129925 m

130 5 48x2,48 m

131 1842 M és 1849 M kamréspuska
132 450 m

1833 72x3,72 m
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Puska Lovedék Lotavolsag (1épés) | Talalatok 100 | Szoraskép  sugara| Lolap mérete (lab)
16vésbol (hiivelyk)
1854 M huzagolt Kompresszios 150 100 4,2 8'x8'
puska (Lorenz) 200 100 59
300 100 72
500 95 16,9
600 95 30,2
700 90 - 12'x12'
800 85 -
900 80 -
1000 80 46,7
1841 M Augustin | Goly6 150 86 14,6 8'x8'
200 46 38,5
300 16 47,5
1842 és 1849 M Kompresszios 150 100 4,2 8'x8'
Augustin 200 100 6,8
Kamraspuska 300 100 14,1
400 100 18,5
500 65 38,4
600 55 38,8
1855 M Dornstutzen | Kompresszios 150 100 4,2 8'x8'
(Lorenz) 200 100 6,3
300 100 11,6
400 100 15,2
500 100 21,2
600 100 23,4
700 100 26,2 12'x12'
800 95 35,9
900 95 40,4
1000 100 35,4
1100 90 441
1200 75 52,3
1855 M Ordindrer | Kompresszios 150 100 4,2 8'x8'
Stutzen (Lorenz) 200 100 6,3
300 100 8,2
400 - -
500 - -
600 100 20,2
700 100 - 12'x12'
800 95 -
900 95 -
1000 95 36,3
Extra Korps Gewehr | Kompresszios 100 100 6,9 8'x8'
(Lorenz) 150 90 10,2
200 85 14,3
300 70 19,8
1853 M francia 2 lat 207 gran Minié | 150 100 8,2 8'x8'
Minié-féle huzagolt |16vedék 200 100 8,7
puska 300 100 12,8
400 100 15,4
500 90 24,4
600 75 29,7
700 75 45 12'x12'
800 66 60,6
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Miiller nem csak a téren ad tampontot, hogy a csaszari-kirdlyi hadipuskdk egymassal
szemben milyen pontossagra voltak képesek, hanem a nagy ellenség, a francia hadsereg altalanosan
rendszeresitett hadipuskdajat is vizsgalta. A francia Mini¢ puska kittind hadifegyver volt, mely
jelentds eldnydkkel birt a kordbban mar rendszeresitett Delvigne-féle kamras cséfarral és
Thovenien-féle tamasztékos cséfarral rendelkezd puskakhoz képest. Minié kapitany l6vedékének
nem volt sziiksé ge specidlis cséfar kialakitasra, hogy az fel tudja venni a kapcsolatot a huzagolassal.
A 1ovedék kupos szoknyajaba illeszkedd vas feszitd €k — csésze, vagy ,,culot” — Onmagaban
elegendd volt ahhoz hogy a Ibporgizok energidja deformalja a lovedéket.'3* A francia gyalogsagi
puska kétségtelen, hogy korszakhatart jelentett a gyalogsagi harcaszat torténetében, ugyanakkor az
1849-ben rendszeresitett fegyver képességei nagy tavolsdgon mar elmaradtak az alig fél évtizeddel
késébb rendszeresitett Lorenz puskakhoz képest. 500 lépésig!®® hasonléan hatékony volt, de e
tavolsdg felett mar megmutatkozott jelentés hatrdnya, melynek oka a nagyobb kaliber,
kedvez6tlenebb alaki tényezdvel bird 16 vedék volt.

A nagyobb francia kaliber nagyobb — 48 g — tomegii 16vedéket igényelt, amely miatt a
katondk I8szerjavadalmazasat 48 db-ra kellett csokkenteni, hogy a tolténytiska tomege ne
emelkedjen a 60 sima csovii puska toltésének megfeleld tomeg f651¢.1°® A francia gyalogsag
harcaszatdban azonban a uskatliz egyre fontosabba valt, igy a 16szerjavadalmazis novelhetdsége
érdekében 1857-ben 1, konnyebb Iovedéket rendszeresitettek, ¢és a ldszerjavadalmazast 60-ra
emeltek. Az M 1857 16vedék 32 g-os tomege alig volt tobb, mint az osztrdk Lorenz ovedéké, de
nagyobb atmérdje miatt rovidebb volt, igy alaki tényezdje, keresztmetszeti terhelése, és igy
stabilitasa is kedvezotlenebbnek bizonyult.®*” Nem véletlen, hogy 600 Képés feletti tavolsagokon
jelentésen elmaradt pontossaga a Lorenz puskdhoz viszonyitva.

Jogos a kérdés azonban, hogy mennyire kell komolyan venni harcaszati szempontbdl egy
600-900 Iépésre nyilt ranyzékkal, szabad kézbol, harci kortilmények kozott leadott 16vést? Elkell-e
higgyik, hogy 1854 utdn mar senki sem lehetett biztonsagban a csatatéren? Biztos vagyok benne,
hogy akik mar 16ttek nagyobb — 250 m feletti - tavolsagokra puskaval tudjak, hogy egy nyilt
iranyzékkal leadott 16vésnek mas korlatai is vannak, mint a csé ¢és lovedék lehetdségei. A biztos
talalat rengeteg egyéb Gsszetevotdl is fligg, igy mint a paratartalom, a hdmérséklet, a sz¢l hatésa a

kilott 16 vedékre, vagy akar a harctéri stressz. Szintén fontos kérdés, hogy, hogy mi latszik a célbol?

134 Friedrich Engels: A vontcsovii puska torténete In. Engels Frigyes valogatott katonai irdsai. Szerk. nélk: Budapest,

1966. 231-232. 0.

135 375 m

136 Cesar Riistow: Das Minié-Gewehr. Berlin, 1855. 27. 0.

137 patrik Marder, Dr., The French campaign of 1859
http://www. militaryhistoryonline.com/ 19thcentury/articles/frenchcampaignof1859.aspx Letd Ités ideje: 2015.10.03.
23:00
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Egyrészt a nyilt iranyzé¢kban latszo ember méretii cél mar 300-400 méteres tavolsdgon is nehezen
célozhato, tul kicsi a tiszta célképhez. Masrészt az ellenséges katona nem kontrasztos céltabla. Egy
kék ruhat viseld francia, vagy sziirke ruhat hordd porosz katona egyaltalan nem {it el a hattértol,
nem ad tiszta célképet.

A huzagolt puska nem a nagy tavolsagu tliz lehet6sége miatt valtoztatta meg a harcdszatot,
hanem azért, mert azon a tdvolsagon beliil, ahol az ellenséges egyes katonai is mar biztosan jol
megcélozhatd volt, 6t-hatszorosra ndvelte a taldlat esélyét. Az alapvetd puskds harcészati tavolsag
ugyanugy 300 Iépés alatt maradt — ahogy tulajdonképpen ez ma sem tobb —, a pusztitds mértéke
azonban olyannyira megnott, hogy sokszor mar nem volt sziikség kdzelharcra sem az ellenség
megtorésére.

A nagy tavolsaga — 300 lépés feletti — sortiizek ltjogosultsaga egészen addig maradt meg,
amig a harctéren megjelentek zart rendii kotelekek, melyek megfeleld kiterjedéssel és mélységgel

rendelkeztek ahhoz hogy j61 megcélozhatdak, pusztithatoak legyenek.

A csaszari-kiralyi gyalogos katona egyeéni kiképzése

Az egyes katona kiképzésérél képet a korabeli oktatdsi szabalyzat segitségével kaphatunk. 3
Az 1850-es évek végétdl megjelend Uy tipust gyalogsagi szabalyzatok kozos ismertetdjele, hogy
egyre jobban integralta az olyan, korabban csak konnyli csapatokra jellemzd elemeket, mint a
testedzés fontossaga, pontos tavolsdgbecslés gyakorlasa, vagy a céllovészet. Ennek koszonhetden a
konnyli és a sorgyalogsag kozotti hatarvonal is kezdett elmosodni, bar a gyalogsag csapatnemei
felszerelés terén még kiilonboztek. A 19. szazad legelején a vadaszokat elsésorban nyitott rendii
harc megvivasara alkalmaztdk, mig a sorgyalogsdg csak korlatozottan volt alkalmas konnyii
feladatok ellatdsara. A vadaszok egyharmada harcolt huzagolt fegyverrel, mely bar pontosabb volt,
tlizgyorsasdga elmaradt a sima csovil puskaktol, igy jelentds hatranyt jelentett, ha az ellenséges
gyalogsag, vagy lovassag kozelharc tavolsagba keriilt. A gyorsan tolthetd, ugyanakkor pontos
lbvésre is képes csappantyus, expanziv vagy kompresszidés kupos lovedéket tiizelo, huzagolt
hadipuskak azonban mindkét csapatnem katonai kezébe olyan fegyvert adtak, mely mindkét igényt
megfelelden volt képes kielégiteni. A 19. szdzad derekatol ezért jellemzden a vadaszok mar nem
igazan a feladatrendszer, hanem a kiképzés foka terén kiilonboztek a sorgyalogsagtdél. Nem véletlen,
hogy az 1860-as évektdl a csaszari-kiralyi hadseregben mar nem jelennek meg kiilon csak
vadaszoknak, sorgyalogsagnak vagy hatarér gyalogsdgnak irt oktatasi szabalyzatok, hanem minden

emlitett csapatnem egy kozos dokumentum alapjan végezte Ujoncai kiképzését. A kiképzés

138 Abrichtungs-Reglement fiir die k.k. FuB-Truppen. Wien, 1862.

72



rendszerében ugyan fontosabb lett a harc puskatlizzel valdé megvivasa, ugyanakkor a szuronyos
puska kettds felhasznalasa — tiiz- és hidegfegyverként — megmaradt. Ondllé I6utasitis még nem
létezett, a 16 vészeti beoktatassal foglalkozo szabalyzatrész nem volt tobb, mint 15 oldal.*3®

Az egyes katona oktatdsa alapvetéen az 1807. évi, Kéaroly foherceg 4ltal reformalt kiképzEsi
szabalyzatok elvrendszerét kdvette. A katona eldszor egyénileg, majd sorban és szakaszban tanulta
meg a harc megvivasanak fortélyait mind zirt, mind nyitott harcrendben. A szabéalyzatok persze
tovabbra is sokkal tobb hangsulyt fektettek a zart rendii alakzatok megformalasara, mint a
csatarharcra, hiszen a harc megvivasanak alapvetd formaja tovabbra is harom f6 mélységii vonal, a
rohamoszlop kiilonb6zd valtozata, a tdmeg €s a négyszog maradtak, mig a csatdrharcra tovabbra is
kiegészitd harcformaként tekintett a csaszari-kiralyi hadvezetés.

Az 1850-es évek végén megjelend gyalogsagi szabalyzatok azonban kétségbevonhatatlanul
fejlettebbek voltak, mint a sima csovii fegyverekre irt regulak. Az 1862. évi szabalyzat egyik fontos
eleme, hogy 0j IEpéstempdt hoz be a kiképzés rendszerébe, egyértelmiien azon okbdl, hogy
szikkséges helyzetekben a katondk elérenyomulasa gyorsithato legyen a harctéren. Az 1
lépéstempo, a futdlépés vagy Laufschritt, egyrészt hosszabb, 3,5-4 lab hosszisagu Iépést, valamint
nagyobb percenkénti Kpéstempod elérését jelentette, mint a kordbban tdmadasban altaldnosan
hasznalatos percenkénti 110-120 Kpés tempéju duplalépés'®®. A testedzéseket 160 1épés/perc
tempoval kezdték, majd 190-200 Iépéses sebességre gyorsitottak a katondkat. A jol kiképzett katona
250 Iépés tavolsdgot futva, felszerelésben, akdr egy perc alatt is megtehetett, vagyis a
rohamharcészat igényeinek megfelelden tudta csokkenteni ellensé ges tliznek valo kitettsé gét abban
a zonaban, mely a legveszélyesebb volt elérenyomulas ko zben. 24

A jo alloképesség megszerzésének fontos eszkdoze volt a futds, de a konnyligyalogos
feladatok megoldasa érdekében a katona mozgasbeli ligyességét is fejleszteni kellett. Ennek
megfelelden a beoktatas fontos részét képezte az ugrasok, és tereptargyakon vald atmaszas
gyakorlasa'#?, valamint megjelent a rendszeres gimnasztika is, mint a kiképzés fontos eleme.

Jelentés fejlodés figyelhetd meg a 1ovészeti oktatas terén is. A huzagolt puska
megndvekedett hatékony 16tdvolsaga, a nehéz 16vedék ivelt roppalyaja, és az allithatd iranyzek
megjelenése hatvanyozottan felértékelte a helyes tdvolsagbecslés fontossdgat, melyet minden
katonaval folyamatosan gyakoroltatni kellett. A tavolsagbecslés alapja egy olyan ,tereptargy” volt,
mely konnyen értelmezhetd volt a katona szdmara mindenkor. A 16vész ellenséges katonara 10.

Ismeri felszerelését, méreteit, igy az emberi test nagyszeriien megfelel a tavbecslési gyakorlatok

139 Abrichtungs-Reglement 1862. 59-75. 0.
140 poppelschritt

141 Abrichtungs-Reglement 1862. 17-18. o.
142 Abrichtungs-Reglement 1862. 22-26. 0.
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referencigjaként. A katonanak 50 — 900 Kpés'*® tavolsagon kellett gyakorolni e mesterséget, és a
szabalyzat azt is kihangsulyozta, hogy mindezt nem csak idedlis fényviszonyok kozt kell
elsajatitani, hanem kddben, erds napsiitésben, hajnali 6rakban, naplementekor, nedves idében is. A
tavolsdgbecslés azonban egyaltalain nem volt kdnnyli feladat, hisz sok fliggdtt a katona egyéni
képességétdl, latasatol. S bar az emberi test kitlind referencia, a tdvbecslés szabalyzatban oktatott
rendszere is sok szubjektiv elemet tartalmazott. Hogy a probléma nagysagat megértsiik, érdemes
attekintetni a regula erre vonatkozo6 passzusait:

50 Iépésen jol lathatdak az arcvonasok, a ruha szinei jo1 elkiilonithetéek, a puska alkatrészei
is konnyen felismerhetdek. 100 Iépésen az arc mar nem felismerhetd, de az arc és a fejfedd
elvalasztd vonala még ¢€les. A testrészek még jol lathatdéak. 200 lépésen az arc és a fejfedd hatara
még enyhén kivehetd, a vallra vett puska még felismerhetd, és a karok még elkiilonithetdek a
testtol. Az ellenséges zart rendet megfigyelve a fejfedd és arc elvdlaszté vonala folyamatos
vonalként latszik. 300 Iépésen az arc és a fejfedd mar csak egy vilagos és egy sotét elmosdott pont.
A végtagok mar nem kiilonithetoek el a testtél, de a szinek még felismerhetdek. A zart vonalban 4116
katonak felszerelései vizszintes vonalakat alkotnak, a szinek még ekiilonithetéek egymastol. 400
Iépésen az arc és a fejfedd mar egy egységes sotét folt, a végtagok mar nem kiilonithetéek el a
testtdl, de menetben a karok mozgdsa még latszik. Az ellenség zart rendli vonala mar folyamatosa,
vagy enyhén szaggatott vonalnak latszik, de az emberek még megszamolhatoak. 500 Epésen a zirt
rend mar szinte teljes vonalnak tiinik, az egyes katondk mar csak nagyon jo szemmel kiilonithetéek
el egymastol. 600 Epésen az ellenséges vonal mar folyamatos képet ad, csak a labak kiilonithetoek
el jo szemmel, de megszamlalasuk mar nem lehetséges. 700 Iépésen folyamatos a vonal, a karok
csak nagyon jO fényben lathatoak, ha mozognak. 800-900 Iépés tavolsdgon a labak vonala eltlinik,
olyan, mintha a felsétestek vonala lebegne. A mozgas még megfigyelhetd jo szemii katonaknak. 144

Nem volt tehat konnyli feladata az altisztnek, mikor katonai szamara meghatarozta a cél
tavolsagat és az iranyzek allitisdinak magassagat. A problémat hatvanyozta, hogy a 1ovedék
pasztazott teriilete egyre csokkent, ahogy a 16tdvolsag ndtt, vagyis minél nagyobb tavolsagra kellett
16ni, annal pontosabban kellett megbecsiilni a tdvolsagot, és anndl pontosabban kellett a nézokét
emelni, és a célgdmbot a szabilyoknak megfeleléen rendezni a nézdke bevagisdban. 500-600
méteres tavolsag felett pedig, akar 0,1 mm iranyzékallitasi vagy célzasi tévedés mar boven azt
jelenthette, hogy a 16vedék az ellenség eldtt csapodik be, vagy elhiz feje felett. Mindezek szintén
alatdimasztjdk, hogy a huzagolt puska a korabban is alkalmazott 300 Iépés alatti l6tavolsagokon

novelte drasztikusan a pusztitoképességet.

143 675 mrig
144 Abrichtungs-Reglement 1862. 75-78. 0.
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A fegyver hatékonysaganak fontos tényezdje az elérhetd tlizgyorsasag. A jo kiképzett
sorgyalogos vagy vadasz percenként harom 16 vést adhatott le a fegyverrel, de az altalanos elvarhato

tlizgyorsasag inkabb masfél — kettd 15vos ko zott mozgott.*°

A Lorenz puska és kezelése

Az 1j tipusu gyalogsagi puska kezelése joval tobb figyelmet igényelt, mint a korabbi kovas
puskak esetében. A tiszti, altiszti allomany részére mar az 1840-es évektdl egyre gyakrabban
jelentek meg olyan elmélkedések, oktatdsi segédletek, melyek a gyakorlati szabalyzatnal joval
részletesebben irtak le az adott fegyvertipusok kezelését, hasznalatat. Erre sziikség is volt, hiszen a
huzagolt puskdk joval értékesebb késziilékek voltak, s pontossdguk megdvasa érdekében joval
nagyobb felkésziiltségre volt szikkség. A Lorenz puska els6 ilyen céli kimeritd leirdsai méar az 1850-
es derekan elkésziiltek. A tovabbiakban két tisztek szamara késziilt miivet segitségiil hivva mutatom

be a Lorenz- f¢le puska hasznalatanak, karbantartasanak titkait.

Az 1854 M gyalogsagi puska

A cs6 36” (95 cm) hosszu, a torkolat felé vékonyodik, igy a cséfarnal, ahol a legnagyobb
gaznyomas alakul ki, a legvastagabb azanyag. A csé furatnak oromzatok kozt mért atméréje 6'" 4'V
(6 vonds, 4 pont = 13,9 mm) és négy egyforma szélességli huzaggal rendelkezett. A huzagok

mélysége 1'Y

(0,18 mm), a Iovedék a teljes cs6hossz alatt 0,44 fordulatot tesz meg a sajat tengelye
koriil, vagyis 80” (210 cm) tdvolsdgon fordul egy teljes fordulatot. A csé tovabbi kiilonlegessége,
hogy a cséfarnal a cséatméré 1'V—tal nagyobb.'#® A t5ltés kozben igy a betdltdtt 15vedék kis
ellendllast mutat a torkolatnal, mikdzben konnyebben nyomhatd helyére a cséfarban. Erre azért volt
szikkség, mert a belobband toltet égéstermékei elsdsorban a cséfari részben rakoddnak le, vagyis
min¢l tobbet hasznaljak a fegyvert, annal nehezebb lenne szorosan a I6portdltetre nyomni a
lovedéket. A megndvelt csdfari atmérd azonban igy helyet ad a felrak6dd koszrétegnek, vagyis a
puska sok 16vés utan is tlthetd marad.**’

A pontos 16vés alapfeltétele az ép huzagolds. A fegyverhez rendszeresitett toltd-tisztitd
vesszO acélbol késziilt, mely felsérthette, koptathatta a huzagolast. Ennek elkertiilése végett — az

europai hadseregek kozil egyediiliként — a Lorenz puskdk toltovesszéjének vége egy réz gytiriit

kapott, igy az acél kdzvetleniil nem érintkezett a cséfallal.

145 Gruber 1902. 48. o.
146 \BA 1857 4. 0.
147 MBA 1857 5. 0.
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Minden gyalogsagi puskdhoz megfeleld szerszamkészletet biztositottak (28. éabra) a
katonanak, mellyel a szabalyzatokban szerepld javitasi, karbantartasi feladatokat el lehetett végezni.
A legfontosabb eszkdz egy haromagl szerszam volt, mely csavarhuzoként, I6kupkulcsként, és ¢k
huzoként is haszndlhaté volt. A szerszamkészlet része volt ezen felill egy toltdvesszd végére
tekerhetd tisztito vég, mellyel a takaritdshoz haszndlatos rongy- vagy kocdarabokat lehetett a
csOben mozgatni, valamint az ebbe tekerhetd tapaszhuzo kampo, mellyel az esetlegesen csOben
marado rongyot lehetett eltavolitani. A szerszamkészlet fontos része volt a 16vedékhuzo is mely a
toltdvesszd végébe tekerhetd csavarbdl és az azt megvezetd csddarabbol allt. Ez utobbi feladata az
volt, hogy a csavar hegye pontosan a kihizand6 6vedék csucsaba legyen tekerhetd. 248

A tisztitaishoz tovabbiakban sziikséges volt néhany vaszon rongydarab, két darab 3x5
hiivelykes'*? rongy — egyik olajjal atitatva a fa részek tisztitasahoz, masik tiszta faggyaval atitatva a
fomrészek tisztitasahoz —, egy darab 3x9'°° hiivelykes flanel rongy faggyuval atitatva a csdfurat
tisztitisahoz, néhany tolldarab a gyufurat tisztitasihoz, valamint egy tivegese faolaj.*® Minden
altiszt felszereléséhez hozzatartozott a forugd kiszedo is, mely segitségével a lakat darabjaira volt
szedhetd. Ezt a katona 6ndlldéan nem végezhette.

A puska tovabbi tartozéka volt egy csobe illeszkedd fadugd, melynek atmérdje némiképp
kisebb volt a cs6nél Tetején egy csdéatmérénél nagyobb 6lom lemez volt talalhatdo, mely
megakadalyozta, hogy a dugd a torkolat szintje ala cstiszhasson. A dugd aljara szeggel, faggytval
atitatott rongydarabokat ro gzitettek, melyek szinte légmentesen zartak le a cséfuratot kirekesztve a

nedvességet és port a menetek vagy tarolds soran.’°?

Minden fegyverhez tartozott egy
szovetanyagbol késziilt gyakorld 16vedék — Exercierpfropf — is, mely egy olomsulyt rejtett a
kozepén. Ezzel a cs6bd1 konnyen kihuzhatd eszkdzzel gyakoroltak a helyes toltési fogasokat. A kis

hengert mindig szarazon kellett tartani, hogy nehogy a cséfarban korr6zi6 indulhasson el

A fegyver szétszerelése, tisztitasa

A fegyver karbantartdsdnak elsajatitisa fontos részét képezte a regulanak, minden katona
személyes feleldosséggel tartozott — és tartozik ma is — fegyvere allapotaval, hadrafoghatosagaval
kapcsolatosan. A karbantartdshoz a fegyvert fOdarabjaira kellett tudni szedni, kovetve a
szabalyzatban pontosan megfogalmazott Iépéseket:

1. Szedd le a fegyverszijat!

148 MBA 1857 25-26. 0
149 8y13¢cm

150 gyo4cm

151 MBA 1857 26.0
152 MBA 1857 27.0
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Tekerd ki a csdszakallon atfutd csavart!
Feszitsd a kakast teljes 4llasba!
Szedd le a harom cséro gzitd gytirtit!

Vedd kia csovet és tedd a kakast félallasbal

o~ wN

Ennél jobban a katona nem szerelhette szt a fegyverét. Nem wéletlen, hogy a lakat

szereléséhez szikséges forugo kiszedd szerszamot csak az altisztek szamara biztositottak.

A fegyver karbantartasa

A tisztek szamara irt fegyverkezelési segédanyag pontosan kitért a puska karbantartasaval
kapcsolatos teenddkre. Minden hasznélat el6tt és utdn szaraz ronggyal ki kellett huzni a csovet. Ha
a katona hideg idében meleg helységbe Kpett, igy meg kellett varni, mig a fegyver felveszi a benti
homérsékletet, s azutan kellett letorolni a fém részekre lecsapodd parat. A rozsda a fegyver 6
ellensége volt, igy ha barmely feliileten megindult a korr6zio, azt azonnal olajjal atdztatott ronggyal
at kellett torolni. Az olajjal nedvesitett rozsdat egy rongyba tekert fadarabbal kellett eztan
eltavolitani. A ffm feliiletek barminemii egyéb anyaggal torténé csiszolisa szigortan tilos volt. *°3

A fa részek karbantartdsa viszonylag egyszerii feladat volt. A fa porusait lakkréteg zarta el,
ezért csak nyaridében vagy hosszan tartd nedves id6 esetén kellett a feliiletét olajjal kezelni. Erre
azért volt szikkség, hogy a fa ne kezdjen vetemedni, mert az elgdorbiild dgyazas elhtizza a csovet is,
vagyis a fegyver veszit pontossagabol.

A 16ktp gyulyukdnak tisztitdsdhoz tollszarat hasznaltak. A csatorndcska takaritasat
koriiltekintden kellett végezni, mert ha olajos maradt, megakadalyozhatta a f5tdltet begyulladasat,
vagyis harcképtelenné tette a fegyvert.

A lakat takaritasat a kdzkatona csak 0sszeszerelt allapotban végezhette, ha valamilyen okbol
szét kellett szedni, azt csak az altiszt jelenlétében tehette, aki rendelkezett az ehhez sziikséges
szerszammal. Altalinos esetben a lakatot a katona szerszamtaraban talalhato csékefével kellett kiviil
¢s beliil megtisztitani, majd olajos ronggyal 4tt6r6Ini.

A cs6 tisztitdsanak legfontosabb eszkOze a toltd vesszore tekerhetd tisztitd vég volt, melybe a
tapaszhuzo is illeszkedett. Tisztitdishoz a tapaszhizot el kellett tdvolitani, igy a tisztitovég a koré
tekert szaraz rongydarabokat mozgatni tudta a csoben. Kiilonos figyelmet kellett szentelni annak,
hogy az acél toltdvesszd ne érhessen a csdfalhoz, ugyanis a tisztitds kdzben a csdétorkolati rész
huzagolasat konnyen kikoptathatta. Ez a rész a pontos 10vés szempontjabol a legfontosabb,

ugyanakkor ez a cs6rész van kitéve a legnagyobb igénybevételnek is. A tisztitds kdzbeni kopds

153 MBA 1857 35. 0.
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elkeriilése végett ezért a toltdvesszdt csak ugy volt szabad a csébe ereszteni, ha a torkolatra egy
rongyot szoritottak, mely védte a csOkoronat. Tovabbi védelmet jelentett, ha a katona egy
borhiivelyt huzott a to1td vesszore.

A fegyver karbantartdsdit — amennyiben a koriilmények azt engedték — egy fabol késziilt
allvanyon végezték. A cso kitakaritasa a toltdvesszore tekert tisztitovég segitsé¢ gével tortént, mellyel
rongydarabokat mozgattak a csOben. A folyamat addig tartott, amig minden szennyezddés ki nem
jott a cs6bol. Csak ezutan lehetett a csOvet szarazra hizni, majd atolajozni kiviil-beliil.

A fegyver lovészet utdni megtisztitisa ennél bonyolultabb folyamat volt. A feketelopor
¢géstermékét ki kellett mosni a cs6bOl. Ehhez a csovet nem kellett eltavolitani az 4gyazasbodl, csak a
kakast kellett teljes allasba fesziteni, hogy a 10ktiphoz hozza lehessen férni. Az egyik kéz mutatoujja
a 16kup nyilasat fogta be, mikozben a csétorkolatba vizet toltdttek. A masik kéz ezutan befogta a
csOszijat, majd a katona a fegyvert razva Oblitette a csovet, egészen addig, mig a cs6bdl kifolyo viz
tisztanak nem latszott. A tisztitdshoz kefére nem volt sziikség, mivel a cs6ben csak feketelopor
szennyezbdés rakodhatott le, 6lmozodas nem. *>*

A mosas utan kovetkezhettek a szarité rongydarabok. Fontos volt, hogy a szaritds azonnal a
mosas utdn megtorténjen, hogy a korr6zid6 ne indulhasson el a cs6farban. A hatékony szaritast
segitette, ha a csovet felmelegitették, vagy eredendden forr6 vizet hasznaltak a tisztitashoz. A
szaritds kozben a toltdvesszd végre tekert rongydarabbal atmozgattdk a levegdt a csOben, igy a
16kup gylcsatornajabdl is ki lehetett fijni a ned vességet.

Kiilonleges figyelmet igényelt a fegyver es0 utadni takaritasa. Ilyen esetben a fegyvert

mindenképpen részlegesen szEt kellett szedni, alkatrészeit szarazra tordIni, majd leolajozni.

Lovészet, célzas a Lorenz-féle puskakkal

A huzagolt fegyver valodi képességeinek megértése nem képzelhetd objektiv
Osszehasonlitdis nélkiil. Ebben nyujt segitséget Friedrich Miiller, a bécsujhelyi katonai iskola
tanaranak fegyvertan tankdnyve. Az 1859-ben irt igen részletes irds minden tlzfegyver,
hidegfegyver és tiizérségi eszk0z analitikus pontossagu leirasat tartalmazza, mikozben a fegyverek
gyakorlati haszndlatdba is beavatja az olvasot. A konyv a csaszari-kirdlyi gyalogsag és lovassag
tisztjei szamara késziilt, feladata volt, hogy minden fegyverekkel kapcsolatos kérdésben eligazitsa a
155

katonai vezetdket.

Miiller minden tlizfegyver tipusra kiterjedd ballisztikai vizsgalatokkal tdimasztotta ald kozolt

1% MBA 1857 38.0.,A lovedék és a cséfal ko zott a folytasként is szolgalo kenbanyaggal ellatott papirpalast

helyezkedett el. Ez megvédte a cséfalt az 6lomlerakédasoktol, mely hosszi tadvon a pontossag romalasahoz vezet.
135 Friedrich Miiller: Waffenlehre vorzugsweize zum Gebauche fiir Infanterie- und Cavallerie-Offizierer der kais. kon.
Osterreichischen Armee (Wien, 1859)
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adatait, és nem csak a fegyvertipusok szorasképét vizsgalta, hanem a ballisztikai gérbe alakulasat is.
Ez a kérdés fontossa valt, hiszen a huzagolt puskakkal akar 800-1000 lépés (600-750 m) tavolsagra
is tlizelni kivantak, igy fontos volt ismerni, hogy az adott irdnyzékallassal kil6tt 16vedék a harctér
mely teriiletén marad olyan magassagban, hogy az ellenséges katonat eltaldlhassa. A sima csovil
puskak esetében ez a kérdés még egyaltalan nem létezett, hiszen az 500-550 m/s sebességgel kilott
goly6 a maximum 250-300 Iépéses tdvolsdgon nem hagyta el az egy embernyi magassagot, vagyis a
teljes hatékony l6tavolsagon pasztizta a csatateret. Mas volt a helyzet Lorenz-f¢le fegyverek
esetében. Itt a pontossag lehetové tette, hogy béven 300 pés feletti tavolsdgokra is tiizeljen a
katona, a 16vedék azonban nehezebb volt, a 16portdltet pedig kisebb, hogy a sekély huzagokon a tul
nagy gaznyomas ne erészakolja forgas nélkiil at a 16vedéket. A Lorenz puskabol kil6tt kompresszios
16vedék kezddsebessége mindossze 375 m/s volt, roppalydja pedig ivelt. Vagyis a tdvolsdg helyes
becslése €s az irdnyzékok pontos bedllitasa elengedhetetleniil fontos volt. Ahhoz hogy ez pontosan

megoldhatd legyen, ismerni kellett, hogy a 16vedék a cél el6tt és utan mekkora teriiletet képes

pasztazni: 156

A cél Gyalogsagi puska pasztdzott tartomanya | Dornstutzen pasztdzott tartomanya (I€pés)
tavolsaga (Iépés)

(Iépés) Acélelott  |Acélutan | Osszesen Acélelétt |Acélutan  |Osszesen
300 44 86 130 35 71 106

600 18 48 66 14 38 52

900 11 28 39 19 26

1200 - - - 3 11 14

A huzagolt puska 300 Epés tavolsag alatti tavolsagon sem volt képes a harcteret pasztazni,

ezért a kiképzés fontos elemévé valt a helyes célzadsi mdd, és irdnyzEkallitds elsajatitisa. A két
tipust — blokk iranyzékkal és allithatd wanyzekkal szerelt — gyalogsagi puska alkalmazasa ennek
megfelelden eltart egymastol. A blokk iranyzékos fegyverrel harcold elsé két sor katonai alapvetden
kozelr6l, 300 Kpés tavolsag alatt vivtak tlizharcot. A katondnak hdrom célzasi modot kellett

megtanulni, mely mindegyike két elembdl allt: hogyan kell rendezni a célgdmbot, és hova kell

célozniaz adott tavolsagon. A célgdmb rendezése a ko vetkezé modokon torténhetett (29. abra):

o  feinem Korn": A célgdmb csucsa alacsonyabbra van rendezve, mint a nézoke bevagasanak

teteje. Finom célgomb.

o, gestrichenem Korn": A célgdmb csucsa és a nézOke bevagasanak teteje azonos szintre van

rendezve. Csapott cé¢lgdmb.

156 Miiller 1859. 367. o.
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e ,vollem Korn": A célgdmb csticsa magasabbra van rendezve, mint a nézoke bevagasanak

felso sikja. Durva célgdmb.

Azelsd két sor katondinak a ko vetkezd kombinaciokat kellett megjegyeznie:

157

158

Cél tavolsaga (1épés) Célgomb rendezése Célzas magassaga
150 feinem altest

200 feinem mellkas

300 vollem mellkas

Az allithatoé nézdkével szerelt Lorenz-féle puskak iradnyzékanak allitasa 300 — 900 Iépés (225 — 675

m) tavolsagok lefedésére volt alkalmas, de a katondnak joval bonyolultabb rendszert kellett

megjegyeznie. Nem véletlen, hogy ilyen fegyvertipussal csak a harmadik sor katonait lattak el. Ok

voltak a legtapasztaltabb katonak, az 6 feladatuk volt a csatarlanc, elévéd, oldalvéd, hatvéd

alakitasa, igy az 6 feladatuk volt a nagy tavolsagu tlizharc megvivasa: *>°
Tavolsag (schritt|Nézoke allitaisa |Célgomb Célzasi magassag
vagy lépés) rendezése
150 300 feinem altest
200 300 feinem mell
300 300 vollem mell
400 400-500 feinem altest
500 400-500 vollem fej
600 600-700 feinem altest
700 600-700 vollem fej
800 800-900 feinem altest
900 800-900 vollem fej

A fenti tablazat ko zkatona szdmdra igen bonyolult rendszer, melynek harcban torténd helyes

alkalmazisa komoly eléképzettséget feltételez. A 10vészképzEés fontossaga jelentdsen novekedett

igy a huzagolt csappantyus fegyverek altalanos rendszeresitésekor.

157 MBA 1857 9. o.
158 Miiller 1859. 358. o.
159 MBA 1857 9. 0.
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Egyszertibb volt a helyzet az altalanos ¢és tamasztékos csdéfarral ellatott vadaszpuskak
esetében. E fegyverek esetében 300 Ipésig a blokk irdnyzékos gyalogsagi puskdanak megfeleléen
kellett célozni, utana pedig az ives iranyz¢k pontos allitasi lehetdségének koszonhetden, a helyes

iranyzék emelés utin az ellenséges katona mellkasara kellett rendezni a nézokét és célgdmbot. *¢°

A cél tavolsaga Dornstutzen Ordindire Stutzen

(Iépés) Célgdmb Célzés magassiga | Célgbmb Célzés magassiga
rendezése rendezése

150 feinem altest feinem altest

200 feinem mellkas feinem mellkas

300 gestrichenem mellkas gestrichenem mellkas

400-1200 / 400-|gestrichenem mellkas gestrichenem mellkas

1000

A kiilon csapatoknak szant Korps Gewehr is csak blokk ranyzékokkal rendelkezett, s rovid

csOve is csak 200 1épés alatti hatékony I6tavot feltételezett, mely maximalisan elegendd volt az

alapvetéen nem harcold allomanynak. *®*

Cél tavolsaga (1épés) Célgomb rendezése Célzas magassaga
100 feinem mellkas
150 gestrichenem mellkas
200 vollem mellkas

A fegyver visszartigasa 50-55 bécsi font volt. Ez az érték nem elhanyagolhatd, érdemes
hasonlitani a korszak egyéb hadipuskdinak visszarigdsahoz. A visszarugas mértéke tobb
szempontbol is fontos. Egyrészt minél nagyobb, annal jobban firasztja a katona idegrendszerét,
masrészt minél erdsebb a visszartgds, annal nehezebb lesz célon tartani a fegyvert, mikdzben a
l6vedék még a hosszu csben mozog. A korszak huzagolt elo1to1td hadipuskainak visszartigasa 38-
45 font kozott mozgott, vagyis a Lorenz puska e téren rosszabbul teljesitett. Ennek oka a pontosan
illeszked6, konnyen expandald, a 16por erejét j61 hasznositd 16 vedékben keresendd.

A 1ovedék kezddsebessége 375 m/s volt, ami a korszakban kimagaslonak tekinthetd. A
kortars huzagolt hadipuskak alig érték el a 300 m/s-ot, vagyis a Lorenz puska kdnnyebb, gyorsabb
l6vedéke laposabb roppalyat irt le, mint a konkurens hadifegyverek l6vedékei. A puska pasztazott

160 Miiller 1859. 360. o.
161 Miiller 1859. 361. o.
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16tavolsaga 300 Iépés volt, vagyis e tavolsagon beliil a 16vedék palyajanak ive nem emelkedett az
embermagassag fele.15% E tavolsagon beliil nem volt sziikség a nézdke allitasara.

300 Kpés tavolsagon a fegyver mélységi szorasa 1,5-2 bécsi lab*®® volt. Ez az érték 500
16pésen mar 5-6 1ab*®4

20 14b.16°

volt, az ranyzEk 4ltal biztositott maximalis 900 Iépéses tavolsagon pedig 18-

A Lorenz puska toltés fogzisai166

A puska toltésének gépies begyakorlasa a kiképzE€si folyamat elengedhetetleniil fontos része
volt. A zart rendben kiizd6 gyalogsag legnagyobb tiizhatast sortiizekkel tudott kifejteni, a sortiizek
pedig akkor lehettek a leghatékonyabbak, ha mind a fegyverek toltését, mind a kilovését a katonak
megfeleld litemben hajtottak végre. A megfeleld rendszerben torténd tlizelés fontos volt a katonak
vezetése terén is. Egyrészt folyamatos tiizelés kozben az altiszt utasitasait a katona meg sem hallja,
masrészt ha egyszer mar a ,Jlovak koz¢& dobta a gyeplot” a parancsnok é€s engedte katonait sajat
tempoban tolteni és 16ni, nehéz volt visszaszerezni a csapat felett a kontrollt.

A Lorenz puska toltése joval egyszeriibb folyamat volt, mint a kordbbi gyalogsagi puskak
toltése. A procedura minddssze 6t parancsszot igényelt, melyeket szamokkal is helyettesithetett az
altiszt.

A toltés a ,, Ladet!” parancs kiadasaval indult meg, melyre a katona a lehetd leggyorsabban

labahoz eresztette a puskatust.

,, Patron in Lauf — Eins!* — Toltést a csébe!

A katona jobb kezét a tolténytdskahoz helyezi, majd kinyitja a fedelét €s megfog egy téltény,
melyet a lehetd leggyorsabban a fegyver torkolatdhoz emel. A toltényt ugy kellett megfogni, hogy a
lovedéket tartalmazo rész a kisujjnal legyen, mig az elhajtott vége a mutatd €s hiivelykujj kozott. A
bal kéz hiivelyk és mutatd ujjaval megfogja a toltény elhajtott részet, majd kihiuzza azt. A toltény
megnyitadsat — végének letépését — a katona megoldhatta kézzel, de fogaval is. A me gnyitott to1tényt
a csOtorkolathoz emeli, majd a hiively és mutatoujj kozott kissé meghengergeti, hogy a nyilas
teljesen atjarhatova valjon. A 16por betoltése utan a katona kissé felemeli a fegyvert, majd a tusat a
foldhoz iitve segiti, hogy a 16por a cséfarba jusson. Ezutdn a toltényt a katona megforditja, és a
lovedéket tartalmazd, kendanyaggal bevont végét a torkolatba illeszti, majd egy hatarozott

mozdulattal letépi és eldobja a toltényhiively kidllo részét. Ezutdn a katona hiivelykujjaval

162 \IBA 1857. 57. 0.

1630.46-0,62 m

164 1 55-1,86 m

165 MBA 1857. 59. 0. 5,58-6,2 m

188 Abrichtungs-reglement 1862. 59-66. 0.
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benyomja a 16 vedéket teljesen a torkolatba, majd megragadja jobb kézzel a to1tdvesszot.
A Oltés folyamata jelentdsen gyorsithatd volt, ha a katona gyorsan képes megtalalni és

elévennia toltést. Ennek elsajatitdsa érdekében fa toltényimitaciokkal folytattak eld gyakorlatokat.

., Ladstock in Lauf — Zwei!” — Télt6vesszot a csobe!

A katona jobb kezével félig kihlizza a toltOvesszot csé alatti hiivelyébdl, mikdzben a
fegyvert fogo bal keze hiivelykujjaval enyhe nyomast fejt ki ra, hogy mikdzben jobb kezével atfog a
toltdvessz6 kozepére, az ne csuszhasson vissza. Miutdn a toltdvesszot teljesen kihuzta, megforditja
azt, majd a lovedék csucsara illeszti a bal kéz hiivelyk- €s mutatoujja segitségével. A katona
lenyomja a lovedéket félutig, mig mindkét keze a fegyver torkolatdhoz nem ér. Itt ujra atfogja a
toltd vesszOt és szorosan a l6porra nyomja a 16 vedéket.

A vadéaszpuskdk toltése némiképp kiilonbozott a gyalogsagi puskaétol A toltdvesszOt a
vadasz a tolténytaska szijahoz — késdbb a szuronytokhoz - erdsitve viselte. A fegyver csove is
rovidebb volt, igy a hozzd haszndlt toltdvesszd is rovidebb lehetett. A rovidebb toltdvesszo
gyorsitotta a toltés folyamatat, hiszen a szijon talalhato ro gzitd gyliriibd1 valod kivonaskor, és a toltés
lenyomasakor nem kellett fogast valtani rajta. Tovabb konnyitette a vaddsz helyzetét, hogy a

toltdvessz0 egy kerek fa markolattal is rendelkezett, mely kényelmesebb, biztosabb fogast nyyjtott.

,,Setz An — Drei!” — Verd le!

A katona egy labnyira kihuzza a t61tdvesszot a cs6bdl, majd visszaereszti azt a 19 vedekre,
hogy az biztosan a I6porra legyen nyomja szorosan. Ezutdn kihuzza toltdvesszot és visszahelyezi
azt a csO alatti csatorndba. A vadaszok a toltdvesszot nem kellett, hogy visszahelyezzek a
rogzitdgyurli, az maradhatott kezik ligyében, vagy egyszertien el is engedhették szabadon, mivel
azt egy vékony borszij ro gzitette a tdltéstok szijahoz.

A toltdvesszd helyes kezelésének elsajatitisa is igényelt el gyakorlatokat. A vas to1tovesszo
helyett ilyenkor fabdl késziilt rudat hasznéltak. Kiilondsen fontos volt, hogy a katona a to1tdvesszot
mindig hiivelyk és mutatéujja kozott vezesse a csObe, hogy a vasbol késziilt vessz0 ne sérthesse
meg a csO huzagoldsat a torkolatndl A sériilt csétorkolatnal a l8porgdzok nem szimmetrikusan

fujnak ki, mikor a I6vedék elhagyja a csovet, igy megbillenthetik azt, pontatlanna téve a 16 vést.

., Kapsel auf — Vier!” — Csappantyuzz!
A csappantyizashoz a katona féljobbot hajt végre ugy, hogy labfejei kdzt egy lab tdvolsag
maradjon, testsulya azonosan legyen elosztva két laban, majd mindkét kézzel megragadva

vizszintes helyzetbe emeli a puskat teste elétt ugy, hogy a 16kup a jobb csipdcsontnal helyezkedjen
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le, a bal kéz pedig az ranyzéknal — fegyver tomegkozéppontjanal — fogja at az dgyazast. A katona
jobb kézzel teljes allasba'®’ fesziti a kakast, majd a szijazatra rogzitett, mell elétt elhelyezkedd
csappantyutartobol kivesz egy csappantytt és forgd mozgassal a lokupra illeszti, majd hiivelykujjal
helyre nyomja azt.

A Kisméretii csappantyuk megragadasat kiilon gyakorlatokkal kellett elsajatitani, melyhez a
katona kiilon gyakorld készletet kapott. Ha a katona leejtette a kapszlit, tilos volt azért lehajolni,
hiszen ez megbontotta volna a toltés iitemét. Ilyenkor a helyes eljaras az volt, ha azonnal masikat

vesz elo a csappantyutartobol.

., Hammer in die Ruh — Fiinf!” Kakast nyugalmi dllasba!

A katona félbalra fordul, majd a kakast jobb keze hiivelykuyjjaval kissé tulfesziti a teljes
allaison. A kakast e pozicioban tartva elhlizza ez elsiitObillentylit, majd visszaengedi a
csappantyuzott I8ktpra a kakast. EbbOl a poziciobdl ismét huzni kezdi, de megall az elsd
kattanasnal, vagyis a nyugalmi félallasnal. A fegyverrel ez utdn vehetd fel a parancsnak megfeleld
., Schultert!” (Vallra!) vagy ,, Fertig!” (Kész!) pozicio.

Erdekes kérdés, hogy miért lehetett szilkkség a parancsszavak mennyiégének csokkentésére,
ha kdzben a tlizgyorsasdg nem valtozott a napoleoni hdbortk idészakahoz képest. A valasz a
kiképzés nehézségeiben keresendd. A 19. szizad masodik felében egyre fontosabba valt a
tomeghadseregek felallitisanak és fenntartdsanak kérdése. A tobb szizezres Ktszamu allandd
hadsereg minden katondja azonban nem volt folyamatosan fegyverben, nem hivatasszertien lizte a
katonsakodast. Célszeri volt ezért minden kiképzEés soran 4atadandd informaciot a
legsziikségesebbre egyszeriisiteni, hogy a hosszl tavollétek alatt szinte mindent elfelejtd katonanak
csak kevés ismeretanyagot kelljen felfrissitenic a mozgdsitas idején. Eszszer(i dontés volt ez a
csaszari-kiralyi hadsereg szempontjabdl annak okan is, hogy a német, mint vezénylési nyelv az

yjoncok tobbségének idegen volt.

Toltés és tiizelés kiilonbozé poziciokban®®® (30. abra)
Az allva torténd toltésének preciz elsajatitdsa sziikséges, de nem elégséges része volt a
katona kiképzésének. A huzagolt hadipuskak altaldnos rendszeresitése Uj lopozicidkat hozott a

gyalogsdgi harcdszat napoleoni haborik szintjén megrogziilt rendszerébe. Az U testhelyzetek

187 A Lorenz-féle puska kakasa haromallassal rendelkezett. Az elsd, mikor a kakas a 16kiiphoz ért. Ebben a hely zetben
van a fegyver kozvetleniil a 16vés leaddsa utan. A masodik, vagy nyugalmi fé1allas a biztositott helyzet. Ilyenkor a
fegyver nemsiithetd el az elsiitobillentyii elhuzasaval A harmadik a teljes, vagy tiizel6 allas, amelyben a 16vés
leadhato.

188 Abrichtungs-reglement 1862. 65-66. 0.
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bevezetésének egyrészt védelmi masrészt timadd szerepe is volt. A térdeld, ild, fekvé katona
kisebb célfeliiletet mutat az ellenségnek, jobban ki tudja haszndlni a fedezekek altal nyujtott
elonyoket, de ugyanakkor az iilve, térdelve, fekve leadott 16vés, a fegyver biztosabb tartasanak
kovetkeztében pontosabb is. Ezek a 16poziciok tulajdonképpen mar léteztek az 1850-es évek dereka
elott is, de jellemzOn azok csak olyan specialista konnyli csapatok kiképzési rendszerében
szerepeltek, mint példaul a vadaszok.

A fegyver menet kdzben torténd megtoltését is el kellett sajatitani. Ilyenkor a puska a katona
balalkarjan fiiggdtt a puskaszijon, hogy a t6ltés fogdsaihoz mindét kéz szabad maradjon.

A fedezékek jobb kihasznaldsa érdekében a katona mar nem csak allva, hanem térdelve is
tolthette fegyverét, ha arra engedélyt kapott. Ez a testhelyzet tulajdonképpen mar a 18. szdzadban is
létezett. A vonalharcdszatot alkalmazd zaszloaljak ebben az idében 3-4 f6 mélységli vonalat
alkottak, s alapvetd elvaras volt, hogy a lehetd legtobb katona vehessen részt a sortiizekben. Ahhoz,
hogy hdrom vagy négy sor egyszerre tudjon tiizelni, az elsd sornak le kellett térdelnie. A francia
haboruk idejére ez az eljaras mar elavultta valt. A napoleoni habortk idején a harom soros vonalnak
csak els6 két sora vett részt a tlizcsapasokban. A letérdeld katona ugyanis, felismerve, hogy kisebb
célfeliiletet mutatva nehezebben talaljadk el, nehezen, lassan emelkedett csak ismét allasba, igy
lassitotta a zart rend eldremozgasat, rohamokat. A huzagolt puska megjelenése azonban ismét
létjogosultsagot adott a térdeld pozicionak. Ehhez a 16vész jobb térdre ereszkedett és bal kézzel a
torkolatbal fogta meg a fegyvert, mig a puska csdve a jobb comb mellett helyezkedett el, a puskatus
pedig a f61don volt. Ez a testhelyzet lehetové tette, hogy az 4ll6 helyzet fegyverfogasaival toltse be
a toltényt.

Lovést nem csak térdelve, de iilve is le Iehetett adni a Lorenz puskakkal. llyenkor a katona
bal oldalaval a 16irdnyban ereszkedett iilo helyzetbe, majd térdeit felhuzva kezdte meg a fegyver
toltését. A puska bal oldalan helyezkedett el, és bal kézzel a torkolatnal fogta, mikozben jobb keze
végezte a toltd fogasokat. A l6portdltet betoltésekor a torkolatot a lehetd legmagasabbra kellett
emelnie, a betdltés utdn pedig a puskat a térd mellett fliggbleges helyzetbe allitva, a tusa finom
foldhoz ttésével kellett a 16port a csOfarba segiteni. Ezutdn lehetett a I6vedéket betdlteni, majd
befejezni a toltés folyamatat.

A fegyver fekve torténd toltésekor a katona bal csipdjére és bal konyokére helyezte
testsulyat, hogy jobb keze szabadon végezhesse a toltés fogasokat. A puskat a test jobb oldalan
kellett egészen addig hatracsusztatni, mig a bal kéz meg fogta tudni a torkolatot. A t61tést a jobb kéz
fogta meg és toltotte be csdbe, majd a lovedék betdltése eldtt jobb kézzel fliggdleges helyzetbe
kellett allitani, hogy a l8por a cséfarba hullhasson. Ezutan lehetett betdlteni a 16vedéket, majd

befejezni a toltést a csappantyt felhelyezésével.
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A céllovészeti iskola

A huzagolt puska rendszeresitése sziikségessé tette, hogy joval nagyobb figyelmet kapjon a
céllovészet. A I6téri gyakorlatok sordn a katona elsd feladata volt az wrdnyzékok haromféle
rendezésének elsajatitasa. Az alapvetd 16vészeti feladatokat 150, 200 és 300 Ilépéses tavolsagokon
végezték, nagyobb tdvolsagra csak akkor Iéphetett tovabb a 16vész, ha kdzeli célokat mar megfeleld
biztossaggal volt képes lekiizdeni.

Az els6 két sor katonai, akiknek fegyvere nem rendelkezett allithato iranyzékkal, (31. abra)
a céllovészetre biztositott teljes 16szerkészletet 150-300 Kpés kozotti tavolsagra 16ttek el. Az
allithatd rranyzékkal bird puskakkal felszerelt harmadik sor katonai, és az altisztek 10szerkészletik
felét 150-300 Iépésre, egy negyedét 400-500 Iépésre, a maradékot pedig egyéb feladatokra
hasznaltdk fel. A vaddszok szintén 150-300 Iépésen Iottek el gyakorld 16szerkészletik felét,
negyedét 400-600 Iépés tavolsagon, a maradékot pedig nagyobb tavolsagokra.*®®

A gyakorld l16vészetekre minden katondnak alkalmanként 8-10 16szert kellett biztositani,
melyet a kiképzok szigoru figyelme alatt kellett elléni. A 150-300 IEpéses 16tdbla méretaranyos
emberi alakot formazott, melynek mellét €s fejrészEét egy-egy korkords célfeketével jelolték meg,170
Az éves éles l6szer javadalmazis azonban nem volt tul nagy. A sorgyalogsag katondinak mindossze
30 toltényt biztositottak céllovészetre éves szinten, mikdzben a porosz hadsereg ez iddben mar 100
[6vésnyi 16szert biztositott minden egyes katonajanak.*"*

Nagyobb tavolsagokra is emberalakot formald célokat hasznaltak, de ezek célfeketéi
nagyobbak voltak, a célfeliilet sziluettje pedig vastagabb volt, hogy a célkép nagyobb tavolsagbdl is
megfeleld legyen. A vadaszok 800, 900, 1000, 1100 és 1200 Iépésre is 16ttek. Minden katona
teljesitményérd1 folyamatos feljegyzéseket vezettek. "

A vadaszok legjobb 16vészeit 150-200 Iépésen kicsinyitett 10lapokon is gyakoroltattdk. Ez
esetben nem teljes toltetli toltényeket haszndltak, hanem kisebb l6poradagokat. A Dorn Stiitzen
esetében 35-40 szemer 18port, az Ordindire Stutzen esetében pedig 30-35 szemert.’"® A kiképzés
fontos eleme volt a versenyszellem felkeltése, melynek érdekében a szabalyzat javasolta, hogy
évente dijlovészeten mérjék ssze a katonak tudasukat.*’*

A rendszeres 10kiképzés bevezetése nagy elorelépést jelentett a sima csovi hadipuskak

korahoz képest, ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a cséaszari-kirdlyi

189 Abrichtungs-Regl. 1862. 212-213. 0.
170 Abrichtungs-Regl. 1862. 214. o.

171 Perjés 2014. 175. o.

172 Abrichtungs-Regl. 1862. 214. o.

173 Abrichtungs-Regl. 1862. 220. o.

174 Abrichtungs-Regl. 1862. 220. o.
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hadsereg a legénység kétharmada — az elsd két sor katondi — esetében nem hasznalta ki a huzagolt
csO és a kupos 16vedék elonyeit. A 300 Epéses fix iranyzEek és a 150-300 Epés kozotti cello vészeti
képz¢s mind joval kevesebbet adott, mint amire a fegyver €és katona képes lehetett volna. Tovabbi
hianyossag, hogy a szabalyzat, bar kiemelte a céllovészet fontossagat, nem hatarozta meg, hogy

milyen rendszerességgel kell a katondkat 16téren képezni.

A Lorenz puska tiizkeresztsége, az 1859. évi italiai haboru

tapasztalatai'”™

Az els6é habort, melyben a huzagolt csappantyts puskak nagy szamban megjelentek a krimi
haborti volt. A félszigetért folytatott kiizdelemben azonban csak egyik f&l haszndlt korszerii
gyalogsagi tlizfegyvereket, az orosz fél tovabbra is elsdsorban sima csovii puskakkal rendelkezett.

A hadmiivészet valtozasainak tettenérésére sokkal jobb lehetdséget kinal szdmunkra az
1859-ben Eszak-Itilidban vivott szird-francia—osztrak habort. Ez volt a vilagtorténelem elsé
habortja, melyben mindkét f&l — legalabbis csapataik jelent6s hanyada tekintetében — huzagolt
puskakkal kiizdott, s ez volt az elsé olyan haboru, melyben a nagyobb tavolsagra hatni képes
huzagolt tiizérségi eszkdzok is fontos szerephez jutottak. A haboru persze elsésorban nem azért
tekinthetd korszakhatarnak, mert a puskak korszeriibbek voltak. A harcok sikeres megvivasaban
dontd szerepet jatszott a vasut és a gézhajo, mely lehetdvé tette a francia csapatok minden
korabbindl gyorsabb mozgositasat, és hadmiveleti teriiletre szallitasat. A haboru ugyanakkor jo
példa arra is, hogy egy korszerii haditechnikai eszkdz bevezetése dnmagaban nem feltétlentil boritja
fel a régi rendet. Ismerjiik meg hat roviden a habort eseményeit!

Ausztria Eszak-Itiliaban az olasz teriiletek egyesitését ziszlajara tiizd Szard-Piemonti
Kirdlysaggal, valamint az egyesités mogé felsorakozd polgari, népi mozgalmakkal A Szardinia
szigetébdl, valamint Piemont tartomanyabdl 4116 allam kevéssel rendelkezett nagyobb potencidllal,
min barmely kozepes méretli német hercegség, fejedelemség, mégis komoly szerepet harcolt ki
maganak a nagypolitika terén is. A krimi haboriban csapatokat kiildott Oroszorszag ellen, igy
megszerezhette két fontos nagyhatalom — Franciaorszdg és Anglia — rokonszenvét Itilia
egyesitésének kérdésében. Viktor Emanuel kirdly nagyszerii politikai érzékkel rendelkezd
szovetségest taladlt Cavour grofjaban, Camillo Bensoban, akit miniszterelndknek nevezett ki. Benso
1858-ban kotott titkos megallapodast III. Napdleonnal, mely a késobbi katonai szovetség alapjat

képezte. Franciaorszag elismerte Piemont jogat a Habsburg birodalom részét képez6 Lombard-

75 A solferinoi csata elézményeit, eseményeit és kovetkezményeit utoljara Bencze Laszl6 dolgozta fel Solferino c.

konyvében. Bencze, 2001.
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Velencei Kiralysagra, mindezért cserébe Savoyat és Nizzat kapta 0 szovetségesétél. Mindemellett
III. Napdleon biztositotta Viktor Emanuelt, hogy egy esetleges habort esetén katondira is szamithat
majd. Eszak Italia megszerzéséhez a 100000 fore bdvitett szard-piemonti haderé 200000 fSnyi
francia katonai segitséget kaphatott.

A megfeleld nagyhatalmi hattér lehetévé tette, hogy Piemont fegyverkezni kezdjen. A
hadsereg bovitését nem rejtették véka ala, keresték a kapcsolatot a fliggetlenségparti polgarokkal,
értelmisé giekkel, reaktivaltak a Nizzédban elvonultan ¢l6 Garibaldit, hogy Onkéntes csapatokat
szervezzen, létrehoztdk a nemzeti gardat, altalanos hadkotelezettséget és tartalékos rendszert
vezettek be, megerésitették az er6dok iitegeit, és természetesen mindezt francia katonai
,megfigyelok” tandcsai, folyamatos feliigyelete mellett végezték.

Az észak-italiai csaszari-kirdlyi hadsereg fOparancsnoka 1857-t61 az erdélyi szarmazisu,
csaszarhli Gyulai Ferenc tiborszernagy volt. Az eldrelatd tdbornok tisztdban volt a francia
beavatkozas veszélyével, lehetdségével, ezért mar 1858. szeptemberben jelezte Bécsnek, hogy
intervencid varhato, sziikséges az ott allomasozd csapatok megerdsitése. Rendelkezésére a 2.
hadsereg harom hadteste allt, melyet egy tovabbi — béke létszamq, felszereléssel nem rendelkezd —
hadtesttel erdsitettek meg.

Héboru esetén Gyulai terve az volt, hogy el6szor a gyengébb piemonti hadsereget timadja
¢s semmisiti meg, miel6tt a mozgdsitott francia csapatok elérnék a hadmiiveleti teriiletet. Ehhez
120-1300000 fos fdhadsereget tartott sziikk sé gesnek, valamint 70000 f6t Lombardia pacifikalasara és
30000 f6t az Ancona-\Velence-Trieszt kozti partszakasz védelmére rendelt volna. A sziikséges-
elégséges 220000 5 helyett azonban mindossze 103000 fovel rendelkezett, s ebbdl az er6bdl is
25000 5t kellett kikiiloniteni az erddok védelmére.

A 2. hadsereg kotelékébe tartoz6 minden csapat szamara elrendelték a hadilétszamra torténd
feltoltést 1859. aprilis elején. A megel6z6 tamadas lehet6ségét erdsitette, hogy a Déli-Alpokban
szokatlanul erds havazas zarta el a hagokat, igy az osztrak hadvezetés joggal gondolhatta, hogy a
mozgdsitott francia csapatok nem érkezhetnek meg idében Piemontba.

A habortparti Ferenc Jozsef engedve a kecsegtetd lehetéség hivo szavanak aprilis 19-én
parancsot adott Gyulainak, hogy kiildjon katonai kiildottséget Torindba, és adja 4t az ultimatumot,
mely harom nap haladékot ad a szard-piemonti hadvezetésnek hadserege leszerelésre. Az ultimatum
hatarideje a tiszti kiildottség megérkezésének napjan, 23-an Iépett életbe. Cavour grofja mar 20-an
tudott az ultimatumrél, igy a francia csapatoknak még hat napja maradt, hogy elérjék Piemontot. A
hagokat tobb ezer francia és piemonti munkds tisztitotta, mikdzben Marseille-bdl is kihajoztak az
elsd csapatok, s a vastutvonalakra tdmaszkodva a szarazfoldon is nagy tempdban indult meg a

csapatok elérevonasa. 26-an mar megérkeztek az elsé francia csapatok Piemontba, mikor az osztrak
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katonaikiildottség 17 orakor atvette az elutasitdo hatarozatot a torindi palyaudvaron.

Gyulai a késlekedésnek koszonhetéen elveszitette a kezdeményezést és egyben a
lehetdséget, hogy az ekkor 60-70000 f6nél nem nagyobb erdt képviseld piemonti seregeket
megverje, még micldtt azok egyesiilnek a francia csapatokkal. A Pavia—Alessandria vonalon
elérenyomuld osztrak—magyar csapatok menet kozben kaptdk a hirt, mely szerint a Torino feldl
meneteld és Genovaban partra szallt francia csapatok Alessandriaban egyesiiltek a szard-piemonti
csapatokkal. Gyulai csapatai igy mar kétszeres tilerovel alltak szemben, nem volt mas lehetdség,
mint halogatni a dontd csatat, és Lomellidban kivarni az erdsitésként kiildott csapatok beérkezését.
Tobb kisebb litkozet utdn Gyulai gy hatarozott, hogy az ellenség keleti iranyu eldrenyomulasat a
Ticino folyd Magentanal talalhaté hidjanak felrobbantasaval kell lassitani. Junius 4-én a hid
elfoglalasara kiildott csapatok taldlkoztak a francia seregekkel. Az egész napos taldlkozdharc
azonban véres vereségbe torkollott, mely utdn mindkét hadsereg kelet felé vonult. Délen az osztrak—
magyar hadsereg, t6le 40-50 km-re északra a francia-szard hadsereg, elfoglalva Milanot, majd
Bresciat. A szovetségesek hadserege joval lassabban vonult, mint a csaszari-kiralyi hadsereg, igy
lehetdség nyilt arra, hogy a rendelkezésre 4116 erdk Gjjaszervezddjenek.

A vereség hirére Ferenc Jozsef menesztette Gyulait, és maga vette at a foparancsnoksagot. A
hadvezetésben tapasztalatlan uralkodd a csapatokat az er6dnégyszog védelmében kivanta
ujjaszervezni, €s felkésziteni az aktiv védelemre. Az uralkodd azonban meglepd modon két részre
osztotta a hadsereget, gy, hogy mindkét hadseregparancsnok azonos hataskorrel birt, és mindkét
seregtest azonos hadmiiveleti teriileten kellett harcoljon. 23-4n az uralkodé gy hatarozott, hogy a
Bresciabdl elérenyomuld csapatokat mégis megkivanja tdmadni a fderével E dontését olyan
vészterhes hirekre alapozta, mely szerint Piacenza-Cremona feldl Gjabb ellenséges seregtest vonult
fel, valamint a francidk tovabbi csapatokat tettek partra Velencénél A gyors gydzelem politikai
szempontbol is fontos volt az uralkodonak. A Velencénél partraszallo csapatok vészesen kozel
voltak a rebellis Magyarorszaghoz, ¢és a Porosz Kirdlysag is csak abban az esetben volt hajlando
hadat {izenni Franciaorszagnak a szovetségi szerzodés értelmében, ha Ferenc Jozsef gydz [talidban.

Az erddnégyszog védelmét elhagyva ezért Ferenc Jozsef kiadta parancsat, hogy a Mincio
folyo atlépésével induljon meg a 6 erd Brescia felé. A két hadsereg elindult a parancs szerint, és
24-én hajnalban Solferino magassagaban taldlkoztak Ossze a szintén elérenyomuld, nem vart
ellenséges csapatokkal

A Solferino kornyéki nagy kiterjedésti, valtozatos terepen egész nap gyiilekeztek a csapatok
mindkét oldalon, folyamatosan uj, friss egységekkel ,etetve” a kialakult csatat. A haboru utani
francia beszamolok szerint résziikkrdl 6t hadtest, 84000 gyalogossal, 9000 lovassal, 15000 miiszaki
katondval és 234 1oveggel vett részt a harcokban. Az olasz csapatok mintegy 38000 gyalogossal,
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6300 lovassal, 3200 tiizér és miiszaki katonival és 132 1oveggel rendelkeztek a csatatéren.’’® A
teljes szovetséges haderd tehat 122000 gyalogosbol, 15300 lovasbol, 366 l6vegbdl allt. Az ezzel
szemben 4ll6 osztrdk—magyar csapatok két hadseregbe osztva 212276 gyalogost, lovast, tiizért,
miiszaki katonat és 816 16veget szamlaltak, ebbdl azonban a lasst, rosszul szervezett menetek miatt
csak 140000 katona és 413 Ioveg érte el a solferinoi csatateret. >’ Az er6k szam szerint még igy is
kiegyenlitettek voltak, a csasziri-kirdlyi csapatok vezetése azonban megosztott volt, a két

hadseregparancsnok még egymas helyzetérél sem tudott sokat.

Utkézet Medolénél 1859. junius 24-én

A lovészharc alkalmazisa tekintetében az 1859. évi itdliai haborira mindkét oldal esetében
az Utkeresés jellemzd. A huzagolt fegyver, bar megjelent mindkét hadsereg felszerelésében, mégsem
volt képes 6nmagaban atalakitani az alkalmazott harcaszat rendszerét.

A 1ovészek alkalmazasidra jo példat szolgdltat a solferinoi csata elsé gyalogsagi
Osszecsapasa. Az itkozetet az 52. gyalogezred'’® baranyai bakai (32. 4bra) vivtak a solferinoi
csatatér legdélebbi szakaszan, Medole varosaban és a koriil. A Medole kornyéki terep nem kedvez a
nagy, zart kotelékek, vagy lovassag alkalmazisanak. A teriilet stirlin fasitott volt, a megmiivelt
foldek belathatatlanok voltak, az utak menti sovények €s arkok korlatoztdk a csapatok mozgasat és
a létavolsdgot. A tiizérség teljes mértékben az utakhoz volt kdtve, a gyalogsag zart rendeket nehezen
tarthatta meg a dus vegeticidval nehezitett terepen. A Guidizzolot Medolén keresztiil
Carpenedoloval 6sszek6td Ut igen fontos volt haddszati szempontbol.

Acsaszari-kiralyi IX. hadtest 1859. junius 23-an parancsban kapott feladata az volt, hogy két
hadosztalya parhuzamos menetvonalakon haladva Guidizzolob6l kiindulva elfoglalja Medolét és
Castiglionét, majd tovabb nyomulva birtokba vegye Carpenedolot, hogy Bosconal biztositsa az
atkelési lehetdséget a Chiesa folyon, és igy biztositsa az 1. illetve 2. hadsereg bal szarnyat atkarolas
ellen, valamint lehetévé valjon a Brescia feldl elérenyomuld francia csapatok jobbszarnyanak
tamadasa. A 9. hadtesttd] északra a 3. hadtest teremtette meg az 0sszekottetést a 2. hadsereggel,
mogottiik pedig a 11. hadtest foglalt 4llast. A harom hadtest egyiittes tartaléka a Zedtwitz tartalék
lovashadosztaly volt, mely két huszarezredb®l, valamint két dragonyos ezredbélallt.>’® (33. abra)

Az 1. hadsereg kotelékéhez tartozd 9. hadtest, 2. hadosztalydnak 1. - bardé Robert Grazian

von Blumencron vezérérnagy altal vezetett - dandarja a baranyai 52. (Ferenc Karoly)

'’® Bencze 2001. 188-189. .
177 Bencze 2001. 193. 0.
178 1t jegyzendd meg, hogy 6ragyirangban azezred 3. zaszléaljnak parancsnoka Georg Grivi¢i€ volt, aki ezredesként

6nalld dandart vezet majd a késébbiekben vizsgalt trautenaui litkdzetben.
179 Krieg 1859. 235. 0.

90



sorgyalogezred 4 zaszldaljabol, a 4. tabori vaddszzaszldaljbol, a IX. tiizérezred 2. litegének két
hatfontos 16vegébdl, valamint a 12. (sziciliai) ulanusezred két szakaszabol (24 lovasabol) allt. 180

A 22-i feladatszabas szerint a dandarnak er6it megosztva Medolét és Castiglionét kellet
birtokba vennie. A csapatok 22-én Guidizzolotol dél-keletre 10 km-re Goitonal taboroztak. A
menetparancs szerint 23-an a napi husadagot reggel hétkor kezdték megfézni, és délutan egy drakor
indultak meg az észak nyugat felé vezetd uton. Guidizzolét elhagyva este hétkor érkezett meg a
menetoszlop ¢éle, az 1. zaszldalj, Medole kiilteriiletére. Ahogy az eldvéd behatolt a varosba,
f¢lszakasznyi francia lovassagot fedezett fel. Rovid tlizharc alakult ki a hazak kozott, melynek
eredményeként a francia lovasok €szak-nyugat felé elhagytdk a varost. Az (ildozést a napi menetben
kifaradt gyalogsdg nem folytatta, sokkal fontosabb feladat volt a varos hazainak atvizsgdlasa,
valamint a megfeleld védokorlet kialakitdsa. Félszazadnyi gyalogos vizsgalta at a hazakat,
mikdzben a varostdl észak-nyugatra, a Medolét Castiglionéval 0Osszekoté 1t két oldalan
megkezdddott a 16 vészek szétbontakoztatdsa.

A varostol 1000 1épésre’®?

¢szakra, nyugatra és délre félkorben hoztdk Iétre a védodvet.
Eszakon a 4. tibori vadaszzaszléalj déli szirnyival a Casa del Morino tanyinil teremtett
Osszekottetést a 2. szazad, mely a Castiglione felé vezetd iranyt fedte. Tole délre a 3. szazad kototte
Ossze a Castiglione valamint a Carpenedolo felé¢ vezetd utakat. A carpenedoldi utat az 1. szdzad
egyik f¢lszazada foglalta el. A varost dél-nyugat felé elhagyo Castelgofreddo felé vezetd utat az 1.
szazad masik flszdzada blokkolta. A Lodolo ¢és Ceresola felé vezetd utakat a 4. szizad katondi
tartottak kézben. Az 5. és 6. szazad tartalékban maradt, és tovabbi utasitdsiga varos kdzpontjaban, a
templomtéren varakoztak. A kihuzott véddvonal tobb mint 11 km hosszan nyult végig a varos
koriil. 82 (34. 4bra) A csatarlanc igencsak vékony volt, egy-egy katondanak kozel 20 méteres szakaszt
kellett ellendrzés alatt tartani, hogy a lanc ne szakadjon meg A terep adottsdgait, a jol rejtd
novényzetet azonban kihasznalhattdk, igy a fedezékek védelmébdl leadott 16vésekkel sikerrel
aknazhattak ki a huzagolt puskaban rejlé tartalékokat, 183

A vékony csatarlanc és a tartalék megerdsitése azonban elengedhetetlen volt, ezért
Guidizzolob6l azonnal parancs érkezett, hogy a Medoléban és koriilotte elfoglalt allasokat az 52.
gyalogezered grandtos zaszloaljaval kell megerdsiteni. Esteledett, amikor a grdnatosok megkaptak a
menetparancsot. Kiboritottdk a f0z6lstoket, a f€lkész hust laddkba rakodtidk, és azonnal

megindultak a varos felé. Ejféltajban érték el az elsd zaszloalj kétszazadnyi tartalékat. A granatosok

egyik osztalya a két loveggel a templomnal maradt, mig a masik osztaly a varos keleti hatdrdhoz

180 Krieg 1859. 242. 0.

181 750 méter

182 6/4 mérfold. 1 bécsi mérfold: 7585,92 m
183 Geschichte IR 52. 504. 0.
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hatralt, majd fegyvereiket gulaba allitva felkésziiltek a pihenésre. A kovetkez6 napra vonatkozd
parancs szerint a 9. hadtest csapatainak junius 24-én 9 orakor kellett tovabb nyomulni Carpenedolo
felé, hogy a Cihesa folyot elérjék, és birtokba vegyék a bosco-1iatkeldhelyet. *8*

A folyd elérése azonban csak hiti &brand maradhatott. A francia csapatok junius 22-6ta dél-
keleti iranyban nyomultak eldre. 23-an birtokba vették Castiglionet és Carpenedolot, 24-én pedig a
3. hadtestnek déli irdnybodl, Castelgofreddo feldl, a 4. hadtestnek pedig Carpenedolo feldl, észak-
nyugati iranybol kellett Medole felé tdmadnia. Az osztrdk 9. hadtest eldédrs csapatainak igy
sokszoros tulerével kellett szembenéznie.

A francia csapatok hajnali hdrom orakor kezdttk meg az elérenyomulast harcrendbe
szétbontakozva. *®° A hadtest harom hadosztalya harcrendbe szétbontakozva menetelt Medole felé. A
4. hadtest 1. hadosztaly 2. dandarjahozhoz tartozo 8. gyalogezred harom zaszldalja, valamint az 1.
vadaszzaszloalj két szazada vezette az el6drs ¢€lét. A tiizértartalék iitegeit a 2. €s 3. hadosztaly
harcrendjei kozott helyezték el.*® Osszesen 13 gyalogzaszldalj, 12 16veg, és két szazad lovassag
zarkozott fel a két osztrak zaszlbaljjal szemben, dsszesen 7864 katonaval. 18’

Az osztrék el66rsok katonai hallottdk a francia csapatok kozeledését. David Urs de Margina
Ormagy sajat szemével akart meggy6zddni arr6l, hogy a tdmadds megindult, s miutan végzett a
felderitéssel, a Castiglione és Carpenedolo felé vezetd utakra vezényelte lovassagat, hogy azonnal
jelentsék, amint az ellenség megkdzelitette a védvonalat. A csapatoknak az Ornagy parancsba adta,
hogy az ellenséget minden aron fel kell tartoztatni, végszikség esetén a varos hdzai kozott kell
folytatnia harcot.

3 ora 15 perckor érték el a francia vadaszok a sziciliai uldnusokat. Az el6drsok kozotti
Osszecsapas hangjara megbolydult a varos. Von Urs 6rnagy az 1. zaszloalj 5. és 6. szdzadat is
kivezényelte a védoov megerdsitésére és lizenet kiildott a dandarparancsnoksagra, jelezve, hogy
csapatait nagy erejlii timadas érte. Az 5. szazad a Castiglione felé vezetd ut mellett foglalt allast egy
loveggel megerdsitve, a 6. szazad pedig a carpenedoloi ut védelmét erdsitette szintén egy loveggel
tdmogatva. A granatos osztalyokat a varos keleti felébe vontak vissza, hogy fedezzék a sikatorokat.

A védvonalat 3 6ra 30 perckor érték el a francia felderitdk. A nyitott harcrendben kdzelitd
lovészek a Carpenedolo felé vezeté utat védo csapatokkal keriiltek szembe. Mar vildgos volt,
amikor megkezdték a tlizharcot. Mindkét fél katonai a fedezékeket jol kihasznalva préobaltak
tiizilkkel pusztitani az ellenséget. A felderitdk 30 méterre kozelitették meg a baranyaibakédk vonalat,

de a tlizharcban alulmaradtak. Mindekdzben az €szaki iranyba néz6 2. szazad arcvonalan is kitort a

184 Geschichte IR 52. 505. 0.
185 Campagne 1859. 298. o.
186 Campagne 1859. 299. o.
187 Geschichte IR 52. 507. 0., Campagne 1859. 4. melléklet
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16voldozés. Itt az 52. gyalogezred katondiegy mély arkot szalltak meg a varos hataratdl 300 Iépésre,
és szintén sikerrel izték el a francia eld6rsoket. 158

Adolphe Niel tabronok, a francia 4. hadtest parancsnoka azonnal utasitotta Louis Henri
Frangois de Luzy-Pelissac tabrnokot, az 1. hadosztily parancsnokat a varos bevételére. Luzy
megosztotta csapatait. Lenoble tabornok vezetése alatt a 49. gyaloegezred két, és a 30. gyalogezred
egy zaszloaljbol, valamint az 5. vadaszzaszloalj 2 szazadbabol hozott 1étre csoportositast a jobb
szarnyon. Charles Douay tabornok vezetése alatt pedig a 30. gyalogezred két, a 49. gyalogezred egy
zasz16aljabol, és az 5. vadaszzaszloalj két szazadabol hozott létre csoportoitast a bal szarnyon. *8°

A francia féer6k tamadasa 4 érara bontakozott ki. A védekez6 csapatokat 12 francia huzagolt
csOvl, La Hitte rendszerii 16veg Osszpontositott tlize pusztitotta, mikdzben a két csoportositas
megkezdte a varos két wranybdl torténd atkarolasat. Az er6folény eldszor északon, az osztrak
jobbszarnyon éreztette hatasat. Von Urs Ornagy a két 16veget atiranyitotta ide, a centrumot pedig a
3. szazad felével erdsitette meg. A jobb szirnyra vezényelte az 5. szdzadot, majd a 3. szdzad masik
felét is.

A harc ekkor mar a teljes védvonal mentén megindult. A francia csatarlincok gyors litemben
megkozelitették az osztrak 16vészeket és 100-200 Iépés tavolsagrol tlizeltek a pozicidjukat tartd
csapatokra. Mind a francia, mind az oszrak csapatok olyan harcrendbe bontakoztak szét, mely
lehetévé tette, hogy minden katona puskatiizzel harcolhasson. A nyilt harcrendbe szétbontakozott
csapatok roham eldtt sem vettek fel zart alakzatot.

Az osztrék balszarnyr6l elvont er6 azonban hianyzott a hatékony védelem fenntartdsara. Itt
kritikus helyzet allt eld, melyet csak a tartalék bevetésével lehetett orvosolni. Von Urs a 6. szdzad
felével meghosszabbitotta a csatarlancot, masik fele pedig egyelére zart rendben varakozott. A
francia timadas azonban nem lanyhult, igy kénytelen volt a maradékot is a csatarlancba vezényelni.
Az ) szazad hatékony tiizének kdoszonhetden a déli védvonalon helyreallt az egyensuly.

A jobb szirny az erdsitések ellenére folyamatosan tért veszitett a francidkkal szemben.
Egyre tobb tiszt, altiszt sebesiilt meg a francidk pontos l6véseinek kdszonhetden, de a csatarlanc
tartotta magat. A terep adottsdgait maximalisan kihasznalva hatralt a varos felé. Von Urs Ornagy
felismerve, hogy a francia atkarolas elkeriilhetetlen a tartalék bevetése nélkiil, futart kiildott bard
Victor Mylius érnagynak, a tartalék parancsnokdnak, hogy egy szizaddal kapcsolodjanak be a

harcha.'® Az 1. granatos szazad katonait felvette a csatarlanc, igy megerdsitették a védelmet.

Mindekdzben a nyugatra, észak-nyugatra nézd centrumban is valsagos lett a helyzet. Az itt

188 Geschichte IR 52. 509. 0.
189 Campagne 1859. 304. o.
190 Geschichte IR52 510. o.
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védekezo osztalyt folyamatos nyomds alatt tartottak a francia I6vészlancok. Kozelharcra még nem
keriilt sor, de a Iovészlancok egyre jobban kozelitettek az 52-esek vonaldhoz. Az itt védekezd
osztaly elveszitette szazadosat, helyét Deutsch Rudolf érmester vette at, aki félszazadnyi erdvel
harom ellenlokést is végrehajtott egy elszigetelddott francia lovészcsapat ellen. A harmadik
tdmadasban maga is megsebesiilt, de helyén maradt. Lassan vonta vissza csapatait, feladva a jo
fedezéket add arkot a varos utcai kozott igyekezett megallitani a francia 16vészeket. Von Urs itt
talalt ra. Megprobalt ujabb védvonalat kialakitani, és ellenlokést végrehajtani a francidk ellen,
ezuttal mar sikertelentil. A sebesiiltek és halottak szama tovabb emelkedett. Az eszméletét veszitd
Deutsch 6rmester is a francidk fogsagaba esett.

A balszarny is 0sszeomlas hataran volt. Az egyre jobban tért veszitd szarnyat a 2. granatos
szazaddal erésitették meg. A granatosok feélszdzada bedllt a csatarlancba, a masik félszazad pedig
tamo gatoerfként varakozott. Az 1. zaszloalj itt védekez0 6. szdzada igy pillanatnyi levegdt nyert,
melyet egy ellenlokés végrehajtasdra hasznaltak fel. A harc mar a varos sz¢lén elhelyezkedd hazak
¢s kertek kozott folyt valtakozo sikerrel, amikor a védvonal végelegesen felszakadozott. A harctol
kimertilt, 16szerkészletiik végén jard katonak visszahuzodtak a hazak k6z¢, hogy egy-egy éplilet,
kert megszallasaval alakitsanak ki uwjabb védodallasokat. A védoov bal szarnyat atkarolas
veszélyeztette. Mylius 6rnagy az utolso tartalék, a granatos zaszloalj 3. és 4. szdzaddnak bevetése
mellett dontott. Egy szakasszal a jobb szarnyat erdsitették meg, a tobb szakaszt pedig két
harcvonalba rendezve vezényelt ellenlokést az osztrdk balszarnyon déli iranyban. A zart rendben
harcolo granatosok kétszer vetették vissza a mindenféle értelmezhetd harcrend nélkiil kiizdd
francidkat és kétszer kényszeriiltek visszavonulni a varos kdzéppontjdban lévé templom felé.

A varosba dél felol betoré franciak megallithatatlanok voltak. Edmund Fetzer hadnagy
Osszegyljtotte a templomtéren dsszegytilt csapatokat, harom f60 mélységii vonal alakzatba rendezte
a katonakat, majd két sortliz leadasa utan szuronyrohamra vezette dket. A franciak visszavonultak a
roham eldl, de tiizikkel folyamatosan pusztitottdk a granatosokat. Fetzer homlokat is 16vés érte,
holtan rogyott Ossze. A vezetés nélkiil maradt katondk komoly veszteségeket szenvedtek és
kénytelenek voltak visszahatralni a templomtérre. Blumencron vezérérnagy 6 orakor érkezett meg
Medoléba, és latva a csapatok tarthatatlan helyzetét kiadta a parancsot von Urs Ornagynak a
visszavonulasra. Von Urs azonban megtagadta a visszavonulasi parancsot, kijelentette
Blumencronnak, hogy még tudja tartani magat. A két ziszléalj helyzete ekkor mar valsagos volt,
vereseglk elkeriilhetetlennek latszott. A nyomasztd tulerdt fokozta, hogy a francia 3. hadtest
csapatai hallva a varos feldl az 4gytzast Castelgofreddo feldl északra fordultak, azzal a céllal, hogy
bekapcsolodjanak a harcba. A Zedtwitz-lovashadosztaly csapatai bekapcsolodhattak volna a

kiizdelembe, tehermentesithették volna a varosban kiizdd csasziri csapatokat, de erre kisérletet nem
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tettek. A varostol dél-keletre alltak, amikor a dragonyos dandar csapatai k6z¢ néhany agyuldvedek
csapodott. Curt Franz Wenzel Christoph Erdmann Graf Zedtwitz von Moravan und Duppa
altdbornagy jobbnak latta teljes lovassagat visszavonni Ceresole mogé, majd tovabb retiraltak
Goitoig, magukra hagyva az 52-eseket.

A még mindig harcban all6 granatos szazadok maradékai a varoska keleti hatarara szorultak
vissza. A 2. és 3. granatos szazad az erds kofallal koriilvett temetdt foglaltak el, a 4. szazad
Blumencron mellett gyiilekezett, az 1. szazad pedigaz 1. zaszloalj maradékaihoz csatlakozott a jobb
szarnyon. Az itt kiizdé szazadok teljesen Osszekeveredtek. A véres, kaotikus harc a sikatorokban,
hazak kozt zajlott. Az 1. zaszloalj katonai ekkorra mar kifogytak a 16szerbdl. A katonak szuronnyal,
s ha kellett puskatussal verték a francidkat, mikdzben egyre jobban szorultak ki a telepiilés keleti
hatarara. Reggel 7 6rakor a dandarparancsnok utasitdsara a két zaszléaljpol megmaradt 350 ember
elhagyta a varost keleti iranyban €s megkezdte visszavonulasat Guidizzolo felg. 191

Az 1. zaszlbalj, valamint az 1. granatos szdzad maradékai tartottak ki legtovabb a varosban.
Folyamatosan harcolva probaltak kimenekiteni az egyik Ioveget, melyet még mindig két 1o
vontatott. A visszavonuld csapatok egy farm udvarara menekiiltek be, a francia 16vedékek azonban
tobb ranybol érték Oket. A sebesiilt lovak megbokrosodtak, igy el kellett vagni szijaikat, hogy a
lbveg tovabb mozgathatdo legyen. A katondk kiguritottdk a Ioveget az utra, és bar sikerilt
megtisztitani a sikatort, a loveget mar nem tudtdk megmenteni A csapdaba esett katonak
kétségbeesetten keresték a kiutat a varosbol, de vagy meghaltak, vagy megsebesiiltek a francia
l6vészek tlizében, vagy fogsagba estek reggel hétre. 1%2 Az 52. gyalogezred 1. zaszldalja 391 legény
és 10 tisztet veszitett a harcban,'® mig a granatos zaszloalj teljes vesztesége 231 legény és 8 tiszt
volt.?®* A varosért folytatott kiizdelemben résztvevd osztrak csapatok teljes vesztesége 19 tiszt, 632
legény, 5 16 és 1 loveg volt.'® A baranyai bakék szivos ellenallasa értékes idét nyert az osztrak
csapatoknak. A két zaszldalj négy oran keresztiil tartotta fel a 4. hadtest 1. hadosztalyat, és ezzel a
teljes hadtestet, ugyanakkor wranyvaltasra késztette a 3. francia hadtestet is. A vérrel vett idovel
azonban a csaszari-kirdlyi csapatok nem ¢éltek, a legfelsé hadur helyzetfelismerd képessége messze
elmaradt a sziikségestol.

A francia csapatok tehat komoly tileré bevetésével szerezték meg a kezdeményezést a
solferinoi csata déli szektordban. Ferenc Jozsef csaszar a késon elrendelt menettel komoly elonyt

adott 4t a francia csapatoknak, melyet a csata napjan visszaszerezni mar nem lehetett. A nap

191 Geschichte IR 52. 514. 0.

192 Geschichte IR 52. 516. 0.

198 30 halott, 97 sebesiilt, 274 eltiint, Geschichte IR 52. 516. o.

1942 halott, 23 sebesiilt, 214 eltiint, Geschichte IR 52. 516. 0.

195 A francia forras (Campagne 1859. 304. 0.) 900 hadifogolyrél, valamint 2 zsakmanyolt 16vegrél tesz emlitést. Az
osztrak forrasok egyik adatot semigazoljak.
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folyaman a harom osztrdk hadtest sikertelentil probalta megallitani a francia elérenyomulést, €s
visszavenni Medolét.

A varos koriili harcok sejtetik a gyalogsagi harcaszat fejlodési iranyat. A Medole kornyéki
vidék igencsak kedvezett a nyilt harcrendre alapozd csatdrharcnak. Az egymastol eltavolodott,
egymassal sokszor kontaktust veszitett ziszloaljak, osztdlyok katondi mar-mar a korszeru
lovészharcra hasonlito eljarasokat kellett alkalmazzanak. A fedezékek hasznalta, zart rendek
alkalmazisanak mellézése, valamint a puskatiiz térnyerése azonban sokkal inkabb az észak-italiai
terepadottsagoknak, valamint a kialakult kiizdelem taldlkozoharc jellegének kdszonhetd, mint a
huzagolt fegyver képességeinek tudatos kiaknazasanak. A francia és osztrak gyalogos csapatok
harcaszata kozott nem fogalmazhaté meg olyan jelentds kiilonbség, mely ardnytalanul billentette el
a szemben allo felek kozotti egyensulyt. Jo példa erre, hogy az 52. gyalogezred katonai a jol
kialakitott védelemmel hosszan tudtdk tartani a varost tobbszords tulerdvel szemben. A francia
harcaszatot kétségteleniil fejlettebbnek kell tekintsiik, de nem jelenthetjik ki, hogy nem volt
ellensulyozhat6. A huzagolt puska, és a rohamharcaszat tehat 6nmagaban nem latszik elegenddnek a
harcaszat forradalmdhoz, ugyanakkor bizonyitotta, hogy a korszerti, kordbbinal pontosabb puska
els6sorban a védelem erejét erdsiti, valamint az elsOsorban puskatiizzel megvivott harc
szikségszerien a zirt rendek felbomlasahoz vezet. A harc folyaman egyik fél csapatai sem
ragaszkodtak a napoleoni elvekhez. A harcelékészitést szolgald csatarok tiizharca utan nem zart
rendben hajtottak végre a tdmadasokat, hanem a csapatok nyilt harcrendben indultak kicsikarni a
dontést.

A kialakult talalkozdharc kimenetele sokaig kérdéses volt, hiszen mindkét f€1 folyamatosan,
Iépcsdzetesen vetette harcba beérkezd csapatait egy 16 km hosszi — vagyis a korban igen hosszinak
tekinthetd — harcvonalon. A francia konnyli gyalogsdg mar ismertetett harcaszata és a francia
huzagolt Iovegek kétségtelen folényének jelentkezésén kiviil egyéb tjdonsdgokat megfogalmazni
nehezen lehet. A solferinoi dont6 csatat és ennek kovetkeztében a habortit Ferenc Jozsef nem
harcaszati szinten veszitette el, hanem sokkal inkabb hadmiveleti szinten. Az uralkodo
tapasztalatlansaga, az er6k megosztasa, a megfeleld felderités és a csapatok kozotti kommunikacio
hidnya, a vezetés megosztottsdga egylittesen eredményezték a véres bukast.

A csapatok mindkét oldalon hdsi helytallasrol tettek tanubizonysagot, de kiilon ki kell
emelnilink egy magyar szdrmazasu tiszt eredményességét. A csatatér északi részén harcolt Benedek
Lajos altdbornagy a VIII. hadtest parancsnokaként. A hadtest véres védelmi harcot vivott a San
Martino koriili magaslatokon a tdmado teljes piemonti-szard hadsereg ellen. Benedek hadereje
mindossze harom hadosztalybol allott, mégis képesek voltak feltartani a tiler6ben 1évo ellensé get.

A csaszari-kiralyi hadsereg a San Martino koriili harcokat egyértelmiien gydzelemként
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értelmezte, ugyanakkor azt is ki kel emeljiik, hogy a piemonti-szard hadsereg vehette birtokba a
csatateret, vagyis eza megitélés némiképp fals. Az minden bizonnyal igaz, hogy Benedek egészen a
nap végéig meg tudta 6rizni a kezdeményezést, tehat a San Martino-i litkozetet az 6 kartyaibol
jatszottak.

A VIII. hadtest ellen harcold szard-piemonti hadsereg komoly arat fizetett a gy6zelemért.
Harcol6 allomanyanak 21%-at (4705 fot) veszitette el, melyet nagy tobbségében a cséaszari-kiralyi
gyalogsag ¢és tlizérség rovasara irhatunk. San Martino igazi gyalogsagi iitkozetnek tekinthetd,
melyben Benedek tudatosan valasztotta a védod fél szerepét, mikor csapatai megérkeztek az alacsony
dombokkal 6vezett magaslatra, mely tetején a San Martino templom allt. A teriilet nagyszeriien
megfelelt az erds védelem kialakitisara, s bizonyitja csapatai felkésziiltségét, hogy alig egy ora alatt
fel is vette a teriilet tartasdhoz sziikséges harcrendet. Benedek a szabdlyzatoknak megfeleld
Stellungstaktik — allasharcaszat — alkalmaziasa mellett dontott, melyben a fOszerepet nem a
szuronynak, hanem a gyalogsdg tiizének szinta. Elfoglalta és megerdsitette az 0Osszes
kulcsfontossdgu magaslatot. Az ellenség tamadasat kettés arcvonallal varta: vadaszokbdl erds
csatarlancot alakitott ki, mogotte f60 védvonalként pedig vonalban bontakoztatta szét a gyalog
zaszloaljakat ugy, hogy a szarnyak az erdditett, tiizérsé ggel megfeleléen ellatott magaslatokon, vagy
mas természet adta pontokra tdmaszkodhassanak. A tlizérség nagyszerli elhelyezésének
koszonhetéen 6 és 12 fontos agyui elérték az Osszes csatatérre vezetd utat is, melyek kozil az
arcvonallal parhuzamosan futd ,.ciprusok utja — il viale di cipressi — volt a legfontosabb. A
vonalakat nem egyenesen huzta ki, az egymas mellett elhelyezkedd osztdlyokat félkor ivben
allitotta fel, hogy a tamado ellenséget ne csak fentrél, szembdl, hanem oldalrol is 16hessék
katonai.*%°

Bendek tehat nem csak helyesen valasztotta meg az litkzet helyét, hanem az alkalmazando
harcéaszat tekintetében is megfeleld dontést hozott. Karoly foherceg 1807. évi szabdlyzatai még a
bajonett erejében biztak, s ennek megfeleléen — kovetve a francia mintat — a gyorsan mozgd
oszlopok mandverei, sokkold tdmadédsai Utjadn tervezték megvivni a harcot. Az 1849-es
szabalyzatok, melyek 1861-ig maradtak érvényben mar sokkal inkabb a fejlédott vonalat és a
csatarlancot, vagyis a puskak tlizfegyverként torténd haszndlatat erdltettek.

A San Martindt 6vezd dombokon azonban nem volt konnyli nagy tavolsagu tlizharcot vivni
az ellenséggel, minek oka a ndvényzetben keresendd. A védvonal eldtti teriilet megtisztitdsara nem
volt sem id0, sem lehetdség, igy a I6tavolsag ritkdn haladta meg a 100-150 métert, melyen beliil a

Lorenz puskédk wranyzékat allitani, vagy egyaltalan a célzds modjan gondolkodni nem kellett. Kis

196 Badone 2014. 5. 0.
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tulzassal azt is mondhatjuk, hogy ezen a tavolsagon beliil sima csovii puskakkal is megallithatta
volna Benedek a tdmadokat. A hatékony védelemnek koszonhetéen minden kisebb harcéaszati
gyozelemért nagy arat kellett fizessen a piemont-szard hadseregnek, s bar szdmos magaslatot
elfoglalt, a csatatér birtokbavétele csak azért volt lehetséges, mert Bendek végiil feladta pozicioit. %

Délutan négykor, mikor a csatat a tobbi seregtest mar elveszitette Solferino és Medole
kornyékén, Ferenc Jozsef parancsot kiildott Bendekenek, mely szerint neki is vissza kell vonulnia. A
legenda szerint Benedek roviden, hatdrozottan valaszolt az lizenetre: ,, Fegyvereim becsiilete tiltja,
hogy visszavonuljak!”. Helyben maradt, és sotétedésig tartotta fel a tdmado ellenséget, hogy a
hadsereg t5bbi része visszavonulhasson. %

A védelem kdzpontjat képezé San Martinot csak akkor tudtak elfoglalni a szard-piemonti
csapatok, mikor a magaslat elhagyasdra mar kiadtdk a parancsot. A visszavonulas fedezésének Uj
kulcspontja a Casette Citera magaslat lett. A csata utolsé akkordjaként 8 6ra 30 perckor Benedek
innen maga vezette rohamra a magyar legénységli 39. gyalogezredet legendas szavaival: ,, Utdnam
magyarok! En is magyar vagyok, és egyetlen magyar sem hagyja ott a tabornokdt vagy honfitdrsait
a veszélyben!”.

A védelem hatékonysagat jelzi, hogy a VIII. hadtest harcold allomanyanak mindossze 12,4
%-4at, 2665 fot veszitett az iitkbzetben, €s a csata masnapi folytatdsara is képes lett volna. 199

A solferinoi csata természetesen boOvelkedett hostettekben, s bar az ezredtorténetek
héroszainak tettei nem minden esetben fogadhatdéak el tényként, mégis izgalmas adalékokat
szolgéltathatnak a fegyver €s katona viszonyahoz A lokemharcdszat egy egészen sajtos — egyéni
kezdeményezésen alapuld — valtozatat mutatta az erdélyi legénységii 31. gyalogezred 2. szazaddnak
szakaszvezetdje, a brassoi sziiletésti Dsamen Péter. Dsamen szdzada csatarszolgalatot latott el, s a
16vészlancok oly kozel keriiltek egymdshoz, hogy a meglepés egy igen szokatlan valtozatira is
lehetds¢ kinalkozott. A szakaszvezetd, bizva szerencséjében, egy adodo alkalommal elére rohant a
francia csatdrokhoz, hogy egyéni kozelharcra kényszeritse az ellenség valamely katonjat. Amikor
egy francia kozvitéz eléje ugrott, az illedelmes Dsamen hangos ,, Pardon!” kialtas utdn egyszeriien
keresztiil szurta 6t szuronyaval, majd az ellenséges sortiizek 16vedékeit ligyesen elkeriilve visszatért
sajt csapataihoz.2%°

Hasonld hésiesség persze az ellenség oldalan is megesett. Costa Mezzanal, a 3. hadosztaly

alarendeltsé gébe tartozo 5. és 6. szazad katondit egy algériai bennsziilott zudv pusztitotta. A 6 vész,

kihasznalva a terep kedvez0 adottsdgait kozel lopdzott a magyar katondkhoz, s mar elsd 16vésével

197 Badone 2014. 6-8. 0.

198 A magyar katona 347. 0.
199 Badone 2014. 22. 0.

200 82 gy. e. tort. 48-49. 0.
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utan holtan esett 0ssze az egylk magyar legény. Mozes Demeter kdzvitézt olyannyira megrenditette
az eset, hogy a vesz¢llyel mit sem torédve elérerohant a vonalbdl, és rarontott az algir zudvra, majd
keresztlil szlrta puskajaval, s visszatért csapatdhoz, ahol aznap még tobb esetben is kitiintette
magat, mig el nem esett maga is.?%*

A csata hivatalos veszteséglistdja szerint 21,737 katona esett el, sebesiilt meg vagy tiint el a
Habsburg oldalon, mig 12,720 francia és 5521 piemonti katona veszett el a masik oldalon.?°? Bar
egy katona haldla is sok, mégis a csata mérlege nem tekinthetd szokatlanul nagy vérengzésnek,
mutatva, hogy a tlzfegyver pusztitoképessége csak a csappantyus lakat és a huzagolas
bevezetésével nem hatvanyozodott meg.

A haboru mindamellett, hogy szdmos technikai Ujitdst felsorakoztatott, erds archaikus
jegyeket is mutatott. Az elsd és legfontosabb tapasztalat az volt, hogy a kdzelharc a nagy tdvolsagi
puskatliz miatt nem tiint el a harctérrdl. A csatat ugyaniagy a szuronyroham dontétte el, ugyanakkor
valoban lényegesen kevesebb sériilésért volt mar felelés a hideg vas, mint a puskakbol kil6tt
lovedék. A sima csovi fegyverek koraban a puskak pontatlansdga miatt volt sziikség a kozelharcra,
ambivalens médon a huzagolt puskdk koranak hajnalan pedig éppen a pontossag miatt maradhatott
meg a szurony kultusza. A l6kemharcdszat alapvetd célja volt, hogy a katondkat gyorsan mozgatva
védjék az ellenség pontos tiizétd1, s lehetdleg minél gyorsabban kézitusa dontse el a kiizdelmet.

Kétségtelen, hogy a két hadsereg gyalogsagi harcidszata kozott jelentds kiilonbség
mutatkozott. A csatdrharc alkalmazasa a csédszari-kirdlyi hadseregben kiegészitd, elokészitd
harcmod volt, mig a francia hadsereg konnyli gyalogsaga, ha tehette mar nem is harcolt zirt
rendben, sokkal inkabb pontos tlizzel, és meglepéssel kivanta legydzni az ellenséget. Barmennyire
is fontossa, hatékonnya valt a nyitott rendben megvivott harc, a zart rendek alkalmazasara tovabbra
is szikkség volt. Ennek oka elsdsorban a tlizgyorsasagban és a toltés modjaban keresendd. A
percenkénti harom 16 véses tlizgyorsasadg miatt a gyalogos csapatok még mindig sériilékenyek voltak
lovassagi tdmadasokkal szemben. A harcaszat teljes reformjdhoz tovabbi fegyvertechnikai

fejlesztésekre volt szikkség.

Kisérlet a gyalogsag harcaszatanak reformjara a solferinoi vereség utan

Az olaszorszagi vereség hatdsai lassan itattak at a megrogziilt harcaszati elveket. Az 1862-

ben megjelent ) gyakorlati és oktatdsi szabalyzatok tettek egy flszeg kisérletet arra, hogy a puska-

201 82 gy.e. tért. 51-52. 0.
202 Bancze 2001. 220-221. o.
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¢s tlizérségi tliz megndvekedett hatdsanak megfelelden alakitsak at a ziszloalj harcrendjét, de az
alapvetd problémék orvoslasa elmaradt.

A legnagyobb gondot tovabbra is az jelentette, hogy a szétbontakozott harc megvivasat
elsddlegesen a vadéaszok feladataként tartottak szadmon, s bar a vadasz zaszloaljak szama jelentdsen
emelkedett az 1860-as évekre, soha nem volt annyi, hogy minden gyalogdandar koteléke
rendelkezzen dedikalt konnyli csapatokkal A vadaszok kiképzEésében a csatarharc valoban
hangsulyos helyet foglalt el, de a sorgyalog zaszldaljak kiképzéséhez hasznaland6 szabdlyzatok
lakonikus, par oldalas rovidséggel intézték el a nyitott harcrendek alkalmazisdnak szabalyait, nem
sokat valtoztatva a Karoly fSherceg altal 1807-ben lefektetett alapokon. 2%

A gyalogsag szervezetének atalakitdsa volt a reform elsd Iépése. 1860-t61 62-r61 80-ra
emelték a sorgyalogezredek szdmat ugy, hogy a kordbbi négy ziszldaljbol all6 szervezeteket
felosztottak, és harom zaszloaljra alapozd szervezetre tértek at, melyeket 1861-ben ujra negyedik
zaszloaljjal is megerdsitettek. A csapatok ,konnyitése” érdekében a csapatnemek palettajat is
szikitették. A hatarérgyalogsagot a hagyomanyos sorezredek koz¢ soroltdk, megsziintették az ez
idészakra mar funkcidjat veszitett granitos csapatnemet, valamint 32-re novelték a tabori
vadaszzaszloaljak szamat.

A zart rendli harc megvivasdnak modositasara is tett kisérletet a szabdlyzat, természetesen
ragaszkodva a latvanyos alakzatok szabdlyszeri mozgasanak sulykolasahoz. A tdmadas eszkoze
tovabbra is elsésorban az oszlop és a tdmeg maradt, de a harctéren 6ndlloan mikodd kotelékek
mérete csOkkenni kezdett. Annyiban modositottdk a rendszert, hogy zészloalj helyett annak
harmada, az osztaly lett az alapvetd harcészati egység, az osztaly fejlodott vonalba rendezddott
szazadait pedig mar nem egymas mellett, hanem egymas mdgott helyezték el, vagyis az oszlop
arcvonala mar nem kétszazadnyi, hanem csak egy szazadnyi, vagy adott esetben félszizadnyi széles
volt, vagyis kisebb célfeliiletet adott.

A célfeliilet csokkentése sziikséges volt azért is, mert a fejlddott vonalat is modositottak.
1862-ig a vonal harom f6 mélységii volt, az ez évi szabalyzatok azonban mar két fére csokkentették

204 vagyis a zaszlbaljvonal 50%-kal szélesebb lett.?*® Erre alapvetden két okbol volt sziikség

azt
Egyrészt ndovekedett az eldre hatdo fegyverek szama, vagyis a korszerii puskdk tlizhatdsa jobban
kihasznalhato volt. Mésrészt a kisebb csapatmélység csokkenthette a veszteségeket, mivel a ktipos

16 vedékek talalat esetén nem harom, hanem csak kettd embert iitdttek at.

203 A7 1862. évi Exerzier-Reglement 9-63. oldalig targyalja a szdzad zart rendi harcat, mig a nyitott rendi harcot lefedi
64-67. oldal ko zott.

204 Exerzier-Regl. 1862. 9. 0.

205 Ha a 900 f&s zaszloalj harom sor mélységii vonalba rendezdott, igy 300 katona széles volt azarcvonal. Ha a
harmadik sort két vonalban az els6 ketté mellé tessziik, igy azarcvonal 150 6 s zEélességgel nd.
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Megmaradt a harcmodok kozott a négyszog alakitasa, melyet elsésorban akkor alkalmaztak,
amikor az ellenség jelentds, meglepésre képes konnyli erével — konylilovassaggal vagy
konnytigyalogsaggal — rendelkezett a harctéren. A ziszloalj vagy szazadnégyszog mint tamadasra,
mind védelemre alkalmas volt. Harcaszatanak alapja a szdzad, vagy az utobbi esetben a szakasz
volt. Az j tipusu fegyverek bevezetése azonban e forma harcaszatara is hatassal volt. J6 példa erre
a vadaszcspatok szdmara eloirt négyszog harca védelemben. A tapaszolt gomblovedéket tiizeld
vadaszpuskak id6szakaban az oldalakat egy-egy szazad alkotta, a négyszog frontjan és hatuljan
négy sor katona allt, melybdl a masodik katonai tiizeltek folyamatosan, mikdzben a mogottik 4llo
két sor katonai eloreadtdk toltott fegyvereiket. Az elsd sor katonai ekdzben fegyverekiiet szuronyt
eldreszegezve, toltve tartottak csipd magassagban. Ha az ellenség veszEélyesen kdzel keriilt a vadasz
zaszloaljhoz, a katondk egy lOportdltetet, de két golyot toltottek a csdbe, hogy azt kdzvetlen
ko6zelr6116j¢k majd a rohamozo ellenségre. A sortiizek leaddsa mindg parancsra tortént. 206

Az 1862. évi szabalyzat mar szabadabban kezelte a tiizelés rendjét. A zaszldalj négyszog
oldalait ugyanugy a szazadok négy-négy sorban elhelyezett katonai alkottak, de a megalakitasanak
alapegysége mar nem a szakasz, hanem raj volt. A tlizelést ez esetben is a masodik sor végezte
elsésorban, hasonloan kicserélve a puskakat a mogottes két sor katonaival, de a sortiizeket mar nem
parancsra kellett leadni, a harmadik 16vés utdn a katondk sajat tempdnak megfelelden célozhattak,

[6hettek az ellenségre. Elmaradt a két Iovedék betdltésének rendje is. 2%’

I11. Uj fegyverek és tij gyalogsagi harcaszat

A huzagolt cs6 elterjedése a hadseregekben 6nmagaban tehit nem volt elegendd az alapvetd
harcaszati elvek megvaltoztatasahoz. Az eloltoltd fegyverek toltési modja, percenkénti maximum
haromlovéses tlizgyorsasaga meghatdrozta, hogy a katondkat hogyan, miként lehet alkalmazni a
harctéren. Bar a 19. szdzad derekan az eloltoltd fegyverek — kdszonhetden a huzagolt csének és
kapos 16vedékeknek — jelentdsen megnyujtottdk a gyalogsagi tliz hatékony l6tdvolsdgat, a harc
eldontéséhez tovabbra is sziikség volt a rohamra, €s kézitusara, vagyis a védekez0 €s taimadd fél
kozott még mindig viszonylagos egyensuly allt fenn. Sarkitva azt is mondhatnank, hogy aza csapat
keriilhetett ki gyOztesen az Osszecsapasbol, mely gyorsabb, pontosabb tiizzel harcolt, és tobb
katondja maradt a dontd kézitusara.

A szuronyrohamok korszakanak végét sokkal inkdbb a toltési mod korszeriisitése, vagyis a

206 Gruber 1902. 32. 0.
207 Gruber 1902. 114. 0.
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hatultoltd fegyverek megjelenése, valamint ezen keresztiil a tlizgyorsasdg jelentds ndovekedése
okozta. A hatultoltd, de még egylovetlii puska egységnyi idd alatt 2-3-szor tobb lovésre volt
alkalmas, mint az elolt61t6 puska, mikozben huzagolt csovének koszonhetéen azonos l6tavolsagon
volt képes pusztitani az ellenséget. Az uj fegyvertipus megbontotta a tamado és védekezd fél kozotti
egyensulyt, aranytalanul erdsitve a védo felet. A hatultoltd, gyorstiizeld puska tette lehetévé, hogy a
védekezd fél akar puskatiizzel is megallithassa a tdmadd ellenség szuronyrohamat ugy, hogy

kdzelharcra sokszor mar nem is keriil sor. 1861-ben Moltke?%®

igy értékelte az 1859. évi itdliai
haboru harcészati fejleményeit:

A tamaddsra vonatkozo legeltokéltebb akarat minden jozan szamitas szerint kudarcra van
itélve, ha vele szemben egyébként hasonlo feltételek mellett éppoly szilard az elhatdrozds, hogy nem
lehet visszavonulni. Mivel az uj fegyver elonyei csak alloharcban jutnak érvényre, a mozgo fél ezért
hatranyos helyzetbe keriil, s az elsé vakmerd , hurra” konnyen utolso is lehet. Egy dllas elleni
roham védelme lényegesen nehezebb, mint annak védelme. .

A hdaboruban a tamadas tovabbra is megorzi fontossagat, csak az a lényeges, hogy a helyes
pillanatban kezdédjék, s nem lehet tiirelmetleniil eléretérni, amikor dllva maradni elényésebb. %

A kézi tlzfegyverek megndvekedett pontossdga, 16tdvolsadga, tlizgyorsasdga aranytalanul
erOsitették a gyalogsag szerepét a harctéren, noveltek a védekezést valasztdo 1 esélyeit, és igy
alapjaiban irtak at a napdleoni harcészat alapelveit:

, Az elony, magunkat megtamadni hagyni, feliilmulia azt a moralis impulzust, amellyel a
tamado rvendelkezik. A tamadas eddigi modja — oszlopokban az ellenség kozepe ellen, gyakran
orakig tarto tiizparbaj utan — végrehajthatatlanna valt. A lovassag hatékonysaga a jelenleginél még

korlatozottabb lett. A tiizérség nem mehet kozelebb 600 lépésnél a gyalogsaghoz. A hatfontos loveg

208 Helmuth Karl Bernard von Moltke vezérezredes a katonatiszt egy teljesen 0j tipusanak megjelenését is jelképezte.
Clausewitz és Gneisenau nyomdokain haladva teremtette meg a porosz — és majdani német — tiszt olyan eszményképét,
mely ma is zsindrmérték a tisztképzés rendszerében. Katonai himeve mind hadvezérként, mind szervezdként is
makulatlan maradt. Gy6zott Dania ellen 1864-ben, Ausztria ellen 1866-ban, és Franciaorszag ellen 1870-71-ben,
mikdzben atvezette a porosz hadsereget a modern korba. A vis szahuzddo, sikereivel sohasem kérkedd, mivelt tiszt, aki
allitdlag ,hét nyelven tudott hallgatni”, végigjarta a ranglétra minden fokat, de mindig is céltudatosan a taborkar felé
vezette Utja. Danidban cseperedett, itt jarta ki a kadétiskolat, majd 1818-22-kozott egy dan gyalogezred alhadnagya volt.
1822-ben jelentkezett a porosz hadseregbe, ahol mar csak egy évet szolgalt csapattisztként, 1823 -ban jelentkezett a hadi
akadémidra, melyet 1826-ban végzett el kiemelkedd eredménnyel Jelentés id6t toltott Torokorszdgban katonai
tanacsadoként, majd hazatérte utan 1épésrdl lépésre feljebb emelkedett a vezérkari ranglétra fokain. 1862-ben mar részt
vehetett a Dania elleni haditerv kidolgozasaban, 1864 -ben pedig mar a szovetséges német haderdk altala megteremtett,
nagy vezérkaranak fonokévé nevezték ki.

Megfontolt katona volt, de mindig nyitott maradt a korszeri megoldasok alkalmaziséara. Hitt a tervezés
fontossagéaban, de azt is belatta, hogy a katonai vezetdnek mindig rugalmasnak kell maradnia, hogy a hadmiileletek
soran mindig kialakul6é varatlan helyzeteket megfeleléen kezelni tudja. ,,Egyetlien haditerv sem éli tul az ellenséggel
valé taldlkozast.” hangoztatta, s valoban sikereinek egyik ziloga volt az a hadsereg, mely magas szintli kiképzése, és
felkésziilt tisztjei altisztjei segitségével rugalmasan tudott alkalmazkodnia hadmiiveleti és harcaszati hely zetekhez.

209 Bencze 1991. 44. o.
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kartdcshatdsa megsziint. A tabori tiizérség alkalmazdsi tavolsdga 600-1500 Iépés. ”**°

Moltke tehat jo érzékkel fogalmazta meg a I6kemharcaszat alapvetd hianyossagat: ha a tiiz
elokészités nem megfeleld, akkor a szuronyroham egészen biztosan kudarcra van itélve. Ismerve az
osztrak hadsereg megrogziilt szokdsait, rugalmatlansdgat, tudta, hogy a puskatiiz helyes
alkalmazisa egy ilyen roham kivédése esetében nem alapozhat nagy tavolsagl tiizre, hiszen a
csapatok gyorsan mozognak majd a harctéren, vagyis folyamatos iranyz¢k allitdsra lenne sziikség,
¢s 400-600 Iépés felett korantsem biztos a talalat. Sokkal inkabb hitt abban, hogy a sortiizeket
kozelrdl kell leadni, olyan tdvolsagrol, ahonnan mar az ellenségre nem kell célozni, elég a kozeledd
zart rend feliiletére rendezni az iranyzEékokat, s kihaszndlva a gyutiis puskak tlizgyorsasagat olyan
pusztitd tiizzel kell megtdrni az ellenséget, mely minden 16vése taldl. Ehhez a katonat lehetdleg
hagyni kell 6nalléan célozni, 18ni, tolteni, s hagyni kell, hogy maga véilassza meg a kényelmes
18poziciot is.

Ehhez a harcdszathoz nem volt 6nmagaban elegendd a huzagolt csé és a kupos 16vedékek
megjelenése. A fegyverek fejlesztése alapvetden tobb fronton zajlott egyszerre: a kaliber
csokkentése, a to1tési mod, és igy a tlizgyorsasag fokozasa, valamint a 16szerek fejlesztése terén.

A hadseregek gyalogsagi puskaval kapcsolatos igényei évszdzadokon keresztiil formalodtak.
Olyan fegyverre volt sziikség, mely olcso, kezelése egyszerli, robusztus, birja a habortt és kibirja a
puskat hasznalod szintén nem til bonyolult katonat is, ugyanakkor az sem artott, ha tlizgyorsasaga is
korlatozott, hogy a katona lehetdleg ne pazarolja el par perc alatt 18szerkészletét. A 19. szazad
derekan ezek a kivanalmak egésziiltek ki a nagy tdvolsdgi pontossaggal, €s a minél jobb
pasztazoképességgel. Az eloltoltd fegyver mindezeket tudta teljesiteni, a hatultolté puska azonban
sériilékeny, bonyolult kezeléstli, draga eszkoz volt, mely tlizgyorsasaga azzal a veszéllyel birt, hogy
a katona par perc alatt ellovoldozi azt a 18szerkészletet, melynek mennyiségét nem tervezték
novelni, s melynek a harc teljes idétartamara ki kellett volna tartania. Az j fegyvertipus bevezetése
igy nem egyszerlien egy elényds technikai {jitds, és nem is dnmagaban az alkalmazott harcaszat
kérdése volt. Az 0y puskahoz és harcaszathoz 0y tipusu vezetés, j tipusu altisztek és 10j tipust,
felkésziilt katonakra volt sziikség. Azok a lelkes, katonai szempontbdl amatér embertd megek,
melyek a francia hadsereg lendiiletét adtak a napdleoni haborukban mar nem értek fel a korszerii
hadsereg igényeihez. Gondolkod6, felkésziilt legényekre volt sziikség, akik a katonaskodast és a

korszerli puska hasznalatat megfeleld alapossaggal kitanultak.

210 1dézet Moltke-t8], ko zli: Csikany Tamas: A z europai had miivészet a harmincéves habortol a XIX. s zazad végéig
(ZMNE, 2001)
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A porosz gyutiis fegyverek 1840-70 ko zott

Ahhoz, hogy megértsiik hatultoltd, egybeszerelt 16szer tiizeld puska Gjszertiségét, elonyeit,
meg kell ismerniink a korszak legfontosabb fegyverfejlesztési csomopontjait. A hatultolté fegyverek
forradalmanak kezdete minden kétséget kizardlag egy porosz fegyvertervezd, Nicholaus Dreyse
nevéhez kothetd.

Nicholaus Dreyse a 19. szidzad elsd felének kétségteleniil egyik legérdekesebb karrierjét
futotta be. Poroszorszag Napdleontol elszenvedett katonai veresé ge utdn Samuel Pauly miihelyében
dolgozott Parizsban, aki egyrészt a csappantyus gyujtas, masrészt a hatultolté fegyverek fejlesztésén
dolgozott 1809—13 kozott. Bar Napdleont nem gydzte meg egyik megoldas sem, a tanul6idé arra
mindenképpen alkalmas volt, hogy Dreysét megfertézz¢k az Ujitdsok. Nem tul elegans médon
megszerezte a csappantyus gyujtashoz sziikséges durrand por elkészitésének receptjét: egyszeriien
észrevétlentiil zsebébe rejtette — kevésbé sz€pen fogalmazva ellopta — a papirfecnit, melyre Pauly azt
feljegyezte, mieldtt 1814-ben hazatért volna Sémmerda-ba.?!!

A napéleoni héboruk utdni iddszak nem kedvezett a fegyvertervezonek. Dreyse mas
irAnyban kellett, hogy kamatoztassa tervezoi zsenijét: gbzgépeket készitett, valamint altalinos, haz
kortiil sziikséges fémtargyakat gyartott vallalkozasaban. A kémiai gyQjtas gyors elterjedése azonban
U lehetdséget kinalt az 1820-as évek elején, ezért leporolta a Pauly-t6l elemelt receptet, €s
szabadalmazta a német nyelvteriilet elsd vizhatlanitott rézkupakos csappantyyat, melynek
gyartasara is berendezkedett.

Ujra kisérletezni kezdett a hatultoltd rendszerekkel is. Kidolgozott egy megoldast, mely
lehetdve tette, hogy a Iovedék, 10por és a gyuelegy egy egységet képezzen, vagyis a toltény
betoltése utdn ne kelljen kiilon fogasban felcsappantytizni a fegyvert. A puskagolyot egy karton
fojtasba illesztette, ennek a fenekére helyezte a gyuelegyet, melyet egy I0portdltetet atszird hossza
th segitsé gével siitott el. 1827-ben kereste meg eldszor a berlini hadiigyminisztériumot Ujitasaval,
melyet mar ekkor katonai alkalmazasra megfelelonek tartott. A porosz hadvezetés azonban még tal
nagy lEpésnek itélte a korszakalkot6 szerkezetet. Ne feledjikk, hogy az 1820-as évek végén még
minden eurdpai allam hadseregében kovas elolto1td puskak szolgaltak, igy nem hogy a hatutlttld
rendszer, de még a kémiai gyjtas is komoly, elddntetlen kérdés volt ekkor! 22
Dreyse fegyvere irant azonban nem csak Poroszorszag érdek16dott. Dania és Wiirttemberg is

a taldlmany megvasarlasat tervezte, de Dreyse is tudatosan kutatta az 0j piacok lehetdségét, ezért

Ausztridban is bejegyeztette szabadalmat. Az 1820-as évek végétdl azonban egyértelmiivé valt,

211 Gotz 1978. 290. o.
212 Gotz 1978. 291. o.
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hogy Poroszorszg maganak szeretné az ujitast. Vilmos koronaherceg ¢és szadmos modern
gondolkodést katonatiszt tdmogatasdval 1830. marciusban a hadiigyminisztérium Uj tesztfegyvert
kérta feltalalotol >
Az els6 kisérleti fegyverek sima csoviiek voltak, és Olomgolyodt toltdttek az egyesitett
16szerbe. A kisérletek oly meggydzdek voltak, hogy 1831-ben titkositas ala vontdk a teljes
fegyverfejlesztést, mutatva a minisztérium elkotelezettségét. Az elsé huzagolt csovl valtozatokat
Dreyse 1836-ban készitette el, és ettél az évtdl kezdett maga is kisérleteket folyatni kiilonbozo
kupos 16vedékekkel. 214
A Dreyse-fele hengerzar tulajdonképpen harom egymasba illeszkedd hiivelybol allt. A kiilso
volt maga a tok, mely a cséfarhoz illeszkedett. Ebben mozgott a zartest, melyben a gyutii és az azt
feszitd spirdlrugd helyezkedett el. A fegyver toltése 5 fogast igényelt:
I. A katona lenyomja hiivelykujjal az {itészeghdz rogzitdgombjat, majd hatrahtzza azt
koppanésig.
2. Akatona a zarfogantyt fiiggbleges allasba forditja — szilkség szerint rasegit egy iitéssel?° ™
¢s hatrahuzza teljesen a zarat.
3. Akatona behelyezi a toIténylirbe a totényt.
4. Visszanyomja a zarat, majd a kart iitkozésig jobbra forditja — sziikkség szerint rasegit egy
iitéssel.
5. Utkdzésig visszanyomija az iitdszeghdzat, amivel megfesziti a gyutli spiralrugojat, hogy a
fegyver tlizkésszé valjon. 218
Az elsO olyan fegyver, mely a késébbi Dreyse puskak kdzvetlen elddjének tekinthetd 1836
oktoberére késziilt el. A puskat Dreyse testvére, Rudolph mutathatta be a hadiigyminisztérium
illetékeseinek. A bemutaton percenkénti 6t 16véses tlizgyorsasdgot ért el, és minden 16vés el is
talalta a céltablat. Hogy a fegyver hadi hasznalhatosdgat bizonyitsa, az utolsé hét 16vés leadasa elott
egy marék homokot szort a nyitott zarba, majd folytatta a tilizelést, és ismét mind a hét 16véssel
talalt. %’
A porosz hadiigyminisztérium, felimserve az 0j eszkdzben rejtézé forradalmi harcaszati
yjitasok lehetdségét, innentdl teljes vallszeélességgel kiallt a puska rendszeresitése mellett. Tovabbi

150 fegyverrel végeztek csapatprobdkat, és 1840. december 4-én 60000 darabot rendeltek tigy, hogy
Dreyse 90000 tallér allami tdmogatast kapott egy onallo gyar létrehozisara is. A gyartas 1841.

213 Gotz 1978. 292. o.
214 Gotz 1978. 293. o.
215 Bylyovszky 1874 528. o.
218 Gotz 1978. 293. 0.
217 Gotz 1978. 294. o.

105



oktober 15-én indult meg, de a fegyverek egyelére nem a csapatokhoz hanem a berlini ¢és
magdeburgi arzenal raktaraiba keriiltek. A projektet tovabbra is a lehetd legnagyobb titoktartas
Ovezte, ezért még a fegyverek hadrendi elnevezését elvaltoztattak, hogy elrejtsék az 4 tipust puska
hatultoltd jellegét. A porosz hadsereg elsé hatultoltd puskdja igy “leichtes Perkussionsgewehr”,

vagyis konnyti csappantytspuska néven all szolgalatba. >

Az M 1841 gyitiis gyalogsagi puska (35. abra)

Az M 1841 gyutlis puska némiképp nehezebb volt, mint amit akkoriban idedlisnak tartottak.
4,9 kg tomeggel birt bajonett nélkiil, és 5,2 kg volt bajonettel. A fegyver alapiranyzéka 300 Iépés
(225 m) tavolsagra volt beallitva, de a felcsaphatd iranyzEék két lemeze 850 pésig (637 m-ig) tette
lehetdvé célzott 16 vés leadasat.?™

Az 1 fegyverkonstrukciot egészen 1848-g tobbé-kevesbé titokban tudta tartani a kormany.
Az 1 fegyverek kiadasa 1848-ban kezd6dott meg. Ekkor a porosz allam mindossze 48,000 darabbal
rendelkezett, melyek a 32 sorgyalog ezred elit I6vészzaszloaljainak adtak ki A fegyver elsé
bevetése 1849. mijus 6-9. kozott tortént Szdszorszdgban, Drezddban, ahol az utcdra vonult
felkeloket regulaztdk meg az 0j tipust fegyverbdl leadott sortiizekkel. 220

Az M 1841 gyutts puska Grmérete 15,43 mm volt, de viszonylag laza toleranciaval
megfeleltek hadi hasznalatra a 15,17 mm és 15,69 mm kozotti csovek is. A huzagolas szokatlanul
mély, 0,78 mm volt, ami annak kdszonhetd, hogy a huzagolds nem az 6lom 16 vedékbe kapaszkodott
kozvetleniil, hanem az azt korbevevd karton fojtasba. A fegyver huzagemelkedése igen gyors volt,
74 cm-en fordult egy teljes fordulatot, vagyis a 90 cm-es cs6hosszon a 16 vedék tobb, mint 360 fokot
fordult. A fegyver teljes hossza szuronnyal 1925 cm, szurony nélkiil 142,5 cm volt. 2%

Nem csak fegyver toltése volt szokatlan, hanem kinézete is. Ez volt a vilagtorténelem egyik
legelsé olyan fegyvere, mely mar nem klasszikus olallakattal rendelkezett, hanem megjelentek a
modern puskak {6 alkotéelemei: a zir, az alkatrészeket egybefogd tok, és az elsiitdszerkezet.

A fegyver 1849. évi debiitaldsa igen meggydzden sikeriilt. Olyannyira hatékonynak itéltek
az 1j puskat, hogy az eredetileg tervezettekkel ellentétben, a porosz hadiigyminisztérium immaron
amellett hatarozott, hogy a teljes hadsereget fel kell szerelni gyutiis puskaval. Dreyse sommerda-i
gyara azonban nem rendelkezett clég kapacitassal, s6t, az eredetileg rendelt 60,000 db-o0s

mennyiséggel is elmaradasban volt. A kormany egy tovabbi 60,000 db-os megrendelés aran

megszerezte Dreyse beleegyezEését, hogy a puskdt egyéb fegyvergyarakban is gyartani

218 Gotz 1978. 295. o.
219 Gotz 1978. 295. o.
220 Gtz 1978. 298. o.
221 Gotz 1978. 296. o.

106



kezdhessék.??2Az 0j gyartasi kapacitisok bevonasa lehetévé tette a teljes hadsereg atfegyverzését,
mely 1859-ig tartott, innen kezdddhetett a porosz Landwehr ellatasa. 1860-tol a titkositasi zarlatot
teljesen feloldva Poroszorszag a szovetséges német allamoknak is felajanlotta a fegyvert
megvasarlasra. Az 1866. évi porosz-osztrak hdbortban immaron 268,000 katonat kiildhetett
Poroszorszag gyutiis puskaval felszerelve Morvaorszagba, mikozben a teljes gyutlis puska készlet
ebben az évben mar meghaladta a 600,000 db-0t.?2°Ezt a mennyiséget egészitette ki jelentds
mennyiségli, elsésorban honvédelmi célokra szant olyan puska is, melyet zsakmanyolt eloltdltd
hadipuskakbol — példaul Lorenz puskdkbol — alakitottak at.

Az osztrak hadvezetés figyelmét sem keriilte el az 0 fegyver. Ferenc Jozsef csdszar 6nallo
bizottsagot hozott Itre Augustin taborszernagy vezetése alatt, mely feladata a gyutis puska
vizsgalata volt. 1851-ben a kovetkez0 ko vetkeztetést terjesztette a csaszar elé:

,,Noha a gyutiis fegyver igen gyors tiizet tesz lehetové, amig a mechanizmus meg nem akad,
a legtobb esetben mégsem szarmazik kiilonos haszon beldle. Tapasztalat szerint a gyors toltés
loszerpazarlashoz, és ennek kovetkeztében a csapatok részleges kikapcsolasihoz vezet, ami
magdban Poroszorszagban is kételyeket tamaszt... Hozzad kell még fiizni, hogy szamos kisérletnél,
amit ilyen kitiinden szerkesztett puskaval Franciaorszagban és Belgiumban végeztek, a hatultéltés
rendszere egyhanguan elutasitasra talalt. Igazoltnak latszik tehdat az a meggyozodeés, hogy az
osztrdk eloltolto puska a porosz gyutiis puskaval szemben jelentos elonyokkel rendelkezik ... 224 E7
volt az els6 alkalom, mikor a dontéshozatal téves kovetkeztetést vont le az 0 tipust fegyverekkel

kapcsolatosan.

A gyutus puska toltényeinek fejlesztése (36. abra)

Dreyse eredetileg gomblovedékhez tervezte rendszerét, és 1836 utdn, Delvigne ¢és
Thouvenin kisérletein felbuzdulva kezdett csak a kupos lovedékek iranydba fordulni. A
fegyvertipushoz 1847-ben rendszeresitett 16vedék — Bolzengeschof3 — azonban csak kis mértékben
bizonyult jobbnak, mint a kordbbi golyoforma, és képességei jelentdsen elmaradtak az 1850-es ¢vek
Mini¢ és Lorenz lovedékei mogott. A eredeti lovedék fenékrésze szinte félgdomb formaju volt, mely
illeszkedhetett az eredetileg golyohoz készitett fojtasokba. E 1ovedékek pontossaga messze elmaradt
a kivanalmaktol, igy 1855-ben 1jj tipussal folytattak kisérleteket.

Az 1866. évi haboru idején a Dreyse puskdkhoz az 1855 M t6ltényeket haszndltdk, melyek a

csepp forméja 13,6 mm atmérdjii,, Langblei Geschoss -t tartalmaztak. A toltény részletes leirasat,

222 Gtz 1978. 299. o.
223 Gotz 1978. 300. o.
224 | ugosi 1984. 309. 0.
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elkészitésének modjat August von Witzleben vezérérnagy 1868. évi leirasaban®?® talaljuk:

A gyitiis puska tolténye 29 cent I6port*®®, gyiieleggyel elldtott tikrot*?’ és hosszii Glom
lovedéket?® tartalmaz. Az Gsszetevket egy papirhiively fogia dssze. Az igy elkészitett IGszert éles
loszernek nevezziik, megkiilonboztetve azt a vaktolténytol, mely nem tartalmaz lovedéket. A tiikor
egy rovid karton hiively, mely egyik oldalan a gyuelegy helyezkedik el, masik oldalan pedig egy
bemélyedés talalhato, melybe a lovedék illeszkedik. A tiikor dtmérdje nagyobb, mint a cso
oromzatok kozt mért atmérdje, s azt a lopor ereje nyomja a huzagolasba, e a huzagolas ezen
keresztiil kényszeriti forgomozgasra a lovedéket. A gyuelegyet a tii miikodteti el, s ez gyujtia be a
loportoltetet. A lovedeék, melyet hosszu olomlovedéknek neveznek a csonél kisebb tirméretii, makk
formdju, és két 1at*®® tomegli. A lovedék a tikor bemélyedésébe illeszkedik és nem érintkezik
kozvetleniil a huzagolassal. A hiively vastag papirbol késziil, mely feladata, hogy osszetartsa a
loportoltetet, tiikrot és lovedéket.

A toltény elkészitése: kimérjiik a loportéltetet a kanal segitségével, lefolozziik a felesleget,
majd ovatosan az elore elkészitett hiivelybe toltjiik. Ezutan a loporra helyezziik a tiikrot, majd
belehelyezziik a hosszii 6lomlovedéket. Osszeszoritiuk, majd elkétjik a toltény végét, majd a felsd
vegét faggyuba martjiuk. A faggyu feladata, hogy megtiszitsa a csovet a papir égéstermékeitol. A
kész loszereket tizesével csomagoljuk 6ssze, majd hordokban taroljuk. A vaktéltények tiikre puhabb

anyagbol késziil, hogy elkeriiljiik a sériiléseket, és 22 cent 0 loport  tartalmaznak.”

1855 M toltény Vakto Itény
Cs0 oromzatok kozti irmérete: 15,43 mm 15,43 mm
Lovedékhossz: 27,0 mm
Lovedéktomeg: 33,2 g (2 lat)
Lovedékatmérd: 13,6 mm
Tiikor tmérdje: 16,2 mm 16,2 mm
Tukor hossza: 20,5 mm 20,5 mm
Kész to1tény atmérdje: 16,5 mm 16,5 mm
Kész toltény tomege: 38,59 8,09

225 \Witzleben 1868. 414. o.

226 peketeldpor, 1 német lat (loth)= 100 cent = 16,6 g (1857 utan), 29 cent = 4,81 g
221 A 15vedéket korbefoglald karton fojtas

228 | angbleigeschoss

229 B32g

230 3,65 g
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Loportoltet:

‘4,81 g (29 cent) 3,65 g (22 cent)

Teljes toltényhossz: H54 mm 41 mm

Az v, csepp formaji Iovedék ballisztikai tulajdonsdgai joval kedvezdbbek voltak, és
eredetileg nem 6lombol, hanem vasbol tervezték azokat késziteni. A vas 16vedékek azonban gyorsan
korrodalni kezdtek a nedves klim4ju raktarakban, a rozsdas l16vedékek pedig nem valtak le a karton
fojtasrol Iovéskor, igy rontottdk a fegyver pontossagat. Megtartva ezért az 6lomlovedéket, az M
1855 toltényeket csepp formaji 6lomlovedékkel rendszeresitették.

A toltény l6portoltete 4,8 g feketelopor volt, mely 300 m/s sebességre gyorsitotta a
lovedéket. Az 1870-es évek elején ismét valtoztattak a lovedéket. A kor szellemének megfeleléen
csOkkentették trméretét és tomegét, hogy laposabb roppalyat érhessenek el. A fegyvercsd tirmérete
a régi maradt, ezrt a 12 mm atmér6jl, 21 g tomegl Olomlovedéket vastagabb fojtasba
csomagoltak. A toltény l6portdltete 5 g feketeldpor volt. A kdnnyebb 16vedéknek koszonhetden a
kezddsebesség 350 m/s-ra emelkedett, ami lehetdvé tette célzott 16vés leadasat 1200 m tavolsagig.

Az 10 toltény a versenyt mar nem vehette fel az 1860-as évek végétdl elterjedd f€mhiivelyes
I6szerekkel, igy a Dreyse-f¢le gyutiis puska korszaka lezarulni latszott. S bar a t6ltény és trméret
elavulttda valt, a porosz forgd-tolozar elindult diadalutjara, hiszen nagyszerlien megfelelt, és
megfelel ma is a kiskaliberti ismétlé hadi- és vadaszpuskak igényeinek. Ezt a mikodési elvet
felhaszndlva kontrudlta meg Peter és Paul Mauser Németorszag elsd egybeszerelt 10szerét tiizeld

hadipuskajat, az 1871 M “Mauser” gyalo gsagi puskat.?3!

A Dreyse puska fejlesztései (37. abra)

A Dreyse puska eredeti szerkezete kevés valtoztatdson esett 4t a szolgalat évei soran. 1862-
ben a gyartas egyszerUsitése érdekében szamos részletét attervezték, a csé anyagit pedig
termelékenyebben eldalithatd, szivosabb ontdtt acélra valtottdk, érdemben azonban nem nyultak a
szerkezethez. A Dreyse puska legnagyobb hibdjat — a cséfar megfeleld szigetelését - azonban nem
tudtak megoldani. A zarfej és a csdfar kupos feliileteken illeszkedett, melynek az elmélet szerint
gaztomor szigetelést kellett volna biztositania. Ha a fegyver pontosan a paraméterek szerint késziilt,
akkor ez igy is volt egészen addig, mig a katona nem adott le 4-5 o vést. A feketelopor égéstermékei
ugyanis e feliiletekre is le tudtak rakodni, aminek koOszonhetden a zir reteszelés¢hez és
megnyitdsdhoz egyre nagyobb erd kellett, vagyis csokkentette a fegyver tlizgyorsasagat. Ha a

szennyezddéstdl a zarfej és a cséfar illeszkedése nem volt teljes, akkor a cséfarnal kiftjo gazok

21 Gotz 1978. 312-313. 0.
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akadalyozhattdk a pontos célzist, bar a kupos cséfarmegoldasnak koszonhetéen a kifijds nem a
katona arca, hanem a 16irdny felé tortént. 1869-ben a spandaui fegyvergyar egy tervezémérndke
ezért a francia Chassepot puska mintdjara egy gumi tomités beépitését javasolta. A zarfejbe
illeszkett dugattyt a Idporgdzok nyomasanak hatdsara hatrafelé mozdult, és a gumi tomitést a
7ar6do felilletekre nyomza szigetelte a csé fart. 3

Az 1j tipusu csdfarszigetelés mind a tlizgyorsasagra, mind a pontossagra eldnyds hatassal
volt. A Dreyse puska, a koszolodas problematikaja miatt csak kb. kétszer-haromszor nagyobb

tlizgyorsasaga volt képes, mint az eloltolté hadipuskdk, mig az U megoldassal a tlizgyorsasag

célzott lovésekkel percenként 12-re volt ndvelhetd, gyorstiizeléssel pedig 20-22-re. >3

ADreyse puska megitélése

Az 1870-es évekre a Dreyse puskak koncepcidja mar teljesen elavulttd valt. A toltényhiively
tovabbra is papirbol késziilt, vagyis a Dreyse toltények éppen annyira sériilékenyek voltak, mint az
eloltoltd fegyverekhez hasznalatos papirtdltények. Tovabbi gondot jelentett, hogy a hosszi gyuti
mikdzben elédremozdult, 4tszurta a teljes l6portdltetet is, vagyis az égéstérben tartdzkodott, amikor a
16portoltet begyulladt. Ez gyors korr6ziohoz, gyakori — atlagban 200-300 16 vésenkénti — tiitoréshez
vezetett.

Bulyovszky Gyula, a Ludovika Akadémia fegyvertan tandra még az 1870-es évek elején is
elismerfen sz0lt a fegyverrdl, kiemelve, hogy a katondnak semmilyen szerszimra nem volt
sziksége a puska szétszerelés€hez, tisztitasahoz, mely a korabbi hadifegyverekre egyaltalan nem
volt jellemz8. A puska hianyossagai tekintetében a ko vetezeket foglalta ossze: 2>*

1. A fegyver joval nehezebb volt, mint a korabeli egyéb hadipuskak.

2. A 7zir megnyitdsa és zarasa tul sok fogast és til nagy emberi erdkifejtést igényelt, ami
csOkkentette a tlizgyorsasagot. (Megjegyzi, hogy a modernizalt valtozatnal ez a jelenség
nem jelentkezik.)

3. A csofar és zir szigetelése nem volt megoldhatd, és a problémat fokozta, hogy nagy
I6vésszam esetén a l6porgazok ki is égették a feliileteket, novelve a szivargas lehetdségét.
(Megjegyzi, hogy a korszerlsitett, tomitdé gylirlivel ellatott fegyverek esetében ez a
probléma nem jelentkezik, de tomités 400 I6vésenként felkeményedik és igy cseréIni kell.)

2%2 Gotz 1978, 313. 0.

233 Gotz 1978. 314. 0. A Gotzaltal megadott tlizgyorsasagot még ko zelitdleg sem sikeriilt elérni 16kisérleteim soran, igy
ezeket az adatokat erds tllzasnak tekintem. A z0j szigeteléssel sem lehetett a fegyverrel percenként 10-12-nél tobb
16vést leadni.

234 Bulyovszky 1874 533-534. 0.
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4. Afegyver 5-600 15vésére volt alkalmas, utdna nagyjavitas volt szikséges. >

5. A nagy Urméret miatt a fegyver ballisztikdja joval kedvezdtlenebb, mint mas nemzetek
fegyvereinek esetében.

6. A huzagolas tul mély, nema I6vedéket kdzvetleniil, hanem a ,,tikort”, vagyis fojtast forgatja
tobb kevesebb sikerrel.

Erdemes a Dreyse puska képességeit 6sszehasonlitani a Lorenz puska paramétereivel, hogy

kozelebb keriilhessiink Koniggriatz katondihoz, gyalogsagi harcaszathoz. Bulyovszky a fegyver

tlizgyorsasagat a kovetkezoképpen adja meg:>3®

Tlizgyorsasag 16 vés / perc
M 1841 Dreyse M 1862 Dreyse M 1854 Lorenz
Ha a katona a I16szert a|5-616vés 7-8 1ovés 3 I6vés
tolténytokbol veszi ki
Ha a Idszert a katona kezébe | 7-8 l6vés 8-10 Iovés n.a.
adjak

Tlzgyorsasag terén a kiilonbség természetesen jelentds, nem véletlen, hogy a porosz
rajlincok meg tudtdk allitani puskatlizzel is az eldrenyomuld osztrak—magyar gyalogsagot. Az
eloltoltd fegyver tlizgyorsasdga azonban kivan még némi magyardzatot. Harom 16 vést leadni egy
Lorenz puskaval egy perc alatt igen nagy kapkodast feltételez, melybe a pontos célzas egészen
biztosan nem fér bele. A folyamatot lassitotta az is, hogy a katondk vallt vallnak vetve alltak sorban,
egymast akaddlyozva a toltéfogasok gyors kivitelezésében. Harctéri koriilmények kozott a
legnagyobb tlizgyorsasag ritkan érhette el a percenkénti két 16vést, €s ezt a tiizelési moédot is igen
ritka esetekben lehetett alkalmazni.

A Dreyse puska korszerli zarszerkezete joval nagyobb tlizgyorsasdgot biztositott. Ellenséges
tamadas esetén 800 lépésrol lehetett elkezdeni a tlizelést az ellenséges zart rendekre. Lovassag
tdmadasa esetén ez azt jelentette, hogy az 500 épésig ligetve, 300 1épésig galoppban, 300 1épés alatt
vagtaban kozelité ellenségre 2 percen keresztiil lehetett célzott [ovéseket leadni.*” Egy atlagosan
kiképzett katona percenként 5 16vést adhatott igy le, vagyis egy 1000 fOs zaszloalj akar 10000
megkozelitdleg pontos 10véssel fogadhatta a rohamozokat. Még nagyobb tlizerdt képviselt a
hatulto1té puskaval felszerelt zaszloalj gyalogsag ellen. A tiizelés itt is 800 lépésrdl kezdddhetett,

235 Bulyovszky nem fejti ki részletesen, hogy milyen javitasra volt sziikség a periddus lejartakor. A Dreyse puskak aktiv

hasznaldjaként igy gondolom, hogy a gyutii eltorésére utalhatott, annak cseréje azonban nem kivan nagy javitast,
hiszen a tii kicserélése nem nehezebb feladat, mint kovakdvet cserélni egy lakaton, vagyis akar harci korii lmények
kozott is megoldhatd a fegyverhez rendszeresitett célszerszam segitségével.

236 Bylyovszky 11 535. 0.

287 postl 1866. 7. 0.
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melynek megtételéhez az ellenségnek 8 percre volt szikksége. Ez alatt a ziszloalj 40000 célzott
[6vést adhatott le.?®® A porosz gyalogsag helyzetét tovabb javitotta az 1866. évi habort idején, hogy
a tamadé osztrdk gyalogsag laza rajlanc helyett konnyen célozhat6, zart rohamoszlopokban
kozelitette meg a porosz vonalakat.

Hasonlo védelmi helyzetben a Lorenz puskaval felszerelt osztrak gyalogsag joval
kedvez6tlenebb helyzetben volt. Egyrészt a katonaknak elsdsorban allva kellett tiizelniiik, nem
valaszthattdk meg az egyénnek megfeleld testhelyzetet, masrészt zart rendben, fOleg sortiizekkel
kellett harcoljanak, mely pontossdga mindig elmarad az egyes tlizeléstdl, harmadrészt pedig

percenként 2-3 16vés leadasara voltak képeset, vagyis a tlizgyorsasag fele — harmada volt a porosz

gyalogsaghoz képest.

Mas a helyzet a pasztdzott 16tavolsag terén, ahol egyértelmiien a Lorenz puska folénye
jelentkezik:
A cél 1854 M gyalogsagipuska E)élsztézott 1841 M Dreyse puska pasztazott tartomanya 1épés®*°
tavolsaga tartomanya (1épés) 3
(Iépés)

A cél elott A célutan Osszesen A cél elott A célutan Osszesen

100 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. P62
200 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. B57
300 A4 86 130 n.a. n.a. 107
600 8 18 66 n.a. n.a. B7
900 11 P8 39 n.a. n.a. n.a.
1200 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. h.a.

Bar a porosz puska pasztazoképességéhez kevés adattal rendelkeziink, két dolgot
mindenképpen megallapithatunk. Egyrészt azt, hogy a Lorenz puska e téren valdoban jobban
teljesitett, hisz a harcaszati szempontb6l igen fontos 300 I€péses irdnyzékallason, 300 1épés
tavolsagon 30%-kal nagyobb teriiletet tudott fedni, mint a porosz puska. Masrészt azt is ki kell
emeljiik, hogy 200 Iépéses iranyzékallassal, 357 Kpés mélységben a Dreyse puska 16vedéke is
pasztazta a harcmezOt, vagyis azon a tdvon beliil, ahol a 16kemharcot a csaszari-kirdlyi csapatok
alapvetden megvivni tervezték, a Lorenz puska ballisztikai folénye elenyészett. Vizsgdljuk meg a

két fegyver pontossaga kozti kiilonbsé geket is:

238 post] 1866. 11. 0.
239 Miiller 1859. 367. o.
240 Bylyovszky 1874 535. 0.
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Puska Lovedék Létavolsag Talalatok 100 | Széraskép Lolap mérete
(Iépés) 16vésbol sugara (lab)
(hiivelyk)
1854 M Kompresszios |150 100 4,2 8'x8'
huzagolt puska 200 100 59
(Lorenz)** 300 100 7,2
500 95 16,9
600 95 30,2
700 90 - 12'x12'
800 85 -
900 80 -
1000 80 46,7
1841 M Dreyse |Langblei 100 n.a. 3,54 n.a.
gyalogsagi 200 5,9
puska?*? 300 10,63
400 15,75
500 20,47
600 27,16
700 33
800 39,4

A Lorenz puska szdrasképbeli elonye 300 Iépés 16tavolsagtol jelentkezett, de e tavolsag alatt
mindkét fegyver szinte azonos képességekkel birt, mig a Lorenz puska nagy tdvolsagokon 20-40%-
kal kisebb szorasképre volt képes mint porosz versenytarsa. Mindezek tekintetében feltételezhetd,
hogy a koniggritzi vereség egyik dsszetevdje valoban a helyteleniil megvalasztott gyalogsagi harc
volt. A Lorenz puska képességeinek sokkal jobban megfelelt volna, ha az ellenség 400-500 1épés
tdvolsdgon kiviil tarthaté. Ebben a tartomdnyban a Lorenz puskak nagy pasztdzo 16tdvolsaga és
nagyobb pontossaga kompenzalhatta volna részben a kisebb tlizgyorsasagbol adodd hatranyokat. E
tavolsagon azonban egy ember ellen mar kétes az cloltoltd fegyver-katona-16szer rendszer
pontossaga, tehat ez is csak abban az esetben jelenthetett volna igazi elonyt, ha ez ellenség zart
rendjeire lehet célozni. A laza rendben kiizdd porosz rajlancok pusztitdsa igy ebben az esetben sem
lett volna biztosithato.

A porosz rajlancok katonai helyzetét konnyitette az 1866. évi habort idején, hogy
cé¢lozhattak a nagy felilletet mutatd zart harcrendben felvonuld osztrdk rohamoszlopokra. Ilyen
esetben a tlizelés mar 1000 épésrdl elkezdddhetett, s a korabeli célld vészetek alapjan e tavolsdgbol

még a lovések 24-30%-a eltalalta a 40 1épés (30 m) hosszu, 6 ldb (1,9 m) magas osztag

241 Miiller 1859. 374. 0.
242 Bylyovszky 1874 535. 0.
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gyakorléotablat.?*® A huzagolt puskds harcaszat legpusztitobb zonajan beliil, 300 Iépés (225 m)
tavolsdgon sortlizekkel 64%-0s, 200 Iépésen (150 m) beliill 76%-o0s taldlati aranyt értek el a
gyakorlotéren a porosz katondk, de még gyorstiizeléssel is a 10vések 42%-a talalta el az emlitett
méret(i osztagcéltablat 400 épésen (300 m).2**

A I6kemharcaszat kudarcat azonban mind a pasztazo képességet, mind a tlizgyorsasagot és

mind a pontossagot alatdmaszté adatok igazoljak.

Egyéb hatultélto fegyvertipusok a 19. szazad derekan

A 19. szdzad masodik harmada elképesztden izgalmas iddszak a tlizfegyverfejlesztések
vilagdban. Szamos fejlesztést, lofegyvertipust rendszeresitenek a hadseregek, mikdzben a civil
feltalalok soha nem latott tempdban szallitottdk a nagy haszonnal kecsegteté hadifegyver
koncepciokat. A fejlodés oly gyors volt, hogy az 1860-as évek végére, a tlizfegyverek €s 10szerek
szerkezete gyakorlatilag elérte a modern kor fejlettségi szintjét. Erdemes rovid kitekintést tenni,
hogy a porosz-osztrak haboru eldestéjén milyen fegyvertipusok koziil valaszthattak a fejlett

hadseregek.

Csappantyus hatultolté fegyverek

Az elsé kategoridba olyan fegyverek tartoztak, melyek még az elotoltd fegyverekhez
hasonlé toltények tiizeltek, de a toltés irdnya mar nem a torkolat felél, hanem hatulrol tortént. E
rendszerek kozos ismerve, hogy a Iovedéket és l0port egyesitve toltottek a fegyverbe, a toltetet
meggyujtd csappantyit azonban éppen ugy helyezték a I0kuUpra, mint az eloltoltd fegyverek
esetében. A toltények hiivelye lehetett papir, karton, szovet vagy akar kaucsuk. E fegyvertipusok
esetében a legkritikusabb tervezési feladat a cséfar szigetelése volt. A to1téséhez ugyanis meg kellett
nyitni a cs6 és tok taldlkozisat, hogy a toltény betdlthetd legyen. E rések szigetelése kiilondsen
nehéz feladat volt, hiszen e toltények hiivelye nem volt képes megfelelden szigetelni a visszafelé
aramlo 16porgdzokat, melyek a szerkezetet bemocskolva nehezitették a kdvetkezd toltést, valamint
zavartdk a I6vészt a pontos l0vés leadasdban. Tovabbi gondot jelenthetett a toltények
sériilékenysége, érzékenysége nedvességre. Ilyen tipusu fegyverek nagy szamban jelentek meg az
amerikai polgarhaboru elétt és alatt. Ide sorolhatjuk a Sharps puskakat (38. abra), Gallagher,
Maynard, Smith, Joslyn, Starr karabélyokat. Europai vonatkozasban meg kell emliteni a norvég

tolté kamras fegyvereket, és a mar emlitett Lindner-féle konverziokat, melyek segitségével elo1to1t6

243 post] 1866. 6. 0.
244 postl 1866. 7. 0.
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puskékat alakitottak at hatultoltové, s azt tobb eurdpai hadseregben is rendszeresitették.

Gytpeckes fegyverek (39. abra)

A gyupeckes toltényeket tiizeld fegyverek voltak az elsé hatultoltd, fémhiivelyes, egyesitett
16szert tlizeld fegyverek. A I6szertipust a francia fe gyvermester, Casimir Lefaucheaux konstrudlta és
szabadalmaztatta 1836-ban. A 16szerek vorosréz hiivellyel rendelkeztek, mely farrészénél a palaston
egy lyuk volt. A lyukon keresztiil nyomott réz szeg — a gyupecek — elérte az égéstérben csdtengelyre
merdlegesen elhelyezett csappantytt. Lovéskor a kakas a rézszeg tetejére iitott, amely elsiitotte a
I6porral kozvetlen kontaktusban 1€vé csappantyut. A rendszer f0 eldnye volt, hogy a 10porgazok
hatasara felfujodo részhiively dugasztani tudta a cs6fart, vagyis hatékonyan szigetelte az utat a
hatrafelé fajni kivand 18porgdzok el6l A francia hadsereg 1858-ban rendszeresitett hatlovetli
revolvert, mely ezt a 16szert tiizelte.

A l8szertipus két hatrannyal birt: egyrészt a gylpecek és furata limitalta a hiivelybe tolthetd
I6pormennyiséget, ezért nagy gdznyomasu puskatdlteteknél mar nem volt megfelelden hasznalhatd
a megoldas, csak kis teljesitményli revolverldszereknél. A 16szer — bar megfeleld szigetelésének

koszonhetden szilard, iddjaras allo volt — konnyen elsiilhetett, ha a katona kiejtette kezEbol.

Modern fegyverek, atalakulé harcaszat

A huzagolt gyalogsagi tiizfegyverek elterjedése lassan, de biztosan atirta a napdleoni idék
harcaszatat. A nagy tavolsagbol leadott 16vés egyre hatékonyabbé valt, s a katona egyre kevésbé
¢rezhette magat biztonsagban a csatatéren. A tlizfegyverek hatékony 16tavolsaga egyiitt nott a
ballisztika tudomanyéanak fejléddésével. Az 1860-as évekre megjelentek olyan kis kaliberti, meredek
emelkedésti huzagolassal rendelkezd eloltoltd fegyverek, melyek akar 1000 Iépés tavolsagbol is
képesek voltak eltaldlni egy lovaskatonat. A célzott 16vések szerepe felértékelodott, a szurony és a
kozelharc szerepe pedig egyre csekélyebb lett. A mar korabban is idézett Moltke taborszernagy, a
Hadtudomanyi irasok c. miivében igy fogalmaz:

,Annak a gyalogsagnak, amelyik lemond sajat tiizerejérol, ... sokkal kevesebb kilatasa van a
sikerre, mint annak, amelyik az ellenfelet nagyobb tavolsagbol sortiizzel fogadja, és aztan teljesen
pihent erovel készen all szuronyait hasznalni, ha az ellenség tulsagosan kozelre nyomulna. ...

A hadvezér tartsa észben, hogy a legfényesebb batorsag is elbukhat legyozhetetlen

akadalyon, és ezert szuronyharcban az titkozet egyes szakaszainak ne az elso, hanem utolso aktusat
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lassa, amelyek dsszege a csatatér elfoglaldsdhoz, a gydzelemhez vezet. ”**°

A porosz hadsereg altal preferalt gyalogsagi harcaszat — a Feuertaktik — a puskatiiz lehetd
leghatékonyabb kihasznalasara torekedett ugy, hogy a sajat csapatok a lehetd legkevésbé legyenek
kitéve az ellenség huzagolt fegyverei pontos tiizének

Ehhez olyan harctéri alakzatra volt sziikség, mely lehetdvé tette, hogy minél t6bb katona
tiizelhessen az ellenségre egyidejiileg, ugyanakkor a csapat minél kisebb célfeliiletet mutasson
tdmadasban, védelemben egyarant. Ehhez sziikség volt a zaszldaljak kisebb harcészati egységekre —
szazadokra, szakaszokra, rajokra — bontdsara, valamint fel kellett bontani a zart harctéri alakzatokat
is. Az egymast6l eltavolodo, a terep adottsagait minden tekintetben kihaszndld, rajok alkotta laza
lanc — a Schwarmlinie — vezetése mar nem volt megoldhatdé a napdleoni haborik modszereivel.
Szikkséges volt megszervezni a vezetést a zaszloalj alatti harcaszati egységek esetében is. A 19.
szazad derekéra a porosz hadsereg e téren is U tipusu modszert alakitott ki. A feladat kdzpontu
harcaszat — az Auftragstaktik — alapvet6 célja volt, hogy megszabaditsa a harctéri dontéshozatalt az
idoéigényes és komplikalt dontési folyamatoktdl. A porosz ziszldaljak szizadai, szakaszai, rajai
pontosan definialt feladatokat kaptak parancsaikban, melyek végrehajtdsi modjaért azonban az
alegység ko zvetlen parancsnoka felelt. Az alsé szintekre delegalt dontéshozatal igy olyan rugalmas
vezetési rendszer Iétrejottét segitette eld, mely nagyszeriien szolgalta ki a tlizharcra épité rajvona lak
harcaszatat.

Moltke katonai dontéshozatal folyamatat ésszerti és praktikus rendszerbe foglalta,
felismerve azt a tényt, hogy a prancsnoklds folyamata a szervezet nagysagatol, és az adott
helyezettd1 fliggden sziiksé gszerlien valtoztatandd. Véleménye szerint minél nagyobb az irdnyitandd
szervezet, annal rovidebb €s anndl altalanosabb érvényli parancsokra van sziikség. Ennek oka igen
egyszerll: egyrészt haboruban egyszeriien nincs id0 sem hosszi parancsokat irni, sem hosszu
parancsokat olvasni, masrészt a pontos parancsadast neheziti, hogy egy 6nallban mozgd magasabb
egység a 19. szdzadi, ma kezdetlegesnek tekinthetd hirkdzlési modszereknek koszonhetéen nem
szabalyozhat6 le olyan pontos napi parancsokkal, melyek az alsé vezetés pillanatnyi magatartasaval
foglalkoznak. A hadseregek, hadtestek, hadosztalyok sokkal inkabb tobb napos direktivakat, ,,6nallo
dontések vezérfonalaul” szolgdlé dontéseket kapnak: , A4 legfelso hadseregszervezés a
hadseregparancsnokoknak a legkozelebbi célok eléréséhez sziikséges cselekvésiik altalanos iranyat
meghatdrozé direktivékat ad ki.”**®
A klasszikus értelemben vett parancsok a hadosztalyparancsnokok eszkdztaraban jelennek

meg. A Moltke-féle vezetési elvek ez esetben is 1) elemeket adnak hozza a napdleoni

245 Moltke 369.0.
246 Moltke 345. o.
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hadmiivészethez Felismeri azt a tényt, hogy a hadgyakorlatok eldtt kidolgozott pontos, terjedelmes
parancsadasi rendszer harci koriilmények kozott nem mikddoképes, hiszen mind a vezetd, mind a
vezetett id6hianyban szenved, valamint a koriilmények gyors valtozasa lehetetlenné teszi, hogy a
két parancsnok valoban azonos iddsik eseményei alapjan hozhassa meg dontéseit. Egyszeriien
fogalmazva nincs lehetdség a 19. szazad derekan valds idejii helyzetelemzésre. Ennek megfelelden
a direktivak altal kiadott parancsok tartalmi kovetelményei a kovetkezdek: ,, Szabdlyként
rogzithetjiik, hogy a parancsnak mindent, de csak azt kell tartalmaznia, amit az alarendelt valamely
cel eléréséhez ondlloan nem tud elhatarozni... A felsé hadseregvezetés terveibol minden alsobb
parancsnoksaggal csak annyit kell kozolni, amennyi a cél elérése érdekében sziikséges. Egyrészt
azert, mert kiszamithatatlan események a dolgok menetét ordkon beliil megvaltoztathatjdk. Csak
ritkan ajnlatos a fentrdl kapott rendelkezéseket az alsobb szintekre egyszeriien tovabbkiildeni.”*
Ez az autondmia tette naggya a porosz, majd a német hadsereget.

Olyan kézenfekvo alapelveket fogalmazott meg, melyek nagytobbsége ma is hasznélatos,
nem csak a katonai szervezetek, de minden hatékonyan mikkodé szervezet tekintetében. Kiemelte,
hogy felesleges, sOt, tul kdros a tul sok parancs kiad4sa, hiszen a hdboru sordn a koriilmények
valtozasa miatt, ezek kovetése lehetetlen lesz. Megfogalmazta, hogy a katonai szervezetet gyengiti,
az alantas torzs Onbecsiilését rombolja, ha a felsobb vezeté megkeriili a szabalyzat szerinti
szolgélati utat, és a koztes parancsnok értesitése, beleegyezése nélkiil iranyitja a csapatokat. Fontos
a parancs kovetése is: ellendrizni kell végrehajtasat, visszaigazolast kell kérni a teljesitéshez. Ehhez
elengedhetetlen, hogy a parancsnok és torzse meghatarozott helyen tartdzkodjon a csata, litkozet
soran, nem lovagolhat kedvére fel s ald csapatai harcvonalan, az alsobb szinti csapatoknak pedig
kotelességiik felettesiiket a kialakult helyzetrdl a lehetd legpontosabban tijékoztatni. Ne feled;iik,
hogy a 19. sziazad derekan a hadvezérnek még olyan pontrol kellett vezetnie a harcot, melyrdl
szemmel attekintheti a csatateret. 242

A legfontosabb fegyvernem a 19. szizad masodik felében is a gyalogsag maradt, de a
harcaszat és a gyalogsagi fegyverek fejlddésének egymasra hatdsa soha nem latott tempdban
valtoztatta meg a harceljarasok rendjét. A gyalogsagi puskédk fejlesztése a kdvetkezd irdnyvonalak
mentén tortént:

e Egyre nagyobb tlizgyorsasagra legyen képes a fegyver.
e Legyen hatultd1td a puska, hogy a katona akér fedez¢k mogé bujva is megtdlthesse.

o Alovedéket, I6port €s gytelegyet egyiittesen tartalmazo 18szert tiizeljen a fegyver

e Egyre nagyobb legyen a hatdsos 16tavolsag.

247 Moltke 346. 0.
248 Moltke 346-348. 0.
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e Minél gyorsabb és minél kdnnyebb legyen a 16vedék, hogy minél laposabb legyen a
roppélya, minél nagyobb legyen a fedett teriilet a csatamezdn. Altalanos elvaras volt, hogy a
Iovedék 300 Iépésen beliil, az ellenséges katona mellkasara célozva. ne Ipjen ki az
embermagassagu célbol 24°
A nagy tavolsagra hatd pontos, nagy stirtis€égli puskatiiznek koszonhetéen a zart harctéri

alakzatok kora is lejart, helyiikbe nehezebben megkeriilhetd, rosszabb célt mutatd, szétbontakozott
alakzatok, erds rajvonalak alkalmazisa valt uralkodéva. Moltke errdl igy vallott:

,Ha mégis elkeriilhetetlen lesz, hogy fedetten allo ellenséget nyilt siksagon keresztiil
tamadjunk meg, a gyalogsagnak sokkal inkabb, mint eddig laza harcrendben kell harcolnia, hogy a
nagy veszteségeket és az ezzel jaro moralis hatranyokat elkeriiljiik. »250

Moltke rendszere azonban nem egyszeriien a megndvekedett tlizgyorsasdgra épitett. A
gyalogsag alkalmazasanak teljes reformjat allitotta a korszerti tlizfegyver mogé. A francia haboruk
sematizmusa szerint a csatirlanc feladata a harcelokészités volt. A csatarlanc rendelkezett kdozvetlen
tdmogatast biztositd zart rendli timogatd csapatokkal, valamint tartalékkal Feladata addig tartott,
amig a hadvezér elérkezettnek nem latta az id6t a tAmadasra, ilyenkor a csatdrok visszavonultak a
zart rendek mellé, mogeé, és helyet adtak a zart oszlopok eldrenyomulasanak. Moltke rendszere
azonban gydkeresen mas volt. Ahhoz hogy a rohamozd ziszloaljoszlopokat megallitsa, soha nem
latott tlizerOre volt sziiksége, melyet csak akkor biztosithatott, ha az alakzatok mélysége kicsi,
vagyis az arcvonal széles, és a lehetd legtobb katona tud 16vést leadni az ellenség felé. Erre az
oszlop alkalmatlan volt, vissza kellett térni a vonal alkalmazasahoz. Moltke vonala azonban nem
volt egyenértékii a napdleoni haborukban megismert két-harom 6 mélységli zart fejlodott vonallal.
A zaszloaljat tovabb bontotta kisebb harcaszati egységekre. Az osztalyokat ontevékeny szazadokra,
szakaszokra, rajokra osztotta, a vonalban all6 katonak térkdzeit pedig megnyitotta. Az igy kialakult
rajvonalban harcolo katondk maguk valaszthattdk meg a jo fedezéket add 16allast, de maguk
donthettek a pontos talalatot legjobban szolgald poziciorol is. Lohettek iilve, fekve, guggolva,
térdelve, allva, s mindezen testhelyzetek alkalmazhatosagat segitette a csdfar felol konnyen tolthetd
fegyver. Moltke rajvonala mar nem a harc elokészitésében vett részt, nem kisegitd szereppel
rendelkezett, hanem maga volt a f8erd. A rajvonal és a mogotte felsorakozod tdmogatd csapatok és
tartalékok feladata volt immar a dontés kier0szakolasa, a harc elokészitd és dontd szakasza
Osszemosodott. A hatultoltd puska tlizének teljes kiasznilasa érdekében még akar a kor

hadmuivészete szerint becstelennek tind a szakaszos visszavonulast is alkalmazni lehetett:

249 Vagyis 180 cm magas felndtt testmagassagot feltételezve a roppalya magassaga 300 1épésen beliil ne legyen

nagyobb mint kb. 70 cm.
250 Moltke 368.0.
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Az osztrak gyalogsag hagyomanyos szuronyrohamaival szemben a porosz gyalogsag egy
par sortiizelés utan bizonyos tavolsagra visszavonul, régton megfordul s gyutiis fegyvereibol megint
ad néhany sortiizet. Midon aztan a rohamoszlopok a gyors tiizelées kovetkeztében kelloleg
megritkultak, akkor mennek a poroszok szuronyszegezve elore s a tamadast visszaverik. Tévedés
lenne azt hinni, hogy ez onkéntes visszavonuldst suronytamaddstol valo félelmokben teszik. E
fogasnak nincs mas célja, mint az osztrak csapatok tamadasi modjanak ravasz kizsakmanyolasa,
hogy azokat megtizedelhessék. Ez onkéntes visszavonulds az ellenség rohamoszlopai elol azonban,
minthogy a legkisebb rendetlenség mellett is vészthozo lehet az illeté csapatokra, legfényesebben
bizonyitja a porosz csapatok pontossdagat, fegyelmezettségét, hidegvérét.”**

Ehhez természetesen nagyobb figyelmet kellett szentelni a katona 16vészeti oktatdsanak. A
porosz hadsereg minden I6vésze az 1860-as években évente 100 16szert kapott céllo vészetre, mely
Otszorose volt a csaszari-kiralyi hadsereg hasonlo javadalmazisénak. 252

A korabeli csaszari-kiralyi harcaszat inkabb tekintett a puskara vivofegyverként, mint 16v6
alkalmatossagként. A lokemharcaszat célja tovabbra is az volt, hogy katondinak minél kevesebb
ideig kelljen allni az ellenség tiizét, a poroszok minél kevesebb sortiizet adhassanak le a dontést
kier6szakol6 szuronyroham, vagyis a kézitusa elott. A lokemharcészatot alkalmazé zaszléaljak egy
tomegben vagy félziszldalj oszlopokban minimalis tlizel6készités, minimdlis csatarharc utin
szuronyrohammal tamadtak az ellenségre. Ezt az eljarast alkalmaztak a francidk is az 1859-es
hadjaratban, s ezt alkalmazta sikerrel a csaszari-kiralyi hadsereg is az 1864-es daniai és 1866-0S
olaszorszagi hadje’1ratban.253 A hatultolté gyutlis Dreyse puskakkal felszerelt porosz gyalogsag
azonban képes volt megillitani az eloltoltd Lorenz puskakkal felszerelt csdszari-kiralyi

gyalogosokat.>>*

Az 1866. évi porosz-osztrak haboru

A csaszari-kirdlyi hadsereg hadvezetése az 0 tipust porosz gyutiis fegyver nagyszeri
tulajdonsagairdl mar az 1864. évi ddniai haboru idején megbizonyosodhatott volna, hiszen porosz
szovetségben harcold VI. hadtest jocskan kivette részét a dan kirdly és a német szovetség kozott
Schleswig-Holstein tartomanyért vivott kiizdelembol A gy6zelmes hadjaratot azonban olyan
ellenség ellen vivtdk, mely mind a rendszeresitett tizfegyverek, mind az alkalmazott harcaszat

tekintetében alacsonyabb fokon allt. A szdvetséges porosz csapatok miitkodésének elemzése pedig

251 Gelics 1866. 82.0.
252 \Wawro 1996. 24. 0.
253 Magyar katona 382. 0.
254 Lukinich 233. 0.
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elmaradt. Az itdliai hadjarat harcdszati tapasztalatai tekintetében sem sikeriilt feltétleniil a jo
kovetkeztetést levonni. A szuronyroham kultusza er6sddott, mig a puskatliz hatadsdnak megitélése
romlott. A csaszari-kiralyi hadsereg éppen gy reagalt a valtozasokra, ahogy arra Moltke 1861-ben
mar szamitott. A mulasztast 1866-ig sem pétolta a hadvezetés. Az 1866. évi haboru tob
hadszintéren zajlott. A Habsburg Birodalom hadereje Csehorszagban és Morvaorszagban a
poroszok ellen, Eszak-Olaszorszagban az olaszok ellen, az Adrian pedig szintén az olasz hadiflotta
ellen harcolt. Poroszorszag egyrészt a Habsburg birodalom ellen vivott haborut a mar emlitett
teriileteken, masrészt az osztrak szovetségi elképzelést taimogatd német nyelvii allamok ellen Eszak-
¢s Kozép-Németorszagban. Hadmiivészeti szempontbél a cseh-morvaorszagi események a
legfontosabbak.

A Porosz Kiralysag hadserege addigi legnagyobb megmérettetésre késziilt. A rajvonalra
alapozott harcrendet bar alkalmaztak mar korabban, a csaszari-kiralyi hadsereghez foghatd
ellensége nem volt méga feltorekvd birodalomnak. A nyitott harcrendd, tlizgyorsasagra és korszerti
lovészharcra alapozd gyalogsagi harcaszat az elmélet szintjén jobb volt, mint a rohamharcéaszat, a
hadmiivészet azonban tapasztalati tudomany. A sikert nem lehet gyakorlotéren, irdasztalok mogott
megszerezni, ahogy a harc szabalyait sem lehet elézetesen rogziteni. Az ) harcaszat bevezetésével
¢s az 1j fegyver rendszeresitésével a porosz hadsereg nagy kockdzatot vallalt. Senki nem tudhatta
elére, hogy Eurdpa egyik legfejlettebb hadserege ellen mire lesz képes az {j rendszer.

Az osztrak északi hadsereg hadrendjébe élelmezési létszam szerint 342,529 6 és 79,384 16
tartozott hét hadtestre, 6t lovas hadosztalyra és egy szdsz hadtestre tagolva. E haderd harcold
létszama 232,632 10, 24,591 16, valamint 784 db 16veg volt. A harcolo 1étszambol 32,608 {6, 1360
16 és 40 Ioveg az er6dok védelmére lett kikiilonitve.?®®> Moltke hiarom hadsereget tartott
szikkségesnek Ausztria megtdmadasahoz. Egynek feladata Szaszorszag legydzése volt, mig a masik
két hadsereggel északi wranybodl tervezett tamadni. A harom hadseregnek valahol az Elba fels6
folyasanal kellett egyesiilnie. (40. abra) A porosz haderé harom hadseregének teljes Iétszama
hasonlé erdt mutatott. Az Elba hadsereg kotelékébe 58,884 gyalogos, 4060 lovas és 144 16veg
tartozott (Osszesen 73,728 10), az 1. hadsereg hadrendjébe 74,056 gyalogos, 11,560 lovas valamint
300 I6veg (6sszesen 97,020 £6), a 2. hadsereghez pedig 97,710 gyalogos, 13,454 lovas és 348 16veg
tartozott (0sszesen 124,846 10). A hadszintérre Gsszpontositott teljes porosz haderd tehat 230,650
gyalogos, 32,654 lovas katonab6l, valamint 846 16V6gb61é111t.256 Csak a létszamadatokat 0sszevetve
megallapithatjuk, hogy a porosz hadsereg dontd er6folényre nem szamithatott. Jobb fegyvereiben,
fejlettebb hadmiivészetében kellett bizzon.

25 Kiampfe 1866. 87. o.
256 Kimpfe 1866. 163-165. 0.
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Benedek Lajos tdborszernagy Ferenc Jozsefegyik utolsé olyan parancsnoka volt, aki katonai
hirnevét még nem kompromittalta vereséggel. Csaszarhiiségéhez kétség nem feérhetett, hiszen 1849-
ben is mar a magyar forradalom ellen harcolt példaul Gydrnél is, €s a csaszarért kiizdve sebesiilt
meg Szoregnél. Benedek, Solferino nagyszerii hadtestparancsnoka azonban nem vagyott az északi
hadsereg vezetésére. A csaszar felkérését tobbszor elutasitotta, hiszen 6 Italidban érezte magat
otthon, ahol mind katonait, mind a terepet megfelelden ismerte. A parancsnoksag atvétele azonban a
csaszar személyes presszidja miatt elkertilhetetlen volt.

Az északi haderd kotelékében messze nem csengett olyan jol a Benedek név, mint Italia
napslitotte vidékén. Beosztott tisztjei nem nézték jo szemmel az alulrol felkapaszkodott 0j vezért, s
azt sem ¢értékelték, hogy a taborszernagy tul szoros, bensOséges kapcsolatot apolt akar
kozlegényekkel is. Tobb esetet ismeriink, mikor egész szazadokat vendégelt meg egy j6 korso cseh
sorrel, ha az alkalom gy hozta.

A két hadsereg ereje latszolag egyenld volt, a porosz hadsereg szervezete, kiképzése
azonban uj korszak eljovetelét fémjelezte. A csapatok harckésziiltségét éves Osszfegyvernemi
hadgyakorlatokkat erésitették, mikozben a csaszari-kiralyi hadsereg 1861-6ta nem tartott
nagyszabasti fegyvergyakorlatokat. A Moltke-fele nagyvezérkar békeideji tervezé-szervezo
mukdjanak koszonhetden a porosz hadsereg minddssze négy hét alatt mozgdsitotta csapatait,
mikdzben a Habsburg hadseregnek ehhez kétszer ennyi idére volt sziiksége. A porosz hadsereg
hadmiiveleti teriiletre juttatasat, utanpotlasat 6t vasutvonal segitette, az osztrak csapatok esetében
csak egy vasutvonalra lehetett tdmaszkodni. Mindezekkel szemben a Habsburg északi hadsereg a
belsd koron mandverezés elméleti eldnyével rendelkezhetett, vagyis rovidebb volt hadaszati
alapvonala, mint a sajat hadaszati alappontjaitol folyamatosan tivolodé porosz haderdnek.

Gyakorlatban azonban, szdmos tényezdnek kdszonhetden a csatatéren korantsem volt ilyen
nagy a kiilonbség a hadseregek kozott. A jol megszervezett osztrdk védelemnek, a kitlin
tiizérségnek, és felkésziilt csapattiszteknek kdszonhetéen a porosz hadédszati folény a harcaszat
szintjén kompenzalhatonak tiint, hiszen hidba tortént lassabban a mozgdsitds, a koOniggritzi
csatatéren végiil szinte azonos 1étszamu erdk néztek farkasszemet.

Benedek hadmiiveleti terve alapvetden a védelemre épitett. Eredetileg Olmiitz koriil
Osszpontositotta volna erdit, megfeleld védelmi allasokat kialakitva a varost 6vezd magaslatokon,
de mivel a porosz hadoszlopok mar majus 26-an atlépték Csehorszag hatarat, valtoztatnia kellett.
Néhany hadtest erével, tobb kisebb iitkozettel lassitani kivanta a porosz elérenyomulést,
megprobalta megakadalyozni a csapatok szétbontakozisat, mikdzben seregének zomét Koniggritz
kozelében vonta 6ssze, hogy a dontd csatat ott vivja meg.

A porosz hadsereg harcdszati folénye mar a Koniggritzi csatat megeldz0 litkozetekben jol
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laszott. Elsddleges forrasa a nagyobb tlizgyorsasagra képes puskdhoz illeszkedd, alapvetden a
puskatiiz hatékonysagara épit6 harcészat volt. Moltke komoly kockazatot vallalt az Ujfajta taktika
bevezetésével és alkalmazasaval, €s szép szammal akadtak kritikusai is a porosz hadseregen beliil.
Fiedrich von Wrangel tdbornagy, a daniai hadjarat porosz kontingensének parancsnoka a Moltke-
fle harcaszatot ellenOrizhetetlennek és becstelenek tartotta, mivel a 16vészek kontrollalatlanul
I6hették el nagy tlizgyorsasagu fegyverekkel a 16szerjavadalmazast, és mivel szabadon valaszthattak
a ldpoziciot, nem alltak lovagiasan, arcukat mutatva az ellenség elé, hanem fedezékek mogé bujva
adtak le célzott Iovéseiket. A daniai porosz csapatokhoz vezényelt osztrak Adolf Schonfeld tAbornok
is értelmetlennek tartotta az 1jitast, mivel porosz tiszttarsaitol is ugy hallotta, hogy a katonak
képtelenek korlatozni 10szerfogyasztasukat, igy gyakran tortént meg, hogy a katonak elhasznaltik a
javadalmazast az elfcsatarozasra, és nem maradt municido a harc masodik felvonasara, a dontés

kicsikarasara.?®’

Az osztrak és porosz gyalogsagi harcaszat

A francia forradalmi habortkban alkalmazott fejlédott vonal, rohamoszlop, csatarlanc és
négyszog alkalmazisa jelentette a gyalogsagi harcaszat alapjat. A gyalogsag harcat alapvetden két
szakaszra osztottak: nyilt harcrendben a csatarok megvivtak a sziikséges tlizharcot, majd a valddi
dontést a zart rendek harom fejlodott vonalai altal leadott sortlizek, valamint a zarkozott
rohamoszlopok altal kivitelezett szuronyroham jelentette.

A csatarharc a csaszari-kiralyi elvekben tovabbra is csak kiegészitd, elokészité harcmddként
volt jelen, vagyis hidba foglaltak el a csatarok jo terepadottsagu, jol védhetd, jo fedezékkel bird
terlileteket, az ellenség tdmadasa, vagy a sajat csapatok tdmaddsa esetén is egyarant ezeket fel
kellett adniuk, €és visszatérni a sajat zart rendli csapatok mellé, mégé, ha arra parancsot kaptak. A
csatarlanc alakitisa sordn megjelent a szabdlyzatban a raj, mint alakitdsdnak alapegysége, de a
szabalyzat azt mar nem részletezte, nem fejtette ki, hogy pontosan miért is a legkisebb szervezeti
egység sziikséges ehhez az alapvetden rugalmas harcmédhoz. A csatarlancot a ziszloalj szabalyzat
szerint maximalisan egy osztalyabol, vagyis a rendelkezésre all6 katondk egyharmadabol hoztak
létre, de jellemzOen ennél kevesebb 10vészt alkalmaztak. A zart rendek elétt 2-300 Iépésre kihuzott
tényleges csatarlancot a kikiilonitett csapatok fele adta, mig a maradékbol a lanc mogott 50-100
lépésre tamogatd csapatot hoztak Iétre. Ennek feladata volt, hogy szikség esetén potolja a lancbol
kiesO katonakat, vagy esetlegesen stirithesse a lancot. Ismét 50-100 Iépésre a tAmogatd csapatok

mogott helyezkedett el a tartalék.

257 \Wawro 1996. 23. 0.
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A porosz hadsereg ebben az id6ben mar egy egészen mas tipust értelmezését alkalmazta és
gyakorolta a nyitott rendi harcnak. A porosz hadsereg megforditotta a képletet: a csatarlanc lett a
foerd, mely az elfoglalt harcvonalat nem adta fel. A rajok alkotta nyitott lanc mégott sorakozd zart
vagy nyilt harcrendli csapatok szilkkség szerint erre a vonalra zarkéztak fel, ha megerdsitett
védelemre volt sziikség, vagy a csapat tamadasba ment at. Ezzel lehetévé valt, hogy a
16vészzaszloalj minden katondja, akar egyszerre tlizelhessen az ellenségre. Valtozott a viszonyulas a
szuronyrohamhoz is. Moltke rendszerében a dontést puskatlizzel kellett kivivni, s csak a harc
legutols6 mozzanata lehetett a kdzelharc. Ennek érdekében, ha az ellenséges csapatok olyan
tavolsagba kozelitették meg a rajlancot, mely a szuronytdmadas kozvetlen veszélyével fenyegetett,
ha a terep és a harci helyzet engedte, jellemzden 100-200 Iépéssel visszavontak a 16vészlancot, és
Urakezdték a tilizelést biztonsagosabb tdvolsdgbol Ezt az eljarast nevezték lovészharcaszatnak,
vagyis Feuertaktik-nak.

Theodore May porosz szazados az 1866. évi haboriban egy gyalogszdzad parancsnokaként
szolgalt. Véleményei szerint e harcdszati forma kialakulasa szikségszeriien kovetkezett a nagy
tlizgyorsasagra képes, huzagolt csovii puska bevezetésébdl A rajlanc, kezdetleges valtozatdban nem
volt mas, mint a hagyomdnyos két 0 mélységli vonal. A zart rend a tlizharc megvivasa kdzben
azonban fenntarthatatlannak bizonyult: az arcvonalba felzdrk6zd tamogatd csapatok és tartalékok
felbontottdk a rendet, a tlizelésbe bekapcsolodd csapatok pedig szinte onalloan hatdroztdk meg,
hogy a vonal mely pontjanak harcaba kapcsolodnak be. Az igy feldusitott vonal mar nem hasonlitott
a napoleoni haboruk fegyelmezett, zart vonalaira. 2°8

Az 1 tipusu harcaszatot 0j tipusu vezetési eljarassal irdnyitottdk. A porosz alegységek
autondém sejtekként mikodtek, €s eltérden a napdleoni gyakorlattdl, ezek a csapatok eltdvolodhattak
egymastol. A rajok alakitotta lancot mar nem vezethette a hagyomanyos moddon a
zaszloaljparancsnok, hiszen a kdzvetlen 0sszekottetés megteremtésére az esetek nagy tobbségében
nem volt médja. A porosz hadsereg ezért egy 1j vezetési modellt alakitott ki, mely szerint a parancs
mar nem a pontosan kivitelezendé6 mandvereket, feladatokat tartalmazta, hanem az elérendo6 célt. A
feladat kozponth harcaszat — Auftragstaktik — sziikkségszertien megndvelte a csapatok autondomiajat,
mely nagyszerlien illeszkedett a 16vészharcaszat igényeihez. Mindehhez persze felkésziilt, 6nallo
dontésekre képes tiszti és altiszti karra, és redundans vezetési rendszerre volt szikség. A
rajvezetdnek képesnek kellett ellatnia a szakaszparancsnok, a szakaszparancsnoknak a
szazadparancsnok, a szdzadparancsnoknak a ziszloaljparancsnok feladatait. A porosz gyalogos

harcaszat alapegysége a szakasz és a raj lett.>°

258 May 1870. 18. 0.
25% May 1870. 25. 0.
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Az alegységek autondémidjanak ndvelése tovabbi elonyokkel is jart. A harc szikségszerii
velejardja volt, hogy tAmadasban, vagy visszavonulasban a csapatok Osszekeverednek, és jelentds
id6t és energiat kellett forditani arra, hogy az ad hoc tjra 6sszeverddd csapatok visszataldljanak
zaszloaljaikhoz. Ez az id6 és energiaveszteség jelentds elonydket ajanlhatott az ellenségnek. A
porosz szazadok, szakaszok ¢és rajok autondmidja ugyanakkor azt is biztositotta, hogy egy tdmadas
vagy visszavonulds utdn Osszeveréddé halmaz 1, 0nallo, teljes értékii harcaszati kotelékké
egyesiiljon, és sziikség szerint tovabb harcoljon anélkiil, hogy a katondk eredeti alakulatukat
keresnék.

A feladat kozpontu harcaszat kialakulasa kézvetleniil is 6sszefiiggésbe hozhatdo a huzagolt
puskdk megjelenésével. A korabeli porosz vélekedés szerint az elsé ondlldoan tevékenykedni képes
szazadok ugy jottek létre, hogy a taborkari, vagy vezérkari szolgédlatot teljesitd tisztek a pontos
puskatliz miatt kénytelenek voltak 16r6l szallni, és jobb hijan csatlakozni egy kozeliikkben kiizdd
szazadhoz. Igy gyakorlatilag a legfelkésziiltebb szakemberek vehettek részt az egymaéstol
eltdivolodé alapvetd harcaszati egységek vezetésében, ami a rugalmas feladatmegoldas, reagalas
zaloga volt. Ok és a 30-40 éves szazadparancsnokok toltotték be a legfontosabb szerepet az 1j
tipusu harcaszat sikerre vitelében. 2%°

A harcaszati vezetés modja azonban nem csak a legkisebb harcaszati egység tekintetében
valtozott meg. Természetesen tovabbra is szikség volt a hadvezérre, aki az ellenség tlizhatdsan
kiviilrd1 vezeti csapatait, de szikség jelentkezett egy olyan parancsnokra is, aki a harcvonalban
tevékenykedik, és képes lehet kozvetlenebb, erdsebb hatast kifejteni az egymastol el-eltavolodo
egységekre. A dontéshozatal e szintjének is kelld autondémidval kellett rendelkezzen, hiszen a
kialakul6 elemei harcaszati szituaciokra itt kellett gyors és hatékony valaszokat adni. 2%

A csészari-kiralyi hadsereg gyalogsaganak harcészatdban mindekdzben még mindig a
zaszloalj, azon beliil pedig a parban alkalmazott szazadok, vagyis osztalyok jelentett¢k az alapvetd
harcaszati egységet. Az italiai kudarc utadn zart rendi harc megvivasanak médositasara tett kisérletet
ugyan a szabalyzat, de tobbségében ragaszkodtak tovabbra is a latvanyos alakzatok szabdlyszerii
mozgasanak sulykolasdhoz. A tdmadds eszkdze tovabbra is elsésorban az oszlop és a tdmeg maradt,
de a zaszloalj helyett annak harmada, az osztdly lett az alapvetd harcaszati egység, az osztaly
fejlodott vonalba rendezddott szazadait pedig mar nem egymas mellett helyezték el, hanem szakasz
szélességben egymds mogott, vagyis az oszlop arcvonala mar nem két szazadnyi, hanem csak két
szakasznyi sz€les volt.

Erdekes képet mutat az Osszfegyvernemi kotelékek alkalmazasaval kapcsolatos osztréak

260 May 1870. 19-20. 0.
261 May 1870. 25. 0.
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elmélet is, melyrl az 1863. évi harc gyakorlati szabalyzat?®? \tjan kaphatunk vézlatos képet. (41.
abra) A szabalyzat szerint egy gyalogdandar két gyalogezred két-két zaszloaljabol, egy tabori agyus
litegbdl és egy szazad lovassagbol allt. Arctimadashoz a kdvetkezé modon kellett szétbontakoznia:
a centrumot a két sorgyalogezred adta, melyeknek osztalyai félszdzad sz&lességli oszlopokat vagy
tomegeket alkottak. Egy-egy oszlop vagy tdmeg igy nyolc sor mélységii volt, arcvonala pedig 35-40
katonanyi. Az oszlopokbdl két arcvonalat alakitottak ki, melyek 100 lépés tavkozzel kovették
egymast. Az egymas mellett elhelyezkedd oszlopok kozott is térkdzoket hagytak ki, ennek nagysaga
a terep lehetdségeitdl fliggott. Az elsd harcrend elétt 100-200 épéssel huztdk ki a csatarlancot, de
erre a feladatra nem a vadaszzaszloalj katonait hasznaltak, hanem az elsé harcvonalbdl kikiilonitett
osztalyokat.

A vadaszziszloalj a sorgyalogsdg valamely szirnyan helyezkedett el A tényleges
csatarlancot itt a zaszldalj egy szdzada hozta létre, a csatdrlinc szdrnyai mogott zart rendben
sorakozott fel 1,5 — 1,5 szazad tAmogatd csapatként, e mogott helyezkedett el ismét 100 1épéssel a
maradék két szazad osztalyoszlopban. A vadaszzaszldaljat a sorgyalogsag harcvonalahoz képest 50-
100 péssel elorébb helyezték el Feladata elsdsorban ez ellenség szarnyanak atkarolasa volt. A
sorgyalogsag masik szarnyan foglalt allast az iiteg, valamint az azt biztositd lovassag. 263

Az osztrak harcdszatdban az 1860-as évek elején mar megjelent a nyitott harcrendek
intenziv alkalmazasa. A szabalyzat alapvetden haromféle harcmddot ismert: a zart harcrendet
(geschlossener Ordnung), mely a két f& mélységli, egy embernyi térkozokkel nyitott vonalat, a
szazadoszlopot, tOmeget és a négyszoget jelentette. A zart rendeket els6sorban a szuronyroham
elott, vagy a négyszog esetében védelemben alkalmaztak.

A nyitott harcrend (gedffneter Ordnung) alapja a szakasz volt, alkalmazisa tekintetében
megegyezett a kordbbi csatarlincokkal. A nyitott vonalharcrendben a legkisebb csapat, mely
Onalldan harcolhatott a szakasz volt. A vonal sejtje a négy katonabol allo ,, Rottenpaar” volt, melyet
vagy egy altiszt, vagy a legtapasztaltabb katona vezetett. A csapat harom tagja nyitott vonalban
helyezkedett el egymast par pés térkdzt tartva, hogy minden 10vész hasznilhassa sziikség szerint
fegyverét, ugyanakkor a tlizérség kartdcsolisa, vagy ellenséges gyalogsag sortiizével szemben
értéktelen célpontot jelentsen. A csoportot vezetd legtapasztaltabb katona par Ilépéssel mogottiik
helyezkedett el. Csatarlancot elsésorban a harceldkészités soran alkalmaztak, 100-200 Iépésre a zart
rendek eldtt, jellemezden nyilt terepen. A nyitott harcrendben kiizdé katondk minden eldzetes
parancs né¢lkiil nyithattak tiizet a j6 célt add ellenségre, €s 6nalldo tempoban, sortlizek melldzEsével

folytathattdk a tlizharcot, amig fel nem zarkdzott mogéjik a tamadast kivitelezd zart rend. Ilyenkor

262 Mangvrir-Regement fiir die k.k. Infanterie (Wien, 1863)

263 Mangvrir-Regl. 1863. 54. 0.
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a 0 csapatok szarnyaira vonultak, és onnan folytattdk a harcot, a lekkes ,, Hurra!”-val meginditott
szuronyrohamig.

A szétoszlott harcmod (zerstreuten Fechtart) a nyitott harcrendtél annyiban kiilonb6zott,
hogy a szakasz tovabbi rajokra bomlott, melyek lehetleg kozel maradtak egymashoz. A terep
adottsagait kihaszndlva, harcészati szempontbol fontos fedezékeket elfoglalva megnyujtottak a
harcvonalat. A tiizelést jellemzden csak parancsra kezdhették meg, hogy a lehet6 leghosszabb ideig
rejtve maradhassanak az ellenség szeme el6l. E harcmod alkalmazisa esetében a katona maga
valaszthatta meg a tiizelési poziciot is, vagyis a szabalyzatokban leirt médon fekve, iilve, térdelve,
guggolva is l6hetett az ellenségre. Az igy harcold katondk gyors rajtaiitésre, meglepésre is
alkalmasak voltak, de az agressziv szuronyroham el6tt természetesen zarkoznia kellett a raj
tagjainak.?%*

A vadaszzészloal) katondinak felszerelése némiképp eltért a sorgyalogosétél. A konnyil
gyalogsadg feladatkdrének jobban megfeleld fegyvert és egyenruhat kaptak. A legszembetiindbb
kiilonbség az egyenruha szine volt. A sorgyalogsag fehét frakkot és sziik, kék nadragot viselt, mig a
patrontdska és a szurony szijazata, valamint a csappantyutart fehér volt. A sorgyalogos katona fején
fekete csakot viselt. A vadaszok ezzel szemben jobban rejtd 6ltdzetet kaptak: egyenruhajuk sziirke
szinli volt, tolténytaskajuk, szuronyszijuk, torniszteriik szijazata, valamint a csappantyttartd fekete
festékkel bevont borbdl késziilt. Csakd helyett kakastollas vadéaszkalapot viseltek, rovidebb
puskajuk toltdvesszdjét nem az dgyazasban, hanem a patrontiska szijahoz erdsitve viseltek. Az
altiszt és a Dron-Stiitzen puskakkal felszerelt vadasz felszereléshéez tartozott ezen kiviil egy
szarubol készitett 16portartd is, melyet fizold szinli zsindrzaton viseltek a bal vallon atvetve. A
zsinérzathoz erdsitették vadasz katona elmaradhatatlan kellékét, a I6vészbojtokat. A nadrag bo
szabast volt, hogy ne akaddlyozza a katonat a szabad mozgisban. A fegyver szuronya is eltért a
hagyomanyostol: széles, hosszi kardbajonettet kaptak, mely nem csak a fegyverre erdsitve volt
haszalhat6, hanem akar kardként is, marokra fogva. 2%

Az igy kialakitott harcrenddel nem lehetett kiaknazni a huzagolt tlizfegyverek képességeit.
Egyrészt a rendelkezésre 4116 csapatoknak 10%-a vivhatott csak konnyti gyalogos harcot, masrészt a
felszazad sz¢lességli oszlopokba rendezett zart rendben harcold gyalogsagbdl is csak hat €l szazad,
vagyis harom szdzad — nagyjabol 450 10 — tiizelhetett fegyverével. A tényleges tiizharcban igy a
csapatoknak csak 20%-a vett részt. Ez a harcrend nem a 16vészkatonak harcrendje volt, arra talaltak
ki, hogy a csapatok a harctéren gyorsan mozgathatéak legyenek, és minél kisebb {feliiletet

mutassanak a rajuk tiizeld ecllenségnek. Alkalmazasa csak egyféle lehet6séget adott: minél

264 Gruber 1902. 111-112. o.
265 Gruber 1902. 47-48. o.

126



gyorsabban megrohanni az ellenséget, és eldonteni a harcot szuronyrohammal.

A harc megvivasara tehat az osztrak fel esetében alapvetden két megoldas alakult ki Az
offenziv roham-, vagy lokemharcaszat — Stoftaktik — sziikkségszerti reakcid volt a pontos huzagolt
fegyverek megjelenésére. Az eljards alkalmazéasdnak {6 célja az volt, hogy a katondkat minél
kevesebb ideig kelljen kitenni az ellenséges huzagolt fegyverek pontos tiizének. Ennek érdekében a
zart rendeket fut6lépésben mozgattak at az ellenség tiize altal pasztazott harctéren. Az ellenséges
harcvonaltél 100-150 méterre Gjrarendezddtek a csapatok, majd minddssze 2-3 sortliz leadasa utan
agressziv szuronyrohamot inditottak. A huzagolt csé igy nemhogy felemelte volna tlizharc
fontossagat, hanem egyenesen a bajonett alkalmazasanak kedvezett. A harc megvivasanak defenziv
valtozata a pozicio harcaszat — Stellungstaktik — volt. Az eljaras alapjat a megerdsitett poziciokban
kialakitott védelem képezte, mely egyet jelentett a harciszati kezdeményezés ellenségnek valo

atengedésevel is.

A csaszari-kiraly haderé hadsereg és hadtest szintii harcaszati
utasitasai az 1866. evi haboru el6estéjén

Bendek Lajos tdborszernagy 1866 majusdban részletes harcaszati és szolgalati utasitast adott
ki az északi hadsereg szamara, melyet a hadtestek tovabbi lényeges informaciokkal kiegészitve
adtak at a dandarparancsnokoknak. Az eredeti, Bendek-féle utasitas, valamint az 1866. junius 11-én
kihirdetett 8. hadtest szamara késziilt utasitds szovegét mar 1866-ban megjelentette az
Osterreichische Militirische Zeitschrift, igy ezek alapjan nagyszerii képet alkothatunk arrol, hogy
egyrészt milyen informaciokkal rendelkezett a hadvezetés a porosz hadseregrél, valamint milyen
harcéaszati elveket iranyozott el6 a csaszari-kiralyi csapatok szamara. (42. abra)

Benedek meglepden tiszta képpel rendelkezett a porosz haderéd varhato taktikdjarol.
Kiemelte, hogy a gyalogsagot mind zirt, mind nyitott rendli harc megvivasara kiképezték, igy a
tiralldro zésben®®® minden csapat egyarant részt vehetett. A konnyll gyalogos szolgalat ellatasara
azonban specialis csapatokkal is rendelkeztek. A Jiger?®' és Fiisilier®®® csapatok mind 16 vészetben,
mind a nyitott harcrend alkalmazisa tekintetében magasabb szintet képviseltek, mint a
hagyomanyos sorgyalogsdg. A legjobb l0vészképzést a Jdger zaszldaljak kaptak, de ezeket a
csapatokat inkabb mesterlovész szerepben alkalmaztik: j6 fedezéket nyujtd terepszakaszokat
foglaltak el, onnan adtdk le haldlosan pontos I6véseiket, mikdzben a tdmadastdl tartozkodtak.

Tamadasra a terepen vald mozgasban, fedezékbdl-fedezékbe futdsban jartas Fiisilier csapatokat

266 Konnyi 16vész harcban

267 p\ Jager csapatok katonai a Dreyse karabélyt kaptak (Ziindnadelbiichse M/54)
268 A Fusilier csapatok esetében a Dreyse puska rovidebb valtozatat (Fiisiliergewehr M/60) rendszeresitették, melyre
vagoéllel rendelkez6 kardszuronyt illeszthettek a katonak
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alkalmaztdk elsésorban.%°

Benedek ismerte a gyutlis puska képességeit, ahogy azt a harcaszatot is ismerte, melyet
Moltke varhatéan alkalmazni fog. Hadtestparancsnokai szamara négy pontban foglalta 6ssze a
porosz taktika esszencidjat:

1. Azellenséggel tlizharcot kezdeményez majd, és az a lehetd leghosszabb ideig fenn probalja
tartani.

2. Védelemben tarja majd a vonalat, timadasban fedett terepen fog mand verezni.

3. Azellenség mély harcrendet fog kialakitani, de olyan modon, hogy az elsé vonalban vald
szé¢tbontakozas barmelyik pillanatban lehetséges legyen.

4. Az 06nall6 arctimadasokat keriilni foga, azt mindig az egyik, vagy mindkét szarny

atkarolasanak kisérletével fogja kiegésziteni.

Bendek szerint a négy pont kdziil az elsé a legfontosabb, vagyis a porosz gyalogsaga lehetd
leghosszabb ideig igyekszik majd kihasznalni gyalogsagi fegyvereinek folényét a leheté legnagyobb
pusztitas érdekében. A tlizharcot zart és nyitott harcrendii csapatok elegyével fogja megvivni, oly
modon, hogy a harcelokészités idoszakdban csak elszort 10vésekkel zavarjak majd az osztrak
csapatokat, mig a dontd pillanatban a szdzadoszlopba rendez0dott taimogatd csapatok és a tartalék
elérevonasaval dusitjak majd fel a szétbontakozott vonalat, melyben a katonak fekve és térdelve is
tiizelhetnek. A gyalogdandar elsé vonala igy rajlancbdl és a mo gotte szazadoszlopokban felsorakozo
tdimogatd csapatokbol 4l majd. A masodik vonal zdszlbaljai ziszldaljoszlopban varjdk majd a
végkifejletet. Ha a tlizharc megvivasa utan timadasra keriil a sor, azt az elsé harcvonal katondival
feldusitott rajlanc hajtja végre, mikdzben a masodik harcvonal zdszlbaljai felzirkdznak az els6
harcvonal eredetileg elfoglalt helyére. 2"

A porosz baka gyenge pontja lehet Benedek szerint, hogy elsdsorban a gyttlis puskdjaban
bizik, és keresi a fedezéket a 10vészharchoz. Véleménye szerint, ha ez a fedezek megfeleld, nem
szivesen hagyja azt el szuronyroham esetén, ami gyOngiti a porosz gyalogsag offenziv
képességeit.271

A porosz lovassagrol ugyanakkor igen rossz véleménnyel volt az osztrdk parancsnok.
Kiilonosen a kishdbortthoz nem igazan értd konnylilovassagot tartotta joval gyongébbnek, mint a
csaszari-kiralyi huszarokat €s uldnusokat. Hasonldéan rossz véleményt fogalmazott meg a porosz

tiizérségrol. Kiemelte, hogy bar nehezebb 16vegekkel és jo képzEssel rendelkezik a fegyvernem, az

itegek jellemzOen til gyakran valtanak allast, és til kordn hagyjak ott a poziciot, megfosztva a

269 Banedek 1866. 234. 0.
270 Banedek 1866. 235. 0.
271 Benedek 1866. 235. 0.
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veszélyeztetett csapatokat a sziikkséges tamo gatastod

¢szaki hadsereg szamara a poroszokkal szembeni harc alaptéziseit:
1.

L 272

Rendelkezésre all6 informécid alapjan a hadseregparancsnok tiz pontban foglalta 6ssze az
273

A szabalyzatok eldirasait szigortian be kell tartani, és minden katondnak rendithetetleniil
hinni kell benniik, mert csak ez jelentheti a siker alapjat.

A vak megindulas, az ecllenség helyzetének ismerete nélkiil éppoly veszélyes, mint a
bizonytalan, tobb irdnyban torténd tapogatozas.

Mindig figyelembe kell venni a hadsereg fegyvernemeinek egyedi sajatossagait. A harc
sikeres megvivasa érdekében a fegyvernemek kozeli egyiittmikodésére van szikség, ezt
szolgaljak a tobb fegyvernemi magasabb kotelékek.

Mivel a fdhadiszallasrol kikiildott utasitdsok csak bizonyos idOkeretek kozott érvényesek,
ezért az elvégzendd feladatot csak altalanossagban ismertetik. A vezénylé parancsnok
feleldssége, hogy a kiadott utasitds szellemiségének megfelelden oldja meg a feladatot,
figyelembe véve az altala ismertté valt koriilmények vérhaté hatasait. Elengedhetetleniil
fontos, hogy a hadsereg minden teste Osszekdttetésben maradjon a mellette és mogotte
elhelyezkedd csapatokkal, mert csak igy biztosithatd, hogy sziikség szerint mas iranyban is
alkalmazhat6 legyen.

A tirdllérok alkalmazasatol tartozkodni kell. Nyilt terepen a csatarlanc csak akkor kezdje
meg a tiizelést, ha azellenséget 300 lépésre megkdzelitette. A csatarlanc mogott 300 1épésre
zatkozzon fel az elsd harcvonal osztalyoszlopokban, mogotte ismételten 300 Iépésre
kovetkezzen a masodik harcvonal ziszloaljoszlopokban. Fedett terepen ezek a tavolsagok
csokkenthetdek.

Soha nem szabad az ellenséggel hosszantartd tiizharcba keveredni. A harcelkésitést
gyorsan, hatékonyan kell elvégezni, ebben csak kevés — lehetdleg a legjobban célzd —
I6vészek, konnylilovassag, és a rendelkezésre allo teljes tiizérség vegyenek részt. Arovid, de
hatékony eldkészités sikerét a zart rendek megfeleld pillanatban kivitelezett timadasa kell,
hogy kiaknazza.

Ha az ellenséges 1ovészlanc rendelkezik olyan ponttal, mely tiizérséggel kiilondsen
hatasosan pusztithat6, gy 16vegeinket csak abban az esetben szabad a kedvez6 pozicidoba
mozgatni, ha attol az ellenséget 600 Iépésre eltavolitottuk. Az liteg fedezetére legalabb egy

vagy két lovas szakaszt kell kikiiloniteni.

272 Banedek 1866. 236. 0.
273 Benedek 1866. 236-238. 0.
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8. Mivel a poroszok eloszeretettel torekednek a szarnyak atkarolasara, jelentékeny tartalékot
kell mindig kikiiloniteni, mely a helyzetnek megfeleléen alkalmazhatd az ellenség atkarold
csapatainak visszaverésére, vagy akar a timadas erdsitésére is.

9. A porosz katona erdsen hisz a gyutlis puska erejében, ami a tiizharc talértékeléséhez vezet.
Ennek a hitnek a megrenditésére ¢és a sajat veszteségek csokkentésére semmi sem
alkalmasabb, mint ha nem vesztegetiink sok id6t a hasztalan tlizharcra, hanem gyorsan,
agressziv modon megkozelitjik 2-300 Iépésre, és megfeleld elokészités utdn megtamadjuk
az ellenséget.

10. Ha harc fedett, tagolt terepen zajlik, az elérheté fedezékek megkonnyitik mind a védelmet,
mind a tdmadast. Ilyen esetben a tiizérségnek kozel kell mennie az ellenséghez, hogy
hatékonyan tiizelhessen. Ilyen terepen szerencsésebb a konnyli gyalogsagot ¢és
konnytilovassagot alkalmazni, hogy a pusztdn a védelmet eldnyben részesitd porosz

csapatok akaratat me gtorjik.

A csaszari-kirdlyi harcaszat alapvetése a tdmadas volt, igy a harcaszati rendszer minden elemét
ennek a harcformanak szolgalataba allitottak. A timadast minden esetben megfeleld elokészitésnek
kellett megeléznie, melyben a tiizérség jatszotta a fOszerepet. Kiillondsen fontos volt ez mivel
szamitottak arra, hogy a védelmet preferdlé porosz csapatok olyan jo fedezéket add terepen
alakitjadk majd ki a védelmi vonalakat, mint a telepiilések, vagy erdék. Ezekben az esetekben a
tlizérsé gnek nem csak az élderd, hanema fedezéket ado tereptargyak pusztitasa is feladata volt. 274

Benedek tudataban volt annak, hogy a harcokban a dontd szerepet a gyalogsag jatssza majd, igy
kiilondsen nagy figyelmet szentelt a szuronyroham kivitelezésének. A tiizelokészités modjaval igen
keveset, a zart rendek rohaméval azonban annal részletesebben foglalkozott. A csatarlanc feladata
minddssze annyi volt, hogy néhany 16vés leadéasa utin a szarnyak felé visszahuzodjon, hogy helyet
adjon az elsé vonal mogotte tAmadasra induld szazadoszlopainak. 215 Nyilt terepen, elkeriilendé a
szikségtelen vesztesé geket korlatozni kell a csatarlanc Iétszamat, és lehetdleg a legjobb 16vészeket
kell e feladatra beosztani. Ilyenkor a csatarlanc feladata, hogy lasst, nyugodt tlizzel zavarja az
ellenséget, elterelje figyelmét, és kicsalogassa a gyorstiizet. JO fedezékeket add terepen a
lovészlancot érdemes csoportokra bontani, €s megszallni a harcdszati szempontbol fontos, jol
védhetd helyeket. Ebben az esetben érdemes nagyobb erejii nyitott rendli harcot vivoé csapatot
6

kikiildniteni. >’

A zart rendli gyalogsadg eldrenyomuldsa folyamatosan gyorsuld Iépéstempoval kellett, hogy

274 BPS 1866. 136. 0.
275 BPS 1866. 135. 0.
276 BpS 1866. 135-136. 0.
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torténjen (normal Iépés, duplalépés), majd az ellenség vonalatol 100 1épésre szabadott csak kiadni a
rohamra hivo jelet. A katonak ezen a ponton kellett, hogy futolépésre valtsanak.?’” A 8. hadtest
részére kiadott harcaszati utasitds tovabbi részletekkel egésziti ki a folyamatot. Javasolja, hogy a
roham megkezdése elott mindent puskat toltsenek be, és az utolsd 16vést szinte testkdzelbdl,
csipobol tiizelve adjak le a katondk. A szazadoszlopok feladata az volt, hogy atszakitsdk az
ellenséges vonalat, ezért ezeknek vonalba bontakozni még kdzvetleniil a kézitusa megkezdése elott
sem volt sziikséges. A hats6 vonalakban 4116 katonak ugyanis eléretdrhettek a sorok kozti résekben,
és igy novelve az atiitderdt. >’

A telepiilések elfoglalasa ugyanakkor mas eljarast igényelt. Kerlilendé a kiegyenlitetlen
tlizharcot, az utasitas szerint ra kellett venni a porosz csapatokat, hogy elhagyjak a j6 fedezéket ado
hazakat, és a falu, varos eldtti nyilt téren felvegyék a tdmadashoz sziikséges harcrendeket.
Sziiksé gszeriinek tartottdk, hogy ennek meg kell torténnie, feltételezve, hogy a gyorstiiz kivitelezése
csak a teljesen szeétbontakozott fejlédott vonalban lehetséges. A helységért folytatott harcot ezekkel
az erokkel kellett megvivni, a rohamharcdszat eljardsait alkalmazva. Ha a csaszari-kiralyi
csapatoknak egy telepiilést védelmezni kellett, igy hasonloképpen falu, varos hataran kiviil kellett
megvivni a dontd harcot. 219

Benedek instrukcidiban megjelenik néhidny olyan, katondk igényeit is figyelembe vevd
praktikus rugalmassag, engedékenység is, melyek a kordbbi korok csasziri-kiralyi hadseregeiben
megengedhetetlenek voltak. Utasitasa szerint meleg idében a katonak meglazithattak a nyakravalot,
kigombolhattak az inget, frakkot, s6t a harc sziineteiben ehettek a kenyérzsakban 1€vo ételbdl,
dohanyozhattak, de akar le is iilhettek, feltéve, hogy nem hagytak el a sort. Ez utobbi hasznos volt a
tekintetben is, hogy a fekvé, 6 katonat jobban rejtia terep. *%°

A lovassag alkalmazisaval kapcsolatosan meglehetésen konzervativ nézeteket fogalmazott meg,
Az iitkozet, csata megvivasa esetén a hadtest kotelékébe tarozod lovas csapatokat instrukcidinak
megfeleléen nem volt szabad elézetesen szdzadonként szétosztani a dandarok kdzott. A csapatok
bevetése csak a megfeleld pillanatban, lehetdleg minél nagyobb erdvel kellett torténjen. Az egyetlen
indok szazadok kikiilonitésére az iitegek védelme lehetett.?®! A lovassagnak a harc sziineteiben is
lehetdleg nyeregben kellett maradnia. Lorol szallni kizdrdlag abban az esetben lehetett, ha arra
parancsot kaptak. 282

Kiilonosen nagy figyelmet szentelt ugyanakkor Benedek a konnyli lovassdg harctéren kiviili

277 Benedek 1866. 238. 0.
278 BpS 1866. 134. 0.
27° BpS 1866. 137. 0.
280 Benedek 1866. 241. 0.
281 Banedek 1866. 238. 0.
282 Banedek 1866. 241. 0.
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alkalmazasanak. Az ellenség helyzetének, erejének, szandékanak kifiirkészésére legmegfeleldbbnek
a konnyli lovas hadosztdlyokat tartotta. Ezek egyrészt alkalmasak voltak arra, hogy kishdborut
vivjanak az ellenséges csapatok hatiban, masrészt arra is megfeleléek voltak, hogy folyamatos
harcérintkezést tartsanak fenn az ellenséges seregtestekkel, lassitsék azok elérenyomulasat,
mikézben folyamatos informaciot szolgaltathatnak pillanatnyi helyzetikré 1 2%

A porosz csapatok gyalogsagitiiz-folényének kiegyenlitésében kulcsszerepet jatszott az osztrak
tiizérség, igy e fegyvernem alkalmazasaval joval részletesebben foglalkozott utasitisdban Benedek.
A dandar kotelékéhez tartozd gyalogiiteget utasitasdnak megfelelden lehetdleg egyben kellett
tartani, €s a harc megindulasa elott kellett megfeleld pozicidba vinni. Pozicidt valtani csak a lehetd
legritkabb esetben volt javasolt, hiszen mozgas kozben a I6vegek egyrészt nem tudjak tdmogatni a
gyalogsag harcat, masrészt pedig kiszolgaltatottak is az ellenség tamadasaval szemben. A
dandériiteget lehetdleg a dandar nyitott, atkarolas veszélyének kitett szarnyan kellett tlizeloallasba
vinni. A szabalyzat szerint, ha a dandar mellett alldsban 1év0 {iteget lovassag tdimadta meg, tilos volt
a lovegeket visszavonni. A fogatot és a mozdonyon 1évo 16szerellatmanyt ligetésben hatra kellett
kiildeni, de 16vegeknek és a kezeldszemélyzetnek maradniuk kellett: amig arra mod volt, kartacsolni
kellett a timadokat, majd a kezelészemélyzetnek védelmet kellett keresni a legkdzelebbi gyalogsagi
négyszog szuronyai alatt. Ha nem volt a kozelben gyalogsag, tigy a lafettak alatt kellett menedéket
talalni addig, amig a vesz€ly eliil. Ha az ellenséges lovassag felhagyott a tdmadéassal, azonnal
folytatni kellett a tiizelést. 22* A tiizérség 6nvédelmi képességének nvelése érdekében minden iiteg
mellé egy 4 altisztbdl és 24 — lehetdleg kivalo — 16vészbol allo csapatot kellett vezényelni. Ez a
fedezd alakulat nem csak harcban tartott a tiizérekkel, hanem a menetek, taborozasok, gyakorlatok
idején is hozzajuk tartozott.?%°

A hadtestek tiizértartalékahoz tartozo lovasiitegek harcaszata ennél rugalmasabb volt. E
mozgékony tilizércsapatok gyakrabban valthattak poziciot, hogy mindig a szikséges helyen és
idoben tamogathassdk a gyalogsdg harcat. Fedezetikket a lovassdg biztositotta. Hatékony
mitkodésének kulcsa a jo képességli litegparancsnok volt. A hadtest 10 vegtartalékat akkor javasolta
bevetni, amikor a harctérre mar a hadtest 6sszes csapata megérkezett. A dandariitegnek azonban a
harc elsé pillanatatd] mikddnie kellett. 228

Kiilonosen fontosnak tartotta figyelmeztetni tisztjeit, hogy keriiljék a felesleges hoskodést. A
csdszari-kirdlyi hadsereg minden habortban sok tisztet veszitett, hiszen a tiszti erények kozott

legmagasabb szinten helyezkedett el az Onfeladldozo batorsdg. Benedek nem vetette el ezt a

283 Banedek 1866. 242-244. 0., 246-248. 0.
284 Banedek 1866. 239. 0.

285 Banedek 1866. 248. 0., 249. 0.

286 Banedek 1866. 239. 0.
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klasszikus erényt, de felhivta tisztjei figyelmét arra, hogy a haldltmegvetd batorsag gyakorlasanak
meg van a megfeleld ideje és helye. A csapatokat soha nem szabad vezetd nélkiil hagyni, s ha egy
osztaly elvesziti parancsnokait, az egyet jelent a legtobb esetben a csapat harcképtelenné
valasaval.?®’

Kiilondsen fontosnak tartotta a csapatok kotelékébe tartozd zenészek szerepét. Oket éppolyan
katonanak tekintette, mint a dandar barmely harcol6 tagjat, és el is varta, hogy a harcban is a
csapatokkal maradjanak. Osztozzanak a veszélyben, de osztozzanak igy a dicséségben is! 28

Benedek az ismertetett harcaszati utasitisok rendszerét az 1864. évi, Dan Kirdlysag elleni
habort tapasztalataira alapozva alakitotta ki, melyre tobbszor is utalt dokumentumaban. Ezek a
tapasztalatok azonban félrevezetdek voltak szamara. Ismerte, és helyesen értékelte a gyutlis puska
képességeit, tudatdban volt annak, hogy a megndvekedett tlizgyorsasdg jelentésen noveli a
lovészharc hatékonysagat. Nem véletlen, hogy ezt kiegyenlitendd, a dandar- ¢€s tartalékiitegek
valamint a gyalogsag egylittmikkodésének szamos szabalyat és lehetdségét részletesen taglalta. Nem
értékelte azonban helyesen a porosz lovészharcaszat erejét, lehetoségeit. Benedek ugyan azt a
vékony, sériilékeny 10vészlancot latta a porosz rajvonalban, melyet a csdsziri-kirdly csapatok is
szabalyzatszerlien alkalmaztak. Nem ismerte fel azt a tényt, hogy a porosz defenziv 16 vészharcéaszat
onmagaban képes lehet megallitani az osztrak gyalogsag tdmadésat. Helyesen latta ugyanakkor,
hogy a tlizharc idejét a lehetd legjobban le kell réviditeni, ugyanakkor helytelennek bizonyult az a
nézet, mely szerint az ellenséget futva megkdzelitd csapatok, majd minimalis tlizel6készités utan
meginditott szuronyroham egyrészt meg tudja dvni a sajat csapatokat a veszteségekt6l, masrészt
l¢lektani hatdsa 6nmagaban elegendd lehet a porosz rajvonal megtorésére. A harcaszati utasitasok
tobb helyen — példaul a telepiilések elleni tamadasok esetében - utalnak arra, hogy érdemes az
ellenség gyorstiizét kicsalogatni, de az eldirdsok ezt nem azt elérendd szorgalmazzak, hogy az
ellenség lehetdleg id6 elbtt kifogyjon 16szerébdl (ne feledjiik hogy gyorstiizzel a 60 t61tény csak 5-6
perc folyamatos harcra elegendd), hanem mindossze azért, hogy az elhagyja a fedezéket, és a
csaszari-Kiralyi elmélet szerint konnyebben tamadhaté rajlanc alakzatot vegye fel.

Szintén komoly hibanak bizonyult az ellenséges vonal elleni arctdimadds erdltetése. Ismerte a
gyutlis fegyver hatasat, tudataban volt annak, hogy ellensége a harcaszati védelemre helyezi majd a
hangsulyt, azt is tudta, hogy a porosz harcdszatban joval nagyobb hangsulyt kapnak a nyilt
harcrendek, mégsem ismerte fel, hogy a harcdszati atkarolds lehetdségével, szikségességével.
Tévesnek bizonyult a harc dontdé mozzanataval kapcsolatos elképzelés is. Benedek szerint a

tlizharcot sziikségszerlien szuronyrohamnak kellett kovetnie, melyet a porosz fel is zart

287 Benedek 1866. 241. o.
288 Banedek 1866. 241. 0.
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szazadoszlopokban fog végrehajtani. Az osztrak iskola szerint ez volt a harc donté mozzanata. A
Moltke-féle rendszerben azonban a védekezd, egyre fokozdodd tiizharc maga volt a dontés
kier6szakolasanak eszkdze.

Benedek harcaszati rendszere — bar hivatkozik az 1864. évi haboru tapasztalataira — valdjaban
az 1859. évi haboru talajan allt. Azt az elvrendszert kovette, melyet a francia hadseregt6l tanult a
csaszari-kiralyi hadsereg véres veszteségek aran Itdlidban. A porosz hadmiivészet Gjitdsainak helyes
értelmezésére lett volna lehetdség, hiszen a dan hadjarat harcaszati tapasztalatainak feldolgozasara
két év allt rendelkezésre. Ezzel a csaszari-kiralyi hadsereg nem élt, bizott a szabalyzatokban, az alig
par ¢éve rendszeresitett Lorenz puskdban, a szuronyrohamban, ¢és a fegyvernemek

egylittmiikod ésében.

A porosz és osztrak fegyverzet k6z6tti al paveto kiilbnbségek

Kevés olyan eurdpai konfliktust ismer a torténelem, ahol a két &l kozotti fegyverzeti
kiilonbség olyan erds befolyassal volt a haboru kimenetelére, mint az 1866. évi haboru esetében. A
porosz Dreyse-fele gyutiis fegyver és az osztrak Lorenz-féle csappantyts hadipuska kozott valoban
jelentds kiilonbségeket figyelhetlink meg. A Dreyse puska megtoltése joval gyorsabb volt, mint az
elolto1td Lorenz puska esetében. Egy jol képzett katona 6-7 célzott 16vést adhatott le, gyorstiizelés
esetén l0kisérleteim igazoltdk, hogy elérhetd volt a percenkénti 10-11 I16véses tlizgyorsasag is.
Mindkét fegyver csove huzagolt volt A korabeli gyalogsdgi harcaszat jellemzd, 250 m alatti
16tavolsdgain a két fegyver pontossdga azonosnak tekinthetd. Mindkét hadsereg esetében az egyéni
gyalogos l6szerjavadalmazisa 60 toltény volt. Ez atlagos tlizelési sebességgel a Lorenz puska
esetében 20-30 perc, mig a Dreyse puska esetében 12-15 perc folyamatos harcra volt elegendd. Ez a
kiilonbség még jelentdsebb volt abban az esetben, ha a porosz gyalogsag gyorstiizelésre kapott
utasitast. Ilyenkor a tlizgyorsasag elérhette a percenkénti 10-12 16 vést, vagyis a folyamatos tiizharc
ideje 5-6 percre csokkent.

Jelentds volt a kiilonbség az osztrak és porosz tiizérség kozott is. A porosz gyalog és lovas
itegek 6 10vegbol alltak. A gerincikket add sima csovi, hatfontos eloltoltd Ioveg tobbfele
l6vedéktipus tlizelésére volt alkalmas. A megfeleld tipus kivalasztisa a harci helyzettdl, és az iiteg-,
vagy a lovegparancsnok utasitisaitol fliggdtt. A leggyakrabban hasznalt lovedéktipus a tOmor
vasgolyd volt, mely a hatfontos taboru agyt esetében 90,5 mm atmérével és 2,75 kg tomeggel birt.

A tomor vasgolyoval és teljes emelékkel a hatfontos agyt 1400 1épés (1050 m) tadvolsagra,
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felpattand véssel pedig 1800 (1350 m) tavolsagra volt képes tiizelni.?® A tdmér goly6 elsésorban
500 Ipés tavolsagon thl, siirt, zart alakzatokban felzarkozott ellenség vagy épiiletek, barikadok,
erdditések ellen volt haszndlatos. A kil6tt 16vedék még 400 Iépés tavolsagon is képes volt 23-24
embert tiitni. 2%

Elberd ellen, nagyobb I5tavolsig esetén granatot és srapnelt hasznaltak. A granat vagy
trgoly6 iireges vasgolyd volt, melyet feketeldporral toltdttek meg. A robbanotoltet begyujtasat
id6zitd gyujtoval oldottdk meg, melynek kanocat vagy betoltés elott kellett begyujtani, vagy a
fotoltet inditotta el azt. A hatfontos agyu granatja 12-17 részre szakadt szEt, és 300-500 IEpés (225-
375 m) sugarG korben pusztitott.”> A srapnel hasonléan iireges Iovedéktipus volt, mely
I6portdltetehez dlomgolydkat is kevertek a repeszhatds novelése érdekében. A leghatékonyabb
akkor pusztitotta az ¢10erdt, ha az ellenség elott, felett robbant a levegdben.

A kozelharcok leghat¢konyabb 10szertipusa minden kétséget kizardlag a kartics ¢€s a
sorétszelence volt. A kartdcsokhoz hasznalt 16 vedékek tobbféle méretben késziiltek: 1 %4, 2, 3 latos
olomgolyokat toltottek a badogszelencékbe.?®? A kartacs és a sorétszelence szerkezet tekintetében
hasonlo volt. A sorét-szelence egy golyokkal toltott badoghengerbdl allt, melyet feliil badog, alul
vaslap majd fa vezetégylrii (fojtas) zart le. A kartacs kisebb golydkat tartalmazott, mint a
sorétszelence, és a fa zarlap és a vas litkdzolap forditott helyzetben kertilt beépitésre. A kartacs 4-
500 méter alatti tdvolsdgokon volt hatdsosan alkalmazhato.

A csaszari-kirdlyi hadsereg 1860-ban rendszeresitette elsé 12 cm-es huzagolt 16 vegét. 1863-
ben a tiizérség teljes szervezetét atszervezték, mely keretében 1j, 4 (8 cm-es) és 8 fontos (10 cm-es)
huzagolt, elolt61td, immaron kipos 16vedéket tlizeld dgyukkal lattak el a tabori tiizérség litegeit,
mely ekkor 12 tabori, egy tengerparti, egy roppentyus és egy hegyitiizér ezredbdl allt. Minden ezred
tiz iitegb6l allt, egy-egy iiteg 8 loveggel rendelkezett. >%

Az 1863 M I6vegek kupos 16 vedékei mind id6zitd, mind becsapodéaskor miikodé gyujtoval
rendelkezhettek. A 16vegek tiizelhettek granatot, srapnelt, gyujtd lovedéket és kartacsot. A 4 fontos
16veg 20 fokos emelék alldson 520 grammos 16vedékét 3375 m tdvolsagra volt képes tlizelni, mig a
8 fontos Ioveg 930 g-os lovedékét hasonld emelékkel 3750 m-re tiizelte. 2%

Az osztrdk litegek minden téren eldnyben voltak a poroszokkal szemben. Kétszer nagyobb
hatétavolsaggal rendelkeztek, a huzagolt csoveknek koszonhetden joval pontosabb I6vések

leadasara voltak képesek, minden {liteg kettdvel tobb loveggel rendelkezett. Az alkalmazés

289 paszti 50. 0., Smola 1839 116.0.
290 Csikany 16. o.

291 Csikany 16.0.

292 pasti 50.0.

293 Hellenbroth 96-97. 0.

294 Dolleczek 1887. 550-553. 0.
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szempontjabodl kiilondsen fontos tényezd volt, hogy az ilitegek szorosan a dandarok kotelékéhez

tartoztak, igy joval hatékonyabban tdmogathattdk a gyalogsadg harcat.

Utkézet Trautenaunal 1866. junius 27-én

Az 1866. junius 27-én kialakult trautenaui litkzet jo1 példazza az 0 és régi harcaszat ko zotti
kilonbségeket, de a haboru egyetlen gydztes Osszecsapasaként példat szolgaltat arra is, hogy
megfeleld vezetéssel, a fegyvernemek megfeleld egyiittmiikddésével az elemi harcaszati és

haditechnikai elényok — ugyan komoly vesztesé gek aran — részben kiegyenlithetdek.

A kialakult hadaszati helyzet (43. abra)

A porosz II. hadsereg eldrevetett szarnyai igyekeztek atkarolni a Koniggriatz és Josephstadt
kornyékén Osszpontositott osztrak északi hadsereget, melynek juanius 26-an a 2., 3., 4., 6., 8., 10.
hadteste, a 2. konny(i lovas hadosztalya, a 2. taralék lovas hadosztalya, valamint a hadsereg
lovegtartaléka és l0szertelepe allomasozott e kdrnyéken.

A porosz csapatok északrol 1866. junius 26-27-én Iépték at a cseh hatart, hogy egyszerre
harom irdnybol induljanak Morvaorszag ellen. A porosz bal szarnyon haladoé V. hadtestet Benedek
Lajos taborszernagy parancsanak megfelelden a VI. osztrak hadtestnek kellett megallitani, mig a
porosz jobb sziarnyon, Trautenau felé elérenyomuld 1. hadtestet, a 10. osztrak hadtestnek kellett
feltartoztatnia. A hadtest 26-an az Elba nyugati partjan, Josephstadtol nyugatra foglalt allast.
Benedek Lajos 27-re vonatkozd intézkedései a kovetkezbek voltak a hadtest elérevonasaval
kapcsolatosan:

A 10. hadtest holnap f. hé 27-én az étkezés utdn és a nagy mdlhdnak az erdsség®®®
kozelében valo hatrahagydasa mellett, 8 orakor reggel Trautenau felé nyomul, hol szintén egy
eloved eloretolasa mellett egyelore allast foglal. A 2. dragonyos ezred a hadtestnek alarendeltetik,
mirdl az értesitendo.

Az dsszekottetés jobbrol a 6. hadtesttel lovassag altal helyreallitando, a bal oldal Arnau és
Hohenelbe felé hasonloképpen lovassag altal biztositando. Kaile elhagydsa utdin az ott lévo
kikiilonitett danddr®®® bevonands.

A 10. hadtest helyébe a 8. hadtest megy Tynistbol, mig a 3. hadtest holnap Koniggrdtzbol
elore nyomul; a 4. hadtesttol balra vonul fel; és egyidejiileg egy danddrt a Neu-Paka és Jicinbol

29 Josephstadt
29 Mondel-dandar
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jOV8 orszdgutak fedezése véget vj dlldsa kivanalma szerint balra kikiild. 7

Az osztrak hadsereg elmulasztotta azt a lehetdséget, hogy a porosz hadsereg harom nagy
oszlopat a hatarszorosok jol védhetd kornyezetében allitsa meg, de még mindig meg volt a
lehetdsége arra, hogy jelentds tilerdvel tAmadja meg az Elba hadsereg, valamint az I. hadsereg
tamogatasara egyelére nem szamithatd II. hadsereget. Benedek azonban nem tervezett nagyobb
szabasu tamadd hadmiiveletet. A Jaromet-Miletini vonalon tervezte szétbontakoztatni hadserege
zOmét, hogy itt varja be a porosz erdket, és csak a szarnyak ellen tolta elére Trautenau és Skalic felé
egy-egy hadtestét.?®® Ezek a hadmiiveletek eredményezték junius 27-28-4n a porosz jobb szirnyon

a trautenaui titkd zeteket, valamint a porosz bal szarnyon a nachodi és skalici titkd zeteket.

Trautenau és kornyéke katonafoldrajzi sze mpontbol

Trautenau az Aupa folyocska ,.S” kanyarulatiban fekszik Eszak-Kelet Csehorszagban. A
varos kiilonosen fontos katonafoldrajzi szempontbol, mivel a varostdl északra fekvé Orids-
hegységet atmetszo két hagd utjai itt futnak 6ssze, vagyis a varos kornyéki fennsik a Morvaorszag
elleni felvonulds egyik legfontosabb csomopontja. A varoska egyben megfeleld atkelési lehetdséget
is biztositott az Aupa folydcskan, €s a stirti uthalozat 6sszekottetést teremt Jicin és Josephstadt felé.
A varoska a tengerszint felett 440 méteren fekszik. Téle keletre, északra és délre 500-550 m magas
hegyvonulat, mig nyugat fclé dombos fennsik hiizodik. A varost dél, dél-kelet felé1az 507 m magas
Galgenberg, az 503 m magas Kapellenberg és az 510 m magas Hopfenberg uralja. A telepiilés feldl
a legmeredekebb kaptatok a Kapellenbergre vezetnek, ahol az er6s kdfallal koriilvett Szent Janos
kapolna all. A magaslatok birtokldsa mind a varos véddi, mind a varos tdmaddi szempontjabol
kulcsfontossagu jelentdségli, hiszen ezekrdl belathatd minden iranyban a teljes terep. Dél felé, a
varost 0vezO magaslatokat elhagyva, a terep folyamatosan emelkedik az 502 m magasan
clhelyezkedé Neu-Rognitz faluig. Neu-Rognitz felé f&1 Gton fekszik Hohenbruck falu, mely dél-
nyugati hatdrdban 470 m magas dombocska emelkedik. A magaslatokrol kitéinden 16hetd
tiizérsé ggel mind a varos és kornyéke, mind a varostdl keletre esé dombos vidék. A délrdl érkezd
utak uraldsa szempontjabdl is fontos Neu-Rognitz, mivel ettdl délre futnak Gssze a varoshoz vezetd
utak.

A varos mellett dél-keletre emelkedé harom hegyet mély volgy valasztja el Kriblitz falutol,
melyen keresztiil az Gt Alt-Rognitzon és Rudersdorfon keresztiil Saugmitz, majd a térség egyik
legfontosabb telepiilése, Eipel felé vezet. Az Uttdl €szak-keletre az Aupa kanyarulatdban magas

dombvidék htzodik. Alt-Rognitztdl északra a terep folyamatosan emelkedik. A falutél 2 km-re

297 Balas 1894. 124. o.
298 Balas 1894. 123. o.
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fekvo erdds hegyhat csticsa 520 m magas. Az Aupa felé tovabb haladva a szint gyorsan csokken, a
folyo északi és déli partjan elteriild Parschnitz falu mar csak 400 m magassagban fekszik.

Az Aupan északrol harom atkelési lehetdség adodik. A legerdsebb, legszélesebb hid
Trautenau kOhidja, mely a varos észak-keleti kijaratdnal taldlhatd. Ezen kiviil a varostol észak-
nyugatra Ober-Altsdatnal, valamint Parschnitznal volt még hadi célokra hasznalhato ko- és fahid. A

folyocskan lovassag és gyalogsag labon is képes volt atkelni.

A szembenallo erok

Az osztrak hadtest parancsnoka, Bar6 Ludwig von Gablenz altdbornagy azt az utasitast
kapta Benedek Lajos taborszernagytol, hogy foglaljon el eldretolt allist Trautenau varoskara,
valamint az azt 6vezd magaslatokra tdmaszkodva, hogy megakadalyozza a porosz hadsereg jobb
szarnyat képezd hadtest szétbontakozisat, valamint az osztrdk balszarny megkeriilését. Hadteste
négy gyalogdandarbol, 40 I6veges (5 litegnyi) hadtest tiizér tartalékbdl, egy dragonyos ezredbdl, fel
dzsidas ezredbdl és egy utdszszazadbol allt. Osszesen 28 gyalogzaszldalj, 8 lovasszizad, 72 1oveg,
egy utaszszazad és egy hadihid készlet jelentette a rendelkezésre allo erdt, melybd | Georg Grivi¢ic
ezredes dandarjanak két gyalogezrede (2. fogarasi és 23. zombori gyalogezred) valamint Albert
Knebel von Treuenschwert vezérérnagy dandarjanak vadaszzadszloalja (28. aradi vadaszzaszloalj,
mely tobbnyire roman ajku katonakbol allott) volt magyar kiegészitésti. A foerét képezo
gyalogdandarok — bar6 Adolph Wimpffen zu Mollberg vezérérnagy dandarjat kivéve — egy
vadaszzaszloaljbol, két gyalogezredbdl (3-3 zaszldaljjal) és egy négy fontos iitegbdl alltak. Minden
titeghez 8 darab huzagolt csovii 1863 M tipusu 16veg tartozott. A Wimpffen-dandar szervezete
annyiban kiilonb6zott a tobbi haromtdl, hogy nem rendelkezett vadaszziszloaljjal, ellenben a
kotelekébe tartozo 58. gyalogezred nem csak a harom harcold, hanem a 4. helydrségi zaszloaljat is
utkozetbe vetette.

A 10. hadtesttel szemben a porosz 1. hadtest tevékenykedett, melynek feladata, a I1. hadsereg
jobb szarnyaként szintén Trautenau megszallasa volt. A hadtestnek az Aupa patak bal partjan, a
varostol dél-keletre htizodé magaslatokon kellett szétbontakoznia olyan harcrendbe, mely minden
oldalrol biztositotta, hogy az ellenség ne lephesse meg a csapatokat. A Karl Friedrich Adolf von
Bonin gyalogsagi tdbornok 4&ltal vezetett hadtest kotelékébe 24 és f&1 gyalogzaszloalj, 21
lovasszazad, 96 16veg és egy utdszzdszloalj tartozott, vagyis a két hadtest ereje — csupan a

mennyiségi adatokat mérlegre téve — kdzel azonos volt.?%

29 Kiampfe 1866. 99. o.
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Az osztrak 10. hadtest hadrendje:3%°

Hadtestparancsnok: bar6 Gablenz altabornagy

Beosztva: bard Koller vezérérnagy
Vezérkari fonok: bar6é Bourignon ezredes
Dandarok:

Mondel ezredes dandarja: 12. vadaszzaszloalj, 10. (Graf Mazzuchelli) és 24. (Herzog von Parma)
gyalogezred, 1/II1. négyfontos gyalogiiteg

Grivici¢ ezredes dandarja: 16. vadaszzaszloalj, 2. (Kaiser Alexander) és 23. (Baron Airoldi)
gyalogezred, 2/1I1. négyfontos gyalogiiteg

Wimpffen vezérérnagy dandarja: 13. (Baron Bamberg) és 58. (Erzherzog Stephan) gyalogezred (4
zaszloalj), 4/111. négyfontos gyalogiiteg

Knebel vezérérnagy dandarja: 28. vadaszzaszloalj, 1. (Kaiser Franz Josef) és 3. (Erzherzog Carl)
gyalogezred, 3/I11. négyfontos gyalogiiteg

Lovassag:

9. (Graf Mensdorff) dzsidas ezred 3., 4. és 5. szazada

2. (First Windischgritz) dragonyos ezred

3/5 utdszszazad és egy hadihid készlet

Hadtest 10vegtartalék: 7/111. és 8/I11. sz. 4 fontos lovasiitegek, 5/111. 4 fontos gyalogiiteg, 9/I11. és

10/111. 8 fontos gyalogiitegek (3sszesen 24 db 4 fontos és 16 db nyolcfontos 15veg) >°*

A porosz 1. hadtest hadrendje:

Vezényl6 tabornok: von Bonin gyalogsagi tdbornok

Az 1. hadosztaly hadrendje:3?
El6véd parancsnoka: Georg Friedrich von GroBmann altdbornagy, az 1. hadosztaly parancsnoka
El66rs:

e FElddrs parancsnoka von Beeren ezredes

e 1. dragonyos ezred L. és I1. ziszloalja

e | hatfontos liteg (6 16veg)

Elbvéd zome:

e Parancsnok: Wilhelm August Johann von Pape vezEérérnagy, a gyalogdandar parancsnoka

300 Ba1as 1894. 158. o.
301 Balas 1894. 30. o.
302 Kimpfe 1866. 98. 0.
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e Azl1. vadaszzaszloalj 1., 2., és 3. szazada
e A4l. gyalogezred fusilier zaszldalja
e Az]1. granitos gyalogezred fusilier zaszloalja
e 5. négyfontos gyalogiiteg (4 I6veg)
e 1. hatfontos lovasiiteg (6 16veg)
e 1. dragonyos ezred 2. és 4. svadronja
e AS8. ulanus ezred 2., 3. 4. svadronja, valamint az 1. svadron fele
e Azl1. utasz zaszloalj 1. szazada
Jobb oldali oldalvéd kiilonitmény:

e Parancsnok: Hermann von Koblinski ezredes

1. dragonyos ezred 1. svadronja

41. gyalogezred 1. és 2. zaszloalja

1. vadaszzaszloalj 4. szazada

Az5. négyfontos gyalogiiteg 2 16vege

A2. hadosztaly hadrendje (az 1. hadtest zome): %3
Parancsnok: Friedrich von Clausewitz altibornagy
e 4. gyalogdandar
o parancsnok: Gustav von Buddenbrock vezérérnagy
o 45. gyalogezred
o 5. granatos gyalogezred
e 3. gyalogdandar
o Parancsnok: August Malotki von Trzebiatowski vezérérnagy
o 44.gyalogezred
o 4. granatos gyalogezred
o . testor huszir ezred

e 4iiteg (2 db 4 fontos, 1 db 6 fontos és 1 db 12 fontos iiteg, dsszesen 24 16veg)

Atartalék gyalogsag, 2. gyalogdandar hadrendje:3%*
Parancsnok: Albert von Barnekow vezEérérnagy

e 43. gyalogezred fusilier és 1. zaszloalja

303 Kiimpfe 1866. 99. o.
304 Kampfe 1866. 99. o.
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e 3. granatos gyalogezred 1'% zészloalja
e 4.12 fontos gyalogiiteg (6 db 16veg)

e AS8. uldnus ezred 1. svadronjanak fele

Atartalék lovassag, 1. lovasdandar hadrendje: 3%
Parancsnok: Adalbert von Bredow ezredes

o 3. vértes ezred

e 12.ulanus ezred

e 3. négyfontos lovasiiteg (6 Ioveg)

A tartalék tiizérség hadrendje:3%°
Parancsnok: von Oertzen ezredes
e 7 liteg (2 darab 4 fontos lovasiiteg, 2 db 4 fontos gyalogiiteg, 3 db 6 fontos gyalogiiteg,
Osszesen 42 db loveg)

o Azl1. utdsz zaszloalj 2., 3. és 4. szazada

A parancsnokok

Ludwig Karl Wilhelm von Gablenz (1814-1874) altabornagy az 1866. évi habort idején mar
komoly tapasztalatokkal rendelkezett. Benedek Lajos tdborszernagy utan taldn a masodik
legnépszertibb katona volt a birodalomban. Harcolt 1848-49-ben a magyar szabadsdgharcban, ahol
Franz Schlik altdbornagy taborkari fonokeként tevékenykedett. A téli hadjaratban elért sikereiért
megkapta a lovagkeresztet és a katonai Maria Terézia-rendet. Az 1859. ¢évi itdliai hadjaratban
kitlintette magat a visszavonulas fedezésében, 1864-ben pedig 6 volt a Dania elleni kontingens (6.
hadtest) parancsnoka. Benedekkel hiivos viszonyt apolt. Ellenszenviiket kolcsonos féltékenyég
taplalta.

A porosz csapatok parancsnoka Albert Ferdinand Adolf Karl Friedrich von Bonin (1803-
1872) gyalogsagi tabornok volt. Bar iddsebb volt Gablenznél, és katonai palyafutdsa is hasonloan
toretlen feliveld palyat mutatott, egy valamivel nem rendelkezett, amivel osztrdk vetélytarsa igen:
relevans harci tapasztalattal. 1863-ban nevezték ki az 1. hadtest parancsnokanak, és 1864-ben kapta
meg tabornoki rendfokozatat. Sem a trautenaui, sem a koniggritzi teljesitménye nem nyiigdzte le

Moltkét. Parancsnoki feladatokra alkalmatlan, ,,inkompetens” tisztnet tartotta 6t.307

305 Kiimpfe 1866. 99. o.
306 Kiimpfe 1866. 99. o.
307 Wawro 1996. 272. o.
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A csapatok felvonulasa és a csataintézkedések

A 10. hadtest harom dandarja (Grivi¢i¢-, Knebel- és Wimpffen-dandarok) Josephstadtol,
Koniggratztdl nyugatra allomasoztak, mig a Mondel-dandar Trautenautdl délre foglalt eloretolt
allast, igy a harctérig megtenni szikséges tdvolsigok kozott jelentds kiilonbségek mutatkoztak.
Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a csataintézkedés szerint egy menetvonalat jeloltek ki, ezért
hogy ne akadalyozzak egymast, nem egy idoben, hanem egy-két ora idokdzokkel kellett indulniuk,

A varoshoz legk6zelebb, 8 km-re déli irAnyban talalhatdé Deutsch-Praussnitz faluban a
Mondel-dandar allomasozott a 10. hadtest eléretolt erejeként. A parancs szerint 8 orakor kellett
megszallnia Trautenaut. A Wimpffen-dandar 18 km-re délre, Schurzban 4llomasozott és a parancs
szerint 10 orakor kellett indulnia. A Grivi¢ic-dandar, és a hadtest tiizértartalékhoz tartozo
nyolcfontos gyalogiiteg, valamint egy lovasiiteg a 25 km-re taldlhaté Jaromeibdl indult 8 6ra 30
perckor. A Knebel-dandarnak, mely a 23 km-re fekvé Dubenecben allomasozott 10 6éra 30 perckor
kellett indulnia. A Wimpffen-, Grivi¢ic- és Knebel-dandaroknak ugyan azt a Schurz, Rettendorf,
Weiberkranke falukat érintd menetvonalat kellett kovetnie, mely dél, dél-nyugati iranybdl, a
varostol 4,5 km-re csatlakozott Neu-Rognitznal a dél felé1 érkezd trautenaui utba.3®

A dandaroknak a terv szerint Iépcs6zetesen kellett me gérkezniiik a varos hataraba: 8 orakor
a Mondel-, 15:00-kor a Wimpffen- és Grivi¢ic-dandar, két lovasszazaddal és a két tartalékiiteggel,
17:00-kor a Knebel-dandar, a hadsereg 16vegtartalék tovabbi harom iitege pedig 18-19:00 kozott
kellett beérkezzen.®%® A menetterv éranként 3,6-3,8 km-es menetteljesitményt feltételezett a
dandéaroktdl, melyeknek azok tobbé-kevésbé eleget is tettek.

A porosz hadtest két hadosztdlya kozelebb allt a harctérhez. Az el6orsot, elovédet és

1310

jobboldali oldalvéd kiilonitményt add 1. hadosztaly Trautenautdol 18 km-re Liebauna allt, a

13! indult, és 16 km-t kellett megtennie a varosig.>*2

hadtest zomét ado 2. hadosztdly Schombergbd
A porosz elérenyomulas janius 27-én hajnalban, reggeli négy orakor indult meg A hadtest
csapataibol két nagy menetoszlopot hoztak Iétre, melyeknek parhuzamos menetvonalakon kellett
atjutniuk a hegyvidéken. A terv szerint a két hadosztalynak Parschnitznal kellett egyesiilnie, majd
rovid pihend utan az elévédnek meg kellett szallnia Trautenaut. 3% Az elévédet ado 1. hadosztalynak

kellett a nyugati, konnyebb menetvonalon halad nia.

%98 Balas 1894. 159. o.

%99 Balas 1894. 159. o.

310 Ma Lengyelorszag teriiletén talalhatd: Lubawka

311 Ma Lengyelorszag teriiletén talalhaté: Chetmsko Slaskie
%12 Balas 1894. 158. .

313 Camgaign 1866. 77. 0.
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A Ludwig Fiirst zu Windischgritz ezredes parancsnoksdga alatt allo 2. dragonyos ezred
felderitéssel megbizott szazadai mar janius 26-an jelezték a Josephstadtban alld6 hadsereg-
parancsnoksagnak, hogy Friedland fel6l, illetve Adersbach, Merkelsdorf és Wekelsdorf iranyabol
nagy erejii gyalogsagbol és lovassaghbol 4llo porosz kotelék kozelitette meg a hatart. *** Az ezred
szazadai 27-én hajnalban a porosz hatartol kisérték az elérenyomuld porosz oszlopokat, folyamatos
harcérintkezést tartottak fenn az ellenséggel, hogy kikémleljék és taviron jelenthessék a csapatok

erejét, szandékat, mozgasat. 3™

A Mondel-dandar szétbontakozasa (44. abra)

Mondel ezredes 12. vadasz-zaszloaljbol, a 10. és 24. gyalogezredbdl és az 1. tiizérezred IlI.
szamu litegébdl all6 dandérja érkezett meg els6ként a Hohenbruck falutdl délre elteriildé magaslatra.
A csapatok 6 ora 30 perckor indultak el, és 7 6ra 45 perckor mar szétbontakoztak, mivel a 2.
dragonyos ezred felderitdi jelentették a dandarparancsnoknak, hogy a varostol északra nagy erejii
porosz erék kozelednek. A dragonyosok kdzben elfoglaltak és eltorlaszoltak a varos észak-keleti
cslicskében talalhatd Aupa hidat, hogy lassitsdk a poroszok atkelését.

A harcrend felvétele utan a dandar eldrenyomult a varost délnyugati iranybol 6vezd
magaslatokra. A 9 6ra 15 perckor kialakitott harcrend 750 m szélességben huzddott a vérossal
parhuzamosan a Kapellenbergen ¢s Hopfenbergen keresztil majdnem Kriblitzig. Az elsé
harcvonalat a 24. gyalogezred 2. és 3. zaszloaljai, valamint a jobb szarnyon a vadaszzaszloalj adta,
mig a masodik harcvonalat a 10. gyalogezred harom ziszloalja képezte. Az 24. gyalogezred 1.
zaszloalja, valamint a dandariiteg maradt a Hohenbruckt6l délnyugatra fekvd magaslaton elfoglalt
allasaban. Windischgrdtz dragonyosai kozben az uttél nyugatra a varos nyugati kapua felé
nyomultak elére.31®

A balszarnyon halad6 1. porosz hadosztaly nyolc 6rakor ért a Parschnitzbe, de még két orat
varakoznia kellett a masik oszlop beérkezésére, mely menetét lassitotta a nehezebb terep. Az 1.
hadosztdly menetteljesitménye igy igen gyorsnak mondhaté 3,75 km/h volt, mig a 2. hadosztalyé
csak 2,1 km/h. A masfel, két 6ras varakozas miatt a Bonin értékes id6t veszitett. Ha az 1. hadosztaly
elévédjének csapatai idoben megszalljak a varost és az azt 6vezd magaslatokat, a beérkezé osztrak
csapatok joval nehezebb helyzetbd1kénytelenek nekifogni az litko zetnek.

Trautenaut igy a porosz eldvédek csak 9 és 10 ora kozott érték el A varoshoz vezetd ut

Aupan ativeld hidjat ekkor mar Windischgritz 2. dragonyos ezredének 16161 szallt katonai tartottak,

814 Kampfe 1866. 96. o.
815 Windischgritz 1869. 55. o.
%16 Balas 1894. 182. 0.
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de a jelentds tulerében 1€vo elovéddel nem bocsatkoztak harcba, visszavonultak a hidtol. A
poroszok eltdvolitottdk a hidra hordott akadalyokat, majd tovabb nyomultak a véros fStere felé. A
visszavonuld osztrak dragonyosokat a porosz hadtest 1. (Prinz Albrecht von Preussen) litvan
dragonyosezred 3. és 5. szazadanak katonai kisérték tisztest tavolsagban. 317 A két lovasszizad két
kiilon utcadn menetelt a varos dél-nyugati kijarata felé, de a fotérre érve erds tiizet kaptak a varos
felett magasodd Kapellenbergen allast foglalt osztrak gyalogsagtol 38 Von lastrzembski 6rnagy, a
varosba betor0 porosz lovassag parancsnoka, kivonta lovasait a fotérrél, €s a hazsorok fedezékében
haladva, Trautenau dél-nyugati kapyjat elhagyva felsorakoztatta csapatait a varos hataraban.

A porosz dragonyos ezred 1. szazadat Ernst Heinrich von Hagen szazados vezette. A jobb
oldali oldalvéd kiilonitményhez tartozo lovassdg a varostdol 3,5 km-re északnyugatra Ober-
Altstadtnal atkelt az Aupan, és a varostdl 500 Iépésre, a Weigelsdorf felé vezetd uton sorakoztak

fel. 319 Ekkor észlelte sajat ezredének masik két szazadat. 32

Lovassagi 6sszecsapas a varostol nyugatra (45. abra)

Reggel 9 ora el6tt par perccel érkezett a Hohenbrucktol délre varakozd Windischgritz
ezredeshez bar6 Meding dragonyos Ornagytdl a hir, hogy Trautenautdél dél-nyugatra porosz
lovassagot észlelt, mely dél felé nyomul elére. Windischgritz rendelkezésére ezredének 1. és 2.
osztalya allt. Az ezred 1. osztalya (a teljes 1. szazad, valamint a 4. szazad 3 szakasza)
Hohenbrucktol délre allt az ezredes kdzvetlen vezetése alatt. Meding Ornagy csapatai, a 2. osztaly
(5. és 6. szazad)*** Trautenau és Hohenbruck kozott foglalt ekkor eléretolt allast, igy nagyszertien
lathattak a varost a dél-nyugati kapun elhagyé porosz lovasokat. 322

Hagen szazados az osztrak csapatok azonnali megtamadasa mellett dontott. Hirvivot kiildott
a varosnal all6 3. és 5. szizadnak, hogy csatlakozzanak az Windischgritz dragonyosok elleni
rohamhoz.3%® A porosz 1. szizad a Trautenaut Weigelsdorffal dsszekotd Gt mentén, dél felé nézd

324

vonalban bontakozott sz&t°", és jol lathatdoan tAmadasra késziiltek. Windischgritz ezredes azonnal a

tdmadas mellett dontott. Terve az volt, hogy a vékony vonalat egyetlen lendiiletes rohammal

317 Campaign 1866. 78. o.

%1% Besser 1868. 65. 0.

*19 Besser 1868. 65. 0.

820 Campaign 1866. 78. o.

s21 Egy cséaszari-kiralyidragonyos szizad kotelékéhez két s zazados (1. és 2.), 2 f8hadnagy, két alhadnagy, 2 drmester, 1
trombitas, 12 tizedes és 150 legény tartozott, vagyis feltételezve, hogy a Windischgritz ezred jelen 1év6 szazadai
teljes toltottséggel rendelke ztek, az osztrak lovassag koriilbeliil 630-635 lovassal rendelkezhetett. Exerzir-Regl.
1851. 1. o.

322 A 4. s74zad hidny z6 szakasza Handel féhadnagy vezetéséve 12 napja felderité szolgalatra lett kikiilonitve. A teljes 3.
szazad szintén kiilonleges feladatot kapott: ennek kellett biztositania a folyamatos dsszekottetést az osztrak 1.
hadtesttel.

323 Besser 1868. 66. 0.

824 A harom poroszdragonyos szazad telje 1étszama 450-480 6 ko zott lehetett.
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atszakitja, mikozben jobbrdél at is karolja a sajat csapataikat messze megel6z0 porosz lovas
kiilonitményt. Parancsara a 2. osztaly oszlopba?® rendez6dott. A tamado csapat ¢kt az 5. szazad
adta, mogotte szintén osztalyoszlopban a 6. szazad kovetkezett. Az 1. osztaly szazadainak feladata
az volt, hogy a Neu-Rognitzot Trautenauval 6sszek6td Ut mentén zarkozzon fel a 2. osztaly jobb
szarnyara és csatlakozzon a timadashoz 3%° Az osztrak lovassag kedvezébb helyzetben volt, hiszen a
talaj enyhén lejtett Hohenbruckt6l Trautenau felé, a magasra ndtt kukorica rejtette csapatok egy
részét az ellenség szeme elol

Mindkét fél valoszintileg egyszerre dontdtt a tdmadas mellett. A porosz 1. szizad, mely
valészintlileg csak az osztrak dragonyosok eldretolt 2. osztalyat lathatta, Hohenbruck felé indult
meg, tartva a fejlédott vonal alakzatot, amikor Windischgritz ezredes is kiadta a parancsot a
rohamra. Az osztrak ezred 2. osztilya iigetésben®?’ indult attakra a poroszok frontja ellen, mig az 1.
osztaly a porosz lovassag bal szarnyat tervezte tdmadni, atkarolni. A harcban résztvevd osztrak
dragonyosok ekkor nem rendelkeztek puskaval, igy a szabdlyzat szerinti tlizelokészitésr6l nem
lehetett sz6. A porosz leirdsok ugyan megemlékeznek arrdl, hogy tdmadé dragonyosaikat osztrak

sortliz és tizérségi tiiz fogadta®?®

, de ezeket az Osszecsapasban személyesen is résztvevo
Windischgritz ezredes cafolta. 329 Az osztrak 2. osztaly szazadai gyors tempoban kdzelitett a porosz
1. szdzad vonala felé. A kozelharc elétti utolsd6 masodpercekben a hatul ligetd 6. szdzad szakaszai
szakaszoszlopba rendezddtek, felgyorsitottak, és az 5. szazad térkdzeiben eléretortek, hogy a két
szazad egyszerre érje el a poroszokat.

Az osztrédk dragonyosok el8szor az 1. porosz szdzaddal csaptak Ossze. Véres, de
kiegyenlitettnek tiind kdzelharc kezd6dott. Az ellenséges lovasok atrohantak egymas vonalan, majd
visszafordultak, és 0sszekeveredtek. A zart rendek felbomlottak, nem maradt mas csak a kézitusa
kaotikus korforgasa. Windsichgrdtz a 6. szdzad kozelében harcolt, maga is kivette részét a
kiizdelembdl. Az 6sszecsapd katonak persze nem csak karddal, hanem valogatott sértésekkel is
igyekeztek egymas husaba vagni. Gyakran hangzott fel a ,,Porosz kutya!” vagy ,Osztrak 6rdog!”
kialtas az osszekeveredd sorok kozt, de még rovid parbeszédek is kialakultak: ,Ne kegyelmezz a

porosznak!” kidltotta egy osztrak tiszt, s azonnal érkezett ra a riposzt is a porosz oldalrél: , Kinek

325 A lovasszizad szakaszai két lovas mélységii vonalba rendezédnek. A négy szakasz egy mas mogott foglal allast, az
osztaly két szazadanak igy kialakitott oszlopa ko zére zar. Exercir-Regl. 1851. Plan XV.

326 Windischgritz 1869. 56. o.

827 A dragonyos csapatnemkatondi hosszil, egyenes lovassagi karddal rendelkeztek, mely roham esetén - nehézlovas -
alapvet6en arra volt hasznalatos, hogy a lendiiletet kihasznalva az ellenséges katonat atdo6fjék. Ilyenkor a tAmadas
lendiilete sziikségszeriien megtort, hiszen a kardot ki is kellett hiizni az ellenségb6l. Erdemes volt tehat a tamadast
nemvagtaban, hanem lassabb tempdban kivitelezni. Ezzel szemben a huszarok jellemzéen vagtaban tamadtak,
mivel a szablya alkalmas volt arra, hogy jobbra-balra vagva pusztitsa az ellenséget, mikd zben a lovas lendiiletét nem
kellett csokkenteni.

328 Besser 1868. 66. 0.

%29 Windischgritz 1869. 57. 0.
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kell a kegyelmed?”.3%°

Mar tartott a kdzelharc, amikor az osztrdk jobb szirny, az 1., Kutschenbach fdhadnagy
vezette osztaly is akcidba lendiilt. A Trautenaut Hohenbruckkal 6sszek6td ut mentén, az §sszecsapas
helyszinét6l mindossze 6-800 épés tavolsagban vette fel két szazadaval az oszlop alakzatot. Az 1.
szazad a jobb, a 4. szazad a balszirnyon helyezkedett el, hogy a lehetd legszEélesebb frontot
hozzanak létre. A kardok villogasabol mar jol latszott, hogy megkezd6dott az elkeseredett
kézitusa. 3! A teljes osztaly rohamra indult, amikor szinte a semmibél megjelent egy, eredetileg a
Mondel-dandar elévédjéhez tartozd Mensdorff-ulanus szakasz is. Latva a lovassagi Gsszecsapast,
onként a csatlakozas mellett dontottek.

Az osztrédk lovassag kezdett f61énybe kerekedni, igy von Hagen szidzados sziikségét érezte
kiadni a visszavonulas kiirtjelét. Allitasa szerint azért kellett a visszavonnia szizadat, mert kozben
gyalogsagi sortiizet kaptak, mely komoly veszteséget okozott a porosz lovassagban. 332 Hagen
szazados allitasa két szempontbdl is megkérddjelezhetd. Egyrészt ha a sortliz a Galgenbergrdl
érkezett, ugy az osztrak gyalogsagnak 3-600 méter tdvolsagra kellett célzott 16véseket leadni, ami
erteljesen megkérddjelezi a sortiizek hatékonysagat. Masrészt nem valoszinli, hogy barmely
gyalogzaszloalj parancsnoka sortiizet vezényelne kozelharcban Osszekeveredett lovassagra, mivel
az nem csak az ellenségre, hanem sajat katondira is azonos veszElyt jelentene. Sokkal valdsziniibb,
hogy a két oldalrdl érkezd osztrak lovasroham megrenditette a porosz lovassdgot, mely a
visszavonulds, és ujrarendezddés mellett dontott.

Latva, hogy a Hagen 1. szazada kénytelen visszavonulni, a porosz lovassag varoshatarnal
allo két szdzada is meginditotta a rohamot, egyenesen Windischgrdtz lovassaga ellen. Ekkor
vehették észre, hogy k6zben az osztrak jobb szarny tamadasa is megindult. A 3. porosz szazad még
bekapcsolodott a mar folyd kézitusdba, az 5. azonban a frissen beérkezd 1. osztillyal fordult
szembe.

Windischgridtz probalta lassitani a hozza kozel rohamba valtd 1. szizad dragonyosait, de
hangjat elnyomta a harci zaj. A friss osztrak csapatok vérszomjas héjaként vetették magukat a
poroszokra. Ismét véres kézitusa kezd6dott, melyben ismételten az osztrdk lovassag kerekedett
felil.

Bar mindkét fél a sajat folényét érezte az Osszecsapasban, Windischgritz leirasa szerint
kozel sem volt egyensulyban a két ellenfél. Az osztrak tisztek olyannyira biztosak voltak a

gy6zelemben, hogy Kutschenbach fdhadnagy még a harc hevében 6nbizalommal telve odakialtotta

330 Besser 1868. 66., 68. 0.
331 Windischgritz 1869. 58. o.
332 Besser 1868. 67. 0.
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ezredesének, hogy ,, Ez (az 6sszecsapas - NB) ismét hozzdad majd par lapot az ezred torténetéhez!”
Ismerve az Osszecsapas veszteségadatait, valamint Windsichgridtz ezredes igen pontos leirasat, neki
kell igazat adjunk: a harcteret a porosz dragonyosok hagytak ott elséként, és Trautenau felé
vonultak vissza.?%

A porosz csapatok elvalasa kdozben Windsichgritz is kiadatta a gyiilekezd kiirtjelét, és a
Galgenbergtl nyugatra 3-400 Iépésre, a varosba vezetd ut mellett rendezte Ujra csapatait, hogy
felkésziilienck a kovetkezd attakra.®** Bar a harc igen heves volt, a rohamban az osztrak
dragonyosok minddssze 10 legényt, 26 lovat veszitettek **® szemben a porosz lovassag 4 tiszt, 75
legény és 64 16 veszteségével. 3%

10-11 kozott jarhatott mar az id ekkor. Ujabb Gsszecsapasra azonban nem keriilhetett mér
sor, mivel a Mondel-dandar a lovassagi Osszecsapas idején mar megkezdte visszavonulasat
Hohenbruck felé, igy az osztrdk dragonyosokat is hamarosan elérhette az elérenyomuld porosz
gyalogsag tiize. A visszavonuld porosz lovassag a varos dél-nyugati hatardban lemozdonyozott
négyfontos iiteg mellett keresett menedéket, mikozben a Galgenbergr6l visszavonuld osztrak
csapatok nyomdban a porosz gyalogsdg maszta meg a magaslatot, s6t, arr6l a déli oldalon
leereszkedve birtokba vette a Hohenbruck felé vezeté utat. Innen mar tliz alatt tarthattik
Windischgritz még mindig az Ot mentén varakozd dragonyosait, akiknek nem maradt mas
lehetdségiik, mint otthagyni az Osszecsapasban elfoglalt terepszakaszt, ¢és visszavonulni a
Hohenbruckto] nyugatra talilhatd magaslatokra. >3’

A varos kozelében vivott lovassagi Gsszecsapas kétségteleniil izgalmas részét képezi a
Trautenau koriili eseményeknek, ugyanakkor az is kijelenthetd, hogy a lovagias iitkozet igen kevés

hatassal volt az iitkozet kimenetelére. A porosz ¢és osztrak lovassag parviadala sokkal inkabb

tekinthetd egy letlint kor egyik utolsé mementdjanak, mint fontos eseménynek.

AMondel-dandar harca és visszavonulasa

A lovassagi 0sszecsapas kozben elkeseredett harc alakult ki a varost f1r61 és keletr6l 6vezd
magaslatokért is. Ugyan Trautenaut 9 és 10 ora kozott elfoglaltdk a poroszok, de a két Oras
késlekedés értékes id6t hagyott a Mondel-dandarnak, hogy megfeleld poziciét foglaljon el. Von
Bonin elmulasztotta a varos melletti magaslatok megszallasat is, ami komoly hibanak bizonyult. Az

osztrak gyalogzaszloaljak altal elfoglalt allas igen elénydsnek volt, mivel a varos feldl az 500-510

%33 Windischgritz 1869. 59. o.

334 Windischgritz 1869. 59. o.

335 A 2. osztrak dragonyos ezred a Junius 27-én Gsszesen 2 tisztet, 43 legényt és 53 lovat veszitett sebesiiltekben,
halottakban, foglyokban.

336 Windischgritz 1869. 54. o., 60. o.

337 Windsichgritz 1869. 61. o.
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m magas kaptatok megmaszasa nehéz és faraszto feladat volt. Itt voltak a legmeredekebbek a
hegyoldalak, a varoshoz mért 60-80 méteres szintemelkedést mindossze 300-400 méter tavolsag
alatt kellett lekiizdeni. Az arctamadés lendiilete biztosan megtorik egy ilyen erdfeszités kozben,
mikdzben a dombtetdn védekezOk kényelmesen, lefelé tlizelve valogathatnak a kedvezobbnél,
kedvezobb célpontok kozott. A varos keleti oldalan emeletes hazak folyamatos, egymashoz
csatlakozo sora épiilt, amely ellenben a varos védoit segitette, hiszen kitiind 16poziciot kinalt
szamukra. A csapatok felvonulasa alkalmat adott a cseh legénységii 12. vadaszzaszloalj katonainak,
hogy egy gyors rohammal behatoljanak a varos fOterére, és meglepjék az ott pihend porosz
gyalogsagot. Rovid kézitusa és tlizharc utdn a vadaszok visszatértek a Hopfenbergre. 3%

Von Beeren ezredes, a porosz elédrs parancsnoka, a rendelkezésre allo gyalogsag - az 1.
granatos ezred 1. és 2. zaszldaljdnak - Ot szdzadat bontakoztatta szét a magaslatok elleni
tamadashoz, mik6zben egy szizaddal Trautenau dél-nyugati sz€lének hazait szillta meg, két
szazadot pedig tartalékban hagyott.*3*® Ahogy a hadtest elévédjének foerdi folyamatosan érkeztek
be, tigy erdsitette Beeren a magaslat el6tt szétbontakoztatott csapatokat. A rajvonalat és a hazakban
elhelyezett 10 vészszdzadot tovabbi hairomszazadnyi vadésszal erfsitette meg. A rajvonal 16 vészeinek
400-600 méterre, a varos hazaiban fedezékben 1év0 10vészeknek 4-500 méterre kellett a
Kapellenbergen kiizdd osztrdk gyalogsagra tiizelni, ami a huzagolt fegyverek képességeinek kiilsd
hatarat jelenti. A hazakbdl tiizel6 porosz gyalogsagnak a Kapellenberg véddi esetében is hasonlo
tavolsagra kellett tlizelni, vagyis egyértelmiinek latszik, hogy Onalléan puskatlizzel az osztrak
csapatokat allasaikbol kivetni nem lehetett. 340

A porosz csapatok tobb arctaimadassal probaltak elfoglalni a Kapellenberget, sikertelendl.
10-11 o6ra kozott az csaszari 24. gyalogezred 3. zaszloalja a székely-udvarhelyi Anton Liposcak
Ornagy vezetésével még ellentdmadasba is tment. Az eldnyds magaslatot elhagyni azonban komoly
hibanak mindsiilt, mivel a varos hatdrandl a porosz 16 vészek gyorstliizzel megallitottdk a rohamozo
galiciaiakat, és csak komoly veszteségek aran tudtak visszajutni kiindulasi allasukba. A legénység
és a tisztek zome, a zaszloaljparancsnokkal egyiitt sebesiilten, vagy holtan maradt a harctéren. >4

A porosz 1. granatos ezred 16vészzaszloaljai mindekdzben az Aupa északi partjan maradtak,
kozel a varos észak-keleti hataranal talalhatd kohidhoz, de két szazadot Beeren atkiildott a hidon,
hogy elfoglaljak varostolkeletre 700 méterre fekvo Kriblitz faluba vezetd utat, elkeriilendd, hogy az
ellenséges csapatok meglephessék az atkeléhelyet védo erdket. A varost a 41. gyalogezred egy

zaszloalja szallta meg. Az elévédhez tartozd 10 16veg az Aupa bal partjan, a hidtol észak-keletre
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300 Ipésre foglalt allast, és azonnal tiiz ald vették a Galgenbergen és a Kapellenbergen felvonuld
osztrak eldretolt csapatokat. A tiizérségi tliz hatékonysagat megkérddjelezi, hogy a porosz
leirasokban megjeldlt allas, és az emlitett magaslatok kozott 1-1,5 km a tdvolsdg, ami a sima csovi
4 fontos lbvegek hatékony Ibtavolsaganak a kiilsé hatarat jelenti még tomor golyoval is.>*? A
magaslatokat megszalld osztrak csapatok, valamint a varostol nyugatra szétbontakozott és a varos
déli hataran taldlhatdé hazakban allast felvett porosz gyalogsdg kozott folytatddott a heves
csatarharc.

A magaslatok ellen alkalmazhato erdk 11 orakor tovabbi csapatokkal boviiltek. Eszak-
nyugati ranybol, Ober-Altstadtnal atkelve az Aupan, megérkezett az eloéhad jobb szirnyat képezo
Hermann von Koblinski ezredes két és €1 ziszldalj gyalogsaga, valamint két I6vege, melyekkel az
1. lovasiiteg mellett foglalt allast, a frissen beérkezd gyalogsagbol pedig tovabbi 2 és fél szdzad
vadasszal, és 3 szazad 16vésszel erdsitették meg a Kapellenberg elleni tAmadast. 343

Von Beeren megprobalkozott az osztrak balszarny atkaroldsaval is. A tdmadas fOerdit a
Kapellenberg és Galgenberg kozotti volgyre dsszpontositotta. A Galgenberget az osztrak csapatok
nem szalltdk meg a harcrend felvételekor, mivel erre elegendd erdvel nem rendelkezett a dandar. A
porosz probalkozast latva azonban Mondel kisebb 16vészkiilonitményt vezényelt a Kapellenbergtdl
nyugatra talalhatd magaslatra, hogy igy vegye elejét az atkaroldsnak. Bar a kiilonitményt sikerrel
visszaszoritottak a porosz gyalogos csapatok, sem a Kapellenbergen, sem a Hopfenbergen kiizd6
osztrak csapatok ellen tért nyerni nem tudtak. >**

Latva a csapatok sikertelenségét Beeren parancsot adott a hadtest foerdinek, melyek frissen
beérkezett csapatai ekkor még Trautenautdl észak keletre 3,5 km-re, az Aupa bal partjan, Parschnitz
falunal alltak, hogy kiilonitsenck ki harom zaszloaljat, és a folyon atkelve Alt-Rognitz —
Hohenbruck rranyaban inditsanak atkarolé tdmadéast a Mondel-dandar jobb szarnya ellen, mikozben
utasitotta a varostol délre és nyugatra fekvé magaslatokért harcold csapatokat, hogy tegyenek meg
minden erbfeszitést az osztrak allasok bevételére. 34°

A Parschnitzben all6 porosz csapatok parancsnoka, Clausewitz altibornagy Buddenbrock
vezérérnagyot bizta meg a feladat végrehajtasaval, aki a 44. ¢és 45. gyalogezredet, valamint az 1.
tiizérezred Boehncke szazados vezetése alatt allo, hat darab négy fontos I6veggel rendelkezd 4.
itegét jelolte ki a feladatra. Az atkelést nehezitette, lassitotta, hogy Parschnitz falu hidjai, melyeken
a 44. emed csapatai keltek at, vékony fahidak voltak, melyen a katondk csak egyes sorban

hasznalhattak. A 45. gyalogezred 500 Kpésre a falu felett kezdte meg az atkelést, itt azonban a folyd
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partjai meredekek, melyeket igen nehéz volt a katonaknak teljes felszereléssel megmaszni. Az 1d6
¢és energiaveszteség, melyet az atkelés okozott mégsem jelentett komoly problémat, mivela varostol
délre és nyugatra lév0 magaslatokért kiizdd csapatok, az osztrak csapatok visszavonasanak
koszonhetéen sikert értek el A 41. gyalogezred véarost megszalldo zaszldaljanak hirom szdzada
inditott atkarolo tamadast a Galgenbergen még harcold osztrak csapatok ellen, majd megmasztak a
Kapellenberget is, és oldalba tdimadtdk a Szent Janos képolna kornyékén védekezd utolsd osztrak
csatarokat is, melyek déle felé, Hohenbruck fel¢ hatraltak a porosz leirasok szerint 16 16veg
fedezete alatt. 3*°

12 6rakor mar Gablenz altdbornagy is megérkezett az iitkozet helyszinére. Latva a Mondel-
dandar elszigeteltségét, parancsot adott az allasok elhagyasara, valamint a visszavonulasra, melyet
Windischgitz dragonyosainak, és egy lovasiitegnek kellett fedeznie. A lovassagnak és az litegnek
Hohenbrucktol északra kellett allast foglalniuk, mikézben a 24. gyalogezred zaszloaljai
visszavonultak a masodik harcvonalat alkotod 10. gyalogezred csapatai mogé. Az 01j parancs szerint a
dandar csapatainak a varostol délre fekvé Neu-Rognitz falu menti erdok peremét, és magaslatokat
kellett megszallnia.

A porosz csapatok nem {iildozték, csak lassan kovették a Mondel-dandar visszavonulasat,
mikdzben megszalltdk az Osszes harcaszati szempontbol fontos, a varostdl délre elhelyezkedd
magaslatot. Az 1. grandtos és a 41. gyalogezred tAimadasban résztvevd csapatai egyiitt kovették a
Mondel-dandar visszavonuld csapatait, mikdzben 13 ora kornyékén megérkezett a 44. és 45.
gyalogezred is: a 44. ezred és Boehncke iitege Kriblitz falutol délre foglalt allast, mig a 45.
gyalogezred csapatai Alt-Rognitz észak-nyugati csiicskéig bontakoztak sz€t a magaslatokon. Az itt
allast foglalt titeg mar valaszolhatott az 1-1,5 km-re Hohenbruck falu mellett elhelyezett osztrak
iiteg tiizére. Mindekozben tovabbi csapatok érkeztek be Parschnitz feldl és keltek at az Aupan. A 44.
gyalogezred ¢és a hadtest elovéd csapatok koz¢ ¢kelddott be a 41. gyalogezred 1. zaszldalja,
valamint az 5. gyalogezred egy zaszloalja, hogy megerdsitse a Mondel-dandarral szemben 4116
csapatokat. A Parschnitzba érkez6 ijabb csapatok - az 1. garda hadosztaly - felkinalt segitségét nem
vette igénybe a hadtestparancsnok, mivel akkori informacioi szerint csak egy osztrak dandar allt
szemben a porosz erbkkel. 34’

A délutan 2 orakor beérkezett porosz 1. tliizérezred {iitegeinek zome is, és allast foglalt a
varostol délre. Hatalmas erdfeszitések aran kiizdotte le a 16vegek kezelészemélyzete a 60-70 m-es
szintkiilonbségli kaptatét. A 3. hatfontos iiteg a Galgenbergen, a 3. négyfontos liteg pedig a
Kriblitzt61l délre taldlhatdé Hopfenbergen ment tiizelodllasba, hogy csatlakozzanak a kiegyenlitetlen

%46 Feld zug 1866. 122. 0., Campaign 1866. 79. o.
347 Feld zug 1866. 122-123. 0.

150



tlizérségi parbajhoz, mely soran a Hohenbruck kornyékén harcold négyfontos osztrak 16vegek mar
visszavonuldsra kényszeritettétk Boehncke négyfontos litegét, melynek igy észak felé el kellett
hagyni a Kriblitzté]l délre talalhatdé magaslatot. A frissen telepitett porosz litegek mar hatékonyan
tiizelhettek tomor golyoval és granattal is a 900-1000 méterre 1év6 osztrak csapatokra. A hat
16veggel rendelkez6 2. tizenkét fontos iiteg Trautenau nyugati kapujanal varakozott tartalékban. 348

A porosz erdk birtokba vették Hohenbruckot, de visszavonuld osztrak csapatok iildozésére
nem volt lehetéségiik, mivel a tamadasban résztvevé csapatok kifaradtak. El6z6 nap ugyanis a 43.
gyalogezred eléretolt allasban volt, a 44. gyalogezred csapatai pedig este 10 Orakor tértek vissza
felderitésbél, az dsszes csapat pedig hajnali harom 6ra 6ta talpon volt. 3#°

A sikeres tamadas utdn a Model-dandarral szemben 6sszefiliggd porosz harcvonal alakult ki,
mely a varos nyugati oldalatdl, az Aupa partjatdl indult, a varostol délre fekvd magaslatokon
keresztiil dél-keleti iranyban Alt-Rognitzig folytatodott 3 km hosszan. A Hohenbruckra timaszkodo
osztrak dandar jobb szarnyat igy atkarolas fenyegette, ezért Mondel felismerve a veszélyt rendezett
visszavonulassal, folyamatosan harcolva visszavonta csapatait Neu-Rognitz felé. >

Délutan 13-14:00 kozott foglalta el a Mondel-dandar 0j 4lldsat Neu-Rogniztdl északra fekvo
magaslaton: az elsé harcvonalat a még nem kivérzett 10. gyalogezred 3. és a 24. gyalogezred 1.
zaszl6alj adta. A négyfontos dandériiteg a jobb szarnyon helyezkedett el, majd ett6l jobbra Alt-
Rognitz felé meghosszabbitva a harcvonalat a vadaszzaszloalj bontakozott szét. A masodik
harcvonal, mely az eddigi harcokban kivérzett zaszloaljakbol allt, mar az erdd szegélyét szallta
meg. A 10. gyalogezred 2., 1., a 24. gyalgezred 2. és 3. ziszloalja mellett a Windischgritz-
dragonyosok, valamint harom szizad dzsidas foglalt allast. 3> Velik szemben, Alt-Rognitztol dék
nyugatra a 45. porosz gyalogezred két friss zdszloalja 4llt, mint a porosz harcvonal bal szarnya. 3°2

Délutan 13:30 — 1430 k6zott von Boninnak lehetdsége lett volna arra, hogy hadtestének
még érintetlen csapatait eldrevetve, megteleld tilerdvel szétverje a Mondel-dandart. Az elmulasztott
tamadas és az 1. garda hadosztaly kindlkozd segitségének elutasitisa azonban végzetes hibanak
bizonyult. A porosz parancsnok nem volt tudatdban, hogy a nap folyamidn nem egy Ondllo
elorevezetett dandarral, hanem egy teljes értéki hadtesttel kell megvivnia.

A Grivi¢i¢ ezredes dandarjanak gyalogsdga 14 6ra 30 perckor érkezett meg dél feldl,

megerdsitve a Mondel-dandar altal kialakitott védelmet. Alt-Rognitz felé arccal alakitottak ki
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harcvonalat. 3>®

Héarom o6raig sziinet 4llt be a harcokban. Mivel az iitkozet véget érni latszott, a porosz
hadseregparancsnok utasitotta az 1. garda hadosztalyt, hogy folytassa az elérenyomulést Eipel felé,
mikdzben az 1. hadtest gyalogos tartalékat Kriblitznél vontdk 6ssze. Az osztrak erdsitésekrl — a
Grivi¢ic-dandar érkezésérdl - eloszor f€1 haromkor kapott informaciot von Bonin. Az 01j dandar a
porosz vonal bal szarnydval szemben bontakozott ki, folytatolagosan a Mondel-dandér
harcvonalaval. Bonin a varost megszalld er6k megerdsitése mellett dontott, és az eldvéd teljes
gyalogsagi tartalékaval — harom zaszloaljjal — megszallta Trautenaut, a mar ellenséggel harcold
nyolc zaszloaljat pedig ismét timadasra inditotta a teljes harcvonalon. 3°*

A harcokban beallt sziinet elsddleges oka az volt, hogy a porosz parancsnok elégedett volt az
elért eredménnyel, nem tervezett tovabbi eldrenyomulast. Nem forditott megfeleld figyelmet a
hadaszati és harcaszati felderitésre. Ezzel szemben Gablenznek sokkal pontosabb képe volt a porosz
haderd méretérdl, Osszetételérdl, mozgisarol, koszonhetden a dragonyos ¢€s uldnus ezred
felderitdinek. Boninnak ugyanakkor nem volt tudomasa a tovabbi osztrdk csapatok esetleges
beérkezésérdl

Az osztrak csapatok azonban délutan 15:00-kor még nem teljesitették a szamukra kitizott
feladatot. Célszerdi lett volna, ha e helyzetben Gablenz altibornagy megvéarja maradék csapatait,
mivel Knebel ¢s Wimpffen vezérérnagyok dandarjainak mar csak egy-két orara volt szikségiik,
hogy beérkezzenek. Gablenz azonban latva Bonin erdtlen ellenreakcidit a timadas mellett dontott. A
tdmadas célja egyeldre nem kdzvetleniil a varost 6vezd magaslatok elfoglalasa volt, hanem az Alt-
Rognitzt6l déIlnyugatra huzodd lapos magaslaton allast foglalt harom porosz zaszldalj allasaibol

kivetése, €s igy a porosz harcvonal dtkarolasa.

A Grivi¢i¢-dandar timadasa (46. abra)

Bar a tdmadéashoz szikséges er6folény biztosithatonak latszott, a tamadas sikerének
lehetdségét megkérddjelezi, hogy a tdmaddknak széles, alacsony dombocskaktdl hullimos nyilt
mezOn kellett athaladnia, olyan teriileten, melyet az ellenség puskatiize teljes mértékben pasztazni
volt képes. A terepet a két falu kozott féliton egy vizfolyas szelte at, de ettdl eltekintve mas komoly
terepakadaly — erdd, meredély — nem lassitotta a tamadokat. A magyar és székely bakak elonyos
poziciébol indithattdk meg a timadést, mivel a magassagi folénynek kdszonhetden a harctér teljesen
attekinthetd volt, ahogy a lejtdn vald timadas lendiilete is Oket segitette.

A tdmadashoz felsorakoztatott egységek azonban nem voltak teljes harcértékiiek. A dandar
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csapatai az iitkdzetet megeldz0 napokban is komoly feladatot hajtottak végre. A csapat részei boven
100 km feletti tavolsagokat meneteltek. Az egységek kozil a 23. gyalogezred tette meg a
leghosszabb utat, 194 km-t menetelt jorészt esés idében, mig Junius 25-én végre megérkezett
Josephstadtba. Keresztiilhaladtak az er6don, majd atkeltek az Elba hidjan, hogy elfoglaljak Jaromet
kozelében kijelolt szallashelyliket. A dandar csapatai itt taldlkoztak a hadjarat sordn eldszor és
lelkesen tidvozolték a frissen beérkezd zaszloaljakat.

A 26-1 nap igen jo hangulatban telt. A katondk kitiritették és kitakaritottdk a megrozsdalt
fegyvereket, kifenték a szuronyokat és igyekezték kipihenni az elmilt napok faradtsagat. Az esti
hangulatot tovabb erdsitette a kdvetkezd napokra kiosztott dupla adag bor és hus, a katondk
Onbizalmat pedig erdsitette a custozzai gydzelemrdl berkezo hir.

Estefelé azonban mar érkeztek a kovetkez0 napi indulast eldirdnyozd utasitisok. A
katondknak kétsége sem lehetett arr6l, hogy harcra késziilnek: megérkezett a parancs, hogy a
papircsomagokban kiosztott 18szerjavadalmazist vegyék ki a hatibérondbdl, csomagoljak ki, és
helyezzék a tlténytaskaba. Az iitkdzet napjan mar hajnali négy drakor ébresztot fujtak. 2>

A dandarhoz tartozd csapatoknak ujabb 24 km tavolsdgot kellett megtenniik a parancs
szerint Trautenauig. A zaszloaljkonyhak azonnal f6zni kezdték a két napi huskészletet, melyet szét
is osztottak a katondknak némi palinka kiséretében. Az elsé adagot még a menet megindulasa elott
el kellett fogyasztani, mig a masodik adagot a kenyérzsakba kellett tenni. A dandar csomagjainak
nagy rész€t visszakiildték szekereken Josephstadba, és csak a 16szereskocsik, néhany csomagszallitd
szekér és a markotanyos szekerek kovették a csapatokat. 3°°

A menetoszlop 8:30-kor hagyta volna el Jaromeft, de egyéb, a 10. hadtesthez tartozo
csapatok a varos szilk utcain hatraltattak az induldst, ami igy valdjaban csak 11 6ra koriil
kovetkezett be. A varos utcdin varakozd katondkat a polgarok borral és frissitdvel kinaltdk, a
holgyek pedig viraggal diszitették a csdkokat, hogy ez védje a katondkat majd a harcban. A nyari
hangulatot azonban erdsen terhelte a nachodi iitkdzet zaja, mely kitiinéen hallhaté volt ekkor mar.
2,5 km menete utdn Saney falu elétt csatlakozott a menetoszlophoz a hadtest tiizértartalek 9/11I
nyolcfontos gyalog-, és 7/111 négyfontos lovasiitege. >’

A menetoszlop elévédjét két szazad Mensdorff-dzsidas adta Viktor Prinzen Rohan
fohadnagy vezetése alatt, mogottik 23. gyalogezred 1. ziszldalja kovetkezett, majd a 2/11I.
dandariiteg. A hadtest zomének ¢€lén a két tartalékiiteg menetelt, utana a 23. gyalogezred 2. és 3.

zaszloalja, az utaszszizad, a 16. tabori vadaszzaszloalj, majd a 2. gyalogezred 1., 2. és 3. zaszloaljai
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kovetkeztek. Az oszlopot a szanitéccsapatok és a tarszekerek zartak>°8.

A menetoszlop 11 o6ra 30 perckor érte el Schurzot, ahol atkelt az Elban. Ekkor mar a harctér
felol érkezo futarok hirt hoztak a Mondel-dandar elkeseredett harcarol, igy Grivic¢i¢, ledolgozand6 a
késlekedést gyorsitotta a menettenlp(')t.359 A katondk teljes menetfelszerelésben, csakoban, feloltott
kopenyben teljesitették az erdltetett menetet, mely erdsen megviselte a csapatokat. A forrosag ellen
minddssze annyit engedélyezett a szabalyzat, hogy a fehér fegyverkabatot nem kellett viselni a
kopeny alatt, fel lehetett régziteni azt a tornisterre. Grivi¢i¢ hallva a kozeli iitkdzet zajat,
clérelovagolt a két szazad ulanussal és dandariiteggel, hogy feltérképezze a kialakult helyzetet,
valamint hogy engedélyt kérjen Gablenzt6l, a hatib6rondok letételére. A dandar mar Trautenautdl 10
km-re Weiberkranke faluban volt, amikor egy 6ra koriil a parancsnok visszaért. Megallittatta a

350 majd elére vonatta a dandar és a tiizértartalék iitegeit, hogy a

361

menetet, letetette a hatiborondoket,
dzsidasokkal egyiitt a lehetd leghamarabb elérjék Mondel csapatainak allasait.””" A menetoszlopbdl
kiesdk sem maradhattak az Gt mellett, fegyvereiket, patrontaskaikat er6sebb legények, sét tobb
esetben tisztek vették at, hogy visszadllhassanak az oszlopba.®%® A vadaszzaszloalj 1020 legénye
koziil mindossze egy 0 esett ki, de késobb tarsai hathatos segitségével (fenyegetésével) ¢ is beérte
zaszloaljat.>®3

A dandariiteg 13:00-kor ért be Neu-Rognitzba és azonnal lemozdonyozott a Mondel-dandar
itege mellett. Azonnal 16ni kezdte Hohenbruckot. A hadtest tiizértartalék két litege egy oOrdval
késobb érkezett meg, € a mar allasban 1€vo titegek mellett, a bal szarnyon foglalt allast. Alt-Rognitz
felé fordultak, és a falutdl délre allasban 1€v6 porosz csapatokat kezdték 10ni, megakadalyozandé a
tovabbi porosz elérenyomuldst, valamint el6készitendé a Grivi¢ié-dandar tamadasat.®* A
Mensdorff-dzsidasok két sziazada a hadtest tlzértartalék egyik lovas féliitegével kozben
elérelovagolt a Neu-Rognitzot Alt-Rognitz-cal 6sszekotd Gt mentén, hogy kedvezébb 16tavolsagbol
tiizelhessen az Alt-Rognitz-t61 északra allast foglalt Boehncke- fele négyfontos iitegre. A porosz liteg
elnémitasa ekkor még nem sikeriilt. 3®°

A porosz gyalogsag kdzben folytatta a szétbontakozast a Mondel-dandér jobb szirnya ellen.
A 2. hadosztalyhoz tartoz6 3. gyalogdandar 44. gyalogezredének 4. szazada és a 4. gyalogdandarhoz

tartozd 45. gyalogezred 1. szdzada elérenyomult az uttdl keletre, Neu-Rognitz és Hohenbruck
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kozott f€luton emelkedd Mittelbergre, és folyamatos tiiz alatt tartotta a Mondel dandarhoz tartozd
10. gyalogezred és a 12. vadaszzaszldalj kiilonitményeit. Az elérevont porosz csapatok veszélyesen
kozel helyezkedtek el a Neu-Rognitztdl északra telepitett osztrak litegek allasatol, igy a 10.
gyalogezred 3. ziszldaljanak 1. osztdlyat utasitottdk a poroszok visszaszoritdsdra. A 12.
vadaszzaszloalj csapataia domb keleti felé foglaltak allast. 3%

A védekezd osztrak csapatok ekkor varatlan segitséget kaptak. A varos feldl a gyiilekezo
kiirtiele hangzott fel. Valosziniisithetéen az 1. grandtos gyalogezred hivta magahoz csapatait, azt
azonban tobb porosz csapat is ,,magara vette”. Az eldretolt porosz csapatok a jelre megkezdték
visszavonulasukat a varos felé. Hohenbruck faluban mindossze a 41. és 5. gyalogezredek harom
szazada maradt. A visszavonulas id6t adott Gablenznek, hogy szétbontakoztathassa csapatait a jobb
szzirnyorL367

14 oratol végre kezdtek beérkezni Grivi¢ic gyalogos csapatai is, bar az eréltetett menet miatt
a menetoszlop er6sen széthuzodott. Eloszor Neu-Rognitz északi hatiraban foglaltak allast, de
Gablenz szinte azonnal utasitotta a dandarparancsnokot, hogy Neu-Rognitzt61 keletre, Rudersdorf
felé nyitodva bontakoztassa szét csapatait, hogy védje a Mondel-dandar jobb szarnyat, és
elokészitse a porosz bal szarny elleni timadast. 368

Mikozben folyamatosan érkeztek be a friss osztrdk csapatok a jobb szirnyra, a porosz
csapatok Dallner szazados vezetésével tamadast inditottak a Mondel-dandar védekezd csapatai
ellen. A tdmadast a Galgenbergen és a Kaplellenbergen alldsban 1év0 porosz iitegek tdmogattak.
Bohnke iitege ekkor mar kénytelen volt elhagyni allast a pontos osztrak tlizérségi tliz miatt. A
tamadasban 6t szdzadnyi porosz gyalogsag vett részt, de a szivosan védekezd osztrdk csapatok
visszavonulasra készitették oket. %

Grivi¢i¢ a dandar csapataibol két harcvonalat hozott Iétre. Az elsé harcvonal jobb szarnyat a
16. vadaszzaszloalj 2 szazada, a zombori 23. gyalogezred 1. és 2. ziszloalja és a brassoi 2.
gyalogezred 1. zaszloalja alkotta. A bal szarnyon foglalt allast a 16. vadaszzaszldalj maradék 4
szdzada. A masodik harcvonalat alkotta a 23. gyalogezred 3., és a 2. gyalogezred 2. és 3.
zaszloalja.®"® Az 1863. évi hadgyakorlati szabalyzat szerint a harcvonalak kozdtt 200 1épés
tavolsagot kellett tartani. A jobb szarnyon helyezkedett el ezen kiviil a két szazad Meinsdorff-

dzsidés, valamint az elérevont 1 lovasiiteg is.®’*

Az észak-nyugati iranyl timadashoz a terep alapvetden megfelelt. Neu-Rognitz a
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tengerszint felett 500 méter magasan helyezkedik el, s a terep folyamatosan lejt Alt-Rognitz felé,
mely 60-80 méterrel alacsonyabban fekszik. A nyilt teret kisebb dombok, plipok szabdaltak, a falu
hatardban pedig magasra ndtt blzamezok huazddtak. A két falu egymastol 2 km tavolsagra
helyezkedik el, vagyis a Neu-Rognitznal allasba vitt huzagolt cs6vii osztrak iitegek a harctér teljes
teriiletét belohették, s ¢élvezve a magaslat elonyét, hatékonyabb tlizzel tdmogathattdk az
elérenyomuld csapatokat. A porosz, sima csovil lovegekkel rendelkezd iiteg az osztrak leirdsok
szerint a bal szarny mo gott fogalt allast. Mivel a porosz csapatok a falu dé -nyugati hataraban alltak,
az liteg igy csak a falu észak-nyugati oldalan lehetett, ahol a terep mar enyhén emelkedett. A falun
végigfutd uttol szamitva 500 méter tdvolsdgban erdésav huzodott €szakra, igy az iitegnek még ez
elott kellett allast foglalnia, hogy tliz alatt tarthassa a Grivi¢i¢-dandar tdmadasi irdnyat. A porosz
liteg hatasos l6tavolsagan igy mar kiviil volt a Neu-Rognitznal telepitett osztrak tiizérség, de
hatékonyan l6hette tomor golyoval, granattal és kartdccsal az a falutdl dél-nyugatra fekvo, enyhén
emelkedd mezot.

A dandar tAmadashoz felsorakozé csapataihoz vagtatott Gablenz is, hogy rovid beszéddel
batoritsa katondit. A katondk hangos ,,Eljen/”, L Hoch!” és ,, Zivio!” kialtasokkal fogadtak, ki-Ki
sajat nyelvén koszontve a hadtestparancsnokot. Gablenz rovid, de lelkesitdé beszéde a porosz
16vészekre is kitért: ,, Gyermekeim, csak rohanjatok meg oket a bajonettel és szurjatok testiikbe. A
poroszok lehet, hogy sokat lonek, de meglehetdsen rosszul! » 312

Grivi¢i¢ ezredes terve egyszerli volt: egyetlen gyors, agressziv rohammal, arctimadassal
bevenni a magaslatot. Negyed ora pihendt adott katondinak, majd minden osztaly egy fI
szazadabol kikilonitve stirli 16vészlancot hozott Iétre, mogdtte pedig a zaszldaljakat
osztalytdmegbe®" rendezte.>’* A bakék hangos ,Eljen!” kialtassal indultak meg az ellenség felé a
Radetzky-indulé taktusaira, még mindig feldltott kopenyben.®”® A rohamra kijeldlt csapatoknak
1000 métert kellett megtennie a fedezéket nem ado, dimbes-dombos teriileten. Grivi¢i¢ az elsé és
masodik harcvonalat nem egy idoben inditotta meg. A terv szerint a masodik harcvonal csak akkor
indult volna, és kapcsolodott volna a kiizdelembe, ha az elsé tdmadasa elakad.

A tlizharc el6szor a jobb szarnyon bontakozott ki. Itt az egyik vadaszszazad fele hozott létre

csatarlancot, hogy kipuhatoljak az ellenség helyzetét. A szdzad masik fele képezte a tartalékot. A

%72 Geschichte IR23 198. o.

B Az osztalytomeg alkalmazisa az 1860-as évek elejétdl valt altalanossa. Alapja, hogy egy két szazadbol 4116 osztaly
egy rohamoszlopot (Angriffs-Colonne) hoz 1étre a kovetkezképpen: Minden szazad szakaszai két f mélységii
vonalba fejlédnek és a négy szakasz egy mis mogott helyezkedik el. Igy egy 40 6 s zéles és 8 f6 mély alakzat jon
létre. Két ilyen alakzat egymas mellé helyezése hozza létre a szamunkra érdekes osztaly oszlopot, mely igy 80 f6
sz€les és 8 f6 mély alakzatot jelent. Ha a kettds vonalak ko zott par 1épés tavolsagot tartanak, oszlopnak, ha a
vonalak egymashoz zarkoéznak, td megnek nevezziik. Egy zaszloalj harom ilyen rohamoszlopot hozhatott létre.
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porosz rajlancokat magasra ndtt buza rejtette, ¢s mind a poroszok, mind az osztrak vadaszok
meglepddtek az elsé 16 vések eldordiilése utdn. A 16-os vadaszok a 45. porosz gyalogezred legszE1s6
balszarnyan allast foglalo 12. szazaddal taldltak szembe magukat. A csatarlanc tlizharcaba
bekapcsolodott a tartalék is, de ekkor mar szinte a teljes arcvonalon elindult a csatarharc, melyben
az osztrak csapatok rendre alulmaradtak.®’® Az osztrak csatirok némi részsikert is elértek. A 2.
gyalogezred 1. zaszloaljahoz tartozd Nagy hadnagy vezette a csatarlanc egyik szegmensét, mely
sikeresen lepte ma kukoricdban rejt6z0 poroszokat és nagy foglyot ejtett. Ezek voltak a nap elsd
porosz foglyai. A poroszok panaszkodtak, hogy két napja nem ettek, igy a magyar bakak sajat
fejadagjaikbo]l megetették Sket, majd visszakiildték éket a dandar harcallaspontjara.®’’ A magyar
bakak Grivi¢i¢ latva a lovészharc sikertelenségét, rohamra kiildte az osztalytomegben felsorakozott
sorgyalog zaszloaljakat.

A porosz rajlancok folyamatosan er6sodo tlizzel fogadtdk a zirt rendben, osztalytomeg

vonalakban®'®

elérenyomuld csapatokat. Amikor 150 Epés (112 méter) tdvolsagba értek, a porosz
zaszloaljak elérevontak tartalékaikat €s felduzzasztottdk a rajvonalat, hogy a roham utolsé fazisaba
érkez0 katondkat pusztitd gyorstlizzel fogadhassdk. Az osztrdk tisztek, a sok évszazados
hagyomanyoknak megfelelden l6haton eldreléptettek csapataik elé, hogy személyes példat mutatva
buzditsak katondikat. A porosz I6vészek tiize ellen azonban a legnagyobb batorsag sem volt
elegendd. Hatalmas veszteségeket okoztak a tdmado csapatoknak. A l6haton, diszes egyenruhdban
rohamot vezetd tisztek kitiind célpontot mutattak a porosz 16 vészeknek. Egyre tobb tiszt hanyatlott
ala, s a vezetés nékiil maradd katonak elkdtelezettsége megrendiilni latszott. Az ellenség
vonalainak elérése lehetetlennek tiint az egyre erd6sddd, sziinni nem akard puskatlizben. A teljes

37 tudott betdrni az

380

arcvonalon mindossze a 23. gyalogezred 2. ziszloaljanak egy osztilya
ellenséges vonalba, de rovid, véres kézitusa utan ez is visszavonulni kényszeriilt.

Az osztrak csapatok probaltdk viszonozni a tiizet, de porosz gyorstiiz megrenditette a teljes
harcvonalat. Néhany osztaly azonban kitartott. Az egyik ilyen volt az arcvonal jobb szarnyan kiizdd
23. gyalogezred 1. zaszldaljnak 1. osztalya. A két szdzadot Anton Stojan szizados vezetette, aki
hamarosan ellenség I6vedékétdl talalva hanyatlott a foldre. A csapat vezetését ekkor a magyar
szarmazasu Latkovich Anton szdzados vette at. Felismerte, hogy ha helyben maradnak, az egyet
jelent az Ongyilkossaggal, ezért timadast vezényelt a magyarokbol allé szazadoknak. A roham élére

allt és megindultak a poroszok felé. Amikor jobb karjat porosz goly6 taldlta el, atvette a kardot a

375 Gruber 1902. 150. .
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balba, tigy vezette tovabb katonait. Végzetét nem keriilhette el: mellkasat is golyo talalta, de tovabb
futott az ellenség felé magyar nyelven batoritva katondit: , Eljen a csdszar! Elére fiik!”. Par
pillanat mulva bal karjaba is egy lovedék furodott. A sulyosan sériilt szazados felismerte, hogy
lehetetlen a rohammal elérni a poroszokat. Osztdlya kdzben Osszekeveredett a 2. osztaly
szazadaival, mely szintén elvesztette tisztjei java részét. Latkovich vonalat alakitott ki a
visszavonulokbodl, hogy sortiizekkel lassitsdk az elérenyomuld poroszokat. Hat sortiizet 1o vetett az
ellenségre, amellyel id6t nyert az osztalyai bal szarnyan visszavonuld csapatoknak. ,, Tartsatok ki
gyerekek, nekem mdr nem megy!” Ezek voltak az utols6 szavai, mielétt holtan hanyatlott a foldre.>®

A megtorten, kifaradtan visszavonuld csapatokat a porosz l6vészlancok kovették, megtartva
a hatékony I6tavolsagot, ¢és folyamatosan pusztitva a hatrahtizodokat. Csak a zombori 23.
gyalogezred két zaszloalja 949 fos veszteséget szenvedett itt el. A roham el sem érte a kdzelharc
meginditdsdhoz sziikséges tavolsdgot, és a tdmadod katonak helyzetét tovabb rontotta, hogy a
visszavonulast is az ellenség tlize altal fedett nyilt terepen keresztiil kellett végrehajtani. Bar az
ellenség centruma egy gyonge ellenlokéssel tehermentesitette a szarnyakat, nem iildozhették a
visszavonulokat, mivel az elsé harcvonal bal szarnyat képezd 16. vadaszziszloalj és a 2.
gyalogezred 1. ziszloalja fedezéket talalt a kozeli bozdtosban, és a teriiletet megszallva tiiz alatt
tarthatta, visszavethette az ellentdimadasba atmend porosz csapatokat, melyek két alkalommal
kisérelték meg szétverni a 23. gyalogezred maradékat. A harcba bekapcsoldodott a jobb szarnyon
allasban 16vo féliiteg is. A vadaszzaszloalj is sok vérrel fizetett az atgondolatlan tdmadésért: 122
vadasz holtan, 40 sebesiilten maradt a harctéren. 382

Az els6é harcvonal kudarca jo bizonyiték lehet a rohamharcaszat és a 16 vészharcaszat kozotti
jelentds kiilonbségekre, mivel a tamado és védekezd f1 pozicidoi kozott nem volt jelentds
kiilonbség, és az Osszecsapasban mindkét oldalon csak gyalogsag vett részt. A nyilt terepen
megvivott harcban az alkalmazott harcdszatnak, a katondk kiképzésének, és a tlzfegyver
mindségének kellett dontenie. Az elsé harcvonalat alkotd négy osztrak ziszldalj teljes 1étszama
3840 5%%° koriil lehetett, mikdzben a védelemben 1vé két porosz ziszléalj mindossze 1800

legénnyel84

rendelkezhetett idedlis esetben. Nehéz persze megallapitani, hogy a szemben 4llo
egységek sortlizei pontosan milyen tlizslirliséget jelentettek, de az osztrak és a porosz csapatok
tlizgyorsasaga kozotti kiilonbség érzékeltetéséhez tdimpontot kaphatunk. Tudjuk, hogy az osztrak

csapatok elsé harcvonalanak négy zaszloalja 12 rohamoszlopot alakitott (ziszloaljanként 3-at), igy

381 Geschichte IR23 202. 0.
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480 5 szélességii fronttal rendelkezett.’®® A tiizelésben maximum az elsé harom sor katonai
vehettek részt, vagyis 6sszesen egyszerre 1440 {0 tiizelhetett az ellenségre. Ha a zaszldaljak az 1000
méteres elérenyomulas sordn szenvedtek is veszteséget, az utolsd sortiizek leadasanal — 100-150
méter tadvolsdgon — biztosan betototték a hatsé sorokbol a kiesék helyét, és a katondkat a lehetd
legnagyobb tlizgyorsasagra 0sztokélték. A Lorenz puska esetében ez 2,5 16vés/perc gyorsasagot
jelent, vagyis a dandar gyalogsaganak harcvonala idedlis esetben percenként 3600 10vés leadasara
volt képes. A porosz 45. gyalogezred két zaszldalja minden tartalékat bevetette mikor az osztrak
csapatok 100-150 méteres tavolsagba értek, vagyis — feltételezve, hogy addig veszteségei
minimalisak voltak — teljes létszammal tiizelhetett az ellenségre. A rajlanc alkalmazasanak lényegi
eleme volt, hogy a tdimogatd csapatokkal és a tartalékokkal folyamatosan ndvelték a csatarlanc
tlizerejét, mig kozvetleniil az ellenség rohama elétt mar minden 16 vész tiizelni volt képes. Akritikus
pillanatokban tehat idealis esetben 1800 katona tiizelhetett az osztrak osztalytomegekre. A gyorstiiz
a lehetd leggyorsabb tiizelési mod volt, mely sajat I0kisérleteim alapjan 10 16vés/perc
tlizgyorsasagot jelent. A két zaszloalj teljes legénységére vonatkoztatva ez 18000 16vés/perc értéket
jelent. A védelemben 16v0 porosz zaszloaljak igy, hidba rendelkeztek feleannyi katonaval, mint a
tdmado osztrak csapatok, mégis 0tszor tobb I6vést adhattak le azonos id6 alatt. Ezt a drasztikus
eldnyt tovabb fokozta, hogy a tiizelést nem kellett mozgéssal megszakitaniuk, és a tiizelési poziciot
is maguk valaszthattdk meg a katonak. A szamitas persze idedlis — vagyis nem létezd — allapotot fest
le, de a kapott ardnyszam kozel allhat a valosaghoz, tdmpontot ad ahhoz, hogy megérthessiik, miért
nem sikeriilt a Grivi¢ic-dandar timadasa annak ellenére, hogy mind a terep, mind a megfeleld talerd
az osztrak érdekeket szolgalta. A porosz siker eléréséhez éppugy szikség volt a korszerii
harcéaszatra, mint a korszerti tlizfegyverre. A tiizharc utols6 méterei elképesztd pusztitast okozhattak.
100 méteres tavolsagbol komoly eséllyel talalt minden 16vés. Félelmetes latvany lehetett, amikor a
szekvencialis sortiizekhez szokott bakak, altisztek, tisztek vartak, hogy a porosz sortiizek
megszakadjanak a toltés idejére, de annak intenzitdsa egy pillanatra sem hagyott alabb. Sokkold
lehetett az stirli tliz és flstfal, mely folyamatosan ontotta a haldlos 6lmot a magyarok, székelyek,
szaszok, romanok felé. A csaszari katondk zart rendjeire csak 6sztonbdl ra kellett emelni a fegyvert,
s szinte célzas nékkiil is taldlatot lehetett elérni. Az osztrak katonaknak joval nehezebb dolguk volt:
to1tés, 10vés kozben nem fekiidhettek a foldre, sortiizeiket allva adtak le, mikGzben a fekvo, térdeld
ellenség joval kisebb célfeliiletet mutatott. Az osztrék tisztek vakmerds hdsiessége, onfelaldozasa
egy mas kort idézett. A huzagolt fegyverek kordban l6haton, kivont karddal vezetni a csapatokat az

elsé vonal elott mar egyet jelentett az Ongyilkossdggal. A tisztek elvesztése mind a moralra, mind a

385 A7 osztalytomeg szélessége zaszldaljanként kb. 150 f6 volt. 4x150 = 600 {6 teljes szElesség.
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csapatok vezethet§ségére komoly negativ hatdssal volt.®®® Minden nehézség ellenére azonban
megallapithaté mindkét oldalon a katondk kitlind helytallasa, ami a harci szellem magas mindségére
¢s a megfeleld kiképzésre bizonyiték. Kimeriilten, embertelen koriilmények kozott harcoltak, de
egyik fél sem omlott Gssze.

A dandér els6 harcvonalanak tdmadasat nem értékelhetjiik 6ngyilkos tdmadasnak, hiszen a
parancsnoknak joggal feltételezhette, hogy az elérevezényelt lovas feliiteg és a hadtest tiizértartalék
itegei kelloképpen megpuhitottak a porosz balszirnyat. Arr6l azonban csak korlatozott
informacioja lehetett, hogy a porosz rajvonal messze nem volt olyan konnyen pusztithatd cél, mint
egy zart harcrendet felvett zaszloalj. Az @ tipusu l6vészharcaszat alkalmazisanak koszonhetéen a
porosz csapatok valddi ereje a végkifejletig rejthetdé maradt. Az ellenség erejének alabecslését
segitette, hogy még az els6 vonalba vezényelt nyitott porosz 16 vészlanc erejérdl sem lehetett pontos
képe, mivel a katondkat ndvényzet rejtette, a timogatd csapatok, valamint a tartalék pedig csak a
harc utols6 szakaszéban lett elérevonva a biztonsagos fedezéket nyu;td falubol.

A visszavonul6 katondk a Neu-Rognitz felé erdokben kerestek menedéket. Harom 2-300 s
csoportba verédve probaltak vjrarendezni a csapatokat, de az alaposan megtépazott zaszloaljakra
nem lehetett Gjabb tAmadast alapozni. Grivi¢ic, aki maga is lovat veszitette a rohamban, felismerte,
hogy a rohamharcészat nem alkalmazhatd a poroszok ellen. Bolcs belatassal nem probalkozott
tovabb az arctimadassal, hanem maradék er6ib6l Karl Fritz ezredes®®’ parancsnoksaga alatt
kiilonitményt hozott létre délutan 4 drakor, mely a hadtest tiizértartalékhoz tartozo6 fél lovasiiteg és a
Mensdorff ulanusok tamogatasaval az ellenség bal szarnyat megkeriilve behatolt Alt-Rognitzba, és
ezzel veszélyeztette a porosz zaszldaljak szarnyat, hatat. Az atkarolast a masodik harcvonalbdl
eléretolt 2. gyalogezred 3. ziszloalja, a két szdzad ulanus, valamint a jobb szarnyon allasban 1évo
feliteg vitte véghez, mikézben a megmaradt csapatokat, megerésitve a 2. gyalogezred 1.
zaszlbaljaval, ismét arctimadéasra sorakoztatta fel Griviéié a magaslat eldtt. 3 Az atkarolas
sikeresnek bizonyult, egyetlen 16vés leaddsa nélkiil sikeriilt kivetni az ellenséget a magaslaton
elfoglalt 4lldsokbol. Az arctamadast csak az atkarolas sikere lattdn inditotta meg a parancsnok. Ez
alkalommal a katondk mar eldobaltdk csakoikat, kdpenyeiket és csak a szuronyos puskaval
felszerelve, tolténytaskaval oldalunkon indultak az ellenségre. Nem tartottak semmilyen zart rendet,
hanem kis csoportokban kovették tisztjeiket vissza oda, ahol alig fél 6radja hatalmas veszteségeket

szenvedte.*® A Gustav von Buddenbrock vezérérnagy vezetése alatt allo két zaszloalj nem tehetett

386 A 23. gyalogezred 2 zaszldalja 22 tisztet veszitett a rohamban. Geschichte IR23 204. o.

387 Fritz mindssze aprilisban vette at az ezred vezetését, mivel a korabbi parancsnokot, grof Welsersheimb ezredes a
déli hadsereghez vezényelték dandarparancsnoknak. Geschichte IR2 450. o.
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mast, mint hogy feladta allasait, és elészor rendezetten, majd az arctimadas megindulasat latva,
futva vonult vissza.>% A sikert ismét sok vérrel kellett megfizetnie a csaszari-kiralyi csapatoknak: a
2. gyalogezred 319 legényt és 8 tisztet veszitett halottakban, és sebesiiltekben. A nap végére a
vadaszzéaszloal) is alaposan kivérzett: 334 vadaszt és 12 tisztet veszitett halottakban és
sebesliltekben, ami a tisztikar tekintetében 54%-o0s, a legénység tekintetében 34%-o0s veszteséget
jelentett.® ¥ Meég kétségbe ejtébbek ezek a szamok, ha Ssszehasonlitjuk azokat a porosz 45.
gyalogezred veszteségeivel, mely a porosz leirasok alapjan a masodik harcvonal timadasat nem vart
meg, hanem még az elstt elkezdte a visszavonulast.%? A kelet-porosz ezred egész napos
tevékenysége alatt mindossze 4 tisztet és 24 katonat veszitett halottakban, 5 tiszt és 134 katona
sebesiilt meg, valamint 18 katona tiint el. Ez 6sszesen 9 tiszt €s 176 katona elvesztését jelenti, amely
toredéke az osztrak veszteségeknek. 3%

A porosz zaszloaljak 4-5 o6ra kozott vonultak vissza észak felé Parschnitz, és észak-nyugat
felé Kriblitz iranyaban. A Grivi¢ié-dandar csapatai kovették a visszavonulast, gyors rohamokkal
farasztottak a poroszokat, nem engedve, hogy jabb egybefiiggd védelmi vonalat alakithassanak ki.
A 41. és 43. porosz gyalogezredek szdzadainak egy része a varost 0vezd magaslatokon foglalt 0;
allast, nagyobb része azonban Parschnitz felé vonult vissza. Ez utobbi csapatok védelmét erdsitette
Boehncke szizados litege, mely a Katzauerbergen foglalt allast. A visszavonuld porosz gyalogsag
azonban magara hagyta az iiteget, igy Fritz ezredes észak felé nyomuld csapatait bar 16ni kezdte,
megallitani azokat nem volt képes. Kénytelen volt feladni 4llasat, és visszavonulni az Aupéan tulra.
A 2. gyalogezred 3. zaszloaljanak katonai megmasztak a teriiletet uralo hegyet, és felkésziiltek a
magaslat védelmére. A hegygerincen siirli csatarlancot huzott ki mogotte pedig harom
osztalyoszlopbam varakoztatta a zaszloalj legénységét a hegy védett oldalan, harcra készen. A jobb
szarnyon foglalt allast a féliiteg, mely ekkor mar csak harom loveggel rendelkezett, valamint az
ulanus osztaly, mely kisebb csetepatéba is bonyolodott egy porosz szazaddal, mely a reggel lerakott

139 A porosz gyalogsdg Parschnitzba érve

hatibérondjeit probalta begylijteni — sikertelenii
yrarendezte sorait, és a Katzauerbergtdl északra erds rajlancot hozott lEtre, mely folyamatosan
tamadta 3. zaszloalj allasait. Nehezitette a helyzetet, hogy a porosz hadtest tiizérségét az Aupan tul,
a Trautenautdl észak-keletre huzodé magaslaton vonta dssze. Innen a 16vegek konnyen elérhették a
Katzauerbergen védekez6 2. gyalogezred 3. zaaszloaljat. 39°

A Grivi¢i¢-dandar tehat végiil is sikert aratott, de még nem pihenhetett. Uj feladataként a

390 Gruber 1910. 175. 0.

391 Gruber 1910. 175. 0.
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harctérre frissen beérkezd Wimp ffen-dandar taimadasanak tdmogatasat kapta.

AWimpffen-dandar megérkezése (47. abra)

A porosz bal szarny ellen inditott tamadas tehat, a hatalmas veszteségek ellenére is
sikeresnek bizonyult. Alt-Rognitz clfoglalasa alapvetéen valtoztatta meg a Trautenaut koriilvevo
magaslatokat megszalld er6k helyzetét. A Grivi¢i¢-dandar, folytatva a tAmadast észak-nyugat felé, a
Hopfenberg fele fordult, hogy ismét tdmadhatéak legyenek a varost délrdl 6vezd magaslatok,
mik6zben 6nalld osztalyai észak felé, a Katzauerberg felé nyomultak elére. Grivic¢i¢ csapatai erésen
szétszorodtak, az osztalyok elveszitették egymassal a kapcsolatot €s sokszor igen véres részharcokat
vivtak a porosz Buddenbrock-dandar visszavonulasat fedez6 szizadokkal 3%

Bar6 Wimpffen vezérérnagy dandarja egy oras késéssel, délutdin négy orakor érkezett a
harctérre. Gablenz a frissen beérkezd és a mar rendelkezésre 4116 csapatokat is Trautenau ellen
akarta vezetni, ennek érdekében az jj dandart a varostol délre bontakoztatta sz&ét, megerdsitve a még
mindig Neu-Rognitznal allasban 1év6 Mondel-dandar harcvonalat. Elérevonatta a dandarok iitegeit,
megerdsitve azokat a hadtest tlizértartalékanak két iitegével. A 40 db 4 és 8 fontos 16vegbdl allo
nagy liteg a Hohenbruck nyugati végétdl 450 m-re dél-nyugatra fekvé 470 m magas dombon foglalt
allast, ahonnan a lovegek kényelmesen elérték mind a Galgenberget (1200 m), mind a
Kapellenberget (2000 m). A tiizérség azonnal munkdhoz latott: egy o6ran keresztiil folyamatosan
16tte a magaslatokat. A pontos, hatékony tlizzel sikeriilt elnémitani, allasvaltdsra kényszeriteni a
magaslatokon elhelyezett porosz iitegeket. A tlizérségi tliz intenzitdsara jo példa, hogy volt olyan
osztrak lteg, mely 2360 db 16vedéket 16tt ki az iitkdzet sordn, nagy részét az egy oOrds pergdtiiz
alatt.*” A 10 db porosz sima cs6vii [5veg nem tudott mit kezdeniaz osztrak f51énnyel.

A Wimpffen-dandar csapatai azonnal megkezdték az eldrenyomulast, de az ellenség
tartdzkodott a dontd harctdl, rendezetten hatralt a varos felé. A porosz csapatok visszahuzddasanak
oka a Grivi¢i¢-dandar Alt-Rognitz elleni tdmadésa volt, mely bar nagy vesztesé gekkel jart, végiil is
sikeres volt. Von Bonin tabornok hirom ora utin vette a jelentést az osztrak csapatok tovabbi
er6s0désér6l, és azonnal a hadtesttartalékok bevetése mellett dontdtt. A varos kozvetlen
kozelségében dél-keleti wanyban nyuldé magaslatok birtokbavételére utasitotta nyolc
gyalogzaszloaljat. A magaslatokat megszalld csapatok a Grivi¢i¢-dandar tdmadasa 4ltal
visszavonulasra késztetett csapatokkal taldlkoztak. A kavarodadsban az allasok elfoglaldsa csak
részben sikeriilt, de a varos védelme szempontjabol fontos pontok megszallisa megtortént,

amelyekrdla 16 vészek szamara kitlinden pasztdzhaté volt minden feltételezhetd tAmadasi irdny.

396 Geschichte IR23 207. o.
397 \Wawro 1996. 147. o.
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Mindekdzben a Trautenautol keletre, Kriblitztél délre 1évo {iltetvényen allasban l€vo 44.
gyalogezred 106vészzaszloaljat is elérte az osztrdk csapatok tamaddsa, melyet a porosz
16vészzaszloaljak visszavertek.

A harc Hohenbrucktol északra is tovabb folytatddott. A 41. gyalogezred ziszloaljai
védekeztek itt, de az osztrak nyomasnak koszonhetéen kénytelenek voltak visszavonulni a 44-
esekkel egyiitt Parschnitz irdnydban. Az osztrak elérenyomuldst azonban a gyalogsagi tartalék
bevetése megallitotta, mikozben Barenkow vezérérnagy az elit, kelet-poroszorszagi 43. gyalogezred
2 zaszloaljaval megszallta a Kapellenberget, a Hopfenberget, valamint a Galgenberget. A kelet-
porosz 3. granatos gyalogezred masfel zaszloaljjal Kriblitztol északra, az erdében foglalt allast, egy
zaszloaljjal pedig megszallta a falut.3%®

A szivos védelmet eldszor a Wimp ffen dandarhoz tartozo 58. gyalogezred csapatai probaltak
attorni délr6l a Szent Janos kapolna koriil védelmet kialakitd porosz gyalogsaggal szemben, de a
tamadas ismét elvérzett a Dreyse puskak heves zarotiizén. Ujra bebizonyosodott, hogy az oszlopok
alkalmazisa kiszolgaltatotta teszi a timadokat. A porosz 43. gyalogezred két zaszloalja is komoly
arat fizetett. Masfél ora harc alatt 8 tisztet és 238 1ovészt veszitettek az osztrak rohamok

feltartd ztatdsa kozben. A harcban elesett Hullesheim 6rnagy is, az 1. zaszloalj parancs noka. %

A Knebel-dandar megérkezése

Az Albert Knebel vezérérnagy vezetése alatt 4ll6 dandar terv szerint, délutan 6t orakor
érkezett meg dél feldl a harctérre. Gablenz parancsa szerint Trautenaut6l délre kellett tartalék allast
elfoglalni a csapatoknak, és sziikség szerint kdzbeavatkozni, amennyiben a varost tdmado csapatok
atkarolasaval fenyegetnének porosz csapatok. Knebel megszallta a szdmara kijelolt terepszakaszt,
ahonnan kitiinéen lathatta, ahogy az 58. gyalogezred tdmadasa elvérzik a Szent Janos képolna
komyékét védd porosz 16vészek tiizében. Egy lehetséges ellentamadéas sajat szirnyara is
veszélyesnek tartott, ezért a magaslat ismételt, azonnali megrohamozasa mellett dontott. A tAmadas
elsé harcvonalat az osztalytomegben feldllitott, jobb szarnyon kikiilonitett aradi, magyar és roman
legénységii 28. vadaszzaszloalj, valamint a centrumot alkotd 1. gyalogezred ziszldaljai alkottak.
Mogottik szintén zart, zarkdzott oszlopokba rendezve a 3. gyalogezred ziszloaljai kovetkeztek
masodik vonalként. A dandar liteg a bal szarnyon foglalt allast, és pontosan beldve a kapolna koriili
porosz csapatokat, elokészitette a tAmadast.

A csapatok peddns zart rendben kozelitett¢tk meg a magaslatot, viselve az ellenség

folyamatos tiizét. Az 1. gyalogezred elsé zaszloaljanak arctimadasa elvérzett ismét a porosz tiizben.

398 Campaign 1866. 81. 0., Geschichte IR23 206. o.
39 Feld zug 1866. 125. 0., Campaign 1866. 81. 0.
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A nagy emberveszteséget fokozta, hogy a zaszldalj parancsnokat és tisztjeinek nagy részét is
elveszitette a rohamban. A helyzetet a harmadik ziszléalj mentette meg, mely nyugati oldalol
megmaszta a magaslatot, és igy a porosz csapatok szarnyat tamadhatta. A magaslatra elséként ért fel
Alfred Pilati 6rnagy, a zaszloalj parancsnoka, akiazonnal holtan esett 0ssze egy porosz 16vedéktol
talaltatva. Rovid harc utan, melyet a masodik harcvonalban kiizdé 3. gyalogezred is tdmo gatott,
sikeriilt az ellenséget kivetni az allasokbol és elfoglalni a kdpolnat. Ez utobbi ezred parancsnokat,
Adolf Pehm ezredest, valamint kézvetlen helyettesét, baro Wilhelm Stenglin alezredest is ellenséges
puskatiiz 51te meg, **°

Hét orakor a Kriblitzt61 észak-keletre allo 3. gyalogezred masodik ziszloaljat timadtak erds
csatarlanccal és harom rohamoszloppal az osztrak 2. és 23. gyalogezred zaszloaljai A tdmadas
hullamait a poroszok visszaverték, sot ellenlokésekkel vetették vissza az osztrdkokat eredeti
allasaikba. **!

A Trautenaut 6vezd magaslatok ellen intézett osztrdk tdmadasok zavart keltettek a porosz
csapatokban. Von Bonin felismerte, hogy a varosban 6sszevont csapatokat bekerités fenyegeti, ha az
osztrakok atkelnek az Aupan. Megkezdddott az altalanos visszavonulds. A porosz parancsnok
parancsot adott Trautenaut kitirit¢sére, mivel idékdzben a Grivi¢ic-dandar is felzdrkozott a varos
tamaddsahoz, a dandarok iitegei pedig allast foglaltak a magaslatokon. A porosz csapatok
visszavonulasa fél hétkor kezd6dott meg Parschnitz felé, melyet a 3. gyalogezred csapatai fedeztek.

A Knebel-dandar zaszloaljai is bekapcsolodtak a harcba. Hét orakor a Kriblitzt6] északra
allo 3. gyalogezred masodik zéaszloaljat tAmadtak erds csatarlanccal és harom rohamoszloppal. A
tamadas hullaimait a poroszok visszaverték, sot ellenlokésekkel vetették vissza az osztrakokat
eredeti 4llasaikba.

Trautenau kiiiritése hét ora kornyékén fejezodott be, ekkor kezdddott a 3. gyalogezred
csapatainak visszavondsa Parschnitzba. Ezt egy porosz vadaszzaszloal) fedezte, mely a
Parschnitzté] délre talilhatd erdés magaslaton foglalt allast.*%? Megkezd3dott a porosz 1. hadtest
csapatainak altalanos visszavonuldsa észak felé. Hogy megakadédlyozzidk a Parschnitz felé eléretord
osztrak csapatok atkelését az Aupan, a falutol északra két liteg foglalt tlizeldallast, valamint a
Trautenau felé vezetd ut mentén, az Aupa hidjanal a 4. gyalogezred egy zészloalja bontakozott szét.
A gyalogsag és az iitegek tiize megakadalyozta az osztrdk csapatok tovabbi eldrenyomulasat. Az

Aupa foly6rdl utoljara a Parschnitzndl védekezd vadaszzészloaly valt le este kilenckor, ami egyben

00 Balas 1894. 174. o.
401 campaign 1866. 83. 0.
402 Campaign 1866. 82. 0.
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az iitkozet végét is jelentette.**® A harcnak a sotétedés vetett véget. Este 9 6ra 30 perckor hallgattak
ela fegyverek, és az osztrak csapatok birtokba vehették mind a varost, mind a harcteret. (48. abra)
A napi feladat azonban még nem ért véget. A dandarparancsnokoknak gondoskodnia kellett
a harcban kifaradt katondkr6l. Gablenz kijeldlte a dandarok taborhelyeit: a Mondel-dandar helyben
maradt Neu-Rognitznal, a Knebel-dandar Hohenbrucknal az it nyugati oldalan, a Wimp ffen-dandar
Trautenauban, a Grivi¢ic-dandarnak pediga Katzauverbergen kellett, hogy toltse az éjszakat. Futarok
indultak az elszakad csapattestek megkeresésére, mikozben a szanitéc allomasokon folyamatosan
operaltak az orvosok. A faradt, kiégett katondk, ahogy a harc befejezddott szinte azonnal mély
alomba zuhantak. Csak az ¢élelmiszer fejadag megszerzése irhatta feliil az 6lmos faradtsagot. Az
ellatmanyt Trautenauban osztottak, igy a Grivi¢ic-dandar katonainak is le kellett ereszkednie a
varosba a fejadagokért, majd visszatérni a hegyre. A sors fintora, hogy amire a legtobbet vérzd
zaszloaljak katonai a varos foterére érkeztek, az élelmiszer mar elfogyott. Hidba hoztdk a

404

legnagyobb aldozatot™", iires gyomorral kellett dlomra hajtania fejét a huszonhdrmasoknak, a

ketteseknek és a tizenhatos vadaszoknak. 4%°

A trautenaui iitkozet mérlege

Hadaszati szempontbol az litkdzet eredményesnek értékelhetd, hiszen a porosz II. hadsereg
jobbszarnyanak kibontakozasat a vereség megakadalyozta, az alkalmazott harcaszat szempontjabol
azonban, annak ellenére, hogy a csasziri-kirdlyi csapatok gyOzelmet arattak, katasztrofalisnak
tekinthetd. A harc minden mozzanata sejteti, hogy a porosz gyalogsag harcdszati és fegyverzeti
folénye nyomasztd volt, ugyanakkor az is jol latszik, hogy a pontosabb, nagyobb hatotavolsadggal
rendelkez6 osztrak tlizérség valamelyest helyrebillenthette az egyensulyt. A harcaszati f6lényt nem
tamasztja semmi sem jobban ala, mint a vesztesé gek kdzotti hatalmas kiilonbség. A porosz I. hadtest
halottakban és sebesiiltekben 1282 f6t veszitett**®, mig a 10. hadtest ennek majd négyszeresét, 4596
fot. Kiilonosen élesen vilagit ra a rohamharcaszat 16 vészharcaszattal szembeni alkalmatlansagara a
zombori 23. gyalogezred délutan harom és félnégy kozott elszenvedett vesztesége, mely halottak
tekintetben 9 tisztet €s 609 legényt, sebesiiltek tekintetben pedig 17 tisztet és 340 legényt jelentett.

Apusztitd veszteségek sokkold hatassal birtak a hadsereg vezetésére, de a dontd csatdig a harcaszati

403 Campaign 1866. 83. 0.

404 A dandar teljes vesztesége sebesiiltekben, halottakban, hianyzokban Jinius 27-én: FJgB 16: 13 tiszt, 203 legény; IR
Nr. 2.: 9tiszt, 385 legény; IR Nr. 23.: 27 tiszt, 1069 legény; 2/II1. {iteg: 1 tiizér. Geschichte IR23 211. 0.

495 Geschichte IR23 211. 0.

406 A porosz 1. hadtest azegésznapos harcban 15 tis ztet s 229 16vészet vesztett halottakban, 41 tisztelt és 967 legényt

sebesiilésben, és 86 tovabbi lovésztiint el. A teljes veszteség igy 56 tiszt, 1282 legénység és 78 16 volt. Feldzug 1866.

129. o.
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alapelvek megvaltoztatisira mar nem volt lehetdség 7

Az osztrak hadtest gy6zelme véleményiink szerint alapvetden két tényezdnek volt
koszonhetd. Eloszor is Gablenz altdbornagy messzemenden tehetségesebb katonai vezetOnek
bizonyult, mind von Bonin. Jo helyzetfelismeréssel, megfeleld intézkedésekkel épitette fel az
titkdzetet, nem adta ki kezébdl a harcaszati kezdeményezést, folyamatosan rakényszeritette akaratat
dontésképtelen ellenfelére. Szintén jobban teljesitett az osztrdk hadtest a fegyvernemek
egyiittmikodés tekintetében. Erdemes kiemelni a Windischgritz-dragonyosok és a Mensdorff-
ulanusok szerepét mind a hadészati, mind a harcészati felderitésben. Ugyanigy fontos szerepet
jatszott a tiizérség és a gyalogsdg megfeleld egyiittmikodése, melyben nagy szerepe volt az osztrak
dandarszervezet kiegyenstlyozottsdganak, valamint a jobb l0veganyagnak. A porosz tiizérség az
titko zet egyetlen momentumaban sem volt képes meghatarozo tényezévé valni.

A veszteségek koOzotti nagyaranyu kiilonbség részben a korszeriibb tlizfegyverekkel, ¢€s
korszerlibb harcészattal, részben pedig a porosz vezetési elv fejlettségével magyarazhatd. A porosz
csapatok alapvetd harcaszati egysége a szazad volt, mely tovabbi, felelds, dontésképes vezetdvel
rendelkezd Ontevékeny szakaszokbdl, rajokbol &llt. Minden szazadparancsnok rendelkezett
térképpel, mig az osztrak hadseregben ez csak a vezérkari tisztek eszkdztaraban volt megtalalhato,
az alapvetd harcaszati egység pedig a két szazadbol allo osztaly volt.*%® A korszerii tiizfegyver és
harcaszat a védekezd félnek kedvezett. A trautenaui iitkozet gyalogsagi Gsszecsapasai igazoltak
Moltke azon feltevését, mely szerint jelentds elénnyel bir az a f€l, mely j6l megvélasztott
pozicioban, védoként, nyitott harcrendben varja ellensége tdmadasat és a puskatiizre épiti
harcaszatat, nem a vak szuronyrohamra:

,Annak a gyalogsagnak, amelyik lemond sajat tiizerejérol, ... sokkal kevesebb kilatasa van a
sikerre, mint annak, amelyik az ellenfelet nagyobb tavolsagbol sortiizzel fogadja, és aztan teljesen

pihent erovel készen all szuronyait hasznalni, ha az ellenség tulsagosan kézelre nyomulna.

A hadvezér tartsa észben, hogy a legfényesebb batorsag is elbukhat legydzhetetlen
akadalyon, és ezért szuronyharcban az iitkozet egyes szakaszainak ne az elso, hanem utolso aktusat

lassa, amelyek dsszege a csatatér elfoglaldsihoz, a gyézelemhez vezet. %

Az elony, magunkat megtamadni hagyni, feliilmulja azt a mordlis impulzust, amellyel a

tamado rendelkezik. A tamadas eddigi modja — oszlopokban az ellenség kozepe ellen, gyakran

407 Balas 1894. 156-180. 0.
408 peries 1966. 369. 0.
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ordkig tarto tizparbaj utan —végrehajthatatlanna valt. A lovassag hatékonysaga a jelenleginél még
korlatozottabb lett. A tiizérség nem mehet kozelebb 600 lépésnél a gyalogsaghoz. A hatfontos loveg
kartdcshatdsa megsziint. A tabori tiizérség alkalmazdsi tavolsdga 600-1500 lépés. ”**°

Kézenfekvd feltenni a kérdést, hogy milyen mas megoldast valaszthatott volna még ezen
kiviil a parancsnok? Szdmos szakirodalom karhoztatja az osztradk vezetést a zart rendek és a
szuronyroham alkalmazisa miatt, ezek azonban nem veszik figyelembe azt a tényt, hogy az osztrak
csatarlancok még a harcelokészités szakaszaban sem tudtak sikert elérni a porosz rajlaincokkal
szemben. Az elbltoltd fegyver dnmagaban jelentett akkora hatranyt, melyet még a korszeriibb
lovészharcaszat sem tudott volna kiegyenliteni. Kétségtelen, hogy a haboru elott lett volna elméleti
lehet6sége a hadvezetésnek a korszerlsitésre, a habort kitorése utdn azonban mar értelemszeriien
erre sor nem keriilhetett. Egyet kell tehat érteni Perjés Géza azon megallapitdsaval, mely szerint a
rohamharcaszat alkalmazidsa nem volt mas, mint , kétségbeesés diktdalta sziikségmegoldds.”*™
Atjutni az ellenséges tiizon a lehetd leggyorsabban. Ez az egy eszkoz maradt, mely elméletben
biztosithatta, hogy a veszteségek az elviselhetd szinten maradjanak, csak igy Orizhette meg a
parancsnok csapatait a szurony-szurony elleni harcra, ahol az esélyek kiegyenlitettebbek lehetnek.
Az osztrak harcaszatnak azonban nem volt - de nem is lehetett — megfelel valasza az utolsé 100-
150 m pusztitd gyorstiizére. A feldusitott porosz rajlanc tlizereje ellen barmilyen arctdmadas
kudarcra itéltetett. A tAmadonak nem maradt mas lehetds€ge, mint atkarolni az ellenséges vonalat,
vagy egyszeriien nem tdmadni. Ez utobbi azonban szdges ellentétben allt a csasziri-kirdlyi tisztek
mentalitdsaval és a szabalyzatok 4ltal sulykolt rohamharcaszat alapelveivel. Felmeriil a kérdés,
hogy mi tortént volna abban az esetben, ha a parancsnok a védelmet valasztja és atengedi a
harcéaszati kezdeményez€st a porosz gyalogsagnak. Az 1866. julius 3-1 kOniggritzi csata gyalogsagi
Osszecsapasai azonban bizonyitottadk, hogy a legjobb esetben is csak patthelyzet volt kialakithato.
Elolto1té fegyverrel, gyalogsag-gyalogsag elleni kiizdelemben harcdszati folényt elérni a porosz
csapatokkal szemben még védelemben sem lehetett.

A trautenaui litkdzetben aratott gydzelmet Benedek Lajos nem hasznalta ki. Ahhoz, hogy a
szarnyon elért pillanatnyi f6lénybdl eldnyt kovacsoljon, tamadni kellett volna Josephstadt és
Koniggratz kornyékén varakozo hadtesteivel egyenesen a porosz II. hadsereg centruma ellen.
Ekkor, junius 27-29. kozott lett még volna lehetéség arra, hogy a belsé vonalon mandverezve,
egyesiilés eldtt, erdfolényben, kiilon-kiilon verje meg a porosz hadseregeket. Trautenau igy — bar a

haboru egyetlen gy6ztes litkozete volt — mégsem konyvelhetd el sikerként, csak amolyan piirrhoszi

410 Idézet Moltke-t61, ko zli: Csikany Tamas: A z eurdpai had miivészet a harmincéves haborutol a XIX. s zazad végéig
(ZMNE, 2001)
411 periés 1966. 362-363. 0.
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gy6zelemként.

Gablenz 1871-ben vonult vissza, de élete soran sohasem szabadulhatott az 1866. évi haboru
emlékeitdl. 1874-ben maig nem tisztazott okokbol ongyilkossagot kovetett el Végakaratnak
megfelelden hamvait 1905-ben a ziirichi temet6bdl athelyezték szeretett katonai mellé. Végso

nyughelye ma is a 10. hadtest emlékmiive mellett talalhat6 a Galgenbergen.

Vereség Koéniggratznél (49. abra)

Asorsforditd csata megvivasa elkeriilhetetlen volt. Benedek a Koniggrétz varosatol nyugatra
és északra fekvd magaslatokon alakitott Ki nyugat felé tekintd védelmet, mely Chlum mellett 90
fokos kanyart alkotott, igy a jobbszarny mar északnak nézett. Ez a szarny az Elba folyora, a
balszarny a Hradek falu koriili magaslatokra tdmaszkodott. A visszavonulds lehetdségének
biztositdsa érdekében Benedek négy hidat veretett az Elban Koniggriatztél északra biztonsagos
tavolsigban a harcvonaltol. *12

Moltke mind a harom hadseregével, hirom wranybol egyszerre kivant tdmadni, de terve
meghitsult, mivel a tavird vezetékek meghibdsoddsa miatt jinius 3-an reggel hat orakor csak a
kozpontot tamadd elsé hadsereg indult meg I. Vilmos kirdly vezetése alatt a Sadowat és
Koniggriatzet 6sszek6té miit mentén, aminek koszonhetéen Benedek 215,000 f6s hadseregének
minddssze 124,000 fOnyi porosz ellenséggel kellett szamolnia. Tovabb javitotta a védelem esélyeit,
hogy az osztrak tiizérség korszerii huzagolt 16vegekkel volt felszerelve, melyek 16tavolsaga jobb
volt, mint a porosz sima csovii lovegeké. **

A porosz jobbszarny — az Elba hadsereg — Nechanitzs és Lubna felol csak nyolc orakor
érkezett meg, de véres harcokkal kisért csekély térnyerés utdn a szisz hadtest a primi erdében
megallitotta elérenyomulasat. A kdzpontot és jobb szirnyat ért tdmadas is elakadt 12 orara, sot
Benedek jobb szirnya sikeresen ment 4t ellentimadasba.

Ajulius 3-1dont6 csata €lesen vidgitott ra a két hadsereg gyalogsaga ko zotti kiilnbsé gekre. A
roham harcészat poroszokkal szembeni sikertelenségére jO példa a magyar legénységii 32.
gyalogezred 1. zaszldaljanak harca, mely a jobb szarnyon elérenyomulva a Swiep erd6
megszerzéséért vivott véres kiizdelemben tiintette ki magat. A zaszloalj, ahogy megkapta a tdmadasi
parancsot, jelentéktelen tiizharc utdn rohammal foglalta el az erd6 szegélyét, s jutott elore az elsé
nagyobb tisztasig. Itt ismét rovid tlizharcot kovetden a szizadok zirt rendben, ujult

szuronyrohammal vetették magukat a poroszokra, akik az erdd takaradsabol hatékony gyorstiizzel

42 A koniggritzi csata részletes feldolgozasa megtalalhaté Bencze Laszlo: Koniggritz, a testvérhabora vége (Zrinyi,
1991) c. kdbnyvében
13 perj¢s 2014. 178-179. 0.
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fogadtdk a tamadokat. Az ellenséges arcvonal elértekor azonban a 32-esek Osszekeveredtek a
sortlizek  4ltal szintén megallitott 51. gyalogezred visszavonuld legénységével A
zaszloaljparancsnok elesett, a poroszok kozelrdl leadott sortiizei felbontottdk a rendet, és a teljes
kavarodasban a zaszloalj teljes legénysége elesett vagy fogsdgba keriilt. A kiizdelem végére
minddssze egyetlen szizados maradt a ziszl6aljbol*** A zaszléalj timadéasa jo1 példazza, hogy a
gyorstiizeld porosz fegyverek ellen méga jo fedezéket biztositd erddn keresztiili elorenyomulas sem
hozhatta meg a vart sikert. A 32. gyalogezred 1. zaszloalja altal alkalmazott rohamok sorozata
elvérzett az ellenséges tlizon. Az eldltdltd puska, mint vifegyver alulmaradt a nagy tlizgyorsasagra
képes hatulto1té puskaval szemben.

Az agressziv szuronyroham poroszokkal szembeni sikerének alapfeltétele lehetett volna a
megfeleld tulerd. A csata eldontésére Benedeknek nem sok ideje maradt, hiszen a késd délelotti
orakban mar megérkeztek Josephstadtbol a hirek a csatatér felé kozeledd ujabb porosz hadseregrol.
Alig 1-2 ¢6ra maradt arra, hogy a pozitiv dontést kier6szakolja, ezért a harcvonal észak felé néz6
jobb szarnyat alkoto I'V. és II. hadtest csapatait nyugat felé forditotta, hogy a swiepierdében harcold
csapatokat megsegitve attdrje a porosz harcrendet, és oldalba tdmadhassa a valtakoz6 sikerrel
harcold két mar csatatéren kiizd6 hadsereget. Benedek dontése sok kritikat kapott a haborut kovetd
években, ugyanakkor ne feledjiik, hogy a jobb szarny tdmadésa, és az agressziv rohamharcdszat
alkalmazisa az egyetlen lehetdséget biztositotta a tamadéasra. Ha Benedek a csatiban a védelem
mellett marad, akkor sem érhetett volna el donté gydzelmet, hiszen hadserege a harcban 4llo két
porosz hadsereggel sem tudott diilére jutni, nemhogy harommal. A tdmadas €és a rohamharcaszat
alkalmazasa az utols6 szalmaszil maradt, mely jo id6zitéssel és némi szerencsével a dontd csata
esetleges megnyeréséhez vezethetett volna. *1°

A swiepi erdében azonban a jelentds tulerd ellenére sem sikeriilt elérni a teljes attorést.
Véres harcban, méterr6l, méterre haladva kiizdottek minden talpalatnyi foldért, mikdozben a
nagyszerlien elhelyezett, ekkor mar huzagolt 16vegekkel rendelkezd osztrak tlizérség is ritkitotta a
porosz sorokat. A friss csapatok lendiiletét csak lassitani tudta a porosz puskatliz, megtorni azt
képtelen volt. Egy a harcokban halalos sebet kapott porosz katona igy irt utolsé levelében:

,, Vertiik az osztrdkot, ahol megtalaltuk Oket, és még sohasem éreztem ilyen hatasosnak a
puskatiizet, mint itt. Elfoglaltuk a tolgyerdé keményen védett emelkeddjét, amikor hirtelen
észrevettiik, hogy teljesen elvagtak benniinket. Az osztrakok hdarom oldalrol tiizeltek, a granatok is
hullottak rank. A granattol sebet kaptam az oldalamon. Télgyfalombok kézé zuhantam... Lattam az

osztrakokat rank torni. Puskatussal verték szét a halalig kiizdok fejét. A mieink azonban alltak mint

414 Magyar katona 386-387. 0.
15 peri¢s 2014. 167. o.
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a fal. Ujra visszaverték az osztrakokat. Ujak jottek. A harc ismét borzalmasan kirobbant... Golyok
fiityiiltek, grandatok sivitottak. Feéltem. Imadkoztam, hogy ne fdjjon jobban... 24 ora mulva talaltak
meg... »416

A kora délutani orakban megérkezett a II. porosz hadsereg is Frigyes Vilmos trondrokos
vezetése alatt, s Benedek jobb szarnyanak hatat veszélyeztette. A csaszari vezetést annyira lekototte
a balszarnyon és kozépen zajlo harc, hogy az 0j hadsereg a vart id6 eldtti megjelenése teljes
meglepetést okozott. Az Elba mellett eldre t6r6 11. porosz hadosztallyal, és az 1. garda
hadosztallyal szemben alig maradt véderd, vagy tartalék mely sikerrel vehette volna fel a harcot,
mikdzben a 7. hadosztaly és a 2. garda hadosztaly 16vészcsapatai és tiizérsége oldalba tdmadta a
swiepi erdonél kiizd6 elérevont II. és I'V. hadtest csapatait. A porosz csapatok mélyen a csaszari-
kiralyi harcvonal mogé tortek, teljes megsemmisitéssel fenyegetve a hadsereget. A lokemharcészat,
¢s altaldban a kozelharc velejardja, hogy a csapatok Osszekeverednek, Ujra rendezésikk szinte
lehetetlen volt a csata vége elott. Az erdében vivott harcban kifaradt, felbomlott csapatokb6l ujabb,
¢szakra is védekezni képes harcvonalat létrehozni nem Ilehetett, a 11. és 1. hadosztaly
eldrenyomulasdnak megfékezésre tartalék nem maradt. Benedek kénytelen volt az egész
jobbszarnyat visszavonni, €s elismerni, hogy a csata elveszett.

A visszavonulas hatdséara ismét intenzivebb lett a harc a délre megdermedt balszarnyon is. A
porosz Elba hadsereg is jelentds tért nyert, igy Benedek balszarnyanak is vissza kellett vonulnia. A
kis teriiletre 0sszezsufolodott hadsereg rendezetten kezdett visszavonulni Olmiitz felé. A porosz
hadsereg olyannyira kimeriilt, hogy bar a csatateret birtokba vette, az osztrak hadsereget iild6zni
mar nem volt képes, erre csak a kdvetkezd napokban indult el dél felé. Az osztrdk fél teljes
megsemmisitése, megalazasa egyébként sem szerepelt az étlapon. A testvérhaboru mindkét nemzet
fiai ko zt rendkiviil népszeriitlen volt, a porosz célok korlatozottak voltak: Ausztria nélkiil hozni létre
Németorszagot.**’

Benedek elkeriilte a teljes bekeritést, ¢és serege nagy részEét megmentette a
megsemmisiiléstl, de a csata elveszett, ahogy a nagy német egység iigye is. A magara maradt,
kivérzett birodalomnak nem maradt mas lehetdsége, mint kiegyezni Magyarorszaggal, hogy erds
hatorszaggal ismét erére kaphasson.

Vagyis a hatultoltd puska a felelds a haboru vesztéért és az 1867-es kiegyezésért? Igen és
nem. Bar szeretjik tulértékelni a modern haditechnikai eszk6zok torténelemre kozvetleniil
gyakorolt hatasat, sokkal inkdbb a porosz hadsereg korszerlibb szervezete, modernebb,

atgondoltabb harcaszata és jobb vezetése nyerte meg a csatdt, mint magdban a Dreyse puska.

#16 Benzce 111 244. 0.
“17 Magyar katona 380. 0.
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Benedek Lajos taborszernagy — az olasz hadjaratok gydzelmes parancsnoka — ismerve sajat korlatait
vonakodott elvallalni a fdvezérséget, s azt csak a legfelsébb hadur, I. Ferenc Jozsef kdzvetlen
parancsara tette meg. Nem volt j0 az Osszhang hadtestparancsnokaival sem, akik talnyomo
tobbségben fonemesek, az udvari klientirahoz tartozd személyek voltak, s ahol lehetett gatoltdk
Benedek intézkedéseit. '8

Persze azt is tévedés lenne allitani, hogy a csata menetére nem volt kihatassal a konnyebben
tolthetd, nagyobb tlizgyorsasagra képes gyutlis puska, mely komoly elonyt jelentett mind
védelemben, mind tdmadasban. Az oszrak vezérkar hivatalos hadtorténete*® mar 1867-69 kozott
megsziiletett a habortt minden hadszinterének eseményeirdl. Ez a mii a porosz hadsereg leirdsa
kapcsan igy, lakonikus rovidséggel emlékezik meg a Dreyse puska, és az ahhoz kapcsolodo uj
tipusu harcaszat fontossagardl:

A porosz gyalogsag, mely harom rendbe volt sorolva, az egyetlen volt Europaban, mely
Dreyse-féle hatultolté puskdkkal volt felszerelve. E fegyver minden el6ltéité puskanal fejlettebb volt,
mivel legalabb hdromszor gyorsabban volt téltheto, és ezt a hadsereg ki is tervezte hasznalni.
Minden harcaszati eldiras és szabalyzat szamolt ennek az elonynek a kihaszndlasval. A huszar és
dragonyos ezredek teljesen, a tébbi lovas ezred pedig részben szintén gyutiis karabélyokkal volt
felszerelve. "*?°

A gyalogsagi tlizfegyverek €s a tiizérségi eszk0zok hatékony 16tdvolsaganak megndvekedése
hatassal volt a fegyveres harc megvivasanak szintjeire is. A sima csovl tlizfegyverek hatékony
I6tavolsaga nem haladta meg a 200-250 Iépést, mig a sima csovii 1ovegek 16tavolsaga is 1500-1600
lépésen beliil maradt, vagyis kellben nagy csatatér esetében a szemben 4ll6 feleknek jelentds tere
nyilt a harcaszati szinti mandverekre, atkarolasra, bekeritésre. Ha egy kiilsé koron mandverezo
csapattest megkeriilni kivanta a védekezo felet, akkor kiviil maradva az ellenség tlizkdrén, azt
viszonylag rovid, 2-3 km-es mozgassal meg tudta oldani. Ez mind a csatatér méreteibe, mind az
egynapi harc kereteibe belefért.

A huzagolt puskak és huzagolt 16vegek azonban az ellenség tlizhatasanak korét 2,5-3,5 km
tavolsagra toltak ki, vagyis a kiilsé6 koron mandverezé csapatnak mar 7-8 km-t kellett megtennie,
hogy az atkarolds, bekerités megtoérténhessen ugy, hogy az ellenség tlizkérén kiviil maradnak a
mozgatott egységek. Ilyen tavolsdgot harcrendbe szétbontakozva mar nem lehetett megtenni, ehhez

menet alakzat volt sziikséges. A megtett tavolsadg és a menet kialakitasahoz szikséges id0 mar nem

volt Osszeegyeztethetd a csatatér méreteivel €s a csata napja adta idébeli keretekkel.

#18 Magyar katona 377. 0.
19 Bsterreichs Kimpfe im Jahre 1866. Wien, 1866.
420 Kampfe 1866. 51 .o.
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Sziikségszertien az atkarolas, bekerités kindtte a harcaszat szintjét és mar csak hadéaszati szinten volt
elképzelhets. 42

A harcaszati atkarolas lehetoségét tovabb csokkentette, hogy a belsé kéron mandverezo
védekezo fél, kevesebb id0 alatt, kevesebb utat megtéve fordithatta szembe csapatait a kiilsé koron
mozg6 ellenséggel, vagyis hidba igyekezett az ellenség oldalba tdmadni az ellenség harcrendjét, a
belsé koron mandverezd védoket csak frontalisan timadhatta ez esetben is.

A koniggritzi csata a belso ¢és kiilsd vonalak viszonya tekintetében is érdekes fordulopontja
a hadmivészetnek. Moltke eredeti terve szerint a harom hadsereg egyszerre, harom iranybol
szorongatta volna a csaszari-kiralyi védelmet. Ha a haditerv kivitelezése tokéletes, és a II. porosz
hadsereg nem késik, akkor az Elbdra tdmaszkodd csaszari-kirdlyi jobb szarny két hadteste is
folyamatos védelmi harcra kényszeriilt volna a csata elejétdl fogva. A csata értelmezésem szerint
ekkor sem lett volna megnyerhetd, de a kiizdelem egészen biztosan nem fejez6dott volna be
napnyugta eldtt, s ennek megfelelden lehetdséget kinalt volna a rendezett visszavonuldsra, adott
esetben a harc 4jboli felvételére, a habort folytatasara. Ezzel a hadaszati bels6é vonalon manéverezd
csaszari-kirdlyi hadsereg jobb helyzetbe keriilt volna, hiszen hadészati alapvonala rovidiilt volna,
mikézben az egyébként is ellatasi gondokkal kiizdd, kimeriilt, kolerajarvannyal stjtott porosz
hadsereg egyre tdvolabb kertilt volna hadaszati alappontjatol.

A sors fintora, hogy a tavirovezetékek meghibasodasa altal okozott késés, mely megfosztotta
egyik hadseregétél Moltkét a déleldtti drakban, tulajdonképpen szerencsés eseménynek tekinthetd a
porosz hadsereg szempontjabol. A tlizfegyverek és tiizérségi eszkozok megndvekedett 10tadvolsaga
miatt tényleges meglepésre ugyanis egyediil akkor nyilt mar lehetdség, ha az a csapattest, mely
feladata az atkarolds volt mar nem jelent meg a csatatéren a csata kezdetén, hanem a védelem
latotavolsdgan kiviil, a csatatér hatarain kiviil mandverezett, s a megfeleld pillanatban, megfeleld
iddzitéssel Iépett csak a harctérre, €s inditotta meg a tAmadast a védekezo fél oldaldban, hatdban.

A 1II. porosz hadsereg kései beérkezése igy minden tekintetben szerencsésnek tekinthetd,
hiszen éppen akkor indithatta meg tdmadasat, mikor a védelem eredetileg észak fel¢ tekintd
harcvonalanak hadtestei mar a swiepi erdo és Benatek kornyékén harcoltak a nyugat felél timado
poroszokkal, s igy az Elba és Chlum kozotti teriileten szabadda valt az Ut a frissen beérkezd
hadseregnek, hogy a védelem hatat veszElyeztethesse.

Nem csak a haditechnika terén volt nagy az el6relépés, hanema 16tudomanyok is ugrasszerii
fejlodésen mentek keresztiil az 1860-70-es években. Hiba lenne azt gondolni, hogy a Koniggratznél

porosz puskaktdl elszenvedett vereség egyetlen oka az eloltoltd puskdk korszeriitlensége volt.

421 peri¢s 2014. 168. o.

172



Legalabb ennyit nyomott a latba az alkalmazott zart harcrendii Iokemharcaszat elavultsdga.

A csatdban elszenvedett veszteség rendkiviil ardnytalan volt. A porosz hadsereg minddssze
8812 fit veszitett, ezzel szemben az osztrak-magyar hadsereg 41499%?% 3 legényt és 1313 tisztet
hagyott harctéren holtan, sebesiiten, fogolyként vagy eltiintként. Ezhhez adodott még hozza a szész
hadtest 1446 elesett, eltlint, megsebesiilt vagy fogsagba esett legénye és 55 tisztje**> A vereség arra
sarkallta, Benedeket, hogy Ferenc Jozsefnek a békekotést ajanlja. Mint mar azt emlitettem, a
vereség nem elinditotta, hanem csak felgyorsitotta az 1860-as évek elején indult haditechnikai
korszertsitési folyamatokat, de ugyanakkor ravilagitott mind a harcaszat, mind a 16tudomanyok
terén tapasztalhaté nagy elmaradasokra is.

A vesztett csatdnak koszonhetéen a hatultdltd fegyverek rendszeresitésére indult folyamat
felgyorsult. Ferenc Jozsef csaszar még ebben az évben kiadta a parancsot, hogy a hadsereget
korszerti hatultoltd fegyverekkel kell ellatni. Az elérhetd tipusok vizsgdlatira Vilmos fOherceg,
Ferenc Jozsef unokatestvére, az asperni gy6z0, Karoly foherceg legfiatalabb fia, vezetésével

Hatulto 1té fegyver Bizottsag (Hinterladungsgewehr Kommission) alakult.

V. Hatultolto fegyverek fejlesztése és
rendszeresitése a koniggriitzi vereség utan

Fémhiivelyes, egybeszerelt 10szert tiizeld egylovetl €s ismétld fegyverkoncepciok mar léteztek
a 19. szazad els6 felében is, de a technologiai hianyossagok miatt sokaig nem volt alkalmasak arra,
hogy a hadsgeregek egészét ilyen tipusokkal szereljék fel. Az 0j tolténytipus kétségteleniil
fejlettebb, volt, mint a sériilékeny papirtdltények, de hadi célokra komolyan szadmitédsba venni csak

az 1860-as évekre tokéletesitett valtozatait lehetett.

Peremgyujtasu és kozponti gyujtasa fémhiivelyes rendszerek (50. abra)

1845-ben Louis-Nicolas Flobert, francia fegyverkészité szabadalmaztatott egy hatultltd
16szerrendszer, melyet eredetileg un. szalonpisztolyok szdmara fejlesztett ki. A kis energiaju
16szerek szobai céllovészetre késziiltek, igy nem tartalmaztak I8port, a konnyli lovedéket a
csappantyuelegy lobbanasabol szarmazd gazok nyoméasa repitette ki a csébol. Flobert rézhiivelyt

hasznalt, mely vékony peremmel rendelkezett a fenékrésznél. Ebbe a perembe sajtolta a

#22 Halottak, sebesiiltek és fogsagba esett katonak dsszes mennyisége. A csaszari-kiralyihadsereg igy 20,6%-0s, mig a

porosz hadsereg 4,2%-os veszteséget szenvedett. Lukinich 254. o.
423 Balas 1894. 289-290. 0., Kimpfe 1866, Band 3, 385. o.
#24 Dolleczek 1970. 103.0.
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gyuelegyként szolgalo higanyfulminatot. A 18szertipus iddjarasallo, erds konstrukcio volt, a hiively
megfelelden szigetelte a cséfart, igy hamar felkeltette a hadifegyver tervezok érdeklédését. A
peremgyUjtds azonban nem bizonyult tokéletesnek hadi célokra. A hiively fenékrészének
vékonynak, anyaganak pedig puhdnak kellett lenni ahhoz hogy a kakas iitésére a gytelegy be
tudjon lobbanni. A vékony hiivelytalp és a puha anyag pedig azt jelentette, hogy a hiivelybe t61thetd
I6pormennyiséget nem lehet a végtelenségig novelni. Ez elegendd volt revolverek és karabélyok
szamara, de messze elmaradt az elérhetd gaznyomas az 1860-as évek nagy teljesitményd,
kiskaliberti el1t61t8 puskaihoz képest.*?°

A peremgyujtast 16szer azonban egyszerii megoldast kinalt a korszertiitlenné valo elolto1t6
hadifegyverek atalakitdsdra. A megoldas gyors és olcsd volt, igy nem véletlen, hogy a Habsburg
monarchia is e megoldas mellé tette le a voksat atmeneti jelleggel 1866-ban a Winzl puskak
rendszeresitésekor. Hasonlo atalakitds mellett dontott a svajci hadsereg is, mely szintén az
amerikai-svajci Milbank-Amsler-féle megoldast valasztotta kiskaliberti (10,4 mm-es) szovetségi

puskainak atalakitasara.

Ismétlé puskak pere mgyujtasia loszerrel (51. abra)

Az 1860-as években jelentek meg az elsd egybeszerelt 16szert tiizeld ismétldpuskak. A
peremgyUjtas és rézhiively megjelenése lehetdvé tette, hogy a fegyverrendszerek biztosan tudjak
adagolni a 16szereket tarszerkezetiikb6l Az egyik elsd ilyen rendszer volt az észak amerikai Henry
ismétldpuska, mely tdra 14 16szer befogadasara volt képes. LOszere, a .44 Henry I6szer
gyakorlatilag egy revolver l8szer volt, mely mindossze 1,5 g feketeloport tartalmazott, igy
teljesitménye messze elmaradt a hadi felhaszndlas igényeitél. A fegyver ugyan nem hivatalosan
rendszeresitve az amerikai hadseregben, de megjelent a polgarhiboru harcaiban. #2°

Szinén meg kell emliteni a Spencer ismétloket, melyek .56-56 Spencer peremgyujtast
16szert tiizeltek. Ez mar nagyobb teljesitményli 16szer volt, de a nehéz és nagy trméretli 16 vedék
miatt roppalyéja igen ivelt volt, igy a fegyver pasztazo képessége elmaradt a gyalogsag igényeitdl.

A legkorszeriibb peremgyujtast 16szert tiizeld ismétldfegyver minden bizonnyal a svajci
\etterli puska volt (rméret: 10,4x38R), melyet 1867-ben rendszeresitettek. A fegyver szerkezete
érdekes keveréke az amerikai liftes adogatdsu csdtaras ismétlopuskaknak és a forgd toldzaras
gyutiis puskanak. A 11 db 16szer a fegyver jobb oldalan talalhatd kapun keresztiil volt to1thetd a cs6
alatt lehelyezkedd tarba. A fegyver elméleti tlizgyorsasaga 21 I6vés / perc volt. A 16szer 3,65 g
I6port és 20,2 g tomegli l16vedéket tartalmazott, mely 475 m/s torkolati sebességgel hagyta el a

425 Hoyem 2005. 126-127.0.
426 Thomas 2012. 288-289.0.
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csovet.*?” Ezzel azonban el is érték a peremgyjtasu 16szerek teljesitképességének hatarat.

A puha anyagu, vékony falu hiivelyek ugyanis konnyen megszorulhattak a szerkezetben
erdsebb Ioportoltetek esetében. Tovabbi gondot jelentett, hogy a hiivelyvond, mely feladata volt a
kilott hiively kiemelése a tolténylirbdl, konnyen atugorhatott a kodnnyen deformaloédod hiivelyperem
felett, s igy a kilétt, megszorult hiivelyt egy tisztitorad segitségével a torkolat feldl kellett kinyomni

a csObol

A Remington forgo blokkzaras puskak Eurépaban (52. abra)

Az Amerikai Remington cég a polgarhabort egyik legfontosabb fegyverszallitja volt. Az
1860-as évek masodik felében azonban az elmaradd belfoldi beszerzések helyett ) utat kellett
talaljon, hogy kihasznilhassa hatalmasra duzzadt gyartéi kapacitasat. A hatultoltd fegyverek
nemzetkdzi piacat szinte letarolta a Joseph Rider nevével fémjelzett 1865-ben szabadalmaztatott*?®
forgd blokkziras rendszerrel A szerkezet egyszerii és erds volt. 40 év alatt a cég tobb, mint 1,5
millid fegyvert gyartott ezzel a zirmegoldassal, melyek nagy tobbségét a vilag szamos orszagaba
exportalta. A szerkezet mind peremgyujtasti, mind kdzponti gyujtasti valtozatban gyarthatd volt
igény szerint.*?°

A jol sikeriilt és olcsd szerkezetet szdmos eurdpai orszdg is rendszeresitette: Dania,
Hollandia, Spanyolorszag, Franciaorszag, az Egyesiilt Svéd—Norvég Kiralysag, hogy a
legfontosabbakat emlitsik. 1866-67-ben azonban e fegyver sikertdrténete még az elején jart, nem
voltak a fegyverrel kapcsolatosan komoly harci tapasztalatok, ahogy a nem deriiltek ki még

gyermekbetegségei sem. 1867-ben mindssze egyetlen hadsereg tartotta rendszerben: a mar emlitett

Svéd—Norveg Kiralysag.

Akozponti gyuijtasi 16s zerek fejlesztése

Az egybeszerelt 16szerek torténetének egyik kétségteleniil legfontosabb Ujitisa Hiram
Berdan ezredes, az északi mesterlovész ezredek megalapitdjanak nevéhez kothet6. Berdan
megoldast keresett arra a problémdra, hogy hogyan lehet erésebb toltényhiivelyeket késziteni
nagyobb tdltetekhez. Berdan megerdsitette, csappantyufészekkel ¢és gyulyukkal latta el a
hiivelyfeneket, valamint az alapanyagot is keményitette: puha vorosréz helyett ridegebb sargarezet
1,430

hasznalt. Ujitisat 1866 marciusiban jegyezte be a szabadalmi hivata

Erdekességképpen jegyzem meg, hogy 1869-ben Berdan az Egyesiilt Allamokban

421 Hoyem 2005. 205.0.

428  s. Patent No. 45,797 January 3, 1865 Joseph Rider: Improvement in breech-loading fire-arms
#29 \Ware 2007. 228.0.

430 ys. Patent No. 53,388 march 20, 1866 Hiram Berdan: Priming metallic cartridges
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szabadalmi kérvényt nyujtott be egy egybeszerelt l0szertipusra, mely kozponti gyujtasu,
fenékrésznél megerdsitett, enyhén palackos formaju hiivellyel és papirtapaszolt 16vedékkel birt.
Eppen, mint Jospeh Wernd1 két évvel elétte konstrualt tdlténye... *3:

Természetesen az ismertetett fegyver- és I0szerrendszerek csak a legfontosabbak a
korszakban. Ezek mellett sok szaz — talan ezer — olyan szabadalom létezik, melyek valamilyen
megoldast kinaltak a hatulr6l tolthetdségre, de valamilyen oknal fogva a hadtorténelemben betoItott
sulyuk konnyti vagy jelentéktelen maradt.

A csaszari-kiralyi hadsereq tiizfegyverfejlesztései 1866 utan

A cséaszari kiralyi hadsereg 6 fegyverfejlesztése mindig nehézkes folyamat volt. A soknyelvii
hadsereg jellemzden az utols6 pillanatig ragaszkodott a rendszeresitett hadifegyverekhez, és csak
akkor lépte meg a fejlesztés kovetkezd lépését, mikor mar a helyzet tarthatatlannak tiint. Ilyenkor
azonban a kor legmodernebb szinvonalara huzta fel fegyverzetét. Ilyen fejlesztés volt 1854-55-ben
a Lorenz puskék rendszeresitése. A Werndl puska rendszeresitése azonban eltérd fejlodési gorbét
mutat. 1866 oly sulyos sebet ejtett a birodalmon, mely sokkal jobban kényszeritette elorelatasra a
hadvezetést, mint barmikor kordbban. gy torténhetett, hogy 1867-ben tobb fejlédési 1épcsét
atugorva, Eurdpa talan legfejlettebb gyalogsagi puskdja mellé tette voksat a birodalom.

1866 fontos mérfoldkd a csdszari-kiralyi, majd csdszari €s kiralyi hadsereg torténetében.
Eles hatarvonalat hiiz a technikai fejlédés, és az alkalmazott harcaszat terén is. A pontos puskatiiz
igénye természetesen mar jelen volt a Monarchia hadseregében a 18. szazad dereka ota, de 1854-ig
fel sem meriilt, hogy a professzionalis céllovészek, a vadéasz és egyéb konnyli csapatok legénységén
kiviil mas is kapjon huzagolt fegyvereket. 1866 utan azonban elemi célla valik, hogy a hadsereg
minden katondja képes legyen a nagy tdvolsagu, nagy tlizgyorsasagu pontos 1o vésre.

Az elkovetkezd évtizedekben tomegével jelennek meg az elemzEsek, elmélkedések, oktatasi
szabalyzatok, melyek mind a nagy tdvolsdgu puskatiiz fontossagat, korszakalkotd voltat hivatottak
aldtimasztani. Mig 1850 elott a gyalogsagi tlizhatds hatékony tdvolsdga nem volt tobb mint 300
lépés zart rendek ellen, és 75-100 Iépés egyes katona ellen, addig ez a 16tdvolsdg elméletben
megnégyszerezodott a huzagolt puskacsé altalanos elterjedésének koszonhetden.

A hadseregek azonban jellemzden at is lendiiltek a 16 tiloldalara. A 16utasitasok, kihasznalva
a huzagolt puskacsd elvi lehetdségeit, akar 1,5-2 km-es tavolsagu 16vések leadasara is oktattak a
lovészeket, feltételezve, hogy az ellenség megtartja a régi bevett szokdsokat, és zart rendben,

fedetlentil sorakozik fel a csatatér hatardn. A gyalogsag ezzel nagyobb tavolsdga tudott

431 Us. Patent No. 82,587 sept. 29, 1869 Hiram Berdan: Improvement in metallic cartridges
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,kartacstiizet” I6ni, mint a sorétszelencére, vagy kartacsra toltott tabori agya.

Hidba oktattdk azonban a gyalogsagot ilyen tavolsagu o vésre, a térténet mashogy alakult. A
tlzfegyverek fejlodése magival hozta a zart rendek teljes felbomlasat, ahogy a harc sem
lokalizalodott mar egyértelmiien egy kozosen valasztott csatatérre. A tiizérség fejlodése sem allt
meg, igy az a feltételezeés, hogy 1-2 km tdvolsdgbol zart rendek tlizharcot vivhatnak, teljes
mértékben hibasnak bizonyult. A puska és I6szerek fejlddése azonban hatalmas iramot diktalt,
melyet az alapvetéen tapasztalati iton fejlédé gyalogsagi harcaszat csak Iépéshatrannyal tudott
leképezni. gy torténhetett, hogy még az elsé vilaghabori eléestéjén, 1914-ben kiadott I6utasitas is
merészen loveti a katonakat 2000-2200 Kpésre, mikdzben alig egy két év mulva latszott, hogy a
véres allashaborukat a katondk tovabbra is 300 Kpés tavolsag alatt, ha nem éppen testkozelbol

vivtadk meg.

Az els6 hatultolté gyalogsagi fegyverek a csaszari-kiralyi hadseregben

A Habsburg hadvezetés szamara egyértelmiivé valt, hogy nem halogathato tovabb az
eloltoltd fegyverek cseréje. A sima csovil gyutacsos fegyvereket 1854-t61 valtdé huzagolt, eloItolto,
csappantyus Lorenz puskak kitind fegyverek voltak, de az 1850-es évektdl egyre tisztabban
korvonalazodott, hogy a jovo a hatultoltd fegyvereké. Nem véletlen, hogy, a hatultdlté rendszerek
vizsgdlata mar 1865-ben megindult a bécsi arzendlban. Az {liggyel foglalkozd bizottsdg a német—
amerikai Edward Lindner szabadalmat tartotta a legmegfelelobbnek a célra. A csappantyus
hatulto1td szerkezet viszonylag konnyen illeszthetd volt az osztrdk hadifegyverekhez is. 1866.
marcius 1-jén Ferenc Jozsef csaszar e fegyverek kiprobalasat javasolta a hadiigyminisztériumnak, s
négy nappal késobb az arzenal mar Ki is adta a tesztekhez, atalakitasokhoz sziikséges kozel 2500 db
gyalogsagi puskat, vadaszpuskat és lovassagipisztolyt. 432

A koniggritzi csatavesztés felgyorsitotta az eseményeket. Mar a haboru eldtt is folytak
kisérletek kiilonb6z6 tipust import hatultoltd fegyverekkel, de kdzben tiizoltasként a Lorenz puskak
konvertaldsa mellett dontdttek, miutan 1867. januar 4-én Franz von John altdbornagy, a birodalom
hadiigyminisztere jelentette a csaszarnak, hogy a kisérletek még hosszan elhuizodnak. Alfred von
Korpatschek altabornagy, a Hatultoltdfegyver Bizottsag tagja — aki nem mellesleg késébb Werndl
gyaraban dolgozott fejlesztdé mérndkként — mar masnap jelezte, hogy mivel az @) hatultoltd
gyalogsagi- és vadaszpuska (Werndl puskéak) fejlesztése mar folyamatban van, a legjobb megoldas,
ha a rendszerben 1évo elo1to 1té puskakat alakitjak at, ¢s nem valasztanak az import fegyverek koziil.

Hidba, akkoriban is minden szent keze maga felé hajlott, mas kérdés, hogy az éppen fejlesztés alatt

432 Gabriel 1990. 103.0.
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allo fegyver — a késébbi 1867 M ,,Werndl” puska valoban olcsobb és korszeriibb volt, mint a
korabeli versenytarsak. 433

A Hatultdltéfegyver Bizottsdg mikddése alatt 170 megoldast vizsgalt meg, melyekkel a
Lorenz puskék atalakithatoak lettek volna, ezek koziil valasztottdk ki a bécsi Wénzel gyar
csapOzaras megoldasat. (53. dbra) A valasztast a csaszar 1867. januar 5-én szentesitette. *3

Az 1862 M Lorenz eloltd1td puskdk mar ontdttacélbol késziiltek, nem kovacsoltvasbol, igy
tartds, értékes alapanyagot képeztek az atalakitasokhoz, de a ,sziikség nagyar” alapon sok korabbi,
1854 M Lorenzet is atalakitottak az 0j rendszerre. A helyzet rendkiviil kinos volt a Monarchia
szamara, hiszen 1866-ban alig 12 éve 4llt szolgdlatban a Lorenz puska, vagyis igen komoly értéket
képviselt a hadianyag, melynek tovabbi hasznositisa is fontos tényezd volt a korszerli harcaszati
elvekkel valo épéstartas mellett.

Az atalakitasra alkalmas legegyszeriibb cséfar megoldast a svajci Amsler-Milbank
csapOzaras rendszer jelentette, melyet a bécsi Winzl csalad fegyvergyara adaptalt az osztrdk
fegyverekhez. A Winzl puskak 14x33R peremgyjtasi*®® 16szert tiizeltek (55. 4bra), mely hatékony
16tdvolsadga semmivel sem volt tobb, min az elo1to1t6 Lorenz puskaké. A hiively vordsrézbdl késziilt.
A l6szer 4,2 g finom szemcseméret ,,Gewehrpulver” feketeldport (6sszetétele: 75 rész salétrom, 13
részszen és 12 rész kén436) és 66! (14,3 mm) 4&tmérdjli (csénél 0,4 mm-rel erdsebb), 29,7 gramm
tomegli préselt, kipos, két zsirzd horonnyal rendelkezd lovedéket tartalmazott.**” Az eldltdlts
Lorenz puskdk eredeti 16vedékatmérdje 13,7 mm volt, hogy a kompresszidés l6vedék kdnnyen
tolthetd legyen az oromzatok kozt mért 13,9 mm csdtorkolaton keresztiil. **® A hatults1td fegyverek
esetében a lovedéknek mar betoltésnél akkoranak kell lennic minimalisan, mint a c¢sé barazdak
kozott mért atmérdje, igy érvényesiilhet legjobban a huzagolas forgatd hatisa, €s a csé teljes
szigetelésének  koszonhetden igy haszndlhatdé ki legjobban a 16porgazok energidja.
Gyakorlatozashoz e fegyverhez is rendszeresitettek vaktdltényt, mely 25 szemer (1,75 g) l6port
439

tartalmazott, 1o vedéket nem. A toltetet egy karton lemez zarta le.

A megoldds természetesen csak atmeneti lehetett, hiszen az 1860-as évekre mar az is

*%3 Gabriel 1990. 105.0.

3% guchy 1997. 40. o.

435 A peremgyujtast l6szerek esetében a csappantylelegy a hiively fenekén taldlhaté perembe van préselve. A
csappantytelegy a kakas iitésére miikodik el €s gytjtja meg a puskaport. A 10szer elnevezEsének értelmezése: 14 =a
lovedék névleges atméréje mm-ben, 33 =a hiively hossza mm-ben, R =a peremes hiivelytalp jele

43¢ Kropatschek 1 20.0.

37 Dolleczek 1970. 107.0.

438 Egy fegyvercsének két tirmérete van a huzagolasnak kdszonhetden. A huzagolas barazdakbol (arkokbdl) és
oromzatokbol (kitiiremkedésekbdl) all. A zeloltoltd fegyverek Grméretjeldlése altalaban az oromzatok ko zti atmérot
adja meg, mivel ezaz atmérd hatdrozta meg, hogy mekkora I6vedék volt konnyen tolthetd a csébe. A hatultoltd

fegyvereknél azonban a barazdak ko zt mért atméré a mérvadd, mivel e méretre allitandé be a 16ved ékatmérd.
39 Jumitschek 1874. 12. 0.
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nyilvanvaléva valt, hogy a léfegyverek jovdje nem csak a hatultoltd egybeszerelt 16szert tiizeld
rendszerekben, hanem a kis lrméretli csovekben is keresendd, melyek laposabb roppalyara és

nagysagrendekkel nagyobb haté¢kony l6tavolsagra voltak képesek.

Tizfegyverek Wanzl zarral

A gyalogsagi puska cséve 33" (86 cm) hosszal birt. A furat atméréje 6" 4'V (13,9 mm) volt.
A csO négy jobbos huzaggal birt, melyek 80"-en (2025 mm) fordultak egy teljes fordulatot. A puska
felhajthatd Iétras iranyz€kkal rendelkezett, mely 900 Iépésig (675 m) volt emelhetd. A fegyver
tomege bajonett nélkiil 7 font 17 lat volt, bajonettel 8 font § lat.

A vadaszpuska (55. abra) rovidebb, 24" 7" (64,7 cm) hosszisagu csével birt, mely nehezebb
is volt, mivel nem kerek, hanem nyolcszogletli atmetszettel késziilt. A rovidebb csé irmérete azonos
volt a gyalogsagi puskaval, de a huzagolas révidebb tivon, 60"-en (1518 mm) fordult egyet. A
gyorsabb huzagolas jobban megforgatta a 1ovedéket hossztengelye koriil, ami stabilabb roptét,
pontosabb I6vést eredményezett. A fegyver 1200 Epésig allithatd ives ranyzékkal rendelkezett. A
vadaszpuska tomege 7 font 25 lat volt bajonett nélkiil és 9 font 2 lat felcsatolt kardbajonettel.

A kiiloncsapat puska 22" 11" (60,3 cm) hosszisagu csdvel birt. Felcsaphaté iranyzékat 600
lépésig lehetett emelni. A fegyver lrmérete, huzagoldsa megegyezett a gyalogsagi puskaval A
puska tomege 6 font 21 lat volt bajonett nélkiil és 7 font 12 lat bajonettel.

Az atalakitasokbol Joseph Werndl véllalkozasa is kivette részét: tobb mint 80,000 puskat
alakitottak at. A nehéz helyzet ellenére 1868 aprilisdig Osszesen 300,000 Winzl érkezhetett a
csapatokhoz. 4% A 18szerek gyartisahoz az Amerikai Egyesiilet Allamokbol vasaroltak célgépeket,
melyek egy 10 6ras munkanapon 30000 db I6szer legyartasara voltak képesek. *4

A Winzl puska I6tavolsaga nem novekedett a Lorenzhez képest, a roppalya hasonloan
er6sen ivelt maradt a kis kezddsebességnek ¢és nagy lovedéktomegnek koszonhetden. A
tlizgyorsasag azonban dramai mértékben megndtt. Az elolt61td Lorenz puskaval percenként harom
16vés volt leadhatd, a Winzl konverzidval azonban kapkodas nélkiil 14-szer lehetett eltalalni az 50
1épésre elhelyezett 16tablat.**? A fegyver toltése minddssze négy fogast igényelt, mig az el51t51td
puska toltése még 21 kisebb-nagyobb mozdulat elsajatitasat igényelte. *43

Ha a I6szer a katona keze iigyében volt, a cél 50 1épésnél nem volt tdvolabb, akkor célzas

nélkiil 18-20 Ivés leaddsa volt lehetséges a fegyverrel egy perc alatt. Ha a l6szert a katona

440 Stsgmiiller 2012. 176. o.
#41 Gabriel 1990. 106.0.
442 Gyorstiizelést, ,schnellfeuer”-t alkalmazva 18-20 16vés volt leadhato, de ilyenkor a toItények ki voltak készitve a

katona elé, és nem célzott csak 16tt.
#43 Gabriel 1990. 106.0.
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patrontaskabol toltotte, Ggy ez a szam 15-16-ra csokkent. Egy 20-30 f0s alakulat két vonalba
rendez6dve 8 masodpercenként volt képes sortiizet leadni. Ha a vonalak egymast valtottak sortiiz
kozben, akkor elérhetd volt a sortiizenkénti 5 masodperc is.

A megoldés atmeneti jellegét erdsitette, hogy megndvekedett a 16szerek tomege is. Mig egy
eloltoltd Lorenz toltény 1,9 lat, vagyis kb. 33 g tomeggel birt, addig a peremgyujtasu, f€mhiivelyes
Winzl 16szer 2,34 lat, azaz 41 g volt. Ez az 4ltalanos 60 16szeres javadalmazas esetén 480 gramm
tobblet sulyt jelentett a katonanak.*** Mindezt tovabb fokozta, hogy a fegyver tomege is nétt
megkozelitdleg 500 grammal. Avatatlan szem szamara nem tiinik soknak, harminc kilo méter
legyalogoladsa utan azonban minden plusz gramm a patrontaskadban egy plusz kiloval ér fel.. A
katona teljes felszerelése az 1870-es évek végén 28 kg-ot nyomott. Tartalmazta a fegyvert, 16szert,
borjut (csereruhdkkal, egyéb felszerelésekkel megtomve), kenyeres zsdkot kétnapi élelemmel,
. vastartalékkal” és a 72 16szert tartalmazo t61ténytaskat. *+°

A hatultoltd fegyverek vizsgalata sordn a hadiigyminisztérium gorcsd ald vette a korszak
legnevesebb kiilfoldi zarrendszereit is.**® 50 kiilonboz8 fegyvertipus*’ érkezett a bizottsaghoz,
melyek koziil a csappantyts hatultoltdé Lindner és a Remington-féle forgd blokkzaras rendszerek
tlintek a legkedvezobb megoldasnak. Mindkettd gyors ilitemben gyartdsba is keriilt, de a végsd
voksot mégsem e tipusok mellé tette le a minisztérium, pedig a Remington szabadalom alapjan
gyartott M 1866 gyalogsagi- és vadaszpuska mar korszerti, kiskaliberti 11 mm-es peremgytjtast
16szert tiizelt. A fegyvert Eduard Paget bécsi vallalkozasa gyartotta**®, és csapatprobaként négy
gyalogsagi ziszlbaljat és a 21. vadaszezredet szerelték fel a tipussal **° Paget ajanlatot tett a teljes
hadsereg felfegyverzésére is, azonban a megadott ar arcatlanul magas volt. 34 forint 50 krajcar
darabaron kivant legyartani 300,000 db fegyvert a hadiigyminisztériumnak harom éves periddus
alatt. A gépeket azonban kiilfo1dré1 kellett beszereznie, és nem tudott semmilyen garanciat vallalni a
szallitasi hatarid$ tartasara. **°
A hatultolté fegyverek egyéb miiszaki kérdései — a Winzl puska lovedéke (56. abra)

Egy eloltolto fegyver hatultoltdvé alakitasa igen egyszeriinek tlinhet. Nyissuk meg a csOfart,

#44 Andres 1869. 27.0.

%4> Bencze 1987. 85. 0.

44 perkusszios hatultslték, melyeket a bizottsag vizsgalt: Wiirzinger, Terry, Lindner, Monstorm. Gytiis fegyverek:
Dreyse, Kopezny & Sohn, Rhode, Friedrich, Hadstrome, Lindner, Prince, Lejeune & Kopp, Carlé, Ranicher,
Chassepot. Fényhiivelyes 16szert tiizelé fegyverek: Lindner, Friedrich, Prasch, Farland, Peabody, Peabody -Martini,
Lejeune & Kopp, Carpani, Joslyn, Snider, Hammond, Berdan, Miithlbank-A mster, Alb ini-Bréandlin, Hacklinder,
Winzl

447 suchy 1997. 40. o.

*48 Gabriel 1990. 342.0.

449 polleczek 1970. 108.0.

450 St gmiiller 2012. 180. o.
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majd valamilyen zar szerkezettel szereljiik fel és mar kész is. A kérdés azonban messze nem volt
ilyen egyszerii, ugyanis a cséfar szigetelése meglehetdsen nehéz feladatnak bizonyult, és hatékony
megoldast erre csak azels6 fémhiivelyes 10szerek megjelenése hozott.

Az eloltotérdl hatultdltdvé alakitott fegyverek lovedékén is valtoztatni kellett. A 13,7 mm
atméréji Lorenz lovedékeket 0,1 mm vastag zsirozott papirfojtassal egyiitt toltottek a 13,9 mm
atmérdjii csébe. Igy a kitoltés teljes volt, és mégis konnyen lehetett még a koszos csében is a
I6porra nyomni a 16vedéke a torkolat irdnyabol A I6vés pillanatdban a 10porgazok 6sszenyomtak a
lovedéket hossztengelye mentén, igy a lovedék a bardzdakat is kitdltotte. A kendanyaggal atitatott
papirpaldst azonban elvalasztotta a cs6t0l a puha 6lmot, igy az 6lom nem kenddhetett fel a csfalra,
nem ronthatta a fegyver szorasképét sok leadott 16vés esetén sem.

A hatultolté Winzl puskak lovedéke tobb szempontbdl is kiilonbozott a Lorenz puska
lovedékeétdl, annak ellenére, hogy a konverzid soran az eredetileg elolto1td rendszerli csé lirmérete
nem valtozott. Ennek oka, hogy az eloltoltd fegyvereknél a 16vedék atmérdjét a csé legkisebb —
oromzatok kozott mért — atmérdjére kellett beallitani, hogy az a cs6be kdnnyen tdlthetd legyen. A
hatultoltd fegyverek esetében azonban mas a helyzet: nincs szikség arra, hogy a lovedék
végighaladjon a csovon toltés kozben, igy a csé legnagyobb — vagyis bardzdak koézott mért —
tirmérete a mérvado, hogy a l6vés sordn az atmeneti kipba sajtolédd I6vedék teljes mértékben
képes legyen kitdlteni a csdovet és szigetelni a l6porgdzokat. A Winzl 16vedék igy 14,46 mm
atméréjl lett, tdmege pedig a Lorenz I6vedék 28 grammjahoz képest 1,7 grammal 29,7 grammra
nétt. A I6vedék anyaga is valtozott, Kropatschek 1876. évi leirasa szerint 2-3 % antimonnal
keményitették az otvozetet, mely egyrészt eldnydsen hatott a 16vés erejére — ugyanis a keményebb
I6vedék ndvelte a csében kialakuld gdznyomdast — masrészt csokkentette a csé 6lmozodasat is, mely
fokozottan jelentkezett a Winzl puskak esetében. 4°*

A cs6 6lmozddasanak oka az volt, hogy valtozott a kendanyag felhordasanak modja is. Mig
a Lorenz l6vedék a papirhiively palastjdn hordozta a kendanyagot, addig a Wénzl 16vedék két
horonnyal rendelkezett, melyet eldszor hét rész marhafaggyibol és egy rész méhviaszbol, késébb

hat rész vazelinb8l és négy rész méhviaszbol kevert kendanyaggal t5ltottek ki. 4°2

Mig a Lorenz
16vedék nem érintkezett kdzvetleniil a cséfallal, addig a Wénzl 16 vedéke mar igen.

A kenbanyag mennyisége ¢s mindsége kulcsfontossagu flistds 16porok hasznalata esetén. A
feketeldpor eredeti tomegének kozel fele szilard égéstermékké valtozik a 16vés folyamat sordn.
Ennek az anyagnak egy része fiist formdjaban tavozik a torkolaton keresztiil, masik része pedig

feltapad a cs6é falara. Hogy megérizziik fegyveriink pontossagit, olyan kendanyagra van

451 Kropatschek 1 25.0.
52 M6tz 1996. 23. 0.
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sziikséglink, mely kelloképpen puhan tudja tartani a szennyezddéseket, hogy minden 16vés képes
legyen kitolni az el6z6 lovés szennyezddésének nagy részét. gy a csSben kialakuld koszréteg
allando lesz, tehat a gdznyomas, és igy a l6vedék kezddsebessége is nagyjabol allandd lesz. A jo
kenfanyag tovabbi fontos hatdsa, hogy befolydssal van a csé 6lmozddasara is. A huzagokba
kenddott 6lomréteg rontja a fegyver szorasat és igen nehéz azt eltdvolitani, tabori koriilmények ko zt
szinte lehetetlen. Ezert is volt fontos, hogy a I6vedék zsirzohornyai annyi kendanyagot vegyenek
fel, ami a cs6 teljes hosszaban ki tud tartani.

Dramai teljesitményndvekedés nem tortént azonban. Mig a Lorenz puskak 28 g-os o vedékei
atlagosan 375 m/s sebességgel hagytdk el a torkolatot (1970 J torkolati energia), addig a Wénzl
puskdk 29,7 g-os lovedéke 391 m/s-mal (2270 J). Ez mindossze 13%-0s energiandvekedés,
mikdzben a roppalya iveltsége jelentdsen nem valtozott.

Nem minden Lorenz puskat alakitottak hatultoltdveé. Europaban az eloltoltd fegyver
természetesen véglegesen kikopott a hadi hasznalatbol, a vilag mas tdjain azonban még piacképes
maradt, s6t, a nemzetkdzi egyezmények szerint afrikai orszagoknak még csappantyus fegyvert sem
szabadott eladni. igy torténhetett, hogy nagy mennyiségii Lorenz puskat alakitottak at kovés
gyujtasura Liege-ben, hogy Europan kiviil értékesithessék azokat. Ezek a tfpusok megjelentek az
eurdpai kiskereskedelemben is, s valosziniileg inkabb szobadisznek vésaroltak, mint tlizfegyvernek
Oket. Ilyen fegyverek tiinnek fel 16,5 markdért a német Schutz-Marke fegyverbolt 1908. évi

nagykatalogusaban, *°3

A kézvetlen vetélytarsak

Erdekes kérdés, hogy 1867-ben miért nem ismétléfegyver kifejlesztése és rendszeresitése
mellett tette le a voksat a Hatultoltéfegyver Bizottsadg. Ennek tobb oka is volt. Egyrészt a bizottsag
csak az 1860 M Henry és 1866 M Henry Winchester puskat vizsgilta meg, mely 10szere messze
elmaradt a hadifegyvert6l altalanosan elvart hatékonysagtol kis 16portoltete miatt. Masrészt Franz
Winzel fegyverkészité minden kiilfoldi megoldas ellen felemelte szavat. Harmadik okként
emlithetjiik a hadvezetés altalanos vélekedését, mely szerint az ismétlép uska aranytalanul ndveli a
16szerpazarlast. *>

A bizottsag elé¢ végiil mindossze harom fegyver keriilt a megvizsgalt, tovabbi probara
kivalasztott 33 tipusbol. Két Remington forgd blokkzaras puska, melyek peremgyujtasu 11 mm-es
16szert tiizeltek (11,2x36R), valamint Josef Werndl 4 tipusu hatulto1té puskaja, mely szintén 11 m-

453 gchutz-Marke 136. 0.
454 Dolleczek 1970. 103.0.
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es, de kdzponti gyujtasu 16szert tlizelt. Nem latszik lényegesnek a kiilonbség, azonban a kézponti
gyljtasu 16szerek haszndlata jelentds elonyokkel birt. A peremgytjtasti Idszerhiively esetében az
iitésre robband csappantytelegy a hiively peremébe van préselve. Ez korlatozza a hiivelyfenék
maximalis vastagsagat, ugyanis ha tal vastag a hiivelyfenék, Ggy a kakas iitése nem tudja begytjtani
az inicialé anyagot. A vékony hiivelytalp viszont korlatozta a 18szerbe tolthetd 16pormennyiséget,
mivel ha a gaznyomads kritikus érték f01¢ emelkedett a hiively kihasadhatott. A kdzponti gy(jtasa
hiively esetében a csappantyu 6nallo alkatrész, mely sajtolassal keriil a hiively csappantytfészkébe.
A hiivelytalp igy vastag lehet, ami lehetové tesz megnovelt tdlteteket is. A kdzponti gyujtas tovabbi
elénye volt, hogy a hiively Ujra felhasznidlhato maradt, mivel az elsiitott csappantyu ujra volt
cserélhetd. A 16szerek ujratoltése bevett gyakorlat volt, igaz, hogy Ujratoltott I0szert elsésorban

gyakorlasi célokra hasznaltak csak.

A Remington forgoblokkzaras puska hivatalos 16kisérletei (57. abra)

Az amerikai puska I0kisérleteinek fontossagat jelzi, hogy azt személyesen Vilmos fSherceg
altabornagy, a csaszari-kiralyi tiizérség fofeliigyeldje iranyitotta 1866. szeptember 20. — december
13. kozott. A kisérletek a fegyver megbizhatdosdgat, tlizgyorsasagat és pontossagat vizsgaltak.
Alapvetd elvards volt, hogy a fegyver nagy mennyiségli 16vés leaddsara legyen képes tisztitas
nélkil igy a fegyvereket a 10kisérletek kozben nem takaritottak, s folyamatos tiizeléssel tobb sziz
16 vést adtak le veliik napi rendszerességgel. A céllovészet 300 (225 m), 400 (300 m), 500 pés (375
m) tavolsagon emberalakot formazd céllapra, 600 1épés (450 m) tavolsagon korkords céllapra
tortént. Egy egy sorozat minimum 30-40 [6vésbol allt, hogy a fegyver pontossaga ¢€s
megbizhatosaga valosa harcicselekményeknek megfeleld 16vésszammal legyen vizsgalhato.

A kisérletekhez haromféle 16szert hasznaltak. A beszallitd biztositott 75 sze mer (5,25 g), 60
szemer (4,2 g) és 45 szemer (3,15 g) finom szemcseméretli feketelopor-toltetii toltényeket. A
céllovészethez zommel a 60 szemer toltetlieket haszndltdk, és ezek bizonyultak a legpontosabbnak
is. A legkitlinébb eredményt a 2-es szamu puskaval értek el 1866. oktdber 23-an szélcsendben 300
lépés tavolsagon. Ez esetben a céllapra ellétt 30 16vésbol minddssze 4 db csapddott be az
emberalakon kiviil, s a teljes értékelt szoraskép kiterjedése sem volt nagyobb, mint az emberalak
felsGtestének mérete.*>® 600 Iépésen mar természetesen nem volt ennyire latvanyos az eredmény. A
megkodzelitdleg 70 cm-es célzondban minddssze a l6vések 25%-a csapodott be. Vizsgaltdk a
fegyverekhez biztositott 16szerek idéjaras allosagat is. Az 1866. szeptember 29-1 kisérleti napon 10

toltényt negyedorara vizbe meritettek, s utana I6tt€k ki a megszokott modon. Elcsettenést nem

455 Bericht 1867. 9. o.
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tapasztaltak.*°®

A fegyvert kényelmes tempoban toltve percenként 13 16vést, gyorstiizeléssel 17 16vést
voltak képesek leadni. A Remington puska Iovedékének kiilballisztikdja korabeli léptékkel
szamolva igen jonak volt mondhat6. 300 1épésre (225 m) torténd célzas esetén a l6vedék 16,7 (43
cm) magasra emelkedett a rOppdlya csucsdn az irdnyzovonal f6lé, vagyis boven embernyi
magassagban maradt.*>’ Ez joval kedvezébb volt, mint a Winzl puskéak esetében, melyek 16vedéke
hasonlé tavon 24” (63 cm) magassagba emelkedett, szorasuk pedig a korabeli harcaszati
tavolsagokon jelentSsen rosszabb volt az amerikai modellekénél. *°8

A Vilmos fOherceg altal vezetett bizottsdg az 1-es szamu puskaval 2007, a 2-es szami
puskaval 2060 6 vést adott le és a fegyvert teljes mértékben szolgdlatra alkalmasnak mindsitették, s
rendszeresitését javasoltdk. A bizottsdg javaslata alapjan 50000 db Remington puskara adott le
Paget-nak a hadiigyminisztérium.

Persze az osztrak Onérzetet sértette a dontés, ezért osztrdk fegyverkészitdk nyomasara a
Wiener Fachblatte lapban cikksorozat jelent meg, mely a dontést kritizdlta, a bizottsag
kovetkeztetéseit teljesen hibasnak tartva. Vilmos fdherceget Eliphalet Remington levélben kérte,
hogy hozza nyilvanossagra a bizottsdg dontését és a l0kisérletek eredményét. Vilmos helyt adva
Remington kérésének levélben erdsitette meg 1867. februar 9-én, hogy a Remington-féle forgd
blokkzaras rendszerrel a kisérletek soran probléma nem volt, ezt tartjdk a legmegfelelébbnek a

hadsereg atfegyverzésére, és erre tettek javaslatot a dontéshozoknak.**® A nemzeti érdek azonban

mast diktalt.

A Werndl puska fejlesztése és rendszeresitése
Josef WerndI*®® 1831-ben sziiletett Steierdorfban. A fiatal fiti szinte a beszéddel egyitt

456 Bericht 1867. 7 .0.
457 Andres 1867. 31. o.
458 Andres 1867. 43. 0.
459 Bericht 1867. 17. 0.

480 \werml cégvezetOként komoly szocidlis érzékenységgel rendelkezett. Alkalmazottainak j6 és olcsé lakhatast,
ingyenes orvosi ellatast és az atlagosnal magasabb jovedelmet biztositott. Nagy élharcosa volt a villamositasnak, és ki is
hasznélta a kozeli gyors folyast folyok aramfejleszté képességét. Olyan meghatdrozd mérndkembereket vonzott
véllalatdhoz, mint Alfred Kropatschek, Otto Schonauer és Ferdinand Mannlicher. A kitlind mémokdk, modern
fejlesztések az egekbe repitették a fegyvergyarat. 1870-ben az uralkodd magas kitiintetésben részesitette, mely a nemesi
rangot is biztositotta volna szaméara, Werndl azonban nem vette 4t a kitiintetést.

1889-re mar 10000 munkast foglalkoztattak. Josef Werndl ez évben halt meg 59 évesen. Halalanak
koriilményei is emlitést érdemelnek. A gazdag gyaros személyesen vett részt az 1889-es tavasz aradas soran az
arvizvédelemben. A hideg vizt6l tiidégyulladast kapott, mely alig egy honap alatt el is vitte 6t. Amennyire sikeres volt
az lzleti ¢életben, olyannyira tragikus volt maganélete. Roviddel halala el6tt elveszitette feleségét és négy gyermekét.
Megmaradt két lanya haldla utdn nemesi rangra emeltetett.

Magyar szemszogb61 ugyanakkor ellentmondasos személyiség volt. Amennyire védte és fejlesztette az osztrak
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tanulta a fegyverek nyelvét, hiszen édesapja Leopold is fegyverkészitoként dolgozott. Iskolai
befejeztével Pragiban, Bécsben, Thiiringidban gyiijtdtte tapasztalatat fegyverkészitoként, de
Angliadba és az Egyesiilt Allamokba is eljutott, ahol megfigyelhette a nagyiizemi gyartas fortélyait.
Dolgozott a Colt és Remington cégeknél is, melyek példaként lebegtek szeme el6tt, mikor apja
haladla utan atvette az akkor mar 500 fot foglalkoztatd csaladi vallalkozas vezetését 1855-ben.
Atalakitotta, modernizalta a céget ¢és magas mindséget képviseld csovek és  egyéb
fegyveralkatrészek gyartdsara specializalédott, mikozben fomérnokével Karl Holubbal kozos
hatulto1té rendszer tervezésén kezdett dolgozni. A véllalkozis legfobb megrendeldi belga és angol
maganvallalatok voltak, melyek szamara példaul 60,000 db francia Chassepot lakatot gyartottak
1867-ben.

Az U tipusu fegyverek gyartasara értékesitésére testvérével hozott létre kozos vallalatot
,Josef und Franz Werndl & Comp. Waffenfabrik und Sdgemiihle” néven, mely a ma is mikodo
steyr-1 fegyvergyar kozvetlen elédje volt. Hatultoltdiket elsésorban exportra gyartottdk, de a
koniggritzi vereség utdn feleszmélo hadvezetés meglebegtette szemiik eldtt a nagy lizlet reményét.

Az a4llami 10kisérletek sikerét aldtdmasztandd, Werndl 1867 juliusdban felkereste a
hadiigyminisztériumot €s visszautasithatatlan ajanlatot tett: nem kért szabadalmi dijat a hadseregtdl
puskdi utdn, amennyiben az allam megfeleld mennyiségli fegyvert vasarol téle. Ez financidlis
szempontbol joval kedvezobb Ilehetdséget kindlt a hadiigyminisztériumnak, mint a licencben
gyartott Remington puskdk megvasarlasa Paget-t6], valamint lehetové tette, hogy Werndl gyara
mellett mas vallalkozok is részt vehessenek a termelésben.*® Werndl 4ra 29 forint 50 krajcar lett
fegyverenként. Mindehhez nem kért mast, mint hogy a sziikséges gépeket vammentesen hozhassa
be az orszagba, s kapjon 700,000 forint eléleget a szikséges fegyveralkatrészekre. 462

A hadiigyminisztérium azonnal 5000 db-ra csokkentette a Remington puskdk rendelt
menyiségét, de hadsereg altal ténylegesen atvett fegyverek mennyisége mar minddssze 2000 db
volt. 463

Ebben az iddben Werndl véllalkozasa volt az egyetlen, mely olyan kapacitasra volt képes,
amely mind a koz0s hadsereg, mind a késobb felallitandd6 Landwehr és a Honvédség sziikségleteit
fedezni tudta, igy minden egybevagott, hogy a nagy iizlet megkottessék. A hadiigyminiszter 1867.
julius 26-an jelentette a csaszarnak, hogy egy megfeleld ajanlat érkezett, két nappal késobb pedig

mar ki is hirdették, hogy a csdsziri-kirdlyi hadsereg 0j hatultoltd fegyvere a hazai tervezEsii és

hadiipart, annyira ellenezte, hogy a kiegyezés utin Magyarorszagon is elindulhasson a fegyvergyartas. Ertelmezésem
szerint Werndl ezt nemelsésorban hazafiassagbdl tette, sokkal inkabb gyara — és alkalmazottai, piaca — védelmében.

461 Dolleczek 1970. 109.0.

462 Stsgmiiller 2012. 180. o.
463 suchy 1997. 48. o.
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gyartasu Werndl rendszerti fegyverek csaladja lesz. 4%

Vilmos féherceg — lava, hogy a dontési folyamat atugrott a bizottsaigon — még aznap maga
kérte a csaszart levélben, hogy oszlassa fel a feladatat vesztetett bizottsdgot. Az 10j puska
rendszeresitésével kapcsolatos kérdések tovabbi feleldsei a Tlizérségi Bizottsag (Artillerie Komitee)
¢s Technikai és Adminisztrativ Katonai Bizottsag (Technische und Administrative Militdr Komitee)
lettek. %°

A patridta ajanlatot gyors tesztek, majd 100,000 darabos megrendelés kovette, amit tovabbi
150,000 darab megrendelése tetézett még az évben. Werndl révbe ért. A vallalkozist 6000 fOsre
duzzasztotta, 1869-ben pedig atalakitotta cégét , Osterreichische Waffenfabrik AG” (OEWG) név
alatt, melynek egyben vezérigazgatdja is lett. A rendszeresités jobb volt minden reklamnal: beindult
az export is, a cég pedig soha nem latott — heti 8000 darabos — kapacitassal ontotta magabol az 1867
M ,,Werndl” gyalogsagi- és vadaszpuskakat, karabélyokat ¢s kiiloncsapat puskakat.

A vallalat pontosan szallitott, s6t, az arakbol is faragni tudott. 1868. julius 1. — december 31.
kozott tovabbi szazezer fegyvert gyartottak a hadligyminisztérium rendelésére, immaron mindéssze
27 forint 33 krajcar aron. Az arban természetesen benne volt a fegyverhez tartozod sszes kiegészitd
1s: a tisztitovesszo, a rugokiszedo, a kardbajonett tok nélkiil és a csavarhazo. *%® A gyar ¢vi 200000

db fegyvert szallitott a hadligyminisztériumnak.

AWerndl-féle gerendelyzar (58. abra)

Az 1867 M puskdk lelke a csOvel kozel azonos tengelyen forduld blokkzar és a
lakatszerkezet. A fegyver csove menettel illeszkedik a tokba. A lakatszerkezet egy forditott
elrendezésti egyszerii puskalakat, mely az eloltoltd lakatokhoz hasonlatosan harom 4llassal
rendelkezik, melyek koziil a kzépso a biztositott, toltdallas.

A gerendely- vagy hengerzar gyakorlatilag nem mas, mint egy fogantyuval ellatott henger,
melynek egy cikke hidnyzik. Nyitott allisban a kivagott részen keresztiil betdltheté a 16szer a
csOfarba, visszazarva pedig a henger teljes része fedi le a cséfart, s a jobb oldalon elhelyezett
rugbdzott iitészeg vége keriil a kakaspofa ala. A henger nyitisat és zarasat az elsére csdszakallnak
tind fOrugd segiti, mely az ¢k alakban végzodd tengelyt tamasztja meg. Ha a megnyitott zart a
végallason tovabb mozgatjuk, Ggy miikddtetni tudjuk a hiivelykivetdt, mely par milliméterre
kiemeli az elétt hiivelyt a tolténylirb6l. Ha hagyjuk, hogy a rugd erejétdl segitve magatodl nyiljon

meg a hengerzar, tigy a hiivelyt a szerkezet szépen ki is dobja, ezzel gyorsitva a toltés folyamatat. A

464 Gabriel 1990. 110. o.
485 gchy 1997. 42. o.
466 St gmiiller 2012. 189. o.
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zarmegoldas erds és tartds, nem véletlen, hogy masodvonalbeli alakulatok még az elsé vilaghabora
idején is haszndltdk a fegyvertipust, ha korszeriibb ismétlépuska nem &llt rendelkezésre kelld
mennyiségben.

Magat az Gtletet Wernd]l munkatarsa, Karl Holub a romai katolikus templomokban talalhatd
oltarszekrények — taberndkulumok — mikkodésétél kdlcsondzte, melyek hasonloan tengely koriil
fordulnak. Innen szarmazik a zirrendszer masik kdzkedvelt elnevezése a ,, tabernakelverschluss”
azaz tabernakulumzar. Werndl zarrendszerrel, 5'"' (11 mm) {irmérettel a kdvetkezd fegyvertipusok
késziiltek:

o Infanterie- und Jéigergewehr mit Werndlverschluss: a k6zos hadsereg sorgyalogsaga,
valaminta Landwehr és Honvédség altalanosan rendszeresitett gyalogsagi tiizfegyvere. (59.
abra)

e Carabiner mit Werndlverschluss: A lovassag hosszu tlizfegyvere.

e Extra-Corpsgewehr mit Werndlverschluss: kiilonbdz6 szakcsapatok felszerelése

e Gassersche Revolver: lovassag, tiizérség és katonai vezetk oldalfegyvere

o Friihwirthschen Repetiergewehr: tartomanyi csendorok ¢és a tartomanyi tiroli 10 vészek
(Landseschiitzen in Tirol) smétld fegyvere®®’

A Werndl zarrendszerrel késziilo gyalogsagi és vadaszpuska csove 32 (84,3 cm) hosszisagu
volt, melyb6él a huzagolt rész 307-et (79 cm) a tolténytir 27-et (5,27 cm) tett ki. A fegyver teljes
hossza 70,5” (185,7 cm) bajonettel, 48,5 (127,75 cm) bajonett né¢lkiil. Tomege bajonett nékkiil 8
bécsi font (4480 g), bajonettel 9 bécsi font 3 lat (5092 g). 4%

A fegyvert patrontaskabol toltve az atlagos képzettségii 16vészkatona kozeli célokra percenként
19-21 Iovést volt képes leadni.’®® A frissen sorozott katondkkal végzett I18probak azt is
bizonyitottak, hogy minimalis kiképzés utin még a tapasztalatlan katonak is képesek voltak
percenként 8-9 I6vést leadni Pontos célzdshoz a percenként 16vések szamat 12-14 ald kellett
csokkenteni. Egy kisebb ziszldalj percenként 6-7, a rajlanc tagjai percenként 7,5-8,5 sortiiz

leadéséara volt képes. 470

A Werndl gyalogsagi- és vadaszpuskak fejlesztésének mérfoldkovei (1867 — 1873 — 1877)
1867-ben a Werndl puska igen korszerli fegyvernek szamitott nem csak a hatultdltd
szerkezet, de a 16szer tekintetében is. Josef Werndl j6 érzékkel, megfontoltan valasztott, tudta, hogy

ez jelenti a jovot. Ne feledjiik, hogy ebben az évben a porosz haderd is még kis 16 vedéksebességt,

467 Jumitschek 1874. 3. o.
468 Jumitschek 1874. 4. o.
469 Jumnitschek 1874. 9. o.
470 Jumnitschek 1874. 10. o.
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gyutls fegyverekkel volt felszerelve. A porosz Dreyse puska 15,4 mm-es 16vedéke minddssze 305
m/s sebességgel indult. A francia hadsereg is gyttiis fegyverekkel volt ellatva, de igaz, hogy a
Chassepot mar 11 mm-es tirméreti volt, és 410 m/s torkolati sebességre volt képes 16 vedéke, mégis
korszerlitlen rendszer volt a kozponti gyujtdsu I8szerekhez képest. A gyutiis toltények palastja
éppugy papirbol késziilt, mint az elo1to1té fegyverek téltényei, vagyis éppoly sériilékenyek voltak és
éppen annyira nem szerették a nedves kornyezetet. Az angol hadsereg csak 1871-ben
rendszeresitette a képességek tekintetében a Werndlhoz mérhetdé Martini- Henry puskakat, a német
hadsereg is 1871-ben rendszeresitette elsd f&mhiivelyes 16szert tiizeld puskajat, az M 1871 Mausert,
az amerikai hadsereg csak 1873-ban rendszeresitette a Springfield Trapdoor puskakat, a francia
hadsereg is csak 1874-ben rendszeresitette a kdzponti gytjtast I6szereket tiizeld Gras puskakat,
melyek tulajdonképpen a korabbi Chassepot puskak korszersitett, atépitett valtozatai voltak. Az
osztrak—magyar hadvezetés azonban mar a kiegyezés €vében kiskaliberli, hatultoltd, egyesitett
kozponti gyljtasy, teljes mértékben iddjaras 4llo l0szert tiizeld fegyvert rendszeresitett mind a
kozos hadsereg, mind a magyar Honvédség, mind az osztrak Landwehr szdmara, megelézve ezzel
az 0sszes korszer(i hadsereget.

A fegyver nem csak modern, hanem tartds, robusztus szerkezet is volt. A korabeli szaksajto
tobb ponton is kiemelte elonyeit. A The Times magazin 1867. majus 7-1 szamanak hasdabjain
olvashat6 a kdvetkezd méltatas:

A fegyver kezelése konnytl, a toltés négy fogast igenyel. Lovés utan a hiivelykujj a fegyver
bal oldalan talalhato lapos nyulvanyba kapaszkodva megnyitja a zarat. Ugyan ezzel a mozdulattal
a kilott hiivelyt kiveti egy kar. A megnyitott zaron keresztiil betoltjiik az uj l6szert masodik fogasra. A
harmadik fogdssal zarjuk a zart, majd megfeszitjiik a kakast. A kakas megfeszitheto kozvetleniil a
lovés leaddsa utan is. Egy perc alatt 24 lovés adhato le, és 1200 yardon a lovedék négy hiivelyknyi
deszkat iit at.

A fegyver szilardsagat Werndl ur olyan szokatlan modon bizonyitotta, amit még leirni is
félek, mert valoban latni kellett ahhoz, hogy hiheto legyen. A megszokott vizbe merités és porral,
sarral bekenés utan végzett lotesztek utan Werndl ur fogta és kidobta t6bbszor a puskat az elso
emeletrdl egyenesen egy koves-sziklas feliiletre. A fegyverrel minden felhozatal utan lottiink, mivel
nem szenvedett sériilést néhany iitodestol, karcolastol eltekintve. A tény az, hogy a csé és a tok
egyetlen féemtomb, melyet hosszii agyazds tamaszt, igy nincs ami eltorjon. A fegyver szokatlanul
konnyu.”

A fegyver felcsaphat6, 1étras ranyzékkal rendelkezett, melyet 200-1400 1épés (schritt, 150-
1150 m) kozott lehetett allitani. A huzagolas 27,5 (72,43 cm) tavolsagon tett meg egy teljes
fordulatot. A csé hat huzaggal rendelkezett, mely barazdai 1'V (0,19 mm) mélységgel birtak. A csé
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oromzatok kozt mért irmérete 5'"' (11 mm) volt. A gyors huzagolds jol stabilizalta a 2,5 kalibernyi
hossziisagu 1ovedéket.*™t A 15vedék roppalyajanak legmagasabb pontja 300 Kpésre célozva 19,57
magassagban volt. Ez valamivel iveltebb roppalya, mint a nagy vetélytars Remington puskaké, de a
fegyver egyéb elonyei feledtették ezt a kis hatranyt.

A fegyver két jelentds valtozison ment at a szolgalati évek soran. 1873-ban Karl Holub
vezetésével Anton Spitalsky, a fegyvergyar feliigyeldje tokéletesitette a zarszerkezetet. (60. abra)
Holub, Werndl tarsa, cseh sziiletésii volt, s bar az 1867 M fegyvereket Werndl puskaként ismerjiik,
Holub is fontos szerepet toltdtt be a fegyver tervezésében. Nem kisebb dolog kothetd nevéhez,
minthogy 1866-ban megkonstrualta azt a bizonyos gerendelyzarat, mely sikerre vitte a konstrukciot.
Bar a dicsfény Werndlt ovezte elsdsorban, nem feledkezett meg tervezotarsar6l sem: mind
anyagiakban, mind a cégél betdltott pozicid tekintetében magasra emelete 6t. A Holub és Spitalsky
tobb téren tokéletesitette az eredeti szerkezet. Az oldallakat kakasa a lakatlemezen beliilre keriilt, a
tok pedig vékonyabb lett, ami csokkentette a fegyver tomegét és sz¢lességét, valamint csokkentette
a szikséges alkatrészek szamat*’. Atalakitottak a hiivelyvonot és frugdt is, melyek a fegyver
kezelését biztosabb, gyorsabba tették.*’® A lakat belsé alkatrészein is valtoztattak. Az 1867 M
puskak esetében ugyan az a rugd feszitette meg a kakast, mely az elsiité akaszté miikodtetéséért is
felelds volt. Gyartastechnologiai szempontb6l egyetlen rugd alkalmazasa idvos volt, de ugyanakkor
karos a fegyver siitésére. Az 1867 M puskak elsiités€hez hatalmas erd kellett, ami nem segitett a
pontos 10vés leadasaban. Spitalsky ezért elvalasztotta a funkcidkat, és kiilon rugboval latta el az
akasztot. Ugyanakkor a sziikséges alkatrészek szama nem emelkedett, sdt, az U lakat szétszerelése
is egyszeriibbé valt: ehhez mar nem volt szikkség csavarhizora.*™

A toltésfogasok atgondolasdval a fegyver tlizgyorsasaga is némiképp emelkedett. A satorvas
is moédosult: a kordbban csak vadaszpuskaknal hasznalatos pisztolyfogasos satorvassal szerelték az
1873 M tipusokat. Az agyazas is némi atalakitason esett at. Az 1867 M valtozat tusija nagy szoget
zart be a csdtengellyel, igy bizonyos testhelyzeteknél — pl. a fekvo testhelyzetben - az agyhat nem
adhatott megfeleld tAimaszt a katona fejének, ami nehezitette a preciz célzést. Az 1873 M valtozat
esetében a tusa letdrését kisebbre tervezték, ezzel kényelmesebbé vat a fegyver iranyzékainak
rendezése, €s biztsabbd a fegyver fogasa.

Mindkét valtozat 16szere az M.67 (11.15x42R) 16szer volt (61. abra), mely 55 szemer (3,85
g) feketeldpor toltetet, 278 szemer (19,46 g) tomegti, 10" 5" (22,9 mm) hosszisagu, 5 2Vi11,3

"1 Dolleczek 1894. 109.0.

472 A kakas és a di6 egy alkatrész lett.
473 suchy 1997. 144-155. o.

474 \Waffen-Instruktion 1880 24-29. 0.
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mm) atméréji 1vedéket tartalmazott.*”® A vedéket marhafaggyu-méhviasz keverékébe martottak.
A 18szer hiivelye enyhén palack formaji volt és két valtozata 1étezett: a Roth-féle és a Wildburger-
f¢le csappantya megoldassal. Eredetileg a Wildburger csappantyukkal kezdték késziteni a
16szereket, de mivel ezeket nehezebb volt Gjratolteni, attértek Georg Roth bécsi fegyverkészitd
szabadalmara. Az 0j fegyver és l6szer a hivatalos tesztek soran jelentdsen pontosabbnak bizonyult
vetélytarsainal. A lovedék 436 m/s*’® torkolati sebességgel indult, mely jelentés elérelépés volt a
korabbi Lorenz elolto1té hadifegyverek 375 m/s és a Winzl hatulto1té puskak 391 m/s-0s torkolati

sebességéhez képest.*”

Gyalogsagi fegyverek fobb paraméterei (1867-es I6kisérletek alapjan)

Tavolsag Lorenz*’® Wiinzl*"® Remington?®° Wernd |4
(Iépésben)
Réppalya 18-24” 247 16,7" 19,5”

magassaga 300

lépésre célozva

Tiizgyorsasag /|3 15vés 8-9*8 15-18 a toltényeket | 15-18 (18-20*%°) a
perc kézhez adva, 10 toltényeket kézhez
taskabol toltve adva, 10 taskabol
5 Itve*®4
Fegyver tomege | 3900 g/ 4140 g*®° 4450 g/ 4250 g*®°|4450 g 4500 g
Lovedék torkolati|375 m/s 391 m/s 447 m/s*®’ 436 m/s*®®
sebesége

75 Jumitschek 1874. 4. o.

478 Szamitott adat Theodor Andres roppalyainformaciéi alapjan

7 Gotz 1978. 257.0., Mbtz 1996. 22. 0.

78 MBA 59.0. A megadott tavolsagokra vonatkozoan nem talaltam korabeli adatot a Lorenz puska szordséra, de az
feltételezhet6en azonos volt a Winzl puskak pontossagaval-

79 Andres 1869. 44.0.

“89 Andres 1867. 32. 0.

“81 Andres 1869. 38.0.

82 By lyovszky 1874 976. 0.

“83 Theodor Andres: Das neue k.k. Osterr. Hinterladungs-Gewehr (Linz, 1868) c. érteke zésének 50. oldalan nagyobb
tlizgyorsasdgot ad meg. A 18-2 16vés / perc tlizgyorsasag nala a gyorstiizelés azon modjara vonatkozik, mikor a
katona keze iigyében tartja a toltényeket, és nem veszddik a célzassal.

84 Bylyovszky 1874 978. o.

“85 M 1854 és M 1862 Lorenz gyalogsagipuskak tomege

86 M 1854/67 és M 1862/67 gyalogsagipuskak tomege

87 Motz 1996. 29. 0.

“®8 Motz 1996. 34. 0
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A 16szernek letezett vaktoltény valtozata is. A gyakorlotoltény, vagy Exercirpatrone 25
szemer (1,75 g) — szinte barmilyen minéségii — feketeloport tartalmazott, melyet egy karton fojtas
zart le.

Az 1860-as évek végétdl a céllovészet és a nagy tavolsdgu lovészet igen nagy figyelmet
kapott szerte a vilagban. Nagy tavolsagi loversenyeket rendeztek Anglidban, az Egyesiilt
Allamokban, Svajcban, Németorszagban, melyekre a hadseregek megkiilonboztetett figyelemmel
tekintettek. A katonai felhasznalads tekintetében azonban nem egyszerlien csak a lofegyver
pontossagara kellett hangsulyt helyezni, hanem arra is, hogy a harctér mekkora teriiletét tudja egy
fegyver pasztazni azonos iranyzékallitas esetében. A Winzl és az azt valtd Werndl puskadk e

tekintetben jelentds kiilonbségeket mutattak:

Acél Winzl gyalogsagipuska pasztazott Werndl gyalogsagi puska pasztazott
tavolsaga, tartomanya (1épés)*2° tartomanya 1867 M 16szerrel (épés)**°
iranyzek [Acélelstt JAcélutan [Osszesen  |A céleldtt A cél utan Osszesen
beallitasa

(Iépés)

100 100 141 241 100 165 265

200 200 95 295 200 120 320

300 300 70 370 300 97 397

400 83 52 135 133 68 201

500 51 37 88 70 50 120

600 37 29 66 48 39 87

700 29 23 52 36 32 68

800 23 19 42 28 26 54

900 18 16 34 23 21 44

1000 n.a. n.a. n.a. 19 16 35

1100 n.a. n.a. n.a. 16 15 31

1200 n.a. n.a. n.a. 14 13 27

A Werndl puska kisebb trméretii, jobb ballisztikai formaval bird, konnyebb, nagyobb
kezddsebességgel kilott lovedéke a harctér joval nagyobb hanyadan maradt az egy embernyi
magassagi gorbén, vagyis nagyobb teriiletet pasztazott. Fontos volt ez abbol az okbdl is, mert a
Werndl 16vedékével messzebb lehetett elnytlni, hiszen nem kellett irredlisan magas nézokét
illeszteni a fegyvercsore. Egy hadipuskan egyaltalan nem célszerti tul magas irdnyz€kot hasznalni,
hiszen az a szolgalat soran konnyen sériil, konnyen letdrhet, és a célzés is megkérddjelezhetd, ha a
katona a magas iranyzékallasban nem tudja megtamasztani mar arcat a puskatuson.

A kiilonbségek megmutatkoztak a pontossag terén is. A Werndl hosszabb, kisebb kaliberti

lovedéke sokkal stabilabban viselkedett még nagy tavolsagon is:

489 Jumitschek 1874. 12-13. o.
49 Jumitschek 1874. 9. o.
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A cél Wiinzl gyalogsaigipuska491 Werndl gyalogsagi puska 1867 M 16szerrel*9?
tavolsaga, Talalatok %-|Szoraskép  |Atutott 17-es [Talalatok %-05  [Szoraskép  |Atutott 17-€s
iranyz€k jos aranya  [sugara feny0deszka |ardnya (emberalak)|sugara feny0deszka
beallitasa |emberalak) |hiivelykben |k hiivelykben K

(Iépés)

100 100 5 n.a. 100 3,5 n.a.

200 34 ¢) 8,5 100 7 3

300 87 13 n.a. 92 12 n.a.

400 80 18 6,5 86 15 6,5

500 60 22 n.a. 72 15 n.a.

600 50 25 5,5 66 23 5,5

700 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

3800 n.a. n.a. n.a. 64 37 4,7

1000 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 3,7

1200 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 3

Mindezen eldnyoket ugy sikeriilt elérni, hogy a lovedékek célballisztikai képességei sem
csorbultak. A Werndl puska I6vedéke ugyan annyi egyhiivelykes fenyddeszkan hatolt at, mint a
Winzl nehezebb, nagyobb kaliberi 16 vedéke.

A puskaldszer kors zeriisitése (62. abra)

A nagy tavolsagu 16vések problematikdajanak megértése kulcsszerepet jatszik az 1870-es
évek gyalogsdgi harcaszattal kapcsolatos elméleteinek értékelése terén. Az 1000 lépés feletti
gyalogsagi tliz mai szemmel megmosolyogtatd, hiszen tudjuk, hogy a pontossdg nem csak a csdvon
¢s a l6szeren mulik, az emberi tényezd nélkiil felesleges vizsgalni a rendszert, mar pedig egy
fegyver pontatlansdganak oka 90 vagy még nagyobb szazalékban a puska mo gott keresendo.

A nagy tavolsagu 16vészet propagaldsa, €s egyben tulértékelése abban gyodkerezett, hogy
még mindig szamitottak zart rendek latvanyos felvonulasdra, még akkor is ha a harcot mar
szétbontakozott rendben tervezték megvivni a csapatok. Puskatlizzel elérni a felvonuld, vagy
tartalékként bevetésre vard csapatokat lehetségesnek tiint az 0j fegyverekkel, feltételezve, hogy az
ellenség nem rejti katondit fedezek mogé.

Sztrava Miklés honvéd szazados e nagy tavolsagh I6vések problematikajarol értekezett a
Ludovika Akadémiai kozlony 1875. évi lapjain. A rendszer alapvetd korlatjat 6 sem a
haditechnikaban, hanem az emberi tényezoben latta. A probléma egyik alapforrasa a tavolsag
becslésének pontatlansaga. A kdzos hadsereg brucki l6vésziskolaja részletesen vizsgalta, hogy a

szabalyzat szerint oktatott tdvbecslési rendszer mennyire biztositja a puskairanyzékokhoz szikséges

491 Jumitschek 1874 12-13. o.
492 Jumitschek 1874 9. o.
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pontos adatokat. **3

Létavolsag, Atlag tévedés Maximalis tévedés
iranyzekallitds g4 16kban Lépésben Szazalékban Lépésben
200 15 30 40 80
300 7 21 33 99
400 10 40 30 120
500 17 85 44 220
600 13 78 41 246
700 17 119 40 280
900 15 135 33 297
1300 38 494 55 715
1500 20 300 33 495

A koz0lt adatokbol jol latszik, hogy mar az atlagos tévedés is 100 1épés feletti hibazast
jelentett 700 pés tavolsag felett. Kiilondsen romlott a hatékonysag 1000 Iépés feletti tavolsagokon.
Mar 700 Kpésen is a Werndl puska pasztazott I6tdvolsdga minddssze 68 1épés volt, igy konnyen
megtorténhet, hogy a helyteleniil megbecsiil tdvolsdg miatt a 1dvedék vagy az ellenség ldba elott
csapodott be, vagy hasztalanul ropiilt el a katondk feje felett. A két lehetdség kdziil mindenképpen
az elsd, vagyis a rovidre 16tt sortliz jelentette a kisebb problémat, hiszen a f61drél felpattand 16 vedék
még okozhatott talalatot egyrészt, masrészt a foldbe csapodo 16vedékek altal felvert port tampontot
adhatott a célzas modositdsahoz. Ehhez természetesen sziikséges volt a tlizhatds megfigyelése is:

LA thizhatas megitélésére legpontosabb jel az ellenség soraiban tett hatas, mely
nyugtalansag, rogtoni lefekvés, elore, hdatra, vagy oldalba valo gyors helyvaltoztatas altal nyilvanul.
Sok esetben a fovenyes vagy szaraz talajba letitétt lovedékek altal felvert por is a I6hatas figyelésére
tampontul szolgdlhat.”*%*

A kilott 16vedéknek nem csak horizontalis, hanem mélységi szorasa is volt, mely nagy
tavolsagban, zart rendben felsorakoz6 ellenséges csapatokra torténd tiizelés esetében kiilonds
fontossaggal birt. Az ilyen tdvolsdgbdl leadott 16 véseknek célja nem elsésorban az ellenséges csapat
frontjanak eltalalasa volt, hanem az hogy a szoraskupot a lehetd legjobban az ellenséges csapatok

térbeli kiterjedésére lehessen fektetni.

493 Sytrava 1875. 201. 0.
494 Satrava 1875. 203. 0.
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Az 1870-es években rendszeresitett német, francia és angol fegyverek mindegyike mar
képes volt ilyen fajta lovészetre az 1400-2000 pés kozotti tavolsigban is. Az 1867-ben
rendszeresitett Werndl puska esetében azonban az iranyzEk és 16szer beallitasi hatarain tal volt mar
eza tavolsag.

A 10szer képességeinek novelése érdekében ezért mar 1873-t0] kisérleteket végeztek
nagyobb tomegl 16vedékekkel, nagyobb l6portdltettel. A brucki (kirdlyhidai) 16vésziskola oktatoi
kisérleteikhez megemelték a 16szer 16vedéktomegét 24,5 g-ra, Idportdltetét pedig 5 g-ra, hogy a
nagy tavolsagu tiizre alkalmasabba tegyék a fegyvert. Az 0j I6szer és régi képességeit 1200-2000
lépés kozotti 10kisérletekkel hasonlitottak Ossze. A célfeliilet egy 49 1épés (36,7 m) széles és 47
lépés (35,2 m) mély teriilet volt, mely egy dupla oszlopban felsorakozott ziszldalj altal elfoglalt

feliiletnek felelt meg, *9°

Talalatok ardnya szazalékban
Régil6szer: 19,46 g Uj Bszer 24,5 g 1ovedékkel, 5 g
lbvedékekkel, 3,85 g 16portdltettel
I6portdltettel
1200 82 92
1600 54 50
2000 36 48

A lovéseket szabalyzat szerint vezényelt tlizzel adtak le a csapatok, és az eredmények azt
bizonyitottak, hogy a 16szer ballisztikai képességeit érdemes lesz fejleszteni. Sztrava ugyanakkor
arra is felhivta a figyelmet, hogy minél nagyobb I6tavolsdgra 16 vetjiik katondinkat, annal fontosabb,
hogy a parancsnok ne adja ki kezébdl a vezénylést, vagyis a tetszdleges tliz keriilendd, a 16 véseket
vezényelt rendszerben célszerii leadni.

Az 1870-71-es francia—német haboru hadi tapasztalatainak megfeleléen 1877-ben
Uratervezték a 16szert, ndovelték ballisztikai teljesitményét. Az 1870-es évek masodik felében a
rivalis nemzetek hadseregeinek puskai mar mind nagyobb l6tdvval birtak, mint a Werndl. A német
Mauser puska 2100 Iépésig, az angol Martini- Henry 1900 [épésig, a francia Gras pedig 2400 épésig
volt alkalmas célzott 16 vés leadasara. Az 1877-es korszerlisités célja tehat az volt, hogy a gyalogsagi
puska maximalis 16tavolsagat 1400-r61 2100 lépésre, a karabélyét pedig 600-rol 1600 Iépésre
bovitsék. **°

A nagyobb 16tavolsag érdekében a lovedék tomegét 24 grammra, a I0portdltetet pedig 5

495 Qutrava 1875. 197. 0.
496 Domaniczky 1880. 315. o.
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grammra novelték, a hiively kapacitdsat pedig ugy bovitették, hogy megnyujtottdk a nyakat
(hosszabb lett a hiively), valamint felbdvitették a palackos format is. A hiivelyforma atalakitdsa nem
csak a loporkapacitdst ndovelte meg, hanem a kedvezobb formanak koszonhetéen a gaznyomas
nagyobb mértékben ndtt, mint amit a I6portdltet ndvekedése indokolt volna. A megemelkedett
gaznyomds azonban megkovetelte a hiively anyagidnak valtoztatasat is: az @ hiivelyek vorosréz
helyett sargarézbdl késziiltek. A kezdésebesség ugyan nem emelkedett jelentdsen (438 m/s lett), a
16vedék atiitereje azonban nétt, ami megndvelte a hatékony 6tavolsagot. *°7 Valtozott a csappantyt
behelyezésének megoldasa is. Az 1877. évi l6szerek mar a ma is hasznilatos Berdan-féle
csappantyukkal rendelkeztek.

Az 1 16vedék tiszta 6lombol késziilt, és papirba tekerve iiltették a toltényhiivelybe. A
fenékrésznél 11 mm atmérével bird lovedék hossza 27 mm, volt, vagyis a 1ovedék ballisztikai
formaja joval kedvezobb lett. A 16vedék feneke ala két vékony karton lemez k6z¢ helyezett 3,5 mm
vastagsagu tiszta viasz ,tiikrot” helyeztek, mely segitett a cséfalra rakodo égéstermékek puhan
tartdsaban. A kész 16szer hiivelybdl kilogd lovedékcsucsat 7/8 faggyu és 1/8 méhviaszviasz
olvasztott elegyébe martottak. %8

Az 1j 16szerre (M.77, vagy 11,15x58R) atalakitott fegyverek elnevezése ,,/77” szuffixumot
kapott, vagyis az atalakitott M 1867 valtozatok neve 1867/77, az atalakitott M 1873 valtozatoké
pedig M 1873/77 lett. A fegyver atalakitdsahoz minddssze a tolténytirt kellett a nagyobb, 0 10szer
méreteinek megfelelden feldorzsarazni. A régi irdnyzékokat is nagyobb tdvolsagra allithatora
cserélték, bar sok esetet ismeriink, amikor a kalibervaltas utin az ranyzék a régi maradt. *%°

A cs6 6lmozodéasa és az ebbdl addodod elhasznalédasa tovabbra is kérdést jelentett. A
papirpaldst és a kendanyagok egylittese sem tudta megakadéalyozni, hogy a bardzdakban a vastag
lerakddasréteg kialakuljon. 1877-ben tovabbi kisérleteket végeztek, melyek célja a 16vedék és cso
kozti surlodas csokkentése volt. A kisérletek soran 0,1 mm-enként felbdvitették a csdovet, majd
probalovéseket tettek vele. A kil6tt 16vedékek szorasképét vizsgaltak, valamint tovabbi vizsgalatra
hokupacba 16ve visszanyerték a Iovedékeket is. Azt tapasztaltdk, hogy hidba ndvelték eredetileg
11,2 mm-es csélirméret egészen 12 mm-ig, a fegyver szorasképe 300-600 épésen nem valtozott,
valamint a visszanyert 16 vedékeken és éppoly mély, jol lathatd huzagnyomok voltak, mint az eredeti
tirméretbdl kilott lovedékek esetében. Ennek oka az volt, hogy a Idporgazok — ahogy a Lorenz
puska esetében a kompresszios Iovedéket is — megzomitették az 6lom 16vedéket, igy az ki tudta

tolteni még erds alulméretesség esetén is a huzagolast. A tolténylir a gyalogsagi puska esetében ez

497 M6t21996. 54. 0.
498 Domaniczky 1880. 320-321. o.
499 Dolleczek 1970. 110.0.
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11,7 mm-re torténd bovitést engedett volna. A médositast miiszaki adminisztrativ katonai bizottsag
javasolta, de az egyszerliség kedvéért nem a csé lrméretét tervezték ndvelni, hanem a 1ovedékét
csokkenteni. A modositasokra azonban sor nem keriil. Az 6lmozddas megfeleld ellenszere csak a
kopenyes 1ovedéke bevezetése volt, de ez mar az ismétld puskak, és a gyérfiisti 16porok

elterjedésének id6szakara tehetd.>%°

Hatulto1té lovassagi karabélyok és l6szereik (63. abra)

A 19. szazad masodik felére a lovassag harctéri szerepe erdsen megkérddjelez6dott. Mig az
1800-as évek els6 harmaddban még huszarok, svalizsérek, vértesek, ulanusok, dragonyosok,
lovasitott vadaszok valtozatos csapatnemei alkottdk a fegyvernemet addig a szizad derekdra mar a
lovaskatona nem volt elképzelhetd nagy tavolsagra hatd tlizfegyver nélkiil. Az elololtd lovassagi
karabélyok hatékony l6tadvolsdga nem haladta meg az 50 métert, még akkor sem ha csovikk huzagolt
volt. A Werndl puska azonban megfeleld lehetdséget kinalt, hogy a gyalogsdghoz mérhetd tlizerdt
kapjanak a lovasok is. A fegyvernem ugyanakkor egyszertisodott. Létjogosultsaga tulajdonképpen
csak a dragonyosnak, vagyis lovasitott gyalogos katonanak maradt meg, aki egyarant kiizdhetett
I6hatrol és 1orol szallva. S bar a huszarsag, a tradicionalis magyar nyargald lovassag, mint elnevezés
megmaradt, a kard helyett azonban a puska lett a harc megvivasanak elsédleges eszkoze.

A Monarchia hadseregei megtartottdk azt a szokast, hogy a kiilonb6z0 fegyvernemek,
kiilonb6zd csapatnemek 06nalld fegyvervaltozatokat kaptak. A hagyomdnyos gyalogsdg és a
vadaszok 1867-t61 egyforma fegyverrel kiizdottek, a lovassag és a kisegitd csapatok azonban még
kisebb teljesitményli, de nagy tavolsagl tlizharcra szintén képes rovid puskdkat, karabélyokat
kaptak.

A Werndl zarral szerelt lovassagi karabély korszerli, ontott acél csdvel rendelkezett, mely
21,57 (56,6 cm) hosszl volt. A cs6 6 huzaggal birt, a barazdak 1'Y (0,19 mm) mélyek voltak. A
huzagolas 20 (52,7 cm) tavolsagon tett meg egy teljes fordulatot.>*? A nézéke 200-t61 600 pésig
volt emelhet, 200 Iépéses osztasokban. A fegyver teljes hossza 37,5” (98,8 cm) volt bajonett
nélkil, bajonettel pedig 55,5 (146,2 cm). Tomege 5 font 22 lat (3185 g), bajonettel 6 font 12 lat
(3570 g). Az 1867 M karabély l0szerbe ugyan azt a 16vedéket to1totték, mint a puskaldszerbe, de
16portdltete minddssze 30 szemer (2,1 g) volt.

A fegyver l6szere bar gyengébb volt, mint a gyalogsagi puska esetében, pasztazo l6tavolsdga
még igy is az elvarasoknak megfeleld volt. A térdeld huszar 200 lépéses iranyzekallassal 220

lépésig (165 m) tudott Ggy 10vést leadni, hogy a 16vedék ald vagy folé célzds nélkiil az ellenség

500 szemle 1879 829-831. 0.
501 |nstrukzion 1868. 6. 0.
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felsdtestét talalja.

Lovassagi karabéllyal szerelt¢k fel a dragonyos szazadok kozlegényeit, az uldnus szazadok
legénységének 32 f0jét, és a huszarszazadok kozlegényeit. Minden katona békébe 12, habortiban 54
db 16szert kapott.”%? A lovassagi puska kissé modositott valtozata volt a kiildncsapat puska, mellyel

a milszaki és utasz csapatok kozlegényeit és altisztjeit szerelték fel >%

A szabalyzat szerinti gyalogsagi harcaszat a k6zés hadseregben

Az 1866. ¢vi habori minden tekintetben a porosz 6 vészharcaszat 1étjogosultsagat igazolta, a
zart rendek megdrzésének igénye azonban nem tiint el a hadiigyb6l A harc megvivasanak korszerii
eszkozeként tekintettek a rajlincra, de azért szép szammal sziilettek olyan elvetélt gondolatok is,
melyek igyekeztek megtalalni a latvanyos, hagyomanyos oszlop és vonal szerepét a harctéren. E
zsékutcak nagyszerii példaja Postl professzor Die Schutzmauer gegen das Ziindnadelgewehr®®* c.
6nallé tanulmanyba foglalt javaslata a bajor hadsereg szamara, mely szerint a tliz elleni kitettség
csokkenthetd, ha a harmadik vonal katonainak puska helyett a golyd kivédésére alkalmas pajzsot
adunk. (64. abra) Postl gondolatai talan a 30 éves haboru ,, fargetier””°% katonainak mintija alapjan
lodulhattak meg, mikor a fegyverzetb6l mar régen szamiizott eszkozok tUjra rendszeresitését
javasolta. Elmélete szerint a pajzsos katondk a harmadik sorbol az elsébe mentek volna 800 Iépés —
vagyis a hatékony puskatliz hatarat jelenté — tavolsagon, s igy védték volna a tlizzel, zart rendben
harcold I6vészkatondkat. A zart rendek hatékonyabbd tétele érdekében még j alakzatot is kitalalt —
az egymashoz kapcsolddd ékeket — melyek katonai pajzsosok altal védve kozelithették az
ellenséget. Postl professzor Gtlete érdekes, de 1866-ban mar inkabb megmosolyogtatd, hiszen ha
még az ellenség puskaibol kilétt 16vedékeket meg is foghatja a pajzs, az egyre korszeriisddd
tizérség tomor lovedékei, granatjai, srapnel és kartacs lovedékei biztosan fokozott pusztitist
végezhettek volna az igy felvonulé bajor csapatokban. >

Ha megvizsgaljuk az 1870-es évek eleji osztrak—magyar harcaszati utasitdsokat, érdekesen
ambivalens képet kaphatunk arr6l, hogyan képzelte a hadvezetés a jové harcanak megvivasat. Sok
helyen, akar a mai gyalogsagi harcaszatban is alkalmazhatdé modszereket fogalmazott meg,
mikdzben lelkesen Orizte a 18. és 19. szazad elsd felére jellemzd zart rendli harc kissé persze

megreformalt valtozatait. A Habsburg hadsereg vezetése mindig is vonzodott a szabalyzat szerint,

mutatos zart rendekben mandverezé csapatestek képéhez, és igy tiink még Koniggritz tapasztalata

%92 jumitschek 1874. 15. o.

%93 Jumitschek 1874. 15. o.

504 yvédelmi fal a gyutiis puska ellen

505 A targetier katonak feladata az volt, hogy a tiszteket védjék az ellenséges 16vések ellen nagy, nehéz pajzsukkal.
%% postl 1866. 18-19. 0.
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is kevés volt ahhoz, hogy ezek a harctéri formaciok véglegesen kivesszenek a gyalogsagi
harcaszatbol a nyitott harcrendben vivott harc elényére.

Az 1859. évi, 1864. évi ¢s 1866. ¢évi habortk sikereinek €és kudarcainak feldolgozasat a
hadiigyminisztérium a Vezérkari Hadtorténelmi Irodara — Generalstabs-Bureau  fiir
KriegsGeschichte — bizta. Az iroda elemzései alapjan Illia Woinovitz szazados kapta a feladatot,
hogy készitse el az 0 harcaszati alapelvek foglalatat, a Harcaszati Szabalyzatot. A dokumentum,
mely integralta a haborus tapasztalatokat, és figyelemebe vette a haditechnika fejlodését is 1872—76
kozott késziilt el t5bb részletben. >0’

Az 0j rendszer azonban tovabbra is hordozott elavult nézeteket. A napdleoni haboruk
tapasztalatait szintetizaldo hadtudésok nyoman a csaszari és kiralyi hadvezetés tovabbra is hitt a
dontd csataban. Hitt abban, hogy a hdboru tovabbra is 2-3 nagy, mindent eldontd dsszecsapast jelent
majd, vagyis a csapatokat a kivalasztott csatatéren mozgathatjdk majd latvanyos, attekinthetd
rendszerben. A nyitott harcrendek alkalmazisa azonban oly mértékben megndvelték az arcvonalak
hosszat, hogy a csatatér fogalma sem volt mar a klasszikus értelemben értelmezhetd. A harc
egyrészt kindtte a csatateret, masrészt sokkal inkabb fontos lett a terep kihasznaldsa, aminek
koszonhetden a klasszikus nagy, nyilt 6sszecsapasok el is maradhattak.

Persze azt sem mondhatjuk, hogy a valtoztatds igénye nem jelent meg a Monarchia
hadseregében. A nyitott vagy nyiltabb rend i harc térhoditasa alapvetden harom teriileten észlelhetd.
Egyrészt sokkal nagyobb hangsulyt kapott a csatarharc, mely harctéri megvalosuldsa a tdmogatd
csapatokkal és tartalékkal megerdsitett laza rajlanc volt. A tlizharc megvivasanak leghatékonyabb
eszkOzeként jelent meg a harcészati szabdlyzatban, és szerencsésen szabaditotta fel azt a konnyt
gyalogos harcot kordbban terheld felesleges szabalyrendszertdl.

Ugyanakkor modosultak, fejlédtek a zart rendi alakzatok is. Egyrészt novekedett a katonak
kozti térkdz, mar nem vallt-vallhoz szoritva dlltak a sorban, hanem karnyujtasnyi helyeket hagyva a
tagok kozott. Masrészt csokkent a vonal mélysége is, az 1870-es években mar csak két sorba
rendez0d6tt a vonalat alkotd szakasz, szazad, vagy zdszloalj. Ezen harcrendi megolddsok harctéri
alkalmazasa is rugalmasabb lett. A korszerlisitett vonalak, oszlopok, tdmegek és négyszogek
térkozei rugalmasan nyithatéak, zirhatoak lettek az ellenség tevékenységétdl vagy a sajat
feladatoktol fliggden.

Modositottdk a rohamoszlop alkalmazisdnak modjat is. A 19. szizad elsd felében a
rohamoszlopot hdrom 0 mélységii vonalba rendezddott, egymas mogott felallitott szazadokbol,

vagy egymas mellé¢ helyezett, szintén vonalba bontakozott szazadparok — osztalyok — egymas mogé

507 Badone 2014. 3.0.
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sorakoztatasaval hoztak létre. Ezek a formaciok a 1870-es évekre mar tal nagy célfeliiletet
biztositottak az ellenségnek, igy célszerli volt csdkkenteni a csapatok arcvonaldnak szélességét. Az
1873. évi harcészati szabalyzatban az oszlopalakitas alapegysé geként mar a joval kisebb célfeliiletet
ado szakasz, vagy szakasz par (flszizad) szerepelt. A legszélesebb arconalat mutatd ziszloalj
vonal, vagy az ¢ mellett még nagy mélységgel is rendelkez0, igy nagy tdvolsdgrol is konnyebben
16heté tomeg alkalmazasa még szerepel a szabalyzatban, de harctéren mar nem jelentek meg ezek
az alakzatok. Elt még a szabdlyzatban a négyszog vagy carré, és a csomé mely a lovassag elleni
elsddleges eszk0zének szamitott nyilt teriileten. A zart harcrend felvétele, mozgasa és a vonalban
megvivott harc fontos részét képezte tovabbra is a kiképzésnek, idot, energiat elvéve a sokkal
hasznosabb konnyt gyalogos kiképzEstol.

Az alapvetd harcaszati egység a zaszloalj maradt, de harc megvivasa szempontjabol egyre
fontosabb lett a szazad és a szazadnal kisebb szakasz és raj. A zart rendli harc alapegysége a 40-50
f0s szakasz, mig a nyitott rendi harc alapsejtje a 8-12 f3s raj lett, mely rugalmasan vezethetd,
alkalmazhaté volt a harc megvaltozott kdriilményei kdzott is.

Halvanyult a kiilonbség a két legfontosabb harcold gyalogos csapatnem — a sorgyalogsag és
a vadaszok — kozott. A két csapatnem nem kapott 6nalld oktatasi szabalyzatokat, és a harcéaszati
szabalyzatban sem feltétleniil szabtak egyik, vagy masik csapatnenmre kizarolagos feladatokat. A két
csapatnem ko zott sokkal inkabb a kiképzésre forditott id6 €s energia tekintetében volt kiilonbség.

Az Uj harcaszati szabalyzat kétségtelen eldrelépése, hogy a gyalogsagi l6oktatds korszerii
rendszerét hatékonyan integralta a modern harc megvivasanak rendszerébe. Pontosan, szakszertien,
a kor legmagasabb hadmiivészeti szinvonalanak megfeleléen irta le a gyalogag puskatlizének

modern alkalmazasat.

A gyalogoscsapatok szerve zeti felépitése a kozos hadseregben

Az 1873. évi harcaszati szabalyzat szerint egy sorgyalogos szazad (Kompagnie) hadi
létszama 228 10, egy vaddsz szazad hadi 1étszama 232 0 volt. A békelétszam kozott nagyobb
kiilonbség volt. Az elit egységeknek szamitdé vadaszcsapatok szazadaibol békében is 166 0 szolgalt,
mig a sorgyalog szazad esetében ez a szam csak 95 volt. Mindkét gyalogos csapatnem szazadai
négy szakaszbdl épiiltek fel A szakaszok (Zug, 40-45 f6 a sorgyalogsagnal, 54 16 a vadaszoknal)
tovabbi négy rajra (Schwarm, 8-12 6 a sorgyalogsagnal, 12 & a vadaszcsapatoknal) tagozodtak.
Négy szazad alkotott egy zaszloaljat (Batallion). Az ezred 4 zaszldaljat egyesitett, de ez a szam

valtozhatott is. Altalaban két gyalogezred és egy vadasz zaszloalj, vagy harom gyalogezred alkotott
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egy gyalog dandart (Brigade).®®® A hadosztaly (Truppen-Division) mar sszfegyvernemi jelleget
mutatott: allhatott 4-6 gyalogezredbdl, 1-3 vadaszziszldaljbol, 2-3 gyalogdandarban egyesitve. A
hadosztalyhoz tartozott tobb szdzad lovassag, 2 darab 4 fontos és 2 darab 8 fontos {iteg, miiszaki

csapatok, valamint egyéb nem harcold hadosztaly kdzvetlen csapatok. %

Zart és nyiltrendii alakzatok a harctéren
Harc zart rendben (65. abra)

A gyalogsag alapvetd zart rendi alakzata a két f0 mélységli szakasz vonal volt. Ez a vonal
azonban mar nem olyan zarkozott formacié volt, mint a 19. szazad derekara jellemz6 vonal, hiszen
a katondk kozt karnyujtasnyi térkozok voltak. Megkozelitdleg ot 1épés tavolsag jutott igy 6
katonara. A szakasz vonalanak elsé sordban 23 katona 4llt, mig a masodikban 22. A szakaszvezetd
az elsd sor jobb sz¢lén allt, ennek bal sz€lén, valamint a masodik sor mindkét sz¢Ién tizedesek
alltak. Ez a 14-15 m hosszusagu laza vonal jelentette a katonak alapvetd harci alakzatat. Harcaszati
szempontbol a két egymas mogott allo katona alkotott egy tagot (Rotte). A sorok kdzt kétembernyi
tavolsag, vagyis kb. 40 hiivelyk (102 cm) volt.>°

A szakasz alapvetéen zirkozott vonal, rendoszlop®'' (Reihen-Kolonne), valamint dupla
rendoszlop (Doppel-Reihen-Kolonne) alak zatokat vehetett fel. A vonal esetében a négy raj parokban
(flszakaszonként) helyezkedett el egymas mellett. Oszlop alakitasa lehetséges volt 2 10 és dupla,
vagyis 4 f& szélességben.®'? A katonak kozotti térkoz a harcaszati szikségleteknek, feladatoknak
megfelelden nyithatd és zarhatd volt.

A szdzad a négy szakasz egymas mellett elhelyezésével hozhatott létre két 0 mélységl
zarkdzott vonalat. A szakaszok szdmozisa jobbrol balra emelkedett egytdl négyig. A szdzados, az
elsd szakasz altal alkotott jobb szarny elott négy lépéssel allt. Létrehozhatott a szdzadosztag vagy
mas néven szazadoszlopot (Abtheilung-Kolonne, Kompagnie-Kolonne) tgy hogy a négy, egyenként
vonalba rendez0dott szakasz egymas mogott helyezkedett el 6 Kpés tdvkozt tartva. A vonalba
rendez6dott szakaszok kozotti tavkdz nyithatd, zarhatod volt.

A szazad menet alatt formalhatott rendoszlopot vagy dupla rend oszlopot is, a szakaszoknal

mar leirt médon. >3

598 Taktischen-reglement 1873. 1. o.

509 Taktischen-reglement 1873. 86-87. o.

510 Taktischen-reglement 1873. 2. o.

1L A rend két egymas mellett 4116 katonat jelentett
512 Taktischen-reglement 1873 4-5. 0.

513 Taktischen-reglement 1873 6-8. 0.
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A zaszloalj zart rendii alakzatai
A ziszloalj alapvetd harcédszati formaciodia kovetkezéek voltak:
1. Fejlédott vonal (Entwickelter Linie)

Zarkozott vonalban a zaszloalj négy szdzada megtartva a karnyujtdsnyi tdvolsadgot a tagok
kozt egymas mellett helyezkedett el. A vonalat a mar emlitett két sor hozta tre. A szadzadok kozott
3 pés tavolsagot kellett tartani. A zaszloalj vonalat elsésorban akkor kellett alkalmazni, ha a cél a
legnagyobb tlizcsapas elérése volt, vagy ha a sajat csapatok mélységét — példaul tiizérségi tiiz esetén
— csokkenteni volt érdemes. 1

2. Oszlopvonal (Linie-Kolonne)

Az oszlopvonal elsdsorban a tdmadas eszkdze volt. Alapvetd formajdban a zaszloalj négy
osztagoszlopot alkotd szazada egymas mellett helyezkedett el ugy, hogy kozottik meghatarozott
térk6z maradjon. A térkoz nyithatd és zarhatd volt, igy a szazadok a harcaszati helyzet igényeinek
megfelelden helyezkedhettek el a csatatéren. *15 Ezt az alakzatot tartottik a le galkalmasabbnak arra
az esetre, ha a zaszloalj tiiz alatt allt. Masik formaja a kozépre zarkozott vonaloszlop (Linie-
Kolonne auf die Mitte) volt, mely arra kinalt lehetéséget, hogy a zart és nyitott rendii tiizharc
elonyeit vegyitse, konnyitse a négyszog, vagy a dupla oszlop formacidjanak felvételét. Ilyenkor a
vonaloszlop kdzEps6 két szazada egymashoz igazodva megsziintette a térkozt, igy kozEpen egy két
szazadbol all6 tdmeg, a szarnyakon, egy-egy meghatarozott térkdzzel létrehozott osztagoszlop
helyezkedett el.>1°

3. Tomeg (Masse)

Tomeg alakitdsa esetén a zaszloalj osztagoszlopba rendezddott szazadai kdzvetleniil egymas
mellett helyezkedtek el, 3 1épés térkdzt hagyva. A négy szakasz (vagyis egy szadzad vonal)
szélességll, és négy szakasz (vagyis egy osztag oszlop) mélységli zart csapat alkalmazasat akkor
tartottak sziikségesnek, mikor a zaszloaljnak sziikk helyen kellett a harcrendet felvenni, mikézben
hatasos ellenséges tiizérségi tiiz alatt allt. >’

4. Egyszerii vagy zaszoalj oszlop (Einfachen-Kolonne, Batallion-Kolonne)

Zészloalj oszlopot a zaszloalj szakaszonkénti osztagoszlopba rendezddott szazadai hoztak
létre, vagyis az oszlop egy szakasz sz€élességli, s 16 vonalba rendezdd6tt szakasz mélységli volt. Az
egymas mogé rendez6dott szazad oszlopok kozt kilenc 1épés tavolsagot kellett tartani.

5. Dupla oszlop (Doppel-Kolonne)

Dupla oszlopot az egyszerii oszlophoz hasonlatosan lehetett létrehozni, de a zaszloalj nem

*14 Taktischen-reglement 1873 10. o.
>1> Taktischen-reglement 1873 28. o.
516 Taktischen-reglement 1873 10. o.
517 Taktischen-reglement 1873 11. o.
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egy szakasz, hanem két szakasz vonal sz¢lességében sorakozott fel. A szazadok osztag oszlopban,
parban helyezkedtek el egymas mellett, 3 1épés térkozt hagyva.>®
6. Rendoszlop és dupla rendoszlop (Reihen-Kolonne, Doppel-Reihen-Kolonne)

A zaszloalj is létrehozhatott menet sordn két fo szElességli rendoszlopot, vagy négy fo

sz¢lességli dupla rend oszlopot.
7. Négyszog (Carré)

Négyszoget elsdsorban ellenséges lovassdg tamadasanak veszélye idején volt célszeri
létrehozni. Ha a zart rendektdl elszakadt szakaszokat tdmadta lovassag, ugy azok csomokat —
klumpen — hoztak létre. A katonak ilyenkor osztag parancsnoka koré korkorosen rendezddve
foglaltak el siindiszno allast. A négyszog alakitasara alkalmas legkisebb csapat a négy szakasszal
biré szazad volt, de Ktrehozhatdé volt négyszog fél zaszldaljbol, vagy teljes — harom vagy négy
szazaddal rendelkez0 — zaszléaljbol is.%19 A négysz0g nem egyszeriien az dnvédelem eszkdze volt.
A csatatér képzeletbeli sakktablajan a négyszo geket ugy kellett a parancsnoknak elhelyeznie, hogy a
lehet6 legjobban tamogathassak, fedezhessék egymast, valamint természetesen a négyszogek
kozotti, elotti, melletti, mo gotti teriiletek teljes mémértékben tiiz alatt tarthatoak legyenek ugy, hogy

kozben a csapatok nem veszélyeztetik a szomszédos alakzatok katonait tiiziikkel.

Lépéshossz, menettempo

A gyalogsag harcaszati szinten torténd felgyorsitisa a pontos ellenséges tiiz elleni védekezes
fontos eszkdoze volt. Az 1870-es években alapvetéen haromféle IEpéshosszt és haromféle
menettempot kellett a katonadknak elsajatitania a kiképzés soran. Az alap péshossz 1 bécsi 1épés
(Schritt), vagy 2 bécsi Klafter 1/5-e, vagyis 75 cm volt. A futdélépés ezzel szemben 3 bécsi lab,
vagyis 95 cm volt. Ezen kiviil bizonyos mozgasok esetén sziikség lehetett roviditett Iépéshosszra is.
Ilyen esetben a katona a ,, Kurzer Schritt !" parancs kiadasa utan a normal 1épéshosszt meg kellett,
hogy felezze.

Az altalanos menettemp6 (gewohnlichen Marsche) 112-115 1épés volt percenként, vagyis
ebben a tempdoban a katona 5 km-t tehetett meg oranként. A gyorslépés (Schnellschritte) 125-130
lépést jelentett percenként, vagyis 5,6 km koriili tavolsagot tehetett meg oranként. A leggyorsabb
menettempd a futdlépés (Laufschritte) volt, mely 150-160 db 95 cm-es futolépést jelentett

percenként. Ebben a tempoban a katona oranként 8,1-8,2 km megtételére volt képes.>?°

518 Taktischen-reglement 1873 11-12. 0.
519 Taktischen-reglement 1873 50-58. o.
520 Taktischen-reglement 1873 15. o.
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Nyitott harcrendii alakzatok (66. abra)

A nyitott rendi harc megvivasanak alapvetd formacidja a rajvonal (Schwarmlinie), a
tamogatd csapatok (Unterstiitzung) és a tartalék (Reserve) volt. Alapveté harcaszati egysége a raj,
melybdl egy vagy tobb hozhatta létre a nyitott lancot. A szabalyzat nem korlatozta a rajvonal
Iétrehozatalat felesleges szabdlyokkal, sot, kiemeli, hogy a katondk elhelyezkedése, koztik levo
térkoz csak és kizardlag a terep adottsagaitol és a megoldandd feladattol fiiggenek. Egy-egy raj (10-
15 katona), a terep adottsagait fliggben maximum 140 Iépés (105 m) tavolsagot foghatott at. Az
egymast tdmogatd, parokban kiizdé katonak alkalmazasanak egyetlen fontos szabalya az volt, hogy
a csatarlanc katonai — Pldanklerek — Ggy helyezkedjenek el, hogy egymast jol lassak, és a csapat
parancsnokanak helyzetérdl is pontos képiik legyen. A rajvonalban kiizdé katona fegyvere viselési
médjat szabadon megvalaszthatta, hogy sziikség esetén azonnal tiizelni tudjon. °*

A tdmogatd csapat feladata, hogy sziikség szerint tlizzel tdmogassa a rajvonalban kiizdd
csapatokat akar egy meghatarozott ponton, akar a rajvonalat alkoto teljes csapat, vagy egy-egy raj
tevékenységi szakaszan. Feladata volt ezen kiviil, hogy amennyiben a rajvonal visszavonult, ujabb
védelmi vonalat alakithassanak ki és az ellenséget megerdsitett védelemmel allitsak meg.
Alkalmazhaté volt a rajvonal kozvetlen tartalékaként is, amennyiben a lanc veszteségei ezt
indokoltdk. A tdmogatd csapatok elsdsorban nyitott harcrendben helyezkedtek el, annak
megfelelden, hogy a terep €s az adott harcdszati helyzet mit tett lehetdvé, mit indokolt. Ha a
tamogatd csapatokat is tliz alatt tarthatta az ellenség, és megfeleld fedezék nem allt rendelkezésre,
ugy a katondknak a f6ldon fekve kellett varni a tovabbi utasitdsokat. A tdmogatd csapatok
parancsnoka visszavonulast csak abban az esetben rendelhetett el, ha meggy6z6dott arrdl, hogy a
rajlanc biztonsagban van. %

A tartalék elsodleges feladata, hogy a rajvonal kiesé katonait, kifiradt, veszteségeket
szenvedett rajait potolja. Tovabbi feladata lehetett, hogy a rajvonal és a tdmogatd csapatok
visszavonuld katondit megfogja sziikség esetén. A tartalék feladata tehat az, hogy a rajvonal harcat
kozvetleniil tAmogassa, de ugy, hogy lehetdleg minél tovabb védve legyen az ellenséges tiiztdl, és
ne szenvedjen id6 elott veszteségeket. A tartalék felvehet zart rendet is, annak megfeleléen, hogy a

terepadottsdgok ¢€s a harci helyzet mit diktal. 523

A tiizharc megvivasa zart és nyitott harcrendben

Kétségtelen, hogy nem csak a gyakorlat, hanem a szabalyzat szerint is a harc megvivasanak

521 Taktischen-reglement 1873 59-60. o.
522 Taktischen-reglement 1873 61. 0.
523 Taktischen-reglement 1873 61. 0.
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elsddleges eszkdze a puskatliz volt. A hatékony harcot azonban tovabbra is a zart rendek €s nyitott
harcrendek egymast tdmogatd csapatainak egyiittes alkalmazisaban latta a Monarchia hadvezetése,
mely a kiskaliberti, hatultoltd, egybeszerelt 16szert tiizeld fegyverek esetében mindenképpen

idejétmult nézetnek szamitott.

Tiizharc zart rendben

Az 1873. évi harcaszati szabalyzat szerint a tlizfegyverek egyarant voltak a kdzelharc és a
tavolra haté harc eszkdze. Jelezve a szuronyrohamok korszakdnak végét, mar ugy fogalmazott,
hogy az U tipust puska, koszonhetden megndvekedett tlizgyorsasaganak, pontossadganak,
pusztitoképességének mar 6nmagaban képes a harc mindkét tipusat kiszolgalni, a szuronyrohamot
véglegesen kiszoritani a harcbol. Ez utdbbira csak akkor adddhat lehetdség, ha a megfeleld
elokészités puskatiizzel megtortént.

A szabdlyzat szerint a tlizharc megvivasanak a lehetd leghatékonyabb modja az ha a
katonak nyitott rendben harcolnak, a lehetd legjobb fedezék mogiil®®*, de azt is kiemeli, hogy a harc
egészének megvivasahoz a zart rendek és a nyilt csapatok egyiittes alkalmazéasara van szikség. A
nyitott rendben harcol6 csapatok megfelelden elokészitik a helyzetet a zart rendli csapatoknak,
melyek akar sortiizeikkel, akar szuronyrohammal eldontik a harc  kimenetelét °%

Zart rendben a csapatok kétféle tlizzel harcolhattak: sortiizekkel és egyes 1ovésekkel, de
barmilyen alakzatrdl is legyen sz6, csak a csapat arcvonalan 4116 két sor katonai tiizeltek. A sortiiz
esetében a csapat soronként 10tt, vagy az Osszes katona egyszerre. A megfeleld célzas biztositasa
érdekében az elsé vonal ilyenkor letérdelt, de ha a koriilmények, és a katondk kozti térkdzok
engedték, akar mindkét sor allva is maradhatott. Sortiizet ellenséges zart rendekre volt érdemes
vezényelni. Nagyobb csapatokra — zaszloalj, lovasszazad, lteg — 400 1épés tavolsagbol, kisebb
csapatokra — szizad, szakasz — 300 Iépés tavolsagbol Ha a célzott csapatok félig fedezék mo gott
foglaltak allast, akkor a maximalis 16tdvolsag a szabalyzat szerint 200 1épés volt.

Egyes 16vésnél minden katona a sajat tempojaban tolthetett és tilizelhetett, és tobb ideje
maradhatott a megfeleld célzasra, ami nagyobb pontossagot biztositott. Ebben az esetben ezért a
tiizelést mar nagyobb tavolsagbol meg lehetett kezdeni: ellenséges ziszldaljra mar 600 1Epésrdl,
folig fedett szazadra pedig 400 1épésrél meg lehetett kezdeni a tiizelést. >

A tlizelés torténhetett szakaszonként, szazadonként, de a teljes zaszloalj is részt vehetett a

tiizelésben egyszerre.

524 Taktischen-reglement 1873 69. 0.
525 Taktischen-reglement 1873 44. o.
526 Taktischen-reglement 1873 45. o.
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Tizharc nyitott harcrendben

Nyitott harcrendben a csapatok egyes, tetszOleges l0vésekkel harcoltak, megfeleld idot
hagyva a pontos célzasra. E célbdl eldrenyomulds kdzben is megallhattak a 16vés leadasanak
idejére, €s természetesen a 16pozicidt is szabadon kivalaszthattak, de tiizelni szigortan csak akkor
kezdhettek, amikor a csapat parancsnoka arra utasitdst adott. Eldzetes parancs nélkiil csak harom
esetben tiizelhetett a katona: ha meglepetésszerii ellenséges timadas miatt riadoztatni kellett a sajat
csapatokat, ha nagyszerii alkalom nyilt egy ellenséges tiszt lelovésére, vagy ha a katona
onvédelembdl cselekedett. Ha a cél az ellenséges tiszt volt, lehetdleg egy altisztnek kellett a 16 vést
lead nia.

Fedezék mogé rejtdzott katona fejére 200 lépés tavolsagig, felig fedett katona testére 300
lépés tavolsagig lehetett sikerrel tiizelni a harcdszati szabdlyzat szerint. 200 1épés tavolsagig
szabadon 4116 katonara minden l6vésnek taldlnia kellett, de jo 16vészek 400 1épésen is eltaldlhattak
az cllenség egyes katonajat. Ellenséges lovas katonara sikerrel 400 1épésig lehetett tlizelni, fOleg
akkor ha a lovas oldalat mutatta a 16vésznek. JO 16vész ellenséges, 10haton il tisztre 600 Iépésig
tiizelhetett. Egy szakasz sz¢lességii oszlopra 500 Bpésrol, szazad szélességli csapatokra 600 Iépésre,
nagyobb oszlopokra 900 IEpés tdvolsagig lehetett sikerrel tiizelni. Mivel a fegyverek mélységi
szorassal is rendelkeznek, nagy mélységli csapatok eltaldlasa még hibas tavolsagbecskés, és
iranyzékallitas esetén is lehetséges volt. >’

A csataroknak, ha lehetOségiik nyilt ra, az ellenséges zart osztagokra kellett tiizelni még
akkor is, ha kozottiik ellenséges csatarok lanca is kiizdott. Ha ellenséges tlizérségre 16ttek, akkor
amig a loveg le nem mozdonyozott a lovakat kellett célozni, minden mas esetben a
kezeldszemélyzet volt a cél.

Amig az ellenség tavol van, fedezék mogott van, vagy szetszort, csak lassan szabad tlizelni.
A tlizelést gyorsitani csak akkor szabad, amikor az ellenség megerdsiti sajat tlizvonalat, és a
biztosan megcélozhato katondk mennyisége jelentdsen ndvekszik.

A maximalis tlizhatést a kovetkez6 helyzetekben kellett kivaltani:

1. Védelemben az ellenség rajai vagy zart osztagai elhagytdk fedezekiiket, hogy dontd
tamadast hajtsanak végre, és biztos 10tavolsagba értek.

2. Tamadasban, mikor az ellenséges csapatoknak a lehetd legnagyobb veszteséget kell okozni.

3. Valamint minden olyan esetben, mikor nagyobb ellenséges, nyilt terepen eldrenyomuld

csapat meglepésére, arra torténd hatasos tiizelésre nyilik lehetéség. >28

527 Taktischen-reglement 1873 66-67. o.
528 Taktischen-reglement 1873 68. 0.
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A tiizelést akkor kellett besziintetni, ha:

1. annak nincs lathatd hatdsa. Ilyenkor a csataroknak kiilon parancs nélkiil is meg kell allni a
tiizeléssel.

2. a rajparancsnok sziikségesnek latja a csapatot, vagy annak egy részét mas pozicidba
vezényelni.
az ellenség megtévesztése a cél, hogy azt higgye, a csapat feladta allasait.

4. amikor a 16szer vészesen fogy, és az utolsd toltényeket a legutolsd pillanatra kell tartani.
Ilyen esetben a koriilményeknek megfelelden kellett teljesen besziintetni a tiizelést, vagy
engedélyezni, hogy a legjobb 16vészek lassu tiizeléssel folytassdk a harcot. Kritikus

16szerhiany esetén a tartalékot kellett mozgdsitani. >*°

A rajvonal védelemben

A tlizharc megvivasaban mindig annak van elénye, aki megvalaszthatja a harc modjat, és az
annak megfeleld alakzatot elobb képes felvenni, az elonyds terepet elobb elfoglalni. A harcot
mindenképpen nyitott rendben kellett megkezdeni, és egészen addig ezen valtoztatni nem volt
szabad, mig az ellenség helyzete, ereje ismeretlen maradt. Elonyds volt, ha a rajlanc megfeleld
védelmi pozicidban varta az ellenséget, s ha meg kellett erésiteni a csatarlanc tlizhatasat, akkor
igénybe kellett venni a tAmogatd 1épcsd csapatainak egy részet, vagy akar az egészet. A tdmogatd
csapatokkal stiritheté vagy meghosszabbithatdo volt a lanc, de ritka esetben a tlizvonalba frissen
mozgatott csapatokat akar zart rendben is a rajvonalba lehetett illeszteni.

A I8szerhianytdl vagy til sok veszteségtol sujtott rajokat a tdmogatd csapatok, vagy a
tartalék rajai valthattak fel. Az ellenség tdmadésa esetén a csatarlanc rajainak katonai futolépésben a
tamogatd csapatok szirnyai felé vonultak vissza, majd az Uj tlizvonal mogott rendezték soraikat,

hogy részt vehessenek a tovabbi védelemben. °*°

Elérenyomulas, timadas, szuronyroham

Elérenyomulas kdzben a sajat csapatok mindenképpen hatranyban voltak az ellenséghez
képest, hiszen a terep adottsdgait csak korladtozottan hasznilhattdk ki a katondk, és mozgds kdzben
nem tiizelhettek. A csapatoknak az ellenséges katonak I6tdvolsagan kiviil kellett csatarlancba
szétszorddniuk, majd a leheté leggyorsabban olyan fedezéket kellett keresni elérenyomulas kdzben,
melybdl hatékonyan lehetett tiizelni az ellenséges vonalra. Ha azellenséget az eldrenyomulas soran

ki lehetett mozditani védelmi vonalabol, el kellett azt foglalni, majd onnan folytatni pusztitisukat

52% Taktischen-reglement 1873 68. 0.
530 Taktischen-reglement 1873 69. 0.
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tlizzel.

A szuronyroham végrehajtdsara lehetdéleg nem a csatdrokat, hanem a {6 erdket kellett
felhasznalni, de eléotte mindig meg kellett vizsgalni, hogy mas modon — példaul az ellenség
megkeriilésével — kivivhatd-e a siker. Ha a dontés a szuronyroham mellett torténik meg, ugy a
parancsnoknak ki kellett jelolnie, hogy mely rajok az ellenséges vonal mely pontjat, vagy pontjait
fogjak tamadni, mikdzben mely rajok fogjadk puskatlizzel elékésziteni, tAmogatni a rohamban
résztvevo csapatok tevékenységét. A parancsnoknak figyelemmel kellett lennie arra a fontos tényre,
hogy az attdrés tervezett pontjan mindenképpen eréf1ényt hozzon létre. >3

A szuronyroham meginditdsa elott a csatarok €és a tdmogatd csapatok tiizét az attorés
tervezett pontjara kellett koncentrdlni. Amint a parancsnok megfelelonek talalta a helyzetet a
tamadds meginditisdhoz kiadta a parancsot a rohamra kijelolt zart rendli csapat szamara, hogy
erdsitsék a szuronyokat a fegyverre. Az indulasra vonatkozd parancs utdn a rajvonal utat nyitott az
eldrenyomuld csapatoknak. A tényleges rohamparancsot az ellenséges vonalhoz olyan kozel kellett
kiadni, hogy a rohamozo katonak ne faradjanak ki a futasban, a zart rendek pedig ne bomoljanak
fel. Az eldrenyomulast sortiiz leadasara vonatkozo paranccsal jellemz6en nem szakitottdk meg. Az
ellenség tiiz alatt tartdsa a csatarok és a tdmogatd csapatok feladata volt. Amennyiben az attérés
sikeres, a rohamoz6 csapatoknak ismét rendezni kell soraikat, hogy azonnal tovabbi harcra legyenek
készek. A menekiild ellenséget pusztitani €és a rohamozdk Gjrarendezédését fedezni a rohamban
részt vevé csapat leghatsd osztaginak volt feladata.”®* A siker teljes kiaknazasa érdekében az
ellenséges csapatok allasa elfoglalasa utdn azonnal elédrsoket kell kikiildeni ismét, hogy a siker

altal kinalt tovabbi lehetdségeket is ki lehessen hasznalni.

Az 6nallo szazad harca

Ha egy szizadnak onalloan kellett harcolnia, a szabdlyzat szerint nem volt helye a zart
rendek alkalmazisanak, kizardlag rajlancot alkotva lehetett hatékonyan kiizdeni az ellenséggel,
hogy a lehet6 legszélesebb arcvonalat hozhassa létre a csapat. igy megakadalyozhato volt, hogy az
ellenség a szarnyakat megkeriilve a mogottes csapatrészeket timadja. Szabalyzat szerint a tényleges
rajlancot és a tAmogatd csapatot a szdzad harci dllomanydnak felébdl kellett 1étrehozni, a szdzad

maradékat pedig tartalékban tartani. >

A zaszloalj nyitott harcrendii harca

531 Taktischen-reglement 1873 71. o.
532 Taktischen-reglement 1873 72. o.
533 Taktischen-reglement 1873 74. o.
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Ha a zaszldalj nyitott rendben harcolt, ugyan az a harmas elv kdvetendd, mint a szazad
esetében: létre kell hozni a rajvonalat, a timogatd csapatot, valamint zart rendii tartalékot. Hogy a
csapatok milyen hanyadat kell zart, illetve nyitott rendben alkalmazni att6l fliggdtt, hogy a zaszloalj
milyen feladatot kellett, hogy teljesitsen.

Alapvetéen harom esetet kiilonbOztetett meg a harcaszati szabalyzat. Elsé esetben a
zaszléalj olyan zart rendii kotelékben harcolt, mely zészloaljak hasonlod feladatot lattak el. Masodik
esetben a zaszloalj szintén nagyobb kotelék részeként harcolt, de onallo — elovéd, utdévéd, oldalvéd,
sth... — feladatot ellatva kiizdott gy, hogy a szomszédos csapatok tamogatasara szamithatott.
Harmadik esetben a zaszldalj 6nalldoan harcolt.

A szabalyzat szerint elsé esetben a csapatoknak csak kis hanyadat kellett csatarlancban
alkalmazni, mig a nagy részikket zart harcrendben tarthattdk a dontés kiharcolasanak idejére.
Masodik esetben a csapatok nagy része nyitott harcrendben alkalmazandé a kapott feladat
igényeinek megfelelden. Harmadik esetben a ziszloalj csapatait minél zartabb rendben kell tartani,
hogy a parancsnok a lehet6 leghatékonyabban vezethesse egységeit, és reagalhasson a harc valtozo
kériilményeire.>**

A rajvonal alakitasahoz alapvetden a zaszloalj negyedét elegenddnek tartottak. A rajvonalat
alakithatta egy teljes szizad, két kiilon szdzad katondibol kikiilonitett félszazad, vagy egy olyan
szazad erejlii kotelek, mely a négy szazad egy-egy szakaszabol hoztak Iétre. A kikiilonitett csapatok
fele alkotta a csatarlancot, fele a tartalékot. Ha a rajlancot a zart rendekhez ko zel lehetett létrehozni,
ugy a zaszldaljnak nem negyede, hanem fele hozhatta 1étre a lancot, hiszen a tartalék ez esetben
kozvetleniil a zaszloalj zart rendben felsorakozott masik fele volt.

A ziszloal) altalanos harc alkalmazisa soran egy szazadnyi erd kellett eldcsatarozasra, két

szazadot derékhadként és egy szazadot tartalékként alkalmazni.

V. A honvédgyalogsag felfegyverzeése,
kiképzése, harcaszata

Werndl puskak gyartasa Magyarorszagon és a honvédséeg
felfegyverzése

Az 1867. évi kiegyezés ¢és az azt egy évvel kovetd 1868. évi haderérdl rendelkezo

534 Taktischen-reglement 1873 75. o.
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torvénycikkek 0j helyzetet teremtettek a birodalomban. A véderérdl rendelkez6 1868. évi XL. tv., a
honvédségrol rendelkezd 1868. évi XLI tv., valamint a népfelkelésr6l rendelkezé 1868. évi XLII.
tv.-nek koszonhetden harmas tagolast hadsereg jott 1étre. A haderd elsé vonalat jelentette a német
vezényleti nyelvii k6z0s hadsereg, mely legfontosabb feladata a monarchia kiilsé ellenség elleni
védelme volt. A masodik vonalat jelentette a magyar vezényleti nyelviit Magyar Kiralyi Honvédség
¢s a német vezényleti nyelvii Landwehr. Ezek feladata a kdzos hadsereg tdmogatasa, valamint az
orszag védelme volt. A harmadik vonalat jelentette a magyar vezényleti nyelvii Népfelkelés €s az
osztrak Landsturm. Ezek legénysége jellemzden tulkoros katonakbodl allt, a csapatok feladata
els6sorban nema harc lett volna, hanem a k6z6s hadsereg és a Honvédség, Landwehr tAmo gatasa.

A frissen felallitandé Honvédség részére a magyar hadiigyminisztérium a 60,000 db Wernd|
puskat rendelt, vagyis a magyar haderd kedvezbb helyzetbe keriilt ezzel, mint a zdmében Winzl
puskakkal felszerelt osztrak Landwehr €s a kozos hadsereg. Az osztrak &1 bizalmatlansdga azonban
hatraltatta a rendelés teljesitését, ezért mindossze 6000 db 1867 M puskat szillitottak le, arra
hivatkozva, hogy a magyar félnek nincsenek megfeleld raktarozasi kapacitasai. >*°

A honvéd-puskakérdés megoldasa nem volt egyszerli feladat. A magyar kormany lassu
dontéshozatala, valamint az osztrak f€l vonakodasa két évvel hatraltatta a csapatok felszerelésének
megkezdését. Bécsben még ginynotat is szereztek a ,jo 6reg honvédpuskarol”:

., Es rette, wer sich retten kann,
Vor diesem Mordgeschoss,

Um 6 Uhr Abends driickt man ab,
Um 12 Uhr geht's schon los...””>®

A Honvédség puskasziikségletét kezdetektdl a legfejlettebb hatultoltd puskaval, a Werndl
puskakkal tervezték kielégiteni, elsé id6szakban Steyrben gyartott darabokkal, majd a hazai gyartas
beinditdsa utdn magyar termékekkel. Az 1869. évi hadiigyi koltségvetés szamai szerint egy-egy
puska ara 35 forint volt, egy kardszurony pedig 4 forint 53 krajcar volt. Egy leend6 zaszloalj teljes
szikséglete 872 db puska volt.>3’

A Werndl puska kivalasztdsdval persze nem mindenki értett egyet, igy nem csoda, hogy mar
az els6 katonai céllovészeti gyakorlaton a nemzeti 6nérzet megkdvetelte, hogy az osztrak puskat
magyar tervezésli konkurenssel allitsak szembe. 1869. julius 18-an fotisztek jelenlétében tartottak

célldvészetet az UlBi Gt végén ltesitett katonai 16voldében. A Werndl puskat a magyar tervezésii

Kosztka- fele hatultolté puskaval versenyeztették a tiszt urak, s a haziverseny eredményeként az

535 | ugosi 1998. 94. 0.

%3 Minden jolélek mentse magat attol a gyilkos mordalytol, ha megnyomod esti hatkor, mar el is siil éjfélkor. Moricz
23.0.

537 Hfp. 1869. fp. 11.

209



Ellenér c. folyodirat arrdl szamolt be, hogy mig az osztrak puska kilencet, addig a magyar puska
tizenegyet volt képes 16ni egy perc alatt, a magyar puska szétszerelése egyszeriibb, 16vedéke
nagyobb erdvel csapodik a célba, s még tolténye is jobban igazodik a magyar kormany
eklézsidgjahoz, hiszen hiivelye nem a nagy technologiai hatteret igényld rézbol késziil, hanem
papirbol késziilt.>®® Nem lebecsiilve a Kosztka-fele fegyver képességeit azért azt meg kell
jegyezzik, hogy a 19. szazad masodik felében a papirtdltény haszndlata mar er6sen elavultnak volt
tekinthetd.

A honvédség gyalogsaganak kiképzéséhez szikkséges magyar nyelvii alapdokumentumok is
gyorsan késziiltek. A keretként szolgdld gyalogsagi oktatasi szabalyzat mar 1868-ban elkésziilt, s
ennek kiegészitéseként mar 1869. junius 20-an a hadiigyminisztérium megkiildte Jozsef Karoly
foherceg®®, a honvédség foparancsnoka részére 50 példanyban a Werndl puska és Gasser revolver

szerkezetére vonatkozod utasitast>*°

541

, majd ugyan ez év julius 10-én megérkezett a foherceghez a
magyar nyelvii 16utasitds®" elsé 50 példanya is. A két lényeges, ) dokumentumot inte graltak az
oktatdsi szabalyzatra, mely teljes formajaban 1869 szeptemberére készilt el.>*? Az oktatasi
szabalyzat, jelezve az 0j harcaszat és U puska jelentdségét harom {6 flizetre tagolodott: azelsd fiizet

volt a tényleges oktatasi szabalyzat, a masodik flizet a szétbontakozott harcrenddel foglakozott, mig

%38 Moricz 33. o.

539 Jozsef foherceg, az 1868-ban fiatal, harmincas éveinek végén jard csaszari és kirdlyi altdboragy, érdekes
személyisége a magyar torténelemnek. Edesapja Jozsef nador volt, a fSherceg, aki ,,Habsburgnak sziletett, de
magyarnak halt meg.” Fia, Jozsef Karoly 1833-ban sziletett, Pozsonyban, és édesapja hagyomanyaihoz hiven
megtartotta hliségét Magyarorszag felé. 1849-ben, tartva népszeriiségétdl a csaszar eltavolittatta az orszagbdl, de
katonai palydja toretlen maradt. Festetics Taszild grof IV. hadtestének kotelékéhez tartozd gyalogdandar
parancsnokaként harcolt 1866-ban Koniggratznél. A dandarhoz tartozo szlovak és magyar legénységii 67. eperjesi és a
teljesen magyar legénységii 68. szolnoki gyalogezredek, valamint a galiciai-bukovnai 30. vadaszzaszloalj a csata egyik
legvéresebb pontjan, a Swiep erdénél harcoltak hdsiesen. A kiegyezés utan, 1867. december 5-€én a csaszar parancsara
vette at a honvédség foparancsnoki tisztét. Személyét mind az udvar, mind a magyar nemzet elfogadta, tisztelte. A
nemzet varakozo szeretétét jol jelzi az ismeretlen szerz6 1868. december 13-an megjelent versecskéje Palatimus Jozsi
cimmel. (Méricz 54. 0., ,, Az elaggott hés harcfiaknak / Kardhoz nem szokott gyermeke, / Apja nyomdokdba fog-e lépni,
/S nem puszta drnya lészen-e? / Szolt a kirdly, - magyar seregének / Kezedbe adta zaszlajat -/ S im elrépiile a sotétség,
/ Minden szem bizva néz read! / Magya foldnek magyar sziilttje, / Ha a te lelked élteti: / A magyar honvéd / Napként
fog ismét fenyleni. / Légy tidvoz hat, j6 nadorunknak / S magyar hazdanknak hii fia! / - Oriilj haza! - elsé honvéded: / A
palatinus Jozsija!”)

A féherceg a szinte szin magyar bakdkbol 4116 cs. kir. 37. gyalogezred parancsnoki beosztasat hagyta ott a
honvédségért. A legenda szerint a koz0s csapatok eleinte vonakodtak megadni a kotelezo tisztelgést a frissen felallitott
honvéd alakulatoknak, mely egy jabb indok volt a nemzeti érzelmii, magyar szarmazasu tiszteknek, hogy elhagyjak
régi alakulatukat, s a honvédségbe helyeztessék at magukat. Jozsef a 37. gyalogezred tis ztikaranak jelentds részét is
atcsébitotta a nemzeti hadsereghez. (Moricz 57. 0.) Az ifju fdparancsnokkal kapcsolatos legendarium szamos torténetet
ismer bajtarsias szellemér6l, a magyar hagyomanyok tiszteletérdl. Egy marosvasarhelyi honvédgyakorlat soran
jegyezték fel az esetet, mikor is honvéd huszarokat szemlézett meg, s arra kérte ket, tanitsak meg amo lyan huszirosan
— a pipa csutordjat mindvégig szajban tartva — kopni. Miutan a katondk ezt megtették, egy szE&p, szomoril magyar dalt
kért toliik. A két huszar rd is zenditett a ,, Kossuth Lajos azt izente...” kezdetli bisongora. A tisztikarban meghiilt a vér,
de a foherceg engedte a katonaknak végigénekelni a dalt, s a végén csak annyit jegyzett meg, hogy ideje kiegésziteni
még egy strofaval, hiszen végre van megint magyar honvéd. (Méricz 60. 0.)

540 Hifn. 1869 fp. 223.
%41 Hfp. 1869 fp. 290.
%42 Hfp. 1869 fp. 450.
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a harmadik fiizet maga volt a 16utasitas.>*3

A Werndl puskak rendszeresitése a honvédségben

1869. oktober 6-an ényeges szabalyzat érkezett a honvéd fOparancsnoksagra. Elkésziilt az
., Utasitas a Werndl rendszerii gyalog puskanak vizsgadlatara, atvételére és csapatok puskamiivesei
altali kezelésére nézve”, mely a majdan feldllitandd honvéd ziszloaljak és 6ndlld szazadok
puskamiivesei felkészitését volt hivatott biztositani.>**
Egy honap mulva, 1869. november 6-an tjabb szabalyzat késziilt el, az ,, Utasitas a Werndl-

rendszerti I6fegyvereknek rakaszokba malhdzasdra nézve”>*

c. dokumentum, melybdl az arra
illetékesek megtudhattdk, hogy a fegyverre a legveszélyesebb a helytelen szallitds, és a régi modi,
mely szerint szalméaba burkoltdk a fegyvereket tilos. A szalma ugyanis magaba szivva nedvességet,
konnyiti a preciz 0 fegyverek rozsdasodasat. A helyes eljaras az volt, ha a katondk a szuronyt a
lakat mellé kototték, majd a puskakat rongyba csomagoltak, s ez utdn helyezték az arra tervezett
ladakba. Egy egy lecsavarozott fedelii, alakulatjelzéssel ellatott ladaba két rétegben 12 db, vagyis
egy raj felfegyverzésére elegendd puska fért.

A feldlld zaszldaljak felszereléssel torténd ellatasa fokozatosan tortént, ahogy azt a
legénység létszama igényelte, valamint ahogy a beszerzések lehetségesek voltak. 1869 végére az
elsd felallé zaszlbaljak mar 200-200 Werndl puskat®*®, és a hozzajuk valo 8szereket és szuronyokat
kaptak, valamint a fétanosztaly®®’ fegyverkészletét is szétosztottik az Uj csapatok kozott. A
legénység ,, kozonséges kardszuronyt” (67. dbra) kapott, az altisztek ,, kengyeles kardszuronyt” >*®

A hazai gyartds meginditdsa azonban kulcskérdés maradt. A szabadsdgharc évei alatt
keserves munkéval Iétrejott hadiipar leépiilt, az orszagban csak csekély szami mesterember maradt
meg, akik gyari mértékli termelésre nem voltak képesek. A kiegyezés utdn azonnal jelentkezett az
igény, hogy a honvéd alakulatok magyar gyarakbdl szarmazo fegyvereket kaphassanak. Az igény
jelentkezett magyar oldalrél, az osztrak fé1 iparanak szerepldi azonban egyaltalin nem tdmo gattak
hazank iparositasat. A hazai ipar nagyobb szerepldi valsagos éveket éltek mega kiegyezes utdn is. A
Magyar—Svajci Gépgyar Rt. is csdédkozeli allapotba keriilt, melybdl a Honvédség felfegyverzése
utjan kivant kilabalni. Ajanlatot tett a kormanynak, hogy legyartja a szikséges 100,000 db
l6fegyvert. A kormany akceptalta az ajanlatot és gyorssegélyként 300,000 Ft-ot folydsitott a

vallalatnak annak ellenére, hogy a bankok nem vallaltak jotallast. A gépgyar megéllapodast kotott

543 Hfp. 1869 fp. 574.
>4 Hfp. 1896 fp. 527.
4% Hfp. 1869 fp. 602.
546 A kassai és eperjesi zaszloaljak 400-400 db-ot kaptak

547 A leendd honvédisztek és altisztek kiképzését szolgalo elsé csapat
58 Hfp. 1896 fp. 722.
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Werndl cégével, hogy onalloan nyolc évig nem gyart majd fegyvert, az osztrak cég azonban a
magyar f&1 kébanyai lizemében bérleti dij fejében fegyvereket gyart, melyekbdl darabonként 70
krajcar jutalékot kap a magyar partner. A szerzddés szerint, amennyiben a fegyverek arat kedvezoen
sikertilt alakitani, a nyereség 1/3-a a magyar felet illette meg. A cél az volt, hogy az lizem 16 6ras
munkanapokkal egy hét alatt 1000 18fegyver legyen képes elkésziteni. °*°

A gépgyar nem tudta megoldani anyagi gondjait, felszamolas ald keriilt, majd a kormany
vasarolta meg a belga-magyar Gép és Kohoépitési Rt.-vel egyetemben. A kettét egyesitve hoztak
létre az Allamvasutak Gépgyarat, mely jogutodként 6rokélte az eldd szerzédését is. A kormany
1871-ben 1j szerzédést kotott az Osterreichsische Waffenfabrik-Gesellschafttal. A feltételek
azonban nem lettek kedvezobbek: a steyri cég monopdliumot kapott a Honvédség felszerelésére,
s6t, 20,000 db fegyver Magyar Kiralyi Honvédségnek megajanlott arat 27 Ft-r61 31 Ft 50 Kr-ra
emelhette. AMagyar Kormany csak a kedvezd értékesitésbol feltételesen realizalhatd nyereség 1/3
részére vonatkozd részt tarthatta meg az eredeti szerz0désbdl, a fegyverenkénti 70 krajcaros
jutalékrol is le kellett mondania. A gyar 400 fovel kezdte meg a gyartast, de négy év muilva mar
duplajara hizott és évi 50,000 db-os mennyiségben gyartotta a Werndl puskakat. 1871-ben 30,000
db, 1872-ben 20,000 db, 1873-ban 25,000 db fegyvert készitettek a teljes, 200000 db-ra vonatkozd
allami megrendelés keretében.*® Bar a gyar magyar tulajdonban volt és foleg magyar munkéasokat
foglalkoztatott, a nyereség mégsem itthon képzdott. >t A termeésben dolgozo kiilfsldi és magyar
munkdasok kozott azonban allandosult a fesziiltség, A fizetés és életkdriilmények terén is jelentds
kiilonbségek mutatkoztak. Mig egy kiilfoldi munkas heti 35-40 Ft-ot keresett, addig egy magyar
munkés 10-12 Ft-tal kellett megelégedjen. Ez nem szamitott ugyan rossz fizetésnek, de a kornyéken
igen draga volt a lakhatas, az élelmiszer, és a munkdasokat is csak egy, monopolhelyzetben 1€v6
kantin szolgalta ki. >

A gyar miikodésének ellenérzésére 1étrehoztak egy allami hivatalt, a magyar kiralyi honved
fegyveratveételi bizottsagot, melyet egy torzstiszt, és két fOtiszt vezetett. A bizottsag Pozsonyba
kirendelt szerve felelt ugyanakkor a pozsonyi l6szergyar termékeinek atvételéért és csapatokhoz
torténd kiszallitasaért. A bizottsag 1873-t6l honveéd fegyverzeti bizottsag név alatt folytatta
tevékenységét, melybe beletartozott a pesti puskagyartasért feleldos fegyveratvételi osztaly, a
16szergyartasért felelés pozsonyi kikiildottség, a 16szerek Gjratdltéséért felelds toltényujitdasiosztaly,

valamint a puskamiivesi tanfolyam >°®

549 Temesvary 1977. 141. o.

550 Temesvary 1977. 142-143. 0.
%51 Temesvary 1988. 34.0.

552 Temesvary 1977. 143. o.

553 Csaszkoczy 1928. 172. 0.
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Az tzem 1875-re mar 950 dolgozot foglalkoztatott, és teljesitette a 200,000 db-os allami
megrendelést. A Magyar Kormany azonban sérelmezte, hogy a fegyverek gyartdsa nincs magyar
kézben. Nem sikeriilt lehivni az értékesitési haszonbdl szarmazd 1/3-os jutalékot sem, igy Tisza
Kalman, kormanyanak egyik elsd intézkedéseként elinditotta a gyar felszamolasat. Ennek
meginditdsahoz eldszor is 100,000 Ft-ot kellett fizessen az OWG-nek. A gyar 1875. december 15-
vel bezirta kapuit.>®* A gépeket Steyrbe szallitottak, az épiileteket pedig a Honvédelmi
Minisztériumnak adtak bérbe évi 15,000 forintért. A Minisztérium a felszabadult telephelyen
kaszarnyat létesitett.>>°

Mind a 82 frissen felallitott honvéd zaszloalj allomanyaban tartozott egy-egy szakképzett
puskamiives, hogy a preciz, Uj puskak megfelel allapotban tartisa biztosithato legyen.®*® Mivel a
civil életbdl sziikséges mennyiségii szakember besorozasa lehetetlen feladat lett volna, a Honvédség
maga gondoskodott a képzésr6l. A hat honapos szaktanfolyamot a honvédség évente kétszer
szervezte meg. 1883-t6l 1886-ig évente csak egyszer, két honapra hivtdk be a puskamiives
jelolteket, majd ismét hat és f1 honapra emelték a képzés idStartamat. Eves szinten 15-28 honvéd
kapott puskamiives szakképesitést. >’

A fegyveratvételi bizottsag neve 1876-ban fegyverzeti- és Idszerbizottsagra majd 1884-ben a
16szerekkel foglalkozo részleg dnallésodasa utan fegyverzeti bizottsagra valtozott.

1877-ben az 1j tipusu I6szer rendszeresitése szikségessé tette, hogy a honvédség
puskakészletén irdnyzékot cseréljenek. A fegyverek modositasat a Pesti Fegyvertarsulat végezte

allami megrendelésre, s mindekdzben az 1867/77 mintaju szuronyok roviditését is elvégezték 1881—

84 kozott. 8

A Werndl puska hazai értékelése

Bulyovszky Gyula 6rnagy, a Ludovika Akadémia fegyvertan tanara, 1873-74-ben az
akadémia kozlonyében megjelent fegyvertani cikksorozata pragmatikusan vizsgalja meg az eurdpai
hadseregek tlizfegyvereit. Szavaira érdemes figyelni, hiszen amellett, hogy tanarként hivatalbol
ismernie kellett e fegyvereket és képességeiket, csapattisztként komoly gyakorlati hattérrel is
rendelkezett a rendszeresitett fegyverekkel kapcsolatosan is. A kdvetezéekben foglalta ssze az M
1867 fegyvertipusok eldnytelen paramétereit:

1. A Werndlpuska joval tobb (74 db) alkatrészbdl all, mint a konkurens fegyverek.

554 Temesvary 1977. 143. o.
%% Stogmiiller 2012. 196. o.
5% Berko 1928/ 11 81. 0.
557 Berko 1928/1114. 0.
%58 Csaszkoczy 1928. 172. 0.
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2. Szétszerelése nem oldhaté meg szerszamok nékiil, a csavarok ki és betekerése pedig a
meghibasodasok elsédleges forrasai.

3. A Werndl puska lakatjanak foérugoja egyszerre kell, hogy a kakast miikodtesse €s az akasztot
visszanyomja. E kettésségnek valdé megfelelése miatt a rugd gyakran -eltorik.
Szerencsésebbek azok a fegyvertipusok, melyek szakitottak a hagyomanyos oldallakatokkal.

4. Nem elonyds a Werndl fegyverek zarkialakitasa, mivel a toltényhiively fenékrészének
esetleges kiszakadasa esetén a hatrafijo 16porgazok altal lerakott szennyezddés surlodast
okozhat a szerkezetben, ami jelentdsen csokkenthetia tlizgyorsasagot.

5. A Werndl fegyverek a toltés egyszertisége tekintetében sem tartoznak az ¢lvonalba, mivel a
toltésiikhoz tobb fogas kellett, mint a Werder, Martini-Henry, Berdan, vagy \Weterli
fegyverek esetében.

A 18szer ballisztika képességei tekintetében kiemeli, hogy az rendszeresitett (M 1867) 16szer
bar ballisztikai szempontbol gyongébbnek tekinthetd, mint a Martini-Henry, Werder, vagy
Chassepot puskak lovedéke, harcaszati szempontbdl viszont ezek a kiilonbségek érezhetéen nem
jelentkeznek. Ertékitélete szerint a korszak legjobb fegyvere a bajor Werder puska volt, mely szinte

minden paraméterben megeldzte az egyéb hadipuskakat. 559

A I6kiképzés rendszere a honvédségben és a k6z6s hadseregben

Az 1860-as évek végén, 70-es évek elején sorra jelentek meg a gyalogsag harcészatat,
fegyverhaszndlatat megreformald gyakorlati szabdlyzatok, oktatdsi szabalyzatok és ldutasitasok,
melyek tartalmanak a jogszabalyok szerint mind a kozos hadseregben, mind a Honvédségben
azonosnak kellett lennie. Mindezen dokumentumok természetesen magyarul is elkésziiltek, hiszen a
Honvédség vezénylési nyelve a magyar volt. A forditasi munkakat nagymértékben segitette, hogy
1868-ban Mattyus Uzor munkajanak koszonhetden elkésziilt az elsé valoban atfogd német—magyar
hadi szotar,>®° Akiegyezés utan megjelend szabalyzatok mar részben szakitottak az archaikus hossz
(bécsi lab, hiivelyk, vonds, pont) és tomeg (font, nehezek, lat, drachma, gran/szemer)
mértékegységekkel is, helyettik a legtobb esetben a ma is hasznalt ST szerinti mértékegységeket
kezdték hasznalni. Az egyetlen hosszmérték, amely még szolgalatban maradt a 1épés®®* volt, mely
az iranyzekallitas és tavolsagbecslés szempontjabol jobb, egyszerti kozlegények szamara jobban
érthetd megoldéasnak t{int, mint a modernebb méter hasznalata.

Mig a korabbi dokumentumok elsdsorban a zart harcrendben torténé tiizelésre és a dontd

55% Bylyovszky 1874 1053-1062. o.
550 Azelsd német-magyar hadi szotarat Kiss Karoly szerkesztette 1843-ban
561 4 1épés vagy schritt =kb. 0,75 m
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bajonettrohamra fektették a f6 hangstlyt — vagyis a katona fejébe a parancsszora, egyszerre torténd
toltést, tlizelést sulykoltak az egyes célzott 16vés, és az egyéni 10kiképzés rovasara — addig a
hetvenes évek szabalyzatai mar tulnyomé tobbségben az egyéni pontos célzott 10 vést preferaltak,
nem a sortiizeket. A zart harcrendeknek véglegesen bealkonyult, a zaszloalj harcaszatanak alapja a
,,szétoszlott” harc lett. A nagy tavolsagu pontos gyalogsagi tiiz ellen csak a fedezékek legjobb
kihasznalasaval lehetett védekezni. A cél az lett, hogy ne lehessen mar zart alakulatokra, mint nagy
kiterjedésli masszara célozni, de még az egyéni katona 16vésnek kitett célfeliiletét is a lehetd
legjobban csokkentsék. Az 1870. évi Gyakorlati szabalyzat egyértelmiien fogalmaz:

A védelemben a tiizhaczra kedvezo dallas kiszemelésére rendszerint tobb ido mutatkozik,; ha
e mellett sajat csapatunk szamdra valamely félember magassagnyi fodozéek talalhato, akkor annal
elonydsebb, kiilonben a letérdelés és a lefekvés lényeges segélyiil szolgalhat. ...

De tamadaskor is minden terepen létezo elonyt gondosan fel kell haszndlni. Ahol a talaj
kevés fodozéket nyujto, a zart tiizharcz — a csapatnak czéltalan felaldozasa helyett — alkalmasabb
idére halasztando. %

Az egyes katona 10kiképzésének dokumentumai hirmas tagoltsdgot mutatnak. A harcészati
alapelveket a gyakorlati szabalyzatok fogalmazzak meg, a fegyverfogasokat, parancsszavakat,
mandvereket az oktatdsi szabalyzat, mig a konkrét 16ismereteket a loutasitdsok részletezték. A
katona pontos lovésre nevelése szempontjabdl az utdbbi, vagyis a ldutasitds a meghatdrozo.
Kiilondsen szépen tetten érhetd a hatalmas fejlodés, ha az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc
kiképzEési szabdlyzatainak Idutasitasat €s az 1870-es évek l0utasitasait tesszilkk egymas mellé. Mig a
G4l Sandor altal németbdl forditott konyvekben a pontos 16vés ligye néhany oldaldnil nem kap
tobbet, addig a Werndl puskék korszakaban mar egy egész konyvecske foglalkkozik a témaval. De
nézzik is meg pontosan, hogy milyen elvek mentén készitették fel a katondkat az ellenség
tlizfegyverrel valo lekiizdésere.

A kiképzés alapja az elméleti oktatds volt, mely sordn a katona megértette az irdnyzékok
mitkodését, a csapott célgdmbbel vald célzas fontossagat, a fegyver szerkezetét, karbantartasat és
elméleti szinten a hasznalatat. Eles 15gyakorlatra egészen addig nem mehetett a katona, mig a
legfontosabb elméleti ismereteknek birtokaba nem jutott. A fegyverfogisokat, helyes célzist
elesettintéssel gyakoroltdk, s a modern harcészati elvek szerint az 4ll6 testhelyzet mellett a fekvo,
térdeld, guggold, vagy fedezék mogotti testhelyzeteket is megtanultdk. A tananyag részét képezte a
terepszog 16vés elmélete is, vagyis a katona megértette hogyan kell céloznia hegyr6l le vagy hegyre

fel. Korabbi reguldkban ezzel sem talalkozhattunk.

%62 Gyak. szab. 1870. 60. 0.
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A katondk megértették a roppalya fogalmat, megismerték fegyverik ¢&s 16szerik
kiiballisztikajat, hatasat. Nagy részletességgel ismerkedtek meg olyan kordbban nem tanitott
jelenségekkel, mint az oldalgas®®, vagy a koryezeti viszonyok — hdmérséklet, paratartalom —
hatdsa a 16vés tavolsagara. Nem csak a statikus célok eltalalisdnak elméletét oktattadk, hanem a
mozgd célokat is. Igy megtanultik, mekkora ,, elétartdsra” van sziikkség amennyiben az ellenséges
katona a 16irdnyra merélegesen mozog:

a menet litemben mozgd gyalogos katona esetében:

100 lépésen 32 cm-rel
150 lépésen 47 cm-rel
200 lépésen 63 cm-rel
a vagtato lovaskatona esetében:
150 lépésen 95 cm-rel
300 Iépésen 190 cm-rel kellett a cél elé fogni célra tartas kozben. °%*

A katondknak a Lorenz puskdval torténd célzast még haromféle célgdmb rendezéssel
oktattdk: a csapott célgdmb azt jelentette, hogy a célgdmb tetejének sikja a nézdke sikja alatt
helyezkedik el. A finom célgdmb esetében mindkét iranyzékot egy vonalra rendezték, a sodrott
gomb esetében pedig a célgdmb kiemelkedett a nézdke bevagasabol gy, hogy a célgombot tartd
tusko teteje volt egy szintben a nézke felsé élével Ez egy nehezen megjegyezhetd, harcban
nehezen kivitelezhetd feladat volt. A Lorenz puska alapiranyzéka 300 lépésre volt allitva. Ha a
katona 150 lépésre 16tt, az altestet kellett célozni, és finom célgdmbot kellett rendezni. 200 KEpésen
mellkasra kellett 16ni finom gdombbel, 300 pésen pedig sodrott gémbbel kellett célozni a
mellkasra.>®® Hasonléan bonyolult médon kellett nagyobb tavolsagra 18ni valtogatva az iranyzék
rendezés modjat (finom, csapott vagy durva célgdomb) és a célzasi pontot (altest vagy fej).

A Werndl puska l6utasitdsa mar nem ismerte ezeket a szikségmegoldasokat, mivel a fegyver
nézokéje (68. abra) minden tavolsagra precizen volt allithato, a I6vedék roppalyaja pedig joval
laposabb volt, mint a korabbi eloltoltd fegyverek lovedékeinek roppélydja. Megfeleld iranyzek
bedllitds utdn igy nem kellett sem az ellenséges katonan elhelyezett célponton, sem az iranyzékok
rendezési modjan véltoztatni.

Az elméleti képzés egyik tovabbi kulcsfeladata volt, hogy a katona képzett legyen a
tdvolsagbecslésben is. Az 1881. évi lbutasitas igy fogalmaz:

A meglepetés esetét kivéve a honvédnek soha nem szabad elobb Ioni, mig a czél tavolsagat

563 Az oldalgas jelensége: a csovet elhagyo 16vedék a huzagspiral forgasiirdnyaban eltér a célzovonaltol. Minél
nagyobb a tavolsag, annal nagyobb azeltérés. A Wernd puskak esetében ezt 400 1épésig korrigalni nem kellett.

**% Lsutasitas 1876 18. o.

°%% MBA 1857 9. 0.
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meg nem becsiilte és az iranyzékot annak megfeleld dllasba nem helyezte.”>®®

A kozkatondknak nagy pontossaggal kellett megbecsiilni a tdvolsdgokat 400 Iépésig (300
méterig, a f0- és altiszteknek pedig 1200 Iépésig képesnek kellett lenni megadni az ellenség
tavolsagat.>®’

Az ¢leslovészeti gyakorldsok a fokozatossag elve alapjan épiiltek fel. A puska elsiitését és az
iranyzékok helyes hasznalatat eldszor Werndl és Winzl puskakbol atalakitott, szobai 1ovészetre
alkalmas betétcsovekkel ellatott puskakkal végezték. A szobaldvészet IEtjogosultsagat tobb tényezo
is indokolta. Egyrészt jelentdsen lehetett csokkenteni a kiképzésre szant éles 16szerek mennyiségét

és ezen keresztiil a koltsé geket>®®

, masrészt a laktanyaktol altalaban tavol helyezkedtek el a Ioterek,
igy az értékes kiképzEsi id6 maximalis kihasznaldsa érdekében sziikség volt olyan 16vészeti képzo
eszkozokre is, melyek lehetévé tették, hogy minimalis biztonsagi berendezések alkalmazésaval a
katondk a laktanya falai kozt is gyakorolhassanak. 69 A koltségek csokkentésének masik modja a
kilétt hiivelyek wjratoltése volt. A laktanydban wjratoltdtt l8szereket elsésorban gyakorlasra
hasznaltdk fel, nem hadi célokra. A szabalyzat szerint az éles 10szert kétszer lehetett Ujratdlteni, és
tovabbi harom alkalommal gyakorlo vaktdlténynek®’®. Ennek oka elsddlegesen abban keresend,
hogy a toltényhiively réz anyaga a folyamatosa alakvaltozasok soran elfarad. A hiively kisebb a
tolténylirnél, de a gidznyomds hatdsara pontosan felveszi a tolténylir alakjat. A gdznyomas
lecsokkenése utan, a rugalmas anyagnak kdszonhetéen részben visszazsugorodik eredeti méretére.
A méretvaltozas soran mind a hiively hossza, mind az atméréje nd. A hiively legjobban igénybe vett
részei a hiivelyvall és a hiivelytalp feletti rész. Ezeken a részeken jelenhetnek meg eloszor
hasadasok, jelezve az anyag faradasat. Ha a hiively felhasad, ugy a 16porgazok visszafel¢ fujhatnak,
ami egyrészt elkoszolja az elsiitd- €s zarszerkezetet, masrészt karosithatja a katona latasat. A
lovedék rogzitése a hiivelyben peremezéssel torténik, vagyis a hiivelyszijat egy célszerszam
segitségével a 16vedékre sajtoltak. Ez az alakitds gyongiti, vékonyitja a hiivelyszajat, igy itt is
konnyen hasadésok jelenhetnek meg.

A Werndl szobapuskak mikddtetése csak minimalisan kiilonbozott a hadi valtozatoktol. A
rendszeresitett puskdkat e célbol kiskaliberti betétcsdvel lattak el, melybdl a Sellier & Bellot cég
altal tervezett és gyartott csappantyugyyjtdsti gyakorld toltényeket Idttek. Az 5,7 mm atmérdjii
olomlovedékek szobai tdvolsdgokon igen nagy pontossaggal csapddtak a 15-50 Epésre elhelyezett

cé¢lba, igy az eszkdz nagyszerlien megfelelt a célzds alapelveinek elsajatitasdra. A puskdk siitési

%% 1 Sutasitas 1881 26. o.

7 T dutasitas 1876 21. o.

%58 1000 db 1867 M ¢éles 16szer ara 34 forint 25 krajcar volt, vagyis tobb mint egy Werndl puska ara (M6tz 1996. 36.0.)
°%% M5tz 1996. 25. 0.

*7% M5t21996. 23. .
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ereje 5 kg felett volt, ami nagyon jo billentyiikezelést feltételezett, ugyanis ez igen kemény elsiitést
jelent. Minél keményebb egy fegyver siitése, annal nagyobb az esélye, hogy a katona ,belerant” a
lovésbe és kitériti a 1ovedéket a cél ranyabol. Ennek megfeleléen nagy hangsulyt kapott a helyes
elstitobillentyli kezelés. A katondnak lassan, fokozod6 erdvel kellett elhtiznia a billentyiit. Ezt a
folyamatot a kiképzdtiszt segitségével gyakoroltak: a tiszt mutatoujjat kellett a katonanak elhtiznia,

mintha az lenne a ravasz, mikdzben a kiképz6 folyamatosan novelte a huzis erejét.>’*

A Werndl puska megtbltése és a I6vés leadasa

A fegyverfogasokat lépcsdzetesen épitkezve sulykoltdk a katondkba. Elszor egyéni, majd
szakasz, sor €s végiil szazad szinten gyakoroltak azokat. A fegyver megtoltésének folyamata joval
kevesebb parancsszot igényelt, mint a korabbi eloltolté fegyverek esetében. Mig a Lorenz puskak

572

toltése 21 fogas és parancs elsajatitasat igényelte addig a Werndl puskdk toltése sokkal

egyszeriibb, rugalmasabb rendszerben, kevesebb fogassaltortént. (69. abra)

Tolts!

A parancsszora a katona féljobbra fordult, majd azonnal megkezdte a fegyver megtdltését. A
kiilonb6z6 mozzanatok kdzott nem kellett egyéb parancsra varni még sortlizek leadésa esetén sem,
hanem a teljes folyamatot megszakitds nélkiil a lehetd leggyorsabban végezte el Ez jelentds
kiilonbség az eloltoltd fegyverek toltési folyamatahoz képest, ahol minden apré6 mozzanat kiilon
parancsszora tortént. A toltéshez a katona bal kézzel az irdnyzék alatt megfogta az dgyazast ugy,
hogy a cs6hoz kdzben nem ért, a csé ugyanis felforrosodott 16vészet kozben, igy ha ez a fogas nem
helyes, a katona megégethette kezét. A bal kéz kdnydke szorosan a testhez simult, hogy segitse a
fegyver biztos tartasat. A kakas ilyenkor biztositott allasban volt, igy jobb kézzel azonnal meg tudta
nyitni a zirat, tolténytaskdjabol eld vette az ) I8szert, betdltotte a tolténylirbe, bezarta a
hengerzarat, majd a fegyvert vallra vette. A 16szer t6lténylirbe torténd helyezése kozben azt a puska
bal oldala felé kellett nyomni, hogy a l8szer pereme ne ugorhassa at a hiivelykivetd kart. Kiilon
figyelni kellett arra is, hogy a 16szer elegend6 mélységbe legyen betolva a hiivelykujj altal, hogy a
hengerzar konnyen csukhatéva valjon. Ezt a katona 0gy biztositotta, hogy a hengerzar csukésa
kozben a kart csak az 6sszezart mutatd, kozEpsd, gytirtis és kisujj végezte, mikdzben a hiivelykujj

befelé nyomta a 10szert a t6 [tényfirbe.

7L §-utasitas a magyar kiralyi honvéd-gyalogsag részére (Budapest, 1876) 28-31. 0.

572 Anton Dolleczek: Monographie der k. u. k. dster.-ung. blanken und Handfeuer-Waffen (reprint, Graz, 1970) 101. o.
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Tiizelni!

A tlzelni figyelmeztetd parancs jelezte a katondnk, hogy lovést kell majd leadnia. A
parancsot kozvetleniil a ,, Kész!” parancs kovette, melyre a katona ugyan azt az allast vette fel, mint
toltéshez, megfeszitette a kakast, de ujja ekkor még nem keriilhetett a satorvason beliilre,
elkeriilendé a véletlen, id6 elotti siitést. A mutatoujjnak a satorvas oldalara kellett felfekiidnie,
mikdzben a katona mar azt a célt nézte élesen, melyre a 16vést fogja leadni. Ha a fegyver még nem
volt toltve, és a parancssor a ,, Tiizelni!” paranccsal kezd6dott, a katona meg is toltotte a puskat

ebben az allasban a mar ismertetett modon.

Czel!

A parancs kiaddsa utdn a katona célzo6 pozicidba emelte a fegyvert, rendezte az iranyzékokat
¢s jobb keze mutatoujjanak kozeépso izét az elsiitobillentylire helyezte. Az Ujoncnak nem csak az
eldrefele 16vést kellett megtanulnia, hanem srégen jobbra és balra is képesnek kellett lenni

kényelmesen, biztosan célozni, ha a tiszt ,,jobbra” vagy ,balra” taggal egészitette ki a parancsot.

Tiiz!

A Tiiz!” vezényszora a katona elsiitdtte fegyverét a mutatoujj kozépso izének folyamatosan
er6sodé huzasaval gy, hogy teste tobbi része ne mozduljon. A ,, Tiiz!” parancsszdt a tiszt
hosszabban kiejtve adta ki, hogy a tal hirtelen parancs hallatin nehogy a katondk belerantsanak a
lovésbe. A 16vés leaddsa utdn a katona a , Kész!” parancsszonak megfeleld allast vette fel
automatikusan ismét, mikdzben flritette az ellott 16szert és betdltdtte az Ujat mindenféle egyéb
parancs nélkiil.>"®

1867-re a 16vés leadasanak folyamata tehat megszabadult a kordbbi szizadokra jellemzo
formasagoktol, melyekre azért volt sziikség, hogy a csekélyebb 16pontossagti muskétakkal, elo1to1td
puskékkal egy ritmusban, nagy tlizslirliségben legyen leadhato a tlizcsapas a teljes sor, szazad vagy
zaszloalj szintjién. A Werndl puska egyszerii kezelhetdsége és pontossag lehet6vé tette, hogy a ma is
hasznalt tolts-cél-tliz parancssorra redukalodjon a folyamat, s a katona pedig nagyobb onallosagot,

nagyobb feleldsséget kaphasson professzionalis kiképzésével megtdmogatva.

A céllovészeti iskola
Az ¢les 16vés folyamatinak megfeleld elsajatitasa utan kovetkezhetett a haditoltényekkel

torténd lovészet. A 10téri céllovészeti gyakorlatok is a fokozatossag elve alapjan épiiltek fel. A

573 Okt. szab. 1869. 23-28. 0.
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katona harom osztalyt jart végig, mig elérte a harcra kész szintet.

Azalapfoglalkozast, a harmadik 16osztalyt a ,,feltételi I6vés” jelentette. A gyakorlatok soran
a katona 50 Iépés tdvolsdgon kezdte a probakat, és csak akkor mehetett tovabb az 50 Kpéssel még
tavolabb elhelyezett célra, ha 0t 16véses sorozatabdl legalabb hdromszor eltalalta a I6tablat. 100
Iépésig szabad kézbdl, e felett feltdimasztott fegyverrel 16ttek. Ha 300 Iépésen is teljesitette a szintet
—atovabblépés feltételét — tigy a masodik osztalyba 1épett.

A masodik 16osztaly, a ,,gyakorlasi lovés” volt. E lovészetek soran mar a 16tudomany
minden nemével talalkozott a katona: 16nie kellett 150-400 Iépés kozotti tavolsagokra allva,
szabadkézbdl, térdelve, fekve, guggolva, egész, fe¢l, 6t6d €s harmad célalakokra, mozgd célra. E
szinten jelent meg a zart rendben leadott tliz is, mely soran 5-600 Iépésre elhelyezett
,,osztagtarcsara”, vagyis ellenséges zart rendi alakulatot mintazo célra 8ttek. Itt is tetten érhetd a
jelentds harcaszati fejlodes: 500 lépés alatt szétbontakozott harcrendben harcolé egyes célokra
tiizeltek, s csak e tdvolsdgok felett gyakoroltdk a zart alakzat elleni tlizharcot. Hasonlitdsképpen az
1848-49-es kiképzési szabalyzatok minddssze allo testhelyzetbdl 10 vették a katonakat 50-250 1épés
koztitavolsagokra.

A harmadik szint a ,, harcszerti l6vés” volt, mely soran mar konkrét harcaszati szituaciokat
modelleztek. E gyakorlatokon a zaszloalj ko zosen vett részt. >

A céllovészetek soran a katona nem I6tt kevesebbet, mint 6t és nem 16tt tobbet, mint 10
16vés egy nap alatt. Egy kiképzOhdz maximum tizendt katona tartozott, hogy minden legény
megkaphassa a megfelelé figyelmet. Az eredményeket 16jegyzékben vezették és évente versenyt,
,dijlovészetet” is rendeztek pénzjutalmazissal.

A céllovészeti gyakorlatokra minden katona jelentds mennyiségli 16szert kapott €ves szinten,

ami ismét nagy elérelépés a korabbi kiképzesi elvekhez képest:

minden tényleges allomanyu tiszt: 100 db
minden Gjonc els6 kiképzésre: 120 db
minden két honapig tényleges szolgalatban 1év6 honvéd: 60 db

minden potdijas altiszt vagy egy évi 6nkéntes honvéd: 100 db
szabadsagolt tiszt és honvéd 6szi gyakorlatra: 100 db

A kiilonb6z6 16osztalyok fontossdgat jelzi, hogy az joncoknak biztositott évi 120 db toltény

felhasznalhatosdga hogyan oszlik meg:

574 [ utasitas 1876 33. 0.
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feltételi 1o vészet: 70 db
gyakorlasi 1o vészetre: 10 db

harcszerii 10 vészetre 40 db®"®

A lista arra enged kovetkeztetni, hogy a feltételi 16vészeten megalapozott 16tudas probaja
volt a gyakorlasi 16vészet, mely soran az elsajatitott ismereteket kiilonb6z6 tavolsagokon,
kiilonb6zo testhelyzetekben tesztelték. Nagyobb hangstlyt kapott ellenben harcszerli gyakorlas,
mely valoban éles helyzetekre készitette fel a katonat.>’® A korabeli elvarasok szerint a katonanak
sikerrel kellett tiizelni 4-500 Iépésig egyes katonara, €s 600-800 IEpésig ellenséges részlegre.

A céllovészet menetérdl Kacziany Géza ad nekiink plasztikus képet. A céllovészetet
rendszerint kdzvetleniil a harcaszati gyakorlatra vald kivonulas eldtti napokban tartottdk. A tobb
napos tevékenység elején a céllovést, majd az utolsé napon a harcszeri 16vést gyakoroltattak a
bakakkal Az ehhez sziikséges ideiglenes 16teret a kaszarnyahoz kozel épitették fel:

,,JO masfél ora beletelik, amig a katonai lovoldébe, mas szoval a ,,sistatt ”-ba megérkeznek.
A polgarsagra valo tekintetbol jo messzire kell kitenni ezt a veszedelmes portékat, mely nem dall
egyébbol, mint egy hosszu fabodeébol, lballasokkal s azokkal szemben meghatarozott lépés-
tavolsagokon foldhanydsokbol, melyek a golyokat fogjdk fel. Minden [6alldstol csengettyii-sodrony

»577

vezet a golyofogokhoz, melyek arkaban a ,, ciller ' "-eknek nevezett bakdk guggolnak, s a tortent

lovés eredményét vagy eredménytelenségét mutogatjak. - A golyofogok elott pedig vaskeretre

felhizott széles vdszon-céltablik, az igynevezett , sajbdk ™™

»579

dllanak, melyekre a bakdk
lovoldoznek.
A lovészet maga rajonkeént zajlott. A megfelelo kiirtjel adasa utan indult meg elészor a
legkozelebbi tavolsagra a lovészet. A rajok katondi egymas mogott sorakoztak fel, és egyenként
adtak le lovéseiket, melynek eredményét az irnok felvezette a Iolapra, mely ekkoriban nem a
céllapot, hanem a regisztrdciora szolgalo egyéni lapot jelentette:
., A kovetkezé pillanatban megkezdédik a pokoli ropogads. Ot-hat, tiz fegyver egymas utan dordiil el,
a lévés utan a baka a csengettyii sodronyt meghiizza s vdrja, mit mutatnak a ,,cillerek”. Aztan

hatrafordul a l6lap irnokdhoz a maga allasa asztalanal és jelenti:

*7> I gutasitas 1876 33-38. 0.

576 Vi - néhany éve még a gépkarabélyokkal felszerelt honvédjeink évi l8szer javadalmazidsa semhaladta meg azévi 13
darabot, s6t kétlem, hogy barmely fegyveres szervezetiink rendes — nem specialis szolgalatot ellato — tagja tobbet
16ne, mint évinéhany 16szer.

ST A német zieler”, vagyis talalatmutatd szo ferditése

578 A német ,scheibe” azaz céllap ferditése
57 Kacziany 1892. 56. 0.
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— Infanteriszt Istrang Pal - ,, félsusz”.
Ez elhibazzta. A masik baka jelenti:
— Infanteriszt Majsai - ,,sajba .
Ez meg oldalt talalta I. A harmadik allasban biztos kezii, piros bojtos ,,sicces” 16 s nagy biiszkén

szol hatra:

’

— Infanteriszt Gego - ,, centrum”.
Egy allo hosszat egyebet sem hallani, mint szakadatlan ropogdast. Egy szakasz kilotte az elso 6t-ot
golyot, utana jon a masik, majd a harmadik és negyedik, akkor atmennek a 300 lépéses loallasba S
elolrél ismétlédik a l6voldozés sziinet nélkiil. 7%

Minden céllovészet annyit ér, amennyire komolyan veszik. Vaganykodasért persze a magyar
bakanak sohasem kellett atmenni a szomsz&dba, igy a fegyveres szerveknél néha ma is el6forduld
modi szerint a regisztralt talalatok szama jellemzéen messze meghaladta a valosagos értéket:

., Ezalatt kapitany ur Nadoniil is megérkezett pej paripdjan, atvette a fohadnagy jelentését és
segit nézni a lodozést. Megnézi a I6lapokat is és igen gyanusnak taldalja, hogy oly jol lonek a bakdk.
Na, majd ha behozzdk a ,,sajbdkat”, megvizsgadlja, vajon tényleg van e annyi lovés rajtuk, mint a
mennyit mutogattak. Nem tudja azt, hogy a ,cillerek” bicskdaval hasitanak lyukat a céltablan,
csakhogy taldlast mutassanak s beragasztjak hiiségesen. Mindegyre forog lefelé a ,,sajba”, jon fel
helyette a masik az arokbdl s a piros, fehér és fekete mutato-lapat fel-felbukkan jelezni, hol talalta a
golyé, vagy ha elment mellette a golyéfogéba. ”®!

A hagyomanyos l6lapra torténd Iovészetet kovette az ellenséges katonidhoz jobban
hasonlitém kisebb célfeliiletet mutatd célanyag hasznalata. 150-300 Iépés tavolsagra helyeztek ki
tuskokat, vagy olyan céllapokat melyek francia katondkat abrazoltak. Az ellenséges katonat
abrazolo 16lapot a bakanyelv csak muszkénak nevezte:

, Két evtized ota mindig ,,muszkdara” lonek a mi bakaink. Akdrmiféle cifra mundérban
legyen is az a céltabla-katona, az csak muszka lesz minekiink, mivelhogy a muszkaval lesz
valamikor dolgunk, - Aa igaz. °%?

A céllovészet részEet képezte a mozgo célra valo tiizelés is. Ilyenkor a jelzdarok hosszaban
futottak az erre a feladatra kijelolt ,cillerek” a I6tablakkal, mikdzben a honvédek probaltak a
c¢lokat eltalalni.

A 16gyakorlatok feladatrendszere a honvédség esetében megoszlott a 8 hetes alap képzés

idején laktanyaban t61tott id6 és az 6szi gyakorlatok kozott. A laktanydkban &ltalaban 1étrehoztak az

580Kacziélny 1892. 57. 0.
81K acziany 1892. 58. o.
582Kaczié1ny 1892. 59. o.
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alapfeladatok gyakorlasara alkalmas elemi l6tereket, de ezeken értelemszerlien nagy tavolsagu
puskalovészetet gyakorolni nem lehetett. A harcszerli 16vészeteket az 6szi gyakorlatok alkalmaval
lehetett csak megtartani.®®®

Az 6szi gyakorlatok sordn lehetett elmélyiteni azt az ismeretet, melyet a katondk az
yjonckiképzésen és a tanzaszloaljban szereztek meg, valamint ez jelentette az egyetlen lehetdséget,
hogy a tisztek, altisztek, szakaszvezetOk, rajparancsnokok a csapatok vezetését gyakoroljak
harcszerti koriilmények kozott. Az elsd gyakorlatokat mar 1869 6szén, 1870 tavaszan megtartottak.
A két-harom hetes fegyvergyakorlatok nagyszerii lehetdséget adtak arra, hogy a hidnyos
kiképzEsbol adodo hibakat lajtromba vegyék. A gyakorlatokon résztvevo csapatokhoz 1873-t61 a
Ludovikan tanul6 hallgatok is csatlakoztak. %4

A 1ovészeti gyakorlatok fénypontja a harciszati gyakorlat volt, mely soran a szazadoknak,
zaszloaljaknak ismeretlen tavolsagl osztageéltablara — ellenséges csapatot jelképezo célfeliiletre -
kellett harci koriilményeket szimuldlva leadni lovéseket a vezénylé tisztek parancsainak
megfelelden. A harcdszati 16vészet sordn gyakorolhattdk az alegységek a rajvonal létrehozasat,
stiritését, a kiilonbozo tiizelési modok alkalmazasat. Arr6l a dinamikus harcaszatrdl, melyet a nyitott
rendli harc forgataga jelent, plasztikus képet kaphatunk Kaczidny Géza: A nagy mandver c.
konyvecskéje alapjan:

Az ezred jo 2-3000 lépésnyi tavolsagra vonul, hogy ujra a ,, k. und k. szolgalati” fantazia
szranyaira emelkedve, mitkodhesséek a céltablak ellen. Féltételiik most az, hogy a kémek jelentése
szerint mintegy 2-3000 lépésnyire ellenség mutatkozik, melyet tehdt vissza kell verni. A gyakorlat —
egyszerisités okaeért — zaszloaljankent torténik. ,, Elsé zdszloalj indulj!”

Az ornagy ur elougrat, kiadja a parancsokat a tamadasra a kapitany uraknak, azok az
alantas tiszt uraknak. A tomeg mozogni kezd. Egy darabig mennek, aztan rajvonalba szorodik egy
kis résziik, a tobbi egy tomegben var. A rajvonal megkezdi a tiizelést. Az ornagy ur zaszloalj kiirtose
egyenkent adja a jelt a szazadoknak a rajvonal stiritésére, a lovoldozés erélyesebb lesz. Az elsd sor
fekvd bakdi kozé beszaladnak a hatso sorok s az elsok feje folott kezd fiityolni a golyo azzal a
baljoslatu, félelmes sivitassal, melytol a batrak is el szoktak sapadni. Most oldalt jon egy mas
szazad, futva, majd megadll, a tisztek gyorsan rendezik embereiket, nehogy az elobbi szdzad bakdin
lojenek keresztiil, a szakadatlan [6voldozés vastag fiistot, pokoli larmat okoz, a rajsipok éles
fiittyentései elvesznek a larmdban. A tavolrol szemlélé csak éles fiittyentésekkel vegyitett folytonos
dorgést hall és fehér fiisttomeget lat, melybdl ki-Kivillan egy kard.

Uj szdzad érkezik egész tomegben s allva marad a masik folott, mely lefekszik a foldre. Négy

%83 Berké 1928/1116. o.
%84 Berké 1928/1116. o.

223



sor lovoldoz egymas feje folott keresztiil. A siiketito larmaban egyszerre csak keresztiil harsog a
zaszloalj kiirtos altal adott | tiizet sziintess” jel. A kapitanyok mellett allo kiirtosék szintén fujjak a
jelt s van dolga a hadnagyoknak, hogy a lovésnek neki keseredett bakdat megallitsa. Némelyik
hatulrdl figyelmezteti kardcsapasokkal a kabultan lovoldozoket a tiizelés besziintetésére, masik sajat
életével nem torodve, a sor elé ugrik, feliiti kardjaval a kozvetleniil elotte s ra meredo puskacsoveket
és a sor elott, hol mindenki lathatja, adja meg a ,, tiizet sziintess” jelt, mely szajrol szdajra megy
aztan. Ez oly hirtelen torténik, hogy az elobbi larmat haldlos csend valtja fel azonnal. A bakdk
Kipirult arccal, dobogé szivvel és remegd orrcimpaval varjik, hogy mi torténik. El6ttiik a széles,
nagy céltablak ezer luk altal atfurva dllnak, némelyik el is diilt a heves lovoldozésre, az egyes
alakokon lathato lesz a sok apro pont, megannyi golyo nyoma.

Az egyik drokbol, melynek hata mogott szintén hatalmas golyofogo emelkedik, most
egyszerre egy csapat lovas bukkan elo. Persze ezek is csak vaszonbodl és papirosbol vannak, de
valami drmanyos masinéria segitségevel hol feljonnek az arokbol, hol megint lebuknak. Hatulrol a
Llovassag” kiirtjele hallatszik az ornagy ur mellol s egyuttal a , tiizelj!” jeladas. A szdzadok
lovassag elleni harcra csoportosulnak, megkezdodik a lovoldozés a vaszonhuszarokra, melyek egy
darabig csak dlljak a tiizet, s akkor ismét eltiinnek. A bakasag vjra rendes vonalba fejlodik s ujra a
gvalogsagot jelzé vaszoncselédek ellen fordul. Veégiil egész kozel jutva a céltablakhoz, a még
megmaradt toltéenyek ,,gyorstiiz”’-ben elpuffogtatnak. Aki e folytonos, veszekedett ropogas kozepette
all, felsiiketen keriil ki beldle. Lassacskan lankad a tiizelés, egymdasutan kifogynak a szazadok a

tolténykeészletbol s a ropogas elhallgat. 585

A fegyver karbantartasa

A Werndl puska karbantartasa, allagmegdvasa kiilonosen fontos feladata volt, igy ez is
fontos részeét képezte a I6tudomanyok oktatdsdnak. A frissen legyartott, vagy hosszabb iddre
elraktarozott fegyvereket vastagon allati eredetli zsirral kenték be, mely eltdvolitasa igényelt némi
szakértelmet. Maga a honvédelmi miniszter, Szende Béla, volt 1848-as honvéd szdzados, bocsatott
ki ezzel kapcsolatosan rendelkezést 1872. december 21-én, mely szigoruan megtiltotta, hogy a
zsirréteget, mely a hosszas tarolas alatt vastag bevonattd keményedhetett mechanikai uton tadvolitsak
el A zsirréteg eltavolitasdhoz e helyett a puskamiivesek készletébol kellett petrdleumot vételezni. A
csovet egy koccal betekert, petroleumba martott faraddal kellett pucolni, hogy a huzagolas nehogy
megseériiljon, a zavarzatot €s a lobbantyut (elsiitdszerkezetet) pedig szintén petréleumba martott

ronggyal. A tisztitds utan a petréleumot is el kellett tavolitani a fegyverrdl természetesen szaraz

85Kacziany 1892. 62-64. 0.
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rongyokkal. Ha mindez megtortén, csak aztan lehetett friss zsirral Gjra lekezelni a feliileteket. °°

A fegyver megfeleld allapotdnak megérzése érdekében a legnagyobb figyelmet a csé és az
iranyz¢kok allagmegovasara kellett forditani. Ha a fegyvert leejtették, ha a puskat hidegbdl meleg
szobaba vitték, és nem paratlanitottdk, vagy a csovet a fa csOkoronavédd betét nélkiil tisztitottak
mind visszafordithatatlan karokat okozhatott.

A fegyver tisztitdsahoz szikséges eszkdzok ezért mind puhabb anyagbol késziiltek, mint a
csO maga. A fegyver takaritasahoz fa vagy réz tisztitbvesszot, vaszon és flanel rongydarabokat,
forr6é vizet, finomitott petroleumot, valamint apré fa darabkakat hasznaltak. A vaszon rongyokat
tisztitasra, a flanel rongyokat olajozasra hasznaltak, mig a fa darabkék arra szolgaltak, hogy az apré
résekrdl, alkatrészekrol karcolds nélkiil tavolithassak el a szennyezddést. A forré viz a csd
takaritasahoz volt sziikséges, mivel a feketelopor égéstermékét csak vizes moséassal lehet a cs6bol
megfelelden eltiintetni. A réz vagy vas tisztitOvesszot egy fa csétorkolatvéddn keresztiil kellett a
torkolat fel6l a csdbe vezetni. Erre azért volt szilkkség, hogy a huzagolas pontos 16vés szempontjabol
legfontosabb utolsd 10-15 cm-e, és a cs6korona ne sériilhessen meg. A tisztitdvesszd felcsavarhato
végére szorosan kocot tekert a katona, melyet forrd vizzel nedvesitett, hogy mind a feketelépor
megkeményedett égéstermékét, mind a lerakddott 6lommaradvanyokat eltavolithassa. A feketeldpor
¢és a csappantyuk égésterméke magaba szivva a levegd paratartalmat savas elegyet alkotott, mely
igen gyorsan megrozsdasitotta a csovet, ezért minden 6 vészet utan kikellett a puskat takaritani.

A cs6 6lmozodasnak legjobban kitett része a tolténylirbd] huzagolasba atvezetd atmeneti kip
komyéke volt, e részek tisztitasara kellett a legtobb figyelmet szentelni. A fém részeket €s a csé

kiils6 feliiletét is enyhén nedves ronggyal kellett 4td6rzsoIni, majd 4tolajozni.®’

Honvédujoncok kiképzése, katonai iskolak a céllbvész tudomanyok
szolgalataban

A honvéd gyalogos csapatok kiképzésének rendszere nagymértékben eltért a kozos
hadserege csapataitol. 1868-69-ben az els6dleges problémat a kiképzoétisztek hidnya jelentette. Ezt
orvosolando, a frissen felallitott honvéd keriiletek altal toborzott, ujoncoktatokka tovabbképezendd
legénységbdl 1étrehoztak egy kdzponti fotanosztalyt. A frissen megalakult tanosztalyt Jinius 1-jén
Jozsef fOherceg linnepélyes napi parancsban koszontotte.*®® A késSbbiekben ennek az osztalynak a
felosztott részein alakitottak ki a honvédkeriiletek tanosztalyait, melyek kiképzett legénysége 1869

novemberében létrehozta a frissen felallitott zaszloaljak elsé legénysé gét.

%86 Hfp. 1873 fp. 7 7. doboz.
587 Waffen-Instruction 1880 62-73. o.
%88 Hifp. 1869 fp. 19.
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A kozponti fotanosztdly munkdjat maga Ferenc Jozsef kiraly is megszemlélte, s a latottak
elismeréseként kiildott személy hangvételii dicsérd levelet Jozsef fohercegnek, unokadecsének, a

honvédség féparancsnokanak:°®°

., Kedves unokadéccsem, Jozsef foherceg ur!

Kiilonés megelégedésemre szolgalt, hogy a mai alkalommal a honvéd fotanosztalyok
elomenetelérol katonai kiképeztetésiikben meggyozodést szerezhettem, miért is magamat kellemesen
indittatva latom — azon faradatlan buzgalomért, mely egyediil ily sikert aranylag oly révid ido alatt
eredményezhetett, a torvzs- és fo-tiszt uraknak valamint az altiszteknek és a kozlegényeknek foképp
pedig ezen osztdlyok hathatds parancsnokainak, teljes elismerésemet nyilvanitani.

Meg vagyok gyézddve, hogy ezen most feloszlando elsé honvéd tanosztilyok tagjai, az eddig
tanusitott jo katonai szellemet, tovabbra is fenntartani — fbleg pedig a honvéd keriiletekben
valamint a zaszloalji jardsokban kifejtendé mikodeésiik alkalmaval, az ujonnan alakulando

osztalyokra is dtszdrmaztatni fogjdk. Kelt Buddan 1869. évi Augusztus hé 255

Ferenczjozsef™

A zaszlbaljakhoz keriilé tjoncok nyolc hetes alapképzésen vettek részt, ezutdn ko vetkezett a
tovabbi kiképzEs, mely egészen 1890-ig meglehetdsen foghijas volt. Az ujonckiképzést kdvetden
ugyanis a honvédeket altaldban szabadsagoltdk, és kovetkezOre az 6szi hadgyakorlatokon vettek
csak részt. Az ismeretek frissen tartdsa végett 1880-t0] vezették be a tanzdszloalj intézményét,
melyet minden év aprilis 6. — junius 14. kozott allt fel lehetdleg teljes hadilétszammal, hogy a
csapatok 6sszes frissen kiképzett Gjonca szazad és zaszloalj kotelékben is beoktathatdo legyen. A
rendszer azonban tovabbra is szakaszos maradt, ami semmiképpen sem tett jot a kiképzés
szinvonalanak, hiszen amit télen, nyar elején megtanult a katona, azt dszre, a o gyakorlatokra el is
felejtette.

A friss Ujoncokat minden zaszloaljon beliil lehetdleg egy oOnalld szizadban, az
ujoncsorvanyban, vagy mas néven ujoncfordaban egyesitették. Az UjoncképzEés utdn csak azok a
katondk — az altisztsarjadékok — maradtak tényleges szolgalatban, akiket az altiszti iskolara
kiszemeltek, vagy szolgadlatuk nélkiilozhetetlen volt a zaszloalj szdmara. Az altiszti iskola két

lépcsében zajlott. A gyalogsagi altiszti iskoldba minden zaszldalj 32 legényt kiildott évente,

%89 Hfp. 1869 fp. 113 1. doboz
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melyeket a zaszldalj tiszti dllomanya képzet december 1-t61 februar végéig. Ennek végén tovabbi
két honapot toltettek a sarjadékok a danddr altiszt képzd tanosztalyokban. Itt a dandarparancsnok
feliigyeletével a  ziszloaljaktol kivezényelt oktatok  fejlesztettétk tovabb a  leendd
tiszthelyetteseket. >

A 1jjé alakult Honvédség nem csak nevben kotddott az 1848/49-es események legendas
haderejéhez, erds akarattal apolta a szabadsdgharc szellemiségét. J6 példa erre, hogy az 1. pesti
zaszloalj parancsnoka Nemesvisi Horvath Janos, az egykori legendas 1848/49-es honvéd
huszarezredes, Mikés-huszar lett magyar kiralyi honvéd ezredesi rend fokozattal. >

Az elsO zaszloalj zaszloszentelési ceremodniaja is jelképes tartalommal bir. A zaszloszalagot
a ,, Kiralyért és hazaért!” jeligével, maga a zaszloanya, Erzsébet kiralyné kototte fel a zaszIortdra,
mely a himzett zaszloaljszZimmal dizsitett, Rosenthal Hermann cége 4ltal készitett hadilobogot
tartotta. Az Ujjaalakult Honvédség elsd lobogdja tiszteletére 1869. oktober 31-én diszvacsorat adtak,
melyre a zaszloalj tisztikaraval egyetemben mghivtak a ,,régi honvédség” magasrangu tisztjeit is. A
j6 hangulatii vacsorara még Klapka Gyorgyot is meghivtak, aki ugyan illedelmesen exkuzalta
magat, amiért az eseményen nem vehet részt, mégis elismerd szavakkal szolt a feleményekrdl a
meghivora valaszként irt levelében:

., Nekem jutott a sorstol osztalyrésziil, hogy 1849-ben mint kiizdelmeink utolso harcosa
tegyem le becsiilettel a magyar zaszlot... S ma boldog vagyok, hogy eme draga és szent szineiket
ismét becsiilettel, ij reményeket keltve és drasztva: magasan fenn lobogni laitom!”>%?

A frissen felallitott honvéd zaszloéaljak els6 komolyabb gyakorlatai 1870 szeptemberében
torténtek. A zaszldaljakat dandar kotelékben gyakorlatoztattdk harcszerli feladatokban, két-két
f&1z4sz16alibol, és esetenként 4 — a kozos hadseregtél kdlesonzott — [ovegb61°® 4llo csapatokban,
egymas ellen.

Az els6 gyakorlatban minden mar felallt zaszloalj, minden rendelkezésre 4ll6 szazada részt
vett. Az eldkészitd munkdk mar joval a hadgyakorlatok elétt elkezdddtek. A dandarok
Osszpontositdsahoz sziikséges menetek Kkivitelezésére vonatkozd 1235. tiszti parancsot®>*
személyesen Jozsef fSherceg fogalmazta meg. A meneteket kettds rendoszlopban®®® kellett
végrehajtani, s ahol az Ut szélessége engedte egymas mellett két szazadot kellett meneteltetni. A
katondknak szigortian parancsba adtdk, hogy az éles 16szert a laktanyakban kell hagyni A

gyakorlaton természetesen vaktoltényeket hasznaltak. A parancs szigoruan szabalyozta a menet

590 Berko 1928/1 104-106. 0.

591 Méricz 67. 0.

%92 Moéricz 88. o.

593 Bz egy féliitegnek felelt meg.
594 Hfp. 1870 fp. 1235.

59 4 185 oszlopban
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egy¢éb szabdlyait is, mint a helységeken valo athaladas, idegenekkel valo taldlkozas, pihendk,
Vasuton torténd szallitas szabalyait.

A dandérgyakorlatok kivitelezésének pontos menetrendjét is utasitasban fogalmazta meg a
foparancsnok.’®® A gyakorlati szabalyzat eléirasa megtartisa mellett ezt azért tartotta kiilsndsen
fontosnak, mivel a magasabb parancsnoksadggal megbizott tisztek egy része nem rendelkezett a
., tiizelési harczmoddal” kapcsolatos megfeleld tapasztalattal:

A [6fegyvernek javitasa elkeriilhetetleniil a harczmod valtoztatasat hozta magaval, hogy
egyrészt a jobb fegyvernek minden elonye kizsakmnyoltassék, masrészt pedig a kitiind
lofegyvereknek pusztitasai ellen kello véd talaltassék.

Gyakorlatainkat tehat az uj tiizelési harczmod szellemében kell vezetni, — melyet ezen néhany
szoban lehet dsszefoglalni: leheté legnagyobb ero megfeszitéssel tulnyomo helybeli tiizelést
folytatni, kitiizott czélunknak és gyenge oldalainknak elrejtése dltal az ellent tévutra vezetni.

Ezen alapeszmék szerént kell a hadgyakorlatokat elrendelni, s ily alapon kénnyii leend a
harcz alakzatot — keriilvén minden bonyodalmat, — a terep minéségéhez alkalmazni.”

A fherceg a gyalogsdgi harcaszat legelemibb részeire is tartogatott megszivlelendd
javaslatot a parancsnokoknak. Véleménye szerint kiemelkedé fontossagn, hogy az elfoglalt
allasokat a lehetd legvégsdkig védjék a katonak, hiszen az allasok feladdsa esetén megfeleld ujabb
védelmi allas lefoglalasara kicsi az esély, az allast elhagyd csapat pedig sajat tlizzel megfeleléen
harcolni nem tud. A csapatok tul szoros felallitasatol is Ovva intett tisztjeit. A zaszloalj szamara az
idealis allas 400-600 Iépés tavolsagnal nem nagyobb €és nem sziikebb volt.

Atamado felet is ellatta hasznos jo tanacsokkal:

A lofegyvereknek roppant hatasanal fogva a tamadast mindig egy oldalazo csapat hathatos
tiizelése altal kell tamogatni.

A tamadast segélyezendo csatar-rajoknak az elfoglalando targy kozelében biztos alldst kell
venni, és folytonos tiizelés dltal megingatni az ellent.

Harcaszatilag legkedvezobb pillanat akkor kévetkezik be, ha a védelmezo a gyalogsagnak és
a tiizérségnek egyiittes tiizelése altal tokéletesen megingatik, vagy egy megkeriil csapatnak hatasa
teszi magat nala érezhetove.”

A gyakorlaton résztvevé dandarok zdszlbaljainak mind a szivés védelmet, mind a tobbszor
ismételt tdmadast gyakorolnia kellett, s bar a fdherceg utasitdsai sarkosak voltak, nem sok teret
hagytak a szidzad, osztaly és ziszloaljparancsnok tiszteknek sajat Otleteik kamatoztatisara,

mindenképpen iidvozlendd, hogy a honvédcsapatokkal korszerli harcot gyakoro ltattak, a zart rendek

59 Hfp. 1870 fp. 1252.
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alkalmazisa az utasitasban meg sem jelenik.

A lezajlott gyakorlatokrol az osztalyparancsnokoknak részletes jelentéseket kellett irni,
melyeket vazlatokkal kellett illusztralni. A jelentéseket kozvetleniil a honvéd fOparancsnoksagnak
kiildték meg, Jozsef foherceg pedig mindegyiket atolvasta, lattamozta, jelezve, hogy az U fajta
harcéaszat elsajatitisa mindennél fontosabb kérdés volt szamara.

Es hogy hogyan valosultak meg a tervek? Nézzik erre is egy konkrét példat. Az I.
dandarhoz tartozd 50. honvéd ziszloalj balszarny oszlopanak parancsnoka, Morocz Kalman
szazados a szabalyzat szerint alkalmazott nyitott harcrendet a kdvetkezoképpen hozta Iétre az Eger
melletti dandar hadgyakorlat szeptember 28-1 napjan. (70. abra)

., A kapott rendelet folytan a Képorosi (sicl) magaslatrél 8 érakor reggel az 50. zdszléalj I°
és II* szdzaddval czél felé az ostorosi magaslaton vezeté uton szigoruan megtartva az eléirt menet
rendet fenntartva az osszekottetést a jarorok altal az 51 tk zaszloaljjal megindultam. Mihelht
elévédjeim a Kerekhegyen az ellenség jobbszdrnydt jelezték rogton az I° szdzadot Freystadtl Lipot
tiszthelyettes vezénylete alatt szétszort harczra, még a II'* szézadot mint tamogato csapatot a bal és
jobb szarny hata mogé rendeltem.

Midén az 51* zaszloalj rajvonala a tiizet megkezdette, én is azonnal az elorenyomulast
Ostroros felé intéztem, s az ellenség dél felé fekva jobb szarnyat megtamadtam. Minthogy a tamadas
mind a két szarnyan dsszhangzdsba tortént és megingatva lditva balszdrnya kozepét, Ratzpai
magaslatra délkelet felé visszavonult. %’

A kétszazadnyi elévéd tamadasat leiro térképvazlaton jol kivehetd a csapatok nyitott rendii
harcanak megvivasara szolgalo szabalyzat szerinti elhelyezése: egy szdzadnyi erd adja a rajvonalat,
egy szazadnyi eré adja a tdmogatd csapatokat, kozvetleniil a rajvonal mogott, a két szarnyon
elhelyezve, s jol lathaté a tartaléknak szdnt maradék erd zart szakaszoszlopban torténd
felsorakoztatasa joval a harcrend mogott. A gyakorlatok soran a dandarok félzészloalj parokban
gyakoroltak, Morocz szazadosnak igy az 51. zaszloalj két masik szizadaval kellett egyiitt
tevékenykednie.

A szerzett tapasztalatok feldolgozasa azonnal megindult. Jozsef foherceg 1870. oktober 9-i
1363. sz tiszti parancsaban foglalta 0ssze a tiszti kar részére a legfontosabb teenddket, alapozva az
Oszi fegyvergyakorlatok tapasztalataira. Sziikségesnek tartotta egyrészt a tiszti és altiszti kar
megfelelobb képzését, a gyalogsag tekintetében pedig a ko vetkez0 teriileteket fogalmazta meg, ahol
fejlodés sziikséges:

A legénység oktatasanal két dologra akarom az urak figyelmét forditani, mert sziikséges,

597 Hfp. 1870 fp. 72.
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hogy ezen két iranyban még tetemes elomenetelt tegyiink, ez a szétszort harczmod, és a czéllovées,
mert ezen két gyakorlatban — kiilonésen az 1870iki évrdl valo ujjonczok kik csak rovidebb idejig
tartott oktatdsban részesiiltek, még nem érték el a sziikséges iigyességet és biztossdgot. ">

Az 1870. évi gyakorlatok részletes tapasztalatainak feldolgozisa alapjan a fSherceg 6nallo
bizottsdgot hivott Gssze, mely azt a feladatot kapta, hogy a honvédgyalogsdg kiképzésének
alapdokumentumat, a gyakorlati szabalyzatot tekintse at, és tegyen részletes javaslatot a sziikséges
modositasokra. A bizottsdg Hollan Erné hadiigyi allamtitkar rendeletére, Ghyczy Béla honvéd
ezredes, a katonai szakosztaly osztalyfonokének elndklete alatt 1870. december 10-22-ig folytatta
tanicskozasait, majd 1871. januar 19-re készitette el részletes, 32 oldalas beszamolojat. >*°

M¢ég mieldtt a tandcskozids megkezdddott volna, Zay Gydz0 szazados egy napirend elotti
javaslattal €lt. Javaslata a jo 16vészek elit csapatokba torténd kikiilonitésérol szolt. Javasolta, hogy
minden szakasz harmadaba gylijtsék Ossze a legpontosabb lovésre képes katondkat, €s azok
kapjanak szétszort harcmodra vonatkozd kiilon kiképzést, és alakitsanak egy harmadik sort a
meglévo kettd mogott, hogy mindig a tiszt keze ligyében legyenek.

A javaslatot a bizottsdig nem tamogatta, mivel ehhez kevésnek tartotta a hasznalhato
lovészek mennyiségét. Ha a meglévd jo 1ovészekkel meggyongitenék a szakaszokat, a dontd
pillanatokban zavart okozhatna a csapat harcéban.

A bizottsdg a gyakorlati szabdlyzat minden egyes pontjat jra vizsgalta, s ahol kellett
észrevételeket, modositdsokat javasolt. Ezek nagy tobbsége a zirt rendi kiképzés és harcészat
targykorébe tartoztak, foglalkoztak a tomegalakitasra alkalmas harci helyzetekkel, az oszlop
alakitds egyszertisitésével, de olyan fontos kérdések is eldkeriiltek, minthogy a fegyverrel vald
tisztelgés megmaradhat-¢ a kiképzés rendszerében. Ez utobbi sok évszazada a gyalogos katona
tisztelgési modja volt, de mivel beoktatdsa tul sok id6t, energiat vett igénybe javasoltak torlését a
szabalyzatbol. A bizottsag pardzs vitat folytatott a lovassdg elleni védelemre szolgdld ziszloalj
négyszog alakitasarol, esetleges torlésérdl, mely tal sok kiképzési id6 igényelt, ugyanakkor
harcaszati szlikségessége, kivitelezhetdsége megkérddjelezhetd wvolt a harc megvaltozott
koriilményei ko zott.

A jo 1ovészek kikiilonitésének kérdése is eldkeriilt yjra a zart rendii tiizelés pontjainak vitaja
soran. A bizottsdg javaslata nem tamogatta a kikiilonitéseket, mindossze annyit javasolt, hogy a
szakaszokndl aranyosan elosztott jo 16vészek a masodik sorban kapjanak helyet, hogy egyéb
feladatokra torténd esetleges kikiilonitésik konnyebb legyen a tiszt szimara.

Sokkal kevesebb id6t szentelt a bizottsdg a szEtszort harcrendnek, sot, érdemben véaltoztatast

598 Hifp. 1870 fp. 1363.
59 Hfp. 1871 fp. 31.
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sem javasolt. Persze ez érthetd, hiszen a nyitott harcrendek beoktatdsa, alkalmazisa minden
tekintetben ujdonsag volt nem csak a legénységnek, hanem a tiszti karnak is. Valtoztatast ezért nem
javasoltak:

., Ezutan az oktatdsi szabalyzat Il. fejezetének, illetoleg a szétoszlott harczmodra vonatkozo
részenek targyaldasat kezdven meg, a bizottsagi tagok dsszhangzo nyilatkozata azt mint utasitast a
szétoszlott harczmod alkalmaztatasara nézve kielégitonek ismerte el,...”

A csatarharc megvivasanak alapelveit tehat a bizottsdg jonak talalta, a kivitelezés
tekintetében azonban részletes javaslatcsomagot flizott mellékletként a jegyzokonyvekhez Az elsd
javaslatcsomag a zart rendb6l rajvonalba torténé atmenettel foglalkozott. A folyamat a
,,Rajvonalba!” paranccsal kezd6dott, mikor a legénység ,, sulyba vette” a puskat, vagyis a fegyvert
jobb kézzel nagyjabdl a tomegkdzéppontndl megfogta, és vizszintesen maga mellé eresztette. A
rajparancsnokok kézben futdlépésben a szakaszparancsnokhoz siettek, hogy az meghatarozhassa a
szétbontakozas irdnyat, és a rajok kozotti tartand6 térkozoket. A ,, Gyorslépés indulj!” parancsra a
rajok tartva a zart rendet megindulnak a kijelolt vonal felé, amint az elérték, a rajvezetd ,, Lancba!”
utasitasara a raj kozEéprol csatarlancba oszlik ugy, hogy az els6 vonal katondi kozott harom 1épés
tavolsag legyen, mogottiikk, masodik sorban 4ll6 tag tarsuk pedig egy IEpésre balra helyezkedik el
tolilkk. Ha a szakaszparancsnok ismét zart vonal létrehozisara adott utasitast, azt a ,,Szakasz
gyiilekezz!” paranccsal tehette. Ilyenkor minden raj a lehetd legrovidebb tuton visszatért a
szakaszvezetohdz és ismét két sor mélységli vonalat formalt. A szakaszvezetdnek ilyenkor célszerti
volt a tervezett 4 allas helyére hivni a csapatokat. Itt ,, Nyitodj!” paranccsal ndvelhette a rajok kozti
térkozoket, hogy a védendd vonal teljes szélességében elfoglalhatd legyen. A tlizelésre a
szakaszparancsnok adja ki a parancsot, melyet a rajparancsnokok tovabbitanak a legényeknek. Ha a
tiizelés intenzitidsa alabbhagyott, ugy érdemes volt ugy fenntartani a tlizharcot, hogy minden tag
egyik katondjanak fegyvere folyamatosan téltve maradjon.

Nagy figyelmet forditottak a rajvonal eldre, hatra, oldalra mozgasanak egyszerisitésére is,
ami mindenképpen dicséretes, ugyanakkor a kidolgozott részletszabdlyzatokbol némi tapasztalat
hianyabol ad6do bizonytalansag is latszik. A rajvonal alkalmazasdnak kulcsa a teljes rugalmassag,
és a rajparancsnokra testalt dontésképesség. A bizottsag altal javasolt modositasok ugyan
egyszerlsitik a szabalyzatot, ugyanakkor nem torekednek arra, hogy kevesebb eldiras stjtsa ezt a
harcmodot.

A szuronyroham kivietelése tekintetében is egyértelmiisiteni javasoltdk az eldirasokat. Ha a
roham nem zart rendben, hanem rajvonalban kellett torténjen, és tdmogatd csapatok nem alltak
rendelkezésre, ugy a legények a ,, Roham!” parancs kiadasa utdn tizték fel a puskara a szuronyt,

majd folyamatos tiizeléssel Megkdzelitik az ellenséget 200 Iépésre. Innen a csapatok futdolépésre
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gyorsitanak, majd 60 lépésrdl teljes rohanasra valtva tornek ra az ellenségre.

Ha a rohamot a tdmogat6 csapatok vagy egyéb zirt rendek tamogatasaval kivitelezik, ugy a
rajvonal 150 Iépésre kell, hogy megkozelitse az ellenséget folyamatosan tiizelve, majd itt megallva,
¢lénk tiizeléssel farasztva az ellenséget kell bevarni a timogatd csapatokat. A tényleges roham ez
utan kezdédhet meg.

A honvédségnek nagyon rovid ideje volt felkésziilni az elsé hadgyakorlatokra. Egy hadsereg
szervezetét, kiképzési rendszerét, logisztikajat ilyen rovid id6 alatt 1étrehozni nem volt kis feladat,
mégis a rendszer igen jol vizsgazott. Kiilon érdeme az akkori hadseregvezetésnek, hogy a
tapasztalatokat a lehetd legmagasabb szinten azonnal elemezte, és a sziikséges moddositdsokkal
kapcsolatos Iépéseket megtette. Bizonyitja az igényt €s erds torekvést, hogy a honvédség a kdzos
hadsereggel egyenrangli statuszu, mindségli haderévé valjon.

Mivel a honvédség megalakitasakor nem rendelkezett elit, a k6z0s hadsereg vadasz
csapatainak megfeleld, 16vészcsapatokkal, ezért mar 1870 dszEén felmeriilt az igény, hogy minden
szazad legjobb 10vészeit 0nalld 16vészszakaszokba osszdk be. Ezek a szakaszok alakithattak
szikség esetén egy Onalld szazadot, egy dandar négy l0vészszdzada pedig egy onallo elit
16 vészzaszloaljat. 5%

Bizonitva az (jsziilott hadsereg tanuloképességét, az 1871. évi, Vic kornyéki nagy
gyakorlaton mar kitinéen teljesitettek a honvédek. A megjelent angol, porosz, olasz és svajci
magasrangl tisztek elismerden szoltak a csapatok felkésziiltségérdl. A szokatlan, Uj tipust harc
megvalosulasat a Magyarorszag és a Nagyvilag c. lap a kovetlezden irta le:

Az ujkori harcmodor egészen eliit a mult évtizedekeétol, s tomegeket csak a harc igen
elérehaladott stadiumaban lehet latni. Kezdetben csak itt-ott bukkan fel egy-egy kis csapat,
meglapul arkokban, bokrok megett, s csak gyorsan tiizelo fegyverének ropogdsa arulja el. Ez elszort
hadakozasi modor folytan a csatatér is igen nagy terjedelmii s a godi csardandl dllo kivancsiak
sokdig fesziilten nézték a nsztelen bokrokat. Lassankint azonban dagyuik fiilrazo doreje mind kézelebb
hangzott, s kezdtek nagyobb tomegek kibontakozni az erdok koziil. A tdj lassankint megélénkiil,
minden bokor megett kis csapat meriil fel, a dombokon, az erddszéleken pedig az agyuk foglalnak
dllast s bombolnek rémitéen. de egyelore artalmatlanul, s a csatavonal t6bb orai kiizdés utan
teljesen ifejlodik, a sortiiz mérfoldre terjedo vonalon ropog, a mitrailleuse stiriin recseg s az agyuk
litegenkeént szlalnak meg. Végre el van a nap sorsa dontve, az egyik sereg hdtral, miutan a
diszpozicioban igy van megirva és a faradt legénység tdaborba szdll, hogy ebédet f6zzon

mgdnak. ®%
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A honvédzaszldaljak fegyelmével azonban volt gond. 1871-ben a pesti 1. honvédziszloaljat
mar Vetsegléi Stoffer Jozsef szazados vezette, aki becsiilettel végigharcolta mind az 1859-es, mind
az 1866. évi haborut a csaszari-kiralyi hadsereg kotelékében. Ez évben a zaszlolaj részt vett a mar
emlitett els, két hadtest erejii ,kirdly” gyakorlatokon. Vac kornyékén kellett végrehatani a
feladatot, melyet maga a kiraly is nagy megelégedéssel megtekintett, és elismerben szolt a
honvédek katonas ratermettségérél. A gyakorlat lefijasa utdn Stoffer maga vezette vissza a
katondkat a Soroksari 1ti, régi sorhazban kialakitott, laktanyaba. Illetve csak vezette volna, mivel a
feladat teljesitése utan a pesti honvédek mar a menet kdzben hazaszokdostek, igy a szazados csak

néhany legénnyel és torzzsel érkezhetett meg az allomashelyre. %%

Lovésziskolak, csatariskolak

Az 1y fegyverek bevezetésével a ceélba 16vés tudomanyanak fejlesztésének is kozponti
figyelmet szentel a hadsereg. Franciaorszagban Vincennes-ben, Anglidban pedig Hythe-ban mar
mikodott olyan magas szintli 1ovésziskola, mely alapvetd feladata a csapatok l6oktatoinak
tovabbképzése volt, ugyanakkor az ezen intézményekben torténd szakmai munka hozzajarult a
16szerek és fegyverek megfeleld iranya fejlesztéséhez, teszteléséhez is. 1868-ra a Monarchia
hadvezetése is belatta, hogy nem elegendd dnmagaban a korszerli fegyver rendszeresitése, ha a
16vészek nem tdimaszkodhatnak magas szintli ismeretanyagra, magas képzettsé gii ok tatokra.

A hadi céllo vészet oktatdsanak és a tlizfegyver hasznalat kutatdsanak legfontosabb helyszine
a K.u.K. Armeeschiitzenschule, vagyis Hadi lovésziskola volt, melyet kifejezetten a magas szintii
céllovészeti kultura megteremtése érdekében hoztak 1étre Ausztridban, a Lajta melletti Bruck
varosaban, vagyis Kiralyhidan 1868-ban. Célja els6sorban a kozos hadsereg és a honvédség
tisztjeinek, altisztjeinek éves lovészeti tovabbképzése volt. A tisztek, altisztek az itt megszerzett
tudast adhattak tovabb sajat csapatainknak.

A magyar nemzeti Ontudat azt diktalta, hogy a Honvédség is 6nalld 16iskolat kapjon, mely
megalapitasanak igénye mar 1868-ban megjelent. A tanintézet végiil 1870-ben Pesten allt fel
kozponti l6vész tanosztaly néven. A katondk itt a céllovészet csinjat-binjat sajatithattdk el olyan
intézményben, melyet teljes mértékben a pontos 16vés szolgalatdba allitottak. Itt a ziszldaljaktol
felvezényelt altisztek ¢és tisztek hat honapos kurzusokon vehettek részt. Az iskola évente két
tanfolyamot szervezett.

A megfeleld 16terek és tér hianya miatt 1872-ben az iskolat feloszlattdk, s egy évre ra,

helyette Dévan hoztdk létre a csatdriskolat, mely mar szélesebb értelemben a céllovészetet és az 0j
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tipusu gyalogsagi harcaszatot egyiittesen oktatta. 1875-ig minden dandar éves szinten egy alantas
tisztet és minden zaszldalj 3-4 altisztet vezényelt a tanfolyamokra. 1875-t61 a f€ldandar rendszer
felallta utin minden f€1 dandar egy tisztet és két altisztet, vagy arra alkalmas honvédet volt koteles
kiildeni.®*®

Az 1875. évi koltségvetés adatai szerint az iskolaban hat oktatd tevékenykedett szazadosi
rendfokozattal, és éves szinten 11 fohadnagy, 11 hadnagy és 184 altiszt képzEsét tervezték
finanszirozni.®®* A legjobb 16vészek jogosultak voltak viselni a vords szinii 16 vészbojtot.

A Iovésziskola feladata kettds volt. Egyrészt a leheté legmagasabb szintli tudast kellett
atadni az altiszteknek, masrészt ez az iskola felelt azért, hogy az 0 harcaszati és gyakorlati
szabalyzat eltérd értelmezésébdl adodo kiilonbségeket kozos mederbe terelje, vagyis a csapatok
képzésének egységesitése terén is fontos feladattal birt. Ez utobbi képzés nem csak az altiszteket
¢rintette. Hasznos volt minden olyan honvédtiszt szdméra is, akik a k&zO0s hadseregben mar
szereztek tapasztalatot, de a harcészat 0j rendszerének megismerése még elottiik allt.

Sem a brucki, sem a dévai iskola nem teljesitette azonban ez idoben a hozzajuk fiizott
reményeket. A I0vészeti oktatds terén kétségtelen volt a fejlodés, a harcészati rész csapatokhoz
torténd atplantdldsa azonban akaddlyokba {itk6zott. A tanfolyamokra kiildott alantas tisztek
reformtevékenysége ugyanis rendre elvérzett a magasabb beosztasu tisztek féltékenységén. A két
iskola ez iranyu tevékenysé gének medddsége azonban csak iddlegesen jelentett problémat, mivel az
egyszerlsitett, egyérteImiibbé tett 1875. évi és 1877. évi gyakorlati szabalyzatok mar minden csapat
szamara lehetévé tették az egységes, ko zponti iranyelveknek megfeleld értelmezist, kivitelezést. 0%

Szikséges volt azonban megdrizni a tanintézet 10vésziskola voltat, melynek feladata nem
egyszeriien az altisztek, 16oktatok képzése lehetett volna, hanem mihelyként mikddhetett volna a
gyalogsagi harcészati szabdlyzat fejlesztésének céljaval, 0j fegyverek, l6szerek kiprobalasa,
értekelése céljaval, adott esetben 1) haditechnikai eszk6zok fejlesztése terén. Az iskola ezen
milkodése egyben azt is jelentette, hogy az oktatds célcsoportja nem csak az altiszti kar lett, a
tanfolyamokon részt vehettek hadaprodok, kozlegények, alantas és magasabb beosztasi tisztek is.°

A dévai csatariskola nem igazan felelt meg az eredeti céloknak. Bar a 16vésztudomanyok
tekintetében kétségteleniil jelentds Epést jelentett, a nyitott rendli harc leendd oktatdinak kiképzése
terén hidnyossag is voltak. A kikiildott vizsgalobizottsag mar 1874 augusztusaban a ko vetkezoeket
irta a honvédelmi miniszternek:

A m. k. honv. féparancsnoksagi (olvashatatlan) utolsé korutja nevezetesen pedig a dévai

893 Berko 1928/1112. 0.

604 Koltségvetés 1875 74. o.
605 praxy 1882. 858. 0.

606 praxy 1882. 861-862. 0.
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kozponti csatariskola megvizsgalasanak alkalmaval azon meggyozodésre jutott, hogy ambar ezen
kozponti iskolanak parancsnoksiga az elméleti és gyakorlati oktatdsban elismerésre mélto
eredményt mutathatott fel a szétszort harvcz mar: a tulajdonképeni (sic!) csatarozdas nem azon
terjedelemben alaposdgal (sic!) gyakoroltatott, amint ezt ezen iskola hivatasszerii czélja
megkivanna.

Minek oka abban rejlik, hogy a déva (sicl) terep a csatdrozas folytatasara — kiilondsen az
aratas elotti idoben — nem eléggée alkalmas, olyanyira (sic!) pedig hogy az ezidei tanfolyam egész
tartama alatt a szétszort harczmod és csatarozas csak is kétszer vagy haromszor vétettetett elo, még
ekkor is némileg a terep és foldmiivelési viszonyok altal korlatozott modon.

A magyar kirdalyi honvédség kozponti csatariskolanak foczélja, hogy ott az erre alkalmas
egyének nem csak a lovészetben és minden ehhez tartozo...-ban (a szot a szerzo térolte — NB) a kello
ligyességet és tapasztalatot szerezzenek, hanem hogy a szétszort harczmoédban mint csatarok is
teljesen és minden iranyban kiképeztessenek ami azonban Dévan a fent emlitett terepviszonyoknal
fajra lényegesen meg van akadalyozva.”

A szemle eredményeként a vizsgalok egyértelmiien azt javasoltdk a miniszternek, hogy arra
alkalmasabb helyre helyezze at az intézményt, és minden folyo fejlesztést, melyre a kincstar
Makray Laszo helyi birtokossal szerzodott, és melyet 12,000 forinttal le is eldlegezett, allitsanak
le.607

Az iskola 1882 novemberében még egészen biztosan miikodott, de hamarosan feloszlattak.
A hallgatok ez id6 utan a kdzos hadsereg brucki l6iskolajaban vehettek részt tanfolyamokon. Itt a
honvéd hallgatok 6nallé szakaszt, majd késobb 6nalld szizadot alkotva vehettek részt a tanzaszloalj

munk ajaban. °%8

Szuronyvitan (71. abra)

Amilyen nagy Kpésekkel fejlodott a l6ismeretek oktatdsa, tigy hanyatlott a szuronyvitan,
vagyis a puska vivo fegyverként torténd hasznalatra oktatds. A Werndl puskdk szuronya mar nem
klasszikus értelemben vett dofoszurony volt, hanem a vadaszkarabélyok kardbajonettjének
formajegyeit és funkcionalitasat tovabborokitd teljes értékii oldalfegyver. Az ivelt pengével és
markolattal rendelkez6 hidegfegyver a csé oldalan elhelyezett sinre illeszkedett.

A bajonett hasznilatdt azonban hattérbe szoritotta a puska I6fegyverként torténd
alkalmazasa. Mig az 1848-49-¢s szabalyzatokban a 16ismeret csak par oldalt kapott, a szuronyvitan

pedig 6nalldé konyvszintli szabdlyzatot, addig 1867-re megfordult a helyzet: a szuronyvitan

897 Hfp. 1874 fp 1806 20. doboz
608 Berké 1928/1112. 0.
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mindossze 6t oldalnyi feliiletet kapott az oktatdsi szabdlyzatban, s csak a legfontosabb fogasokat
ismertették meg a katonaval nagy vazlatossaggal. ®%°

A lovas és gyalogos elleni szuronyharcot a katona vivoriuddal gyakorolta, hogy az értékes
puskak ne sériilhessenek kiképzés kdzben. Ez éppen olyan hossza volt, mint a szuronyos puska,
végén pedig egy rongyokkal kitomott gomb volt, hogy sériilést se okozhasson. A kiképzés alapja a
,vivadllas” elsajatitasa volt. Ebbol a kényelmes allasbol lehetett tdmadni és védekezni is konnyen
igény szerint. A gyalogsag elleni alapallas csak annyiban kiilonb6zott a lovassag elleni allastol,
hogy a bajonett vége alacsonyabbra emeltetett.

A pontos ¢€s erds szarasokat ,, szurlabdaval” gyakoroltak. Ez egy szalmabodl font, zsineggel
megkotott golyd volt, melyet a foldt6l négy lab magassagba logattak. A szurdsokba a katonanak
teljes felsOtestének erejét bele kellett vinnie. Lovaskatona ellen ugy kellett helyezkedni, hogy
lehetdleg a lovas bal oldalarol legyen indithat6 a tdmadéas. Ezen az oldalon a gyalogoskatona védve
volt a kardtol, s a lovas is nehezebben harithatta dofését. Az eldnyds helyzet megteremtése
érdekében a katona kdzvetleniil szaras elott a 16 fejének bal oldalara mért iitést fegyverével.

A szurony haszndlata joval kevesebb figyelmet kapott, mint a kordbbi évszdzadokban. Mig
1866-ban még a szuronyt mar a harc megkezdése elott felszerelték a puskara a gyalogosok, addig a
Werndl puskéara mar csak kozvetleniil a kdzelharc eldtt szerelték fel az oldalfegyvert. A régi vagasa
katonak persze nehezen szakadtak el a szegezett szurony harcias képétdl. Ruffner Karoly egykori
honvéd szazados példaul kozvetleniil J6zsef foherceghez fordult a hideg fém érdekében:

,Mint Dom Miguel gyalog ezredjének 21 éven at fegyver alatt, és 1848—49 években mint
honvédféhadnagy s szdzados hii szolgdlatokat tett egyén, mind untalan azzal foglalkoztattam
elmémet, mimodon juthatnék egy haszonveheto terv feltalalasahoz, miutan azonban a mindennemii
immar létrejott tulsagos oldoklo fegyverek életbe léptettek, nem lon részemrol felmutatando egyéb,
mint még ezen igenis paranyi tervecske, mi ugyan ha nem haszndlna is, de artani nem artand. A
meggdtolt szuronyszegezés isméti haszndlhatisa!”®°

A tisztes, egykori honvéd azonban tévedett. A csdre rogzitett szurony bizony nem hasznalt a
pontos 16vésnek, mivel nagymértékben befolyasolja a fegyver 16képét, azzal, hogy megvaltoztatja a
csO lovés kozben tapasztalhatd hullimmozgasat. A beadvanyt Jozsef foherceg lattamozta, de a

kérésnek helyt természetesen nem adott.

Uj fegyverek, uij felszerelés (72. abra)

Az 1866. évi hadjaratban nem csak a katonak fegyverei és az alkalmazott harciszat volt

609 Okt. szab. 1869. 241-245. 0.
610 Hfp. 1870 fp. 1163.
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fejletlenebb, mint a porosz, hanem &ltalanos értelemben véve a teljes felszerelés is sok archaikus
jegyet mutatott. A gyalogos egyenruha szine a csészari-kirdlyi hadseregben hagyomanyosan fehér
volt, mely nagyszerti célképet adhatott a francia 16vészeknek az 1859-es hadjaratban. A vesztes
olaszorszagi harcok utdn bizonyos értelemben elorelépést jelentett, hogy kivonuladskor mindenkor a
sziirke, t¢li kopenyt kellett felvenni Ez a szabaly vonatkozott a nyari 6ltozetre is. Ilyenkor
kozvetleniil az ingre kellett felvenni a kdpenyt, de ez igy is jocskan megizzaszthatta a katonakat a
koniggritzi csatamezon. Tovabb rontotta a helyzetet, hogy a kozhiedelem szerint a katondkat még
nagy melegben sem engedték inni, nehogy tiidogyulladast kapjanak. A katonak fejfeddje tovabbra is
az 1800-as ¢évek elején bevezetett kényelmetlen csdkd volt. A katondk személyes felszerelésiiket,
kabatjukat, élelmiszerkészletiket a hati borondben (borju, torniszter) vitték magukkal, s a
felszerelést még harcban sem tehették le.

1866 utan a haderd teljes atszervezése érintette az egyenruhdkat €s egyeéb felszereléseket is.
Az ijonnan felallitott honvédgyalogsag csapatai a kozostdl eltérd — buzérvords — szinli nadragot és
sapkat kaptak, rossz nyelvek szerint azért, mert a briinni posztégyarban jelentds készletek maradtak
a tragikus véget ért Miksa-féle mexikéi kalandhoz gyartott anyagbol. A frissen felszerelt
honvédeket a piros sapka miatt a pesti kozbeszéd azonnal el is nevezte ,, Paradeisflaschler”-nek,
azaz paprikajancsinak.

A vOrés nadragot és sapkat 1880-t01 kezdték lecseréIni kékre, de mivel mindsége igen jo
volt, sok csapatnil még 1890-ben is ez volt a jellemz3.%M! A kabat és a csako a diszelgés kellékévé
valt, a hadidltdzet ekkor mar sokkal kényelmesebb, praktikusabb viselet volt. A kopeny megmaradt
a felszerelésben, de azt vallon atvetve, koszoruba kotve viselték. A zubbony szine természetesen
nem fehér, hanem sotétkék lett.

1868-t6l a szijazat hagyomanyos fehér szine is feketére valtozott, mivel a kontrasztos, mell
elott keresztezett fehér szij nagyszerii célzasi segédletet adott volna az ellenséges l6vészeknek. A
fegyver viselése is konnyebb lett: a régi szabalyzat szerinti jobb vallra fektetett tartds eltlinik, s
helyette csak a fegyver vallra akasztva torténd viselése maradt meg. Ennek érdekében minden
puskat barna szinii borszijjal szereltek fel A tolténytaska is valtozott. A nagyméretdi, vallon fiiggd
tolténytaska helyett két kisebbet — egyet elol, egyet hatul — viseltek a katondk a derékdvre fiizve,
mely sokkal kényelmesebb, gyorsabb toltést tett lehetové. Az dvre fliggesztették a szuronyt is.
Csokkent a hatbérond mérete, s Ujra kaptak a katondk kenyeres zsdkot. 1872-t61 megjelent a katona
egyéni felszerelésében a gyalogsdgi a4s6. Minden katona két bakancsot, majd 1876-t0l egy

bakancsot és egy rovidszart magyar csizmat kapott. °*2

%11 Mojzer 1928. 204. o.
%12 A magy. gyal. 153-154. 0.
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A felszerelés persze komoly értéket jelentett, igy nem csoda, hogy az éves gyakorlatokon
megkopott, sériilt felszereléseket toldozassal-foldozassal addig hasznositottak, mig az valoban szét
nem esett. Kacziany Géza igy i errél a Nagy mandver cimi 1892-ben megjelent
anekdotagylijteményében:

. Megkezdodott a beoltozés a kompania-magazinban, ha ott nincs elég hely, az udvaron. A
zsiros kalapok, a harcsaszaju csizmak, borancu gatydk és lobogos ingek kezdenek eltiinedezni, s
egy-egy csoméba kottetnek, helyébe ,, erdris fehérnemii” (inkdbb sarganemii, mivel a magazinban®*
mind megsargul a nem hasznalastol) vandorol a rezervistara, kukorica-nadrag, kék kitli és
bakkancs — persze minden darab kiszolgdlt mar vagy 6t kapituldciot, annyira foltra van féodozva
hogy mar szovet alig van rajta, csupa folt. 614

Az éves fegyvergyakorlatra minden baka sajt puskat és szuronyt kapott, melyet a szazad
nyilvantartdé konyvébe vezetett be az egyik drmester:

Az drmesternek nagyobb a sora: a SOk rongyos mondurt615, bakancsot, elohajigadlni
kupacokba, a , piszmakter”-nek is, ha ezer keze volna, azzal mind puskat szedegetne elo
szuronyostul és konyveébe vezetgetné, hogy melyik szazad hanyadik szamu puskajat melyik oreg

rezervista fogja kapni arra a huszonnyolc napra. '

Az 1870-71. évi haboru tapasztalatai

1867—68 minden tekintetben hatarkOnek tekinthetd. Az 0 fegyvertipus rendszeresitése, az 10j
harcaszati alapelvek bevezetése, a Monarchia hadseregének atszervezése és a Honvédség felallitasa
U tavlatokat nyitott a hazai katonai gondolkodas elott is. 1873/74-es tanévben megkezdte
mikkodését a Ludovika Akadémia, hogy a frissen felalldé honvéd csapatokat hazai képzési
tisztallomany vezethesse. A magyar nyelvii oktatds tapasztalt, magas képzettségli tanarokra
tamaszkodhatott, akik nem csak a hadmiivészet elmélete, hanem gyakorlata terén is otthon érezték
magukat.

Az akadémia mar az els6 évben kétszintli oktatdsrendszerrel varta a hallgatokat. Elindult
egyarant tisztképzd és felsd tiszti tanfolyam is. Az eldbbi esetében a tantdrgyak négy nagy
témacsoport koré rendezddtek : katonai targyak (hadseregszervezet, harcaszat, tértan és térabrazolas,
fegyvertan, harctéri ¢és allandé erddépitészet), altalanos miiveltségre vonatkozd tantargyak

(nyelvismeret ¢s fogalmazas magyar nyelven, mennyiségtan, gyakorlati mértan, foldrajz,

613 Laktarban
614 Kacziany 1892. 17. o.

615 egyenruhat
616Kacziémy 1892. 17. o.
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torténelem, természettudomanyok, természet-, vegy- és erdmiitan), nyelvismeret €s testgyakorlatok
(fegyvergyakorlat, céllovés, tornaszat, vivas, uszas).

Kiilonosen fontos szerepet kapott a fegyvertan tantdrgya, hiszen a harcészat alapvetd
valtozasat a gyalogsagi fegyverek €s a tlizérségi eszkdzok fejlodése okozta. Nem véletlen, hogy az
akadémia kozlonyének elsé évfolyamdnak jelent6s része foglalkkozik e tantargy anyagaval.
Bulyovszky Gyula honvéd Ornagy, fegyvertan tanar minden igényt kielégitd, kozel 200 oldal
terjedelmii tankonyve tobb folytatdsban jelent meg az €v soran. Bevezetd tanulmanyaban igy
fogalmaz a tudomanyag fontossaganak tekintetében:

A katona oktatdsa tehat hasznavehetoségének leglényegesb feltétele, minthogy pedig ez
rendeltetésében, t. i. a harczok vivasaban éri el tetopontjat, kovetkezik, hogy a harcz sikeres
vivasara szolgdlo eszkoz, kivalo jelentosegii legyen. Ez eszkoz nem egyéb a katona fegyverénél.

Hogy azt sikerdusan, minden mellékkoriilmény, kiilonosen pedig a terep és az ellenség
ellenhatas tekintetbevételével, hasznalhassuk, sziikséges, hogy annak részeit, szerkezetét, és végre
hatdasképességét ismerjiik. e17

A tantdrgy négy nagy témakdrre osztva vezette be a hallgatokat a tlizfe gyverek vilagaba. Az
els6é stidiumok a fegyvertan torténeti, elméleti részével, a fegyverek fizikgjaval, kémigjaval, a
ballisztika alapfogalmaival és a fegyvertorténettel foglalkoztak, mig a masodik nagy szakaszban
ismerték meg a hallgatok a szolgédlatban all6 fegyverek kezelését, szerkezetét, képességeit hatasat
mind elméleti, mind gyakorlati téren. A harmadik szakasz foglalkozott a tiizérségi eszkdzokkel, mig
anegyedik rész fedte le az europai hadseregek legkorszerlibb fegyvereinek megismerését. 618

Szinte az elsé évfolyam megindulasaval egy idoben havi rendszerességgel jelent meg az
akadémia hivatalos havi periodikdja, a Ludovica Academia K&6zlonye, melyet az intézmény katona
¢s polgari stdtust tandrai jegyeztek. A lap minden tekintetben értékes részét képezi a magyar
hadtudomanynak, és nem csak azért, mert egyike legelsé magyar nyelven irt katonai folydiratoknak.
A Kozlony megjelenése elsd napjatdl kezdve magas szinvonall, a legkorszeriibb elvarasoknak
megfeleld cikkekben targyalta a kor hadmiivészeti valtozasait. Az oktatok a legfrissebb habortk
tapasztalatainak azonnali elemzésével legtobbszor tulmutattak a rendszeresitett vagy
rendszeresitendd k6zos hadsereg szdmara irt szabalyzatokon, jol megérezve a hivatalos kdnon
hidnyossagait, visszassagait, helyesen ismerve fel a kor hadmiivészeti valtozasainak irdnyait.

A Magyar Honvédség az 1848-as forradalom gyermeke, de az is elmondhatd, hogy a magyar
hadiigy sok évszazadon keresztiil forrt 6ssze az ellenzékiséggel, udvar ellenességgel, ahogy a

Ludovika tandrai sem rejtették véka ald véleményiiket, javaslataikat akkor sem, ha azok nem

%17 Bulyovszky 1873 35. 0.
%18 Buyovszky | 36-38. 0.
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egyeztek a mindenkori politika elvarasaival

Nem volt mas a helyzet a gyalogsag harcészataval, kiképzésével, fegyverzetével kapcsolatos
irasok terén sem. 1873-1880 kdzott szembetiinden sok iras idéz francia, porosz forrasokat, elemezve
a francia és német iskola elméleti és gyakorlati alapjait, ismertetve az 1870-71. évi haboru
hadmiivészeti tapasztalatait, mig furcsdn kevés irds tamaszkodik osztrdk forrasokra,
elmélkedésekre. A cikkek mogott ott rejtézik az ellenzéki, ugyanakkor kézenfekvd és praktikus
gondolat, hogy a sajat legényeink felkészitéséhez olyan katondk szavara kell hallgatni, akik
tapasztalattal rendelkeznek a korszerii haboru megvivasa terén, és nem olyanokra kell tdmaszkodni
akik részesei voltak az 1859-es és 1866-o0s hadjaratok sikertelenségének, vagy a katonaskodas
modern vetiileteit csak értekezésekbél ismerik. ®*°

Az 1859-66 kozotti iddszak szamos kérdést vetett fel a jovo haborujaval kapcsolatosan, de
az alapvetd kérések eldontésére nem adtak lehetdséget a tapasztalatok. Az 1859-es haboru azért nem
volt alkalmas messzemend kovetkeztetések levondsara, mivel az eloltoltd fegyverek felett igen
gyorsan szallt el az id6, az 1866. évi haboru esetében pedig nem volt egyenstly a szemben allo
felek fegyverzete kozt. Moltke szerint minden haditerv érvényessége az ellenséggel torténd elsd
¢rintkezésig tart, s ez valoszinlileg igy lehet az érvényben Il€v0 szabalyzatokkal is. Eurdpa
hadtuddsai ezért vartak az elsd olyan haborut, ahol mindkét f&1 hatultdltd, gyorstiizeld fegyverekkel
lesz felszerelve. Ez a haboru volt az 1870-71. évi habort.

A porosz-francia haborik tapasztalatai alapjan Kranitz Janos honvéd szizados irt egy
terjedelmes, tobb részes tanulmanyt, mely egyrészt bemutatja a német iskola szerinti 01j harcaszatot,
itk zteti azt a csaszari és kirdlyi hadsereg szabdlyzataival, valamint javaslatot tesz a fejlesztési
iranyok megvalasztasa tekintetében. Munkdja elsOsorban porosz tisztek tapasztalataira, irdsaira
tamaszkodott.

Az 1859. és 1866. évi hadjaratok sikertelensége, a hatultoltd fegyver elrettentd hatdsatol
elszenvedett lidércnyoméds mind azt a nézetet erdsitette a csdszari-kirdlyi hadseregben, hogy a
tdimadd jellegi harcdszat mindenképpen hatranyban lesz a jovo habor(jaban a védelemmel
szemben. A csaszari-kiralyi gyalogsag harcaszatanak ezért legfontosabb elemévé a harcaszati
védelemre vald felkésziilés, a jo1 védhetd allasok keresése, a terep passziv kihasznalasa valtak. °2°

Az 1870-es években tehat nem csak az volt a Monarchia hadtuddsainak feladata, hogy az 1ij
fegyvertipusok, ¢s az jj harcaszati elvek megismertetése utjan megreformaljak az elavult csdszari-
kirdlyi hadmiivészetet, hanem vissza kellett egyben adni a katonadk dnbecsiilését, vissza kellett hozni

a koztudatba a tdimadd harcaszat kultuszat. Sziikség volt erre mar csak azért is, mert a nyitott rendii

619 Kranitz 11 100. o.
620 Kranitz 1. 39-40. 0.
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gyalogsagi harc egyértelmiien annak a félnek kedvezett, mely rugalmasan képes mandverezni, s
magahoz képes ragadni a harcaszati kezdeményez¢ést.

A mostani lofegyvereknek pusztito hatasa altal a gyalogsag arczvonala oly lényeges
erositést nyert, hogy nyugodt lovést feltételezven, a védo ez iranyban nagyobb erdt fejthet ki, mint a
tamado. A védo tehat, ha a terepviszonyok arczvonalaban kedvezoek, a védo tehat kevés erdvel
képes ellensulyozni a tamadonak nagyobb erejét.

A tamado a kezdeményezés elonyénél fogva képesitve van arra, hogy osszes erejével ott
szalljon szembe a védovel, hol az legkevesebb ellenallast tud kifejteni, vagyis az oldalakban, néha a
védo hataban.

A tamado szandékanak tudataban takarékosan is egy czélra haszndlhatja erejét, mig a
védonek akként kell elosztani az erdt, hogy minden veszélyeztetett iranyban elégséges tartalékrol
gondoskodva legyen; ez azzal a veszéllyel jar, hogy éppen azon a ponton leend gyenge, melyen a
legnagyobb erdkifejtés volna sziikséges.

A laza rendben, rajvonalban harcold csapatok meglepd képességének, harcaszati
rugalmassaganak, gyorsasdganak kovetkeztében a passziv fél jelentds hatranyban van a tdmado
fellel szemben, kényszeritve van arra, hogy masodhegediis legyen a harc megvivasaban. Persze ez
nem jelentette azt, hogy a védelem, mint harcdszati forma teljes mértékben keriilendd. Ha a
harchelyzet azt diktalja, hogy a sajat er0knek valamilyen okbol védekezésre kell berendezkedni,
akkor is erre ugy kell tekinteni, mint atmeneti allapotra, a majdani tamadas elokészitésének egy
fazisara:

., Vannak olyan pillanatok, mikor az erdéarany, a csapatok pillanatnyi erkolcsi allapota, az
dltalanos hadaszati helyzet stb. dont befolyast gyakorolnak arra, hogy melyik harczmod
valasztassék, de még ilyen esetben is a védo szellemi szeme elott — mint vezéreszme — a tamadds
lebegjen.®?2

Az 1870-71. ¢évi habori nagyszerli lehetdséget adott a hadmiivészet akkoriban
legkorszeriibbnek tartott nézeteinek iitkoztetésére. Europa legfejlettebb katonai hatalmai csaptak
Ossze, korszerli harcaszati elvekkel, és korszerii tlizfegyverekkel felvértezve. A francia-porosz
haborl volt az elsé olyan konfliktus, melyben mindkét f€1 hatultd1td, gyutiis puskakkal harcolt, s bar
a kisebb trméretii francia Chassepot puska nagyobb hatétavolsagl, pontosabb fegyver volt, mint a
porosz Dreyse, mégis a porosz hadsereg aratott gydzelmet. A haboru harcdszati tapasztalatait

Kranitz Janos szazados a kovetezoekben foglalta 6ssze:

621 Kranitz 1. 42. 0.
622 Kranitz 143. 0.
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1. A zart és nyitott rendi harc viszonyarél:

., Mindenekelott azt tapasztaljuk, hogy a szabdlyzatainkbol még mindig kirivo elvi
megkiilonboztetés a zart- és szétszort harczmod kozt nem létezik a gyakorlatban. A gyalogsag valodi
harczalakzata ma mar majdnem kizarolag a szétszort rvend. A zartrend csak mint mozgadozasi alak
tinik fel, és itt is csak addig, mig a csapatok az ellenséges gyalogpuska tiiz hataskorén kiviil
mozognak vagy dllnak. ©?®

A 19. szazad elején a rugalmassagot, dontésképességet igényld nyitott rendi harcot még
csak a konnyl csapatok katonai vivhattak meg teljes hatékonysaggal, a 19. szizad harmadik
harmadara ez mar alapkdveteImény volt a hadseregek egésze tekintetében:

Innét kovetkezik tehat, hogy a harczaszati kiképzésnek ezentuli feladata: oda torekedni,
hogy daczdra az elkeriilhetetlen szétoszlasnak, a konnyii vezetés mégis lehetséges legyen. Az egyes
harcosnak és a kisebb harczdszati egységek vezetoinek ondllo tevékenységét akként szabalyozni és
uralni, hogy a harczvezetés lehetoleg megkonnyittessék, a nélkiil azonban, hogy ezen énallosagnak
elonyei enyésszenek: ez képezi a mai gyalogsagi harczdszatnak feladatat. ~624

Ennek véghezviteléhez soha nem latott 6ndllosagot kellett a katonaba nevelni:

., Mindenekelott sziikséges, hogy a harczos magat onallonak érezze, hogy erejének és
tigyességeének tudataval birjon, hogy ne varjon kétkedve utasitasokat feliilrol, hanem ha sziikséges,

maga cselekedjék.”® 25

2. A zart rendii harc létjogosultsagarol:
A francia porosz haboru tapasztalatai azt mutattdk, hogy a zart rendekkel szuronyrohamot,
tlizharcot vivni, sOt, egyaltalan csak az arcvonalba mozgatni azokat lehetetlen volt. ,, 4 zarkozott
tomegeket lokemre vezetni, vagy zart tiizharczra alkalmazni tobbé nem lehet — ez végképp

megszintnek tekintheto.

Szabalyzatainkbdl a zart tizharcznak kiilonféle modozatat ismerjiik, idoszeriinek latszik
tehdat komolyan megvizsgalni, hogy mily mérvben szamithatunk azok hasznalhatosagara. ~626

A csaszari és kirdlyi hadsereg vezetésében azonban igen mélyen gyokerezett az az elmélet,
hogy a zart rendek sortiizei védelemben a lehetd leghatékonyabb tlizhatast jelentik, s ez jelentette az
alapvetd indokot, amiért az oszlop, vonal, tomeg és négyszog még az 1873. évi harcészati

szabalyzatban is hangsulyos szerepet kapott. A zOmtiiz, vagyis a vonalak altal leadott sortiizek,

623 Kranitz 11 101. o.
624 Kranitz 11 102. o.
625 Kranitz 11 103. o.
626 Kranitz 11 104. o.
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Ossztiizek, a porosz- francia haborl tapasztalatai alapjan, azonban jellemzdéen sokkal kisebb hatéssal
birtak, mint az egyéni tempoban, rajlancban megvivott tlizharc. A kdz0s hadsereg szabdlyzatait
jegyz0 osztrak tisztek azonban megkérddjelezheté elvek alapjan ragaszkodtak az elavult
formacidkhoz

A védelemnél itt-ott megvolt ugyan a jo szandék, de a zomtiiz rendszerint hatas nélkiilinek
mutatkozott. Erre nézve csak azon gyalogtisztek tekinthetéek egyediil mérvado tanuknak, kik az
utobbi csatdk (a francia-porosz haboru csatainak — NB) véres harcmezein kiizdottek, ezeknek tehat

hitelt kell adni.” %%’

3. A csapatok 6sszekeveredésérol:

Soknyelvii monarchidnk szdmara kiilondsen fontos volt a nyitott rendben harcol6d csapatok
Ossz€kéveredésbdl adodd kihivasok megismerése, értelmezése. A porosz-francia héaboru
tapasztalatai azt mutattadk, hogy a rajvonalat megerdsit tdimogatd csapatok, tartalékok nem 6nallo
csapatként ékelddtek be a rajvonalba, hanem a katondk szinte egyenként dgyazddtak be a mar
meglévd tlizvonalba. A szizadok, szakaszok, rajok Osszekeveredése kiillondsen nehéz feladattal
allitotta szembe a Monarchia hadseregét, hiszen elképzelhetd volt, kiilonb6z0 nyelvet besz¢ld
csapatok vegyiiltek egymassal, ami megnehezitette a vezetés dolgat. Ez a jelenség hatvanyozta a
rajparancsnokok felelésségét, és erdsitette azt a nézetet, hogy alapvetd harcaszati egység alatt egyre
kisebb csapatokat kell érteni. °%8

4. Atamadas hatékonysagarol:

A tizfegyverek haté¢konysdganak jelentds ndvekedése kétségkiviil erdsitette a védekezo felet
abban az esetben, ha a timado a kiszamithato, lasst, rugalmatlan, napdleoni harcészaton alapulod
tamadasi alapelveket kovette. A tlizharc szerepének felértékelodése kényszerhelyzetet teremtett, 0
tamadasi eljardsok kidolgozasa valt sziiksé gessé:

, Ha az utolso német-franczia haboruban feltiint harcaszati jelenségeket tovabb vizsgaljuk,
még ket lenyeges koriilmény koti le egész figyelmiinket. Ugyanis 1-6r azon tapasztalat, hogy az
egyenes, az ellenség arczvonaldra iranyzott tamadds oly roppant dldozatot igényel, hogy rendesen
eredmeény nélkiil marad, ha a védo ellenség szivos kitartassal kiizd, nincs erosen megingatva és jol
czélzott lovésekkel drasztja el a tamadot,; 2-szor hogy a tamadas az eddig hasznalt alakzatokban és

mod szerint ezentul egyaltalaban kivihetetlen. »629

627 Kranitz 11 104. o.
628 Kranitz 11 106-107. o.
629 Kranitz 111. 203. o.
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Ez természetesen nem jelentett egyet a defenziv harcaszat javaslataval, mindossze azt
jelentette, hogy a tamadashoz Uj eljarasokat kellett kovetni. Mivel a harc sikere nem a
szuronyrohamtol, hanem a gyalogsag tiizéto] fliggott, ezért a tamadonak is torekednie kellett arra,
hogy a leheté legnagyobb tlizhatast fejtse ki. Tlizzel harcolni az elsd vonalbol lehet, ezért a csapatok
elott felallitott rajvonal, melynek az 1873. évi harcdszati szabalyzat még mindig csak kiegészitd,
elokészitd szerepet szant, szerepe felértékelddott. A harc megvivasa els6dlegesen a rajvonalban
tortént, vagyis immaron a csatarlanc lett a csapat fereje, ugy kellett megerdsiteni, hogy az ellenség
védelméhez képest tulerdvel birjon. 63

Az 1870-71. évi habort egyben azt is bizonyitotta, hogy az ellenség allasainak elfoglalasa
elsésorban nem szizad, vagy ziszldaljkotelékben, hanem kisebb harccsoportok, rajok tevékenysége
folytan sikeriilt. A méasodik és harmadik harcvonal feladata mar nem a tényleges roham, hanem a
siker biztositdsa, a siker altal biztositott lehetdségek kihasznalasa volt. 631

Es hogy ezeknek az elveknek mennyire felelt meg az 1873. évi harcaszati szabalyzat?
Kréanitz egyértelmilen fogalmaz: , Amde az utolsé német-franczia hadjdratbol azon tapasztalatot
meritettiik, hogy a szabalyzataink szerint megallapitott tamadasi eljards és az ennél alkalmazando
alakok nem felelnek meg a jelen kovetelményeinek. 832 Hisba jelent meg a rajvonal a kozos
hadsereg szabdlyzatdban, annak valodi feladatdt nem sikeriilt megfogalmazni, hiszen a Monarchia

hadvezetése tovabbra is ugy tekintett a harc ezen formdjara, mint a zart rendek tdmadésanak

elékészitdje, timogatoja.

5. Atiizharc atalakulasardl:

A francia-porosz haboru tapasztalatai ravilagitottak, hogy a tlizharc megvivasa is jelentésen
modosult. A harc megvivasa alapvetéen harom, egymastol jol elkiilonithetd szakaszra bonthato:
3000-1200 Iépésig a Iovegtiiz szakasza. E tavolsagban tevékenykednek a legkényelmesebben a
tlizérségi eszkdzok. E szakaszon belill kis mélységli és kiterjedésti, egymastol nagy térkdzokre
elhelyezett menet célu zart rendeknek még van létjogosultsaga. A masodik szakasz a rosszul célzott
puskatiiz szakasza 1200-500 épés ko zotti szakaszon. Ezen a szakaszon beliil az eldrevonulast minél
kisebb célfeliiletet add, minél keskenyebb oszlopokban kell kivitelezni. 500-600 Iépésen beliil
kezd8dik a tényleges tiizharc, melyet a gyalogsig mar szétbontakozva kell, hogy megvivjon. %3 A
szétbontakozott rajok gyors mozgéssal, a terepek kihasznalva kell, hogy 150 Iépésre megkdzelitsék

az ellenséget. A rajvonalat itt kell kiegészitsék a tamogatd csapatok, hogy gyors tiizeléssel az

630 Kranitz 111 205. o.
631 Kranitz 111 206. o.
832 Kranitz 111 208. o.
633 Kranitz 111. 212. o.
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ellenséget megtorhessék. Az elfoglalt allasok biztositasa, valamint az ellenség iildozése a 2. és 3.
harcvonal feladata lesz.

Béarmilyen zart rendet is alkalmaznak, alapvetd szabdlyként jelentkezik, hogy annak
képesnek kell lennie ellenséges tliz alatt kisebb csapatokra oszlani, majd ismét egyesiilni, ha
parancsot kapnak az elérenyomulasra. A zart csapatok konnyebb vezethetdsége miatt tehat nagy
hangsulyt kellett fektetni a kiképzésben a gylilekezések gyakorlasara, hogy a megfelelé idoben,
megfeleld helyen az er6 6sszpontosithatd legyen.

Kranitz fontosnak tartja, hogy a Honvédség 6nalld kiképzési szabalyzatokat kapjon, hiszen
mig a kozos hadseregben egy tjonc kiképzésére 2-3 év all rendelkezésre, addig a Honvédségben a
katona 8 hét alatt kapja meg az alapkiképzést, s ezutdn csak évente, néhany napra hivhatdo be
gyakorlatokra. E rendszerbe sokkal kevesebb formaséag illeszthetd, ezért javasolja, hogy a zirt rendi
kiképzeés korlatozva legyen: ,, Mi tehat a kiképzésnél nem kovethetjiik ugyan azt az eljarast, mint a
kozos seregnél. Igy pl ndalunk a zdrt rendben csak a legsziikségesebb, a harcztéren valéban
elofordulo alakzatok és mozgasok volnanak gyakorlandok, mert mi a honvédseg kiképzésere nyujtott
rovid ido mellett természetesen sokkal kevesebb idot fordithatunk az e modban valo gyakorlatokra,
mint a kozos sereg. 634 K ranitz javaslata ésszerli, mégis siiket flilekre talalt. A kozos tartalmi

harcaszati utasitdsokat torvény irta eld.

Az 1870-71. évi vereség francia sze mszoghbol

Kranitz Janos frasdhoz nagyszerii adalékokat szolgaltat Poirot francia szdzados irdsa, melyet
Gedcze Istvan, az akadémia hadseregszervezEs tanara forditott magyarra, és szintén az 1873/74. évi
els6 évfolyamban jelent meg. Ge6cze maga is izgalmas karaktere az Akadémianak, hiszen 1860-ban
még Garbaldi zaszlaja alatt harcolt, majd az 1. zudv ziszldalj egyik szizaddnak parancsnoka lett
fohadnagyi rangban. 1866-ban tért haza Magyarorszagra, majd 1870-ben fohadnagyi rendfokozattal
lépett be a Honvédségbe. 1872-t61 tanitott az Akadémidn hadseregszervezést 1876-ban I1. osztaly1,
majd 1879-ben L. osztalyu szazadossa ptették eld. 1884-ben nyugdijaztak, de G J. alnével tovabb
publikalt. Szamos szabalyatot, I3utasitast, tankonyvet, tanulmanyt irt. °*°

Poirot a francia vereség elsddleges okat abban latta, hogy mig a poroszok, olaszok és Anglia
az 1860-as évek végén mar az 0 harcaszati eljarasoknak megfeleléen képezték ki gyalogsagukat,
addig Franciaorszag az 1859-es habort szintjén maradt, megtartva a huzagolt fegyverek
hatékonysagat és a zart rendek altal kivitelezett szuronyrohamot, lokemharcaszatot 6tvozo

rendszernél. A keserii tanulopénzt megfizették, de a hiba elkeriilhet6 lett volna, ahogy 1866-ban a

634 Kranitz IV. 301. o.
635 Asqui 2013. 47. o.
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csaszari-kiralyi hadsereg is elkeriilhette volna a vereséget, ha nem értékeli tal a francia
lokemharcéaszat értékét, mely mar az 1859. évi haboruban sem bizonyult megfelelé megoldasnak
minden helyzetben:®%

., Valoban csak nagy dldozatok aran, és mert tiizérségiink joval erdsebb volt, sikeriilt
harczmodunkal az osztrak vontcsovii fegyverek ellen gyozelmet aratnunk és nagy hiba volt
ugyanazon harczdszatot a poroszok gyutiis fegyvereivel szemben alkalmazni.

A mostani lofegyverek hatalyossagat tekintve a kovetkezo eredményekre jutunk:

1. a tlizharczaszatnak a lokemharczaszat feletti uralgasa;

2. oly harczaszati alakzatok sziiksége, melyek egyidejiileg a tiizelés helyes alkalmazasat és az
ellenség golyoi ellen valo fedezést lehetové teszi és pedig ugy a tamadds, mint a védelem
alatt.”®®'

Poirot a gyalogsag harcaszataban két alapvetd hibat emelt ki: a mély oszlopok alkalmazasat
szétbontakozott harcvonalak helyett, valamint a tetszés szerinti tliz alkalmazisat és a vezénylés
ebbé1 fakadod hianyat, valamint az ez altal okozott 18szerpazarlast. 638

A porosz gyalogsdgi harcaszat folényét tobb teriileten kis kiemeli a tanulmany. A francia
csatarlanc egy folytatdlagos, hosszl, Ilehetdleg egyenes vonal wvolt, mely vezethetdsége,
rugalmassaga korldtozott. A poroszok ezzel szemben a rajok laza vonalaval patkdformakat hoztak
létre, mellyel lehet6vé valt az oldalazo ttiz is. Tovabbi eldnyként mutatkozott, hogy az arcvonalban
a rajokat eldszeretettel dsszpontositottdk adodd fedezékek mogott, nem bontottdk szeét ha azt a
harcaszati helyzet nem indokolta. A poroszok tovabba kisebb egységekre bontottdk a tdmogatd
csapatokat, a fél zaszloalj oszlopokat tovabb bontottak szazadoszlopokra, vagy szakaszokra sziikség
szerint, hogy az ellenséges tlizhatdsnak ne legyenek kitéve az eldrenyomulé masodik, harmadik
1épesé csapatai.®®® A porosz csapatok iit6képességét megsokszorozta, hogy a folyamatosan
felzark6z6 tdmogatd csapatoknak kdszonhetden az arcvonal folyamatosan erdsddhetett, s a teljes
felzark6zas utan a teljes zaszloalj egy vonalban 6sszpontosithatta tlizhatasat, mig a francia hadsereg
igyekezett megdrizni a gyalogzaszloalj mélységi tago ltsd gat.

Poirot haromféle tiizelési mddot kiilonboztet meg: a 1ovésztiizet, a vonalba rendezddott
gyalogsag tetszEs szerinti tlizét, valamint a vezényszora torténd tiizelést. E tridszbodl mindenképpen
az elsot tartja a leghatékonyabbnak, de azt is kiemeli, hogy a gyakorlatban a harmadik tiizelési
modnak is lehet jelentds erkdlesi hatdsa és pusztitd ereje. A tlizelési moéd megvalasztdsanal

ugyanakkor alkalmazkodni kell a 16tdvolsdghoz: nagy tdvolsadgra vezényszora, kdzepes tavolsagra

836 poirot 1873. 601. 0.
837 poirot 1873. 601. 0.
638 poirot 1873. 601. 0.
839 poirot 1873. 605. 0.
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tetsz&s szerint, kis tavolsaga pediga lehetd leggyorsabb tiizelési modot kell alkalmazni. ®4°

A legjobban alkalmazhat6 tiizelési alakzat tekintetében maga is a rajvonal mellett tette le a
voksat a porosz mintdnak megfeleléen: az egysoros vonalban a katondk leghatékonyabban fekvo
poziciébol tiizelhetnek. A tdAmogatd csapatok a I6vészek vonala mogott 300 Epéssel kell, hogy egy
mésodik arcvonalat hozzanak létre. °*

Idedlis, ha a tdmadas mindig a szarnyak felél indul A katondk a porosz fogd format
létrehozva nyomulnak elore futolépésben, fedezektdl fedezékig szokdelve, az eldrenyomulést csak a
16vés idejére kell megszakitani.

A tamadas kivitelezése terén a lépcsdzetesség elvét vallotta, vagyis, hasonloan az osztrak
szabalyzatok rendszeréhez, a rajlanc korlatozott er6vel kezdi meg a tlizharcot, melyet a
folyamatosan felzark6zo tdmogatd csapatok teljesitenek ki Ez a nézet szdges ellentétben all a
Krénitz altal k6zolt és tdmogatott porosz iskolaval, mely mar a tlizharc megkezdése idején
szikségesnek tartja az er6folény megteremtését. A francia elmélet tehat a rajvonal szerepkdre
tekintetében megtartotta a harcelokészitd funkciot. Poirot érve a IEpcsOzetes erdsitések mellett
tobbek kozt az volt, hogy ha a teljes féeré kezdi meg a harcot, fennall a veszélye, hogy a csapatok
id6 elott ellddozik 16szerkészletiiket.®*?

Poirot a korszerii gyalogsdgi harc megvivasanak elemeit a kdvetkezd szabalyrendszer szerint
javasolta:

1. A harc minden fazisat a 16vészek végzik a modern haboruban.

2. A csapatok vezethetdségének érdekében a rajvonalba szétszorddott katonakat fedezékek
mogott kell egyesiteni, s csak sziikség esetén kell dket vonalban kibontani.

3. A fogd alakzatot (szarnyak elorevetése — NB) mind védelemben, mind tdmadéasban
alkalmaznikell, hogy az ellenség kereszttliz alatt tarthato legyen.

4. Mind a hatralasnal, mind az elérenyomulasnél oldalmenet alkalmazando.

5. A puskatiizet 1200 m felett csak a nagy tavolsdgu iranyzékkal szerelt fegyverekkel ellatott
valogatott katonak kezdik. 1200-450 m ko zott kis csoportok egyiittes tiize a leghatékonyabb,

450 m alatt pedig a tetszés szerinti tiiz alkalmazando. ®*®

Tovabbi vélemények a porosz rends zerrol
Szintén a porosz iskola bemutatasara vallalkozott K. D. honvéd 6rnagy, aki Scherff porosz

vezérkari 6rnagy Tanulmanyok az 0j harcziszat felett c. miivét forditotta magyarra €s olvasta fel a

640 poirot 1873. 663-664. 0.
641 poirot 1873. 667. 0.
842 poirot 1873. 673. 0.
643 poirot 1873. 677. 0.
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pozsonyi helydérség honvéd tisztikara elott 1873. december 6-an. A porosz Ornagy felismerte, hogy a
gyalogsagi puskatiiz hatékonysdganak novekedése egyet jelent a veszteségek jelentds
novekedésével. A felelds katonai vezetdnek ezért mérlegre kell tennie a harc céljat, és helyesen kell
megvalasztania a cél eléréséhez szikséges harcmodot. Alapvetéen haromféle harcmodot fogalmaz
meg: a tamadast, a védelem tdmadast (ami nem mas, mint a védelem alkalmazasa addig a pontig,
amig a timadas feltételei adottak lesznek — NB), valamint egy (j harcformat, a halogaté harcot. %44

Scherff sajat fogalmakat vezet be a szokasos zart €s szetszort rendli harc helyett.
Ertelmezése szerint talalobb, ha a kétféle harcmodot a , tGmegrendszer” és , egyes rendszer”
elnevezésével illetjiik. Tomegrendszer alatt érti azt a harcmodot, amikor a katondnak pontosan
megszabjak, hogy hol kell harcolni, s a szimara kiszabott helyet el nem hagyhatja. Ez térténhet zart
rendben, de rajlancban is. Az egyes harc alatt, melyet a lehetd legjobb megolddsnak tart, a
katondnak csak nagyjabdl hatarozzak meg, hogy hol kell harcolnia, mely hatarain beliill maga
valaszthatja meg a megfeleld poziciot. 4

Nézete szerint 1859 elott a harc eldontésének eszkdze els6sorban a lokem, vagyis a
szuronyroham volt, az 1859. évi hdboruban allt be eldszor egyensuly a huzagolt elolto1td puskak
tiizének hatdsa és a szurony ereje kozott, az 1866-os haboru pedig végképp nyugdijba kiildte a
bajonettet.

A porosz harcaszat alapja az agressziv tamadas, melyet jol kiképzett, 6nalld6 gondoskodasra
képes, rajokban operald gyalogsagra lehet csak alapozni. A sikeres tdmadas alapfeltételeiként a
kovetkezoeket jeloli meg:

1. Atdmadast mindig egy célra kell 6sszpontositani.

2. A tdmadast mindig a lehetd legrovidebb tton, leggyorsabban kell végrehajtani. Ez persze
nem jelenti azt, hogy az ellenséget frontalis tAmadassal kell lekiizdeni. A tdmadas éppugy
mutathat az ellenség oldalara, szarnyara is.

3. Atamadast mindig a rendelkezésre allo teljes erdvel kell kivitelezni, mivel soha nem lehet
tudni, hogy pontosan milyen ellenallassal talalkoznak a tamado csapatok. Tartaléknak tehat
csak korldtozott nagysagu csapattestet szabad meghagyni. ®4°
K. D. 6rnagy 1874 janudrjaban folytatta felolvasdsat Pozsonyban, ezuttal a sajat elméletének

ismertetésével, mely ellentétben a korabban ismertetett porosz mintaval, sokkal inkabb sablonos és

idejétmult volt, ellenben megfelelt az 1870-71-es vesztes francia harcaszatnak, valamint az 1873.

¢évi harcaszati szabalyzatnak. Elmélete szerint a zaszloaljnak akkor kell taimadashoz fejlédnie, mikor

644 Scherff 255. 0.
645 Scherff 256. 0.
646 Scherff 260-262. 0.
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az ellenség tlizhatdsdnak hatdrara ér. A csapatokat két részre osztva kell a tAmadast meginditani. A
fele zaszloalj hozza Ktre az elokészitd 1épcsdt: egy szazad a rajvonalat, egy szdzad a tdmogatd
csapatot. A tdmogatd csapat, ha ellenséges tiiz alatt allt, szintén szE&tszort alakzatot kellett felvegyen,
s parancsnoka a pillanatnyi helyzetet értékelve dontse el, mikor kell erdsitenie a rajvonal harcat.

A 10 csapat szazad oszlopokban kell, hogy elérenyomuljon, addig, mig 50 Epésre meg nem
kozeliti a tamogatd csapattal mar megerdsitett rajvonalat. A rohamra ezutan kellett kiadni a
parancsot, melyre az 0sszes rendelkezésre allo csapat megkezdi a kozvetlen tdmadést gyorslépéssel

"’

kozelitve az ellenséget. 20-30 Kpés tavolsagbdl a rohamozok futdélépésre valtanak, majd ,,Rajta
vezényszo utin megtorténik a kdzvetlen betdrés. 4’

K. D. 6rnagy talan nem wé¢letleniill nem adta nevét a tanulmanyhoz.. Mindenképpen
dicséretes, hogy Scherff drnagy nézeteit megosztotta, ugyanakkor a szabdlyzat szerinti gyalogsagi
tamadas ily rugalmatlan rendszerének ismertetése mindenképpen azt jelzi, hogy az 1870-71-es
habor( valodi tapasztalatainak értelmezEésében nem jeleskedett, ellenben biztosan begylijthetett egy

két j6 pontot megfeleld helyekréla hivatalos kanon partolasa miatt.

Tovabbi elméletek a francia vereségrol és a Monarchia friss harcaszati szabalyzatanak
reformjarol

Gaal Nandor honvéd drnagy a francia verség harcaszati okait alapvetden abban latta, hogy a
francidk adaptalodtak kevésbé a hatultoltd fegyver megjelenésével fémjelzett 0j korszakhoz. A
francia hadsereg mind hadmiiveleti, mind harcadszati szinten elsésorban a védelmet valasztotta, mig
a poroz hadsereg ennek ellenkezdjét. A francia gyalogsag veresé gének okat a sematikussagban, és a
hianyzo tizfegyelemben vélte felfedezni. Bar a Chassepot puska hatékonyabb fegyver volt, mint a
Dreyse, a gyalogsdg mégsem tudta kihasznalni a laposabb roppalyan tiizeld, tehat nagyobb pasztazo
16tavolsagra képes fegyver eldnyeit. A francia gyalogsag a tiizelést mar 1000-1400 pés tavolsagrol
megkezdte, s a legtdbb esetben id6 elétt Btte el 16szerkészletét. 48

Kiemeli tovabba, hogy a porosz katondk kitlind képzése lehetévé tette, hogy a harc
megvaltozott jellegére reagilva a hadjaratok kdzben valtoztassak a harcaszati elveket. Ennek
megfelelden mig a habort elsé idészakaban a masodik arcvonal katondi még jellemzden zart
rendben kezdték meg a harcot, addig a habort késébbi szakaszaiban a tdmogatd csapatok is

rajvonalat alakitottak.

A francia csapatok alapvetden védelemre rendezkedtek be, s gyakran tdbori erdditésekkel,

847 Scherff 594. 0.
648 Gadl 1870. 448. o.
649 Gadl 1870. 449. o.
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lovészarokrendszerrel erdsitették meg az arcvonalat. Az arcvonal eldtti teriiletet azonban hasonlo

precizitdssal nem készitették eld, az ellenség mozgasat iddben észlelni képes elévédeket nem

kiildtek ki, igy a porosz csapatok a legtobb esetben azonnal a f6 védvonalat kezdhették timadni. Ha
az ellenséget mégis idoben észlelték, gy a defenziv szemlélet erdsitette a tlizharc tul nagy
tavolsagrol torténd meginditdsat. Ha a tamado szellem felébredt, akkor is gyalogsagi tliznek erdsen

Kitett osztaly, vagy zaszloalj oszlop alakzatban vezettek rohamokat az ellenséggel szemben. °*°

A megvaltozott harc tapasztalatai alapjan Gaal helyesen vonta le a szikséges
kovetkeztetéseket:5°!

1. ,, Mindenekelott tény, hogy dacdra annak, hogy a hatultolto fegyver a védelem nagy elonyére
szolgal, csak a tamadas vezet czélhoz; 6nmagatol értetik, hogy ennek iranya jol megfontolt
legyen. A tétlen védelem a vereség magjat magaban rejti, miért is a védonek a legelso
mutatkozo alkalommal tamadova kell lennie. ”

2. Azarctdmadas indokolatlanul nagy veszteségek aran vezethetd csak sikerre, ezért a dontést
a szarnyakon kell kierdszakolni. Az arctdmadas csak a hatdsos rajvonal tiiz utjan valhat
sikeressé. ,, Ennek kovetkeztében a mai harczoknadl a legnagyobb suly az elso, vagyis az
ugynevezett tiizvonalban rejlik.”

3. A szuronyroham sikerrel csak rajok laza lancolataval kivitelezhetd. A rajvonalat a timogatd
csapatoknak szintél szétbontakozott rendben kell kdvetni, hogy segithessék a siker altal
nyUjtott elonyok kiakndzasat.

4. A tdmogatd csapatoknak és tartalékoknak is szétbontakozott rendben kell felvonulnia a
harctérre, ellenkezd esetben pusztitasuk mar az elétt megkezdddhet, hogy segiteni tudndk a
tzvonalban kiizdé osztagokat.

5. A rendelkezésre allo er6ket nem a megszokott fokozatos modon kell bevetni, hanem a
tdimadasban a teljes rendelkezésre allo erdt alkalmazni kell: ,, 4zon véleményben, hogy az
elo- és az elsé harczvonalban az erd fele hasznaltassék, szintén a legtébben megegyeznek.
De mi sem lenne oly czélszeriitlen, mintha a tamadas nem kezdodnék azonnal kello erély- és
erovel. Mert a csatak nagyobbara az altal lonek elveszitve, hogy az erék, ama régi jo szokds
— a harcztaplalas elmélete — szerint csak egymds utan és soha kell6 szamban nem
hasznaltattak fel.”

6. Szakitani kell a zart rendben leadott sortiizek alkalmazasaval: |, 4 sortiizelés alkalmazasanak

esetei felette gyér szamban jottek elo. A sortiizelés ugyanis, a mely a gyakorlati téren

rendjével minket annyira elamit, valosagban tobbnyire a legrendetlenebb gyorstiizelésbe

650 Gadl 1870. 448. o.
651 Gaal 1870. 452-454. 0.
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megy dat s csak tetemes télténypazarlisnak okozoja, a min tulajdonképpen csodalkozni sem
lehet, ha tekintetbe vessziik, hogy a csata zajaban a vezényszo alig hallatszik.”

A zart rendnek eztan a harctéren nem lehet helye: ,, 4 zart mod mindezek folytan csak a
csapatoknak a harczba valo vezetésére szolgalna, magaban az iitkézetben pedig az egyediili
szétszort mod lenne alkalmazhato.”

Gaal nézete szerint az 1870-71. évi haboru legfontosabb tapasztalisa az, hogy a gyalogsag

sikerének ziloga a legnagyobb mozgasképesség, a jo tlhzfegyelem, és a terep célszeri

felhasznalasa.

2

Ahogy a honvédcsapatok kiképzése elindult, a rajvonal alkalmazisaval kapcsolatos hazai

tapasztalatok is gyllni kezdtek. A rajvonal alkalmazasa terén a csapatok megfeleld vezetése

bizonyult a legnagyobb kihivasnak, melynek oka a nem kielégité kiképzés, valamint a feladatra

nem megfeleléen felkészitett altiszti €s tiszti allomany volt. A kiképzbtereken észleltek alapjan

Schenzell Karoly honvéd szidzados 1876-ban a kovetkezd pontokban foglalta dssze a nyitott

rendben vivott harc problémait:

1.

Gondot jelentett, ha az irdnytargyakat, melyek fel¢ a kibontakozas végrehajtandd volt, nem
hataroztdk meg megfeleld pontossaggal.

Ennek kovetkeztében a rajok egymassal torténd dsszekeveredése elkeriilhetetlen, vezetésik
ezért lehetetlen lesz.

Hidnyzott a megfeleld tlizfegyelem. A tlizelést mindenkor a harcviszonyoknak megfeleléen
korlatozni kell.

Problémak forrdsa volt a timogatd csapatok és tartalékok helytelen alkalmazasa eldre és
hatra gytilekez€s soran.

Gondok forrdsa volt ezen feliill, mikor magasabb rendfokozatu tisztek az alparancsnokok
hataskorébe avatkoztak, az alparancsnokok figyelmen kiviil hagyasa mellett.

A kapkodas, a nyugalom hidnya, a nem vilagos parancsok kiadésa.

Akatonak 6nallosodasa, a parancsnok szandékainak figyelembe nem vétele mellett.®°3

A k6zo6s hadsereg elsé modern haboruja, a Werndl puska és a

Honvédség tiizkeresztsége — Bosznia-Hercegovina annexioja

A Werndl puskakkal kapcsolatos harci tapasztalatok korlatozottak, mivel kevés

konfliktusban jutottak szerephez. Ahol szerephez jutottak, ott azonban a leirt kiképzés szinte

652 Gaal 1870. 456. o.
653 Schenzell 1876. 783. 0.
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minden ismeretmorzsajara sziiksége volt a katonanak. Ilyen haborti volt 1878-ban Bosznia ¢és
Hercegovina elfoglalasa. A kovetkezéekben célom, hogy a tlizfegyverhaszndlat és a 16vészkatona
oldalaro]l mutassam be a boszniai- hercegovinai haboru harcaszatat.

Bosznia és Hercegovina megszalldsa nem indult komoly habortnak, sokkal inkabb amolyan
békés bevonulasnak. Az Osztrak—Magyar Monarchia utolsé gydztes habortija azonban mégsem volt
sétagalopp a hadsereg szamara. A Monarchia a berlini kongresszuson kapott mandatumot a két
orszagrész megszallasara és kormanyzasara, mely értelmében Joseph Philippovich von Philippsberg
taborszernagy hadserege a Szava mentén és Dalmacidban kezdhette meg az offenzivat a Porta és a
teriileten €16, els6sorban onszervez0dd irregularis alakulatok — népfelkelok és miliciak — ellen. A
nehéz terepnek és a legtobbszor gerilla harcmodorral harcold ellenségnek kdszonhetden a konfliktus
igazi 16 vészhaboru volt, melyben az 6nalldéan harcolo, pontos Idvéseket leadd katonanak jutott a
fOszerep. A terep valtozatossaganak, nehézségének koszonhetden komoly 16vésztudasra volt
szikség, hogy a vidéket jol ismerd, sokszor lesbdl tdmado, rejtdzkodd ellenséges katona vagy
felkeld lekiizdhetd legyen. A haboru tapasztalatai j6 mérészamai annak, mennyire sikeriilt az 1866

utan elinditott modernizalasi hullaimot eljuttatni az egyes katondk szintjéig.

A haboru jellege

Bosznia és Hercegovina teriilete nem kedvez a nagy, dontd csatdkra alapoz6 stratégidnak. Az
alapvetéen hegyes, erdds teriilet sokkal inkabb szolgédlja a pontos terepismerettel rendelkezd védo
felet, mint a tdimadot. A védelem igy nem volt belekényszerithetd egy dontd csataba, hiszen egyrészt
a terep a legritkdbb esetben tette csak Ilehetdvé, hogy nagyobb harcészati egységek
szétbontakozhassanak, masrészt a védekezd fél stratégiajdhoz is jobban illeszkedett a halogato,
védekez6 harcmodor, gerilla harceljarasok, hiszen a terepadottsagok maximalis kihasznaldsa
kiegyenlitette azt a hatranyt, amely az osztrak—magyar hadsereg katondinak jobb kiképzésébdl
adodott. A hegyes-volgyes terep ugyanakkor megnehezitette a lovassag és tiizérség mikodését is,
igy a gyalogsag volt az egyetlen fegyvernem, mely sikerrel szallhatott szembe az ellenséges katonai
¢s felkatonai egységekkel

A habort kiilonleges abban a tekintetben is, hogy a Monarchia 19. szazadi habortit
ellenséges hadseregek ellen vivta elsésorban. A Boszniai — Hercegovinai harcokban azonban a
kombattansok csoportja ritkan volt elvalaszthato a helyi lakossagtol A hadvezetésnek nem
egyszertien a Porta szolgédlataban allo regularis és irregularis egységekkel kellett harcolnia, hanem a
helyi civil lakossdggal is. Mindezek figyelembevételével nem meglepd, hogy csatdkra nem keriilt
sor a hadmiiveletek soran, kisebb jelentdségli litkozetekre azonban annal gyakrabban.

Tovabbi gondot jelentett a logisztika megoldasa. A védekezd fél rovid utdnpotlasi vonalakkal
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¢s az ellenség hata mogott is mikodni képes, Onfenntartd alakulatokkal rendelkezett, melyek
folyamatosan zavarni tudtak a csaszari és kiralyi hadsereg ellatasi utvonalait, ugyanakkor élvezték a
helyi lakossag teljes timogatasat. A Monarchia hadseregének utanpotldsi vonalai egyre nyultak és
egyre veszélyezettebbé valtak a haboru elérehaladtaval. Fontos megjegyezni, hogy a fegyverek
tizgyorsasdganak novekedése a logisztika terheit is emelte. Mig folyamatos tiizelés mellett az
eloltoltd fegyveres katona 60 darabos I0szer javadalmazisa 20 perc folyamatos harcra volt
clegendd, addig a Werndl puskaval felszerelt katona 72 db 16szere minddssze 4-5 perc folyamatos

tizharcot tett ki.

A védok

A haboru kezdetekor Bosznidban 24 ziszlbalinyi torok szolgdlatban 4ll6 regularis erd
allomasozott 19,000 fdvel, mig Hercegovindban 19 zaszldalj allomasozott 16,000 fdvel. Mindezen
er6k egésziiltek ki a félkatonai egységekkel, melyeket elsésorban a mohamedéan lakossagbol
toboroztak. Az oszman birodalom hadserege ebben az idében négyes tagolodast mutatott. A
hadseregbe behivott fiatalok hisz éves kortdl négy évet toltdttek ,, nizam ™ alakulatokndl, vagyis az
elsé vonalbeli hadseregben. Itt sajatitottak el a katonaskodas csinjat-binjat. Leszerelés utan harom
évig a , redif”, azaz masodvonalbeli ziszldaljakhoz keriiltek. A katonaidd kitdltése utan 40 éves
korig ,, mustahfiz” zaszloaljakhoz keriiltek, melyek amolyan békezaszloaljak voltak, vagyis csak
habort esetén léteztek. A regularis erdkon kiviil a Porta népfelkeldket is hadba hivhatott, akiket csak
fegyverrel és 16szerrel tamogatott, ezek voltak a ,, basibozukok ” 2%

A Bosznidban ¢és Hercegovinaban dllomasozd zaszloaljak helyi kiegészitéstiek voltak, igy a
hazafias érzelmektdl fltott rétegek mozgodsitasa konnyli feladat volt, az idegen betolakodok ellen
vivott honvédé habort komoly erkdlcesi tobbletet jelentett a védekezo félnek.

Az iregularis hadsereg létszama nehezen megbecsiilhetd, de korabeli osztrak-magyar
forrasok alapjan megkozelitette a 61,000 fot. Bencze Léaszlo szerint az irreguldris erdk kétharmada
Snider-Enfield puskakkal volt felszerelve, egyharmaduk pedig jo minéségli eloltolté fegyverekkel.
A I0szer javadalmazas bdéséges volt. Az irregularis haderd alapegysége a 100 fOs ,,ceta” Volt,
melyek egy-egy helyi elokeléség parancsnoksaga alatt 500-800 f0s zaszloaljakka alltak Gssze. 655

A népfolkelok kiképzése hagyott kivannivalot maga utan. A helyi lakosokbol ad-hoc
jelleggel toborzott miliciak semmilyen kiképzést nem kaptak, passziv védelmen kiviil masra nem
voltak hasznalhat6ak. Lotudasuk nem kozelitette a csaszari és kiralyi hadsereg 16 vészeinek tudasat,

16szer javadalmazasuk ellenben megfeleld volt. A tiizelést sokszor mar 1,5-2 km-rél elkezdték, s

654 Bencze 1987. 80. o.
655 Bencze 1987. 81. o.
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legerdsebben 400-700 m kozott 10tték a csaszari €s kiralyi katondkat. Ezen a tavolsagon j6 kiképzés
né¢lkiil eltalalni egy ellenséges katonat igen nehéz mikdzben a 400 m-r6l a nagyobb ldtudasu
csaszari és kiralyi katona mar sikerrel tiizelhetett.®®® Tovabbi nehezitette a védelem helyzetét, hogy
a milicidk alloméanya folyamatosan valtozott, mivel a felkelok elsdsorban lakhelyiik kdrnyezetében
voltak hajlandoak harcolni. Ha az iitkdzet elveszett, dezertaltak, s helylikre a kovetkezd érintett
hadmiiveleti teriilet lakosai jottek. Ennek koszonhetéen sem I6tudasban, sem egyéb hadi
képzettségben nem sikeriilt még tapasztalati Gton sem fejlodniiik. Nem véletlen, hogy a vesztett
titkdzetek tanulsagat sem tudtak igy levonni, igy Philippovi¢ kdvetkezmények nélkiil alkalmazhatott
hasonld haditerveket tobb alkalommal A gyonge kiképzésnek ko&szonhetden korlatozott
mandverezd képesség miatt a védd er6k fOleg a passziv védelmet €s a hosszu halogatd harcot
részesitették eldnyben.

A Monarchia nem ismerte el a szarajevoi kormany legitimitasat, igy katonait sem tekintette
kombattansnak, annak ellenére, hogy a Monarchia is tdmogatta az 1874-ben kiadott Briisszeli
Deklaraciot, mely azokat az irregularisokat is katona statuszunak ismerte el, akik felkeloként allnak
sajat kormanyuk szolgalatdban. A dontés véres és szégyenletes események sorozatat inditotta el,
melyek sordn az olyan civil — férfi, nd, gyermek — aki fegyvert fogott a csaszar katondjara, nem
szamithatott kegyelemre. Ezek az intézkedések megndvelték a civil lakossag harci kedvét, és
erdsitették gyliloletét az invazorokkal szemben. Philippovi¢ parancsdra megkiilonboztették a porta
egyenruhds katondit, akik fogsdgba esés utdn ,teljes jog” hadifoglyok lehettek, mig a magukat
megado felkelok sorsa legtobbszor a stataridlis lelovetés volt. A lakossag ellen viselt hdboru
eklatans példaja Szarajevd ostroma, melyet elsdsorban a helyi lakosok ellen vivott a csaszari és
kirdlyi haderd, mivel a Porta regularis katonai nem vették fel a harcot. A varosba benyomuld, a
hazakat egyenként elfoglaldo osztrak—magyar katonasag kegyetlen moédon allt bosszit a civileken:
., irgalmatlanul megéltek mindenkit, aki az utjukba akadt;, a minaretekbe menekiilt noket a magasbol

dobtdk le, a hizakban fegyver emeld gyerekekkel ugyaniigy végeztek, mint a felkeldkkel. "®°'

A Monarchia hadserege (73. abra)

Philippovi¢ XIII. hadteste és a XVIII. hadosztaly kapta a parancsot Ferenc Jozseftdl, hogy
kezdje meg a haborit Bosznidban ¢s Hercegovindban. A hadtest és a hadosztily teljes 1étszama
79,000 & volt, melybS] a harcolé rész 51385 katona és 128 Ioveg volt.®*® A teljes eré harom

hadosztalya 43 ¢és egynegyed gyalogzaszldaljat és tizenharom és fél lovasszazadot adott ki.
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A harcolé allomanyban jelent6s szami magyar sorozasu kozos gyalogezredet ¢és
vadéaszzaszloaljat taldlunk. A soron koOvetkezd listdban kizarélag a magyar sorozasu kozos

csapatokat sorolom fel. E csapatok a teljes rendelkezésre allo er6 tobb mint felét tettek ki

¢16erében:®°°

e XVIIL gyalogos hadosztaly:®®°

© 1. hegyidandar: 11. vadaszzaszloalj, 69. gyalogezred
o 3. hegyidandar: 19. vadaszzaszloalj, 32. gyalogezred
e Dalmaciai megszallo csapatok:
o 72. gyalogezred 3. zaszlbalja
e XIII. hadtest:
o XX. gyalog hadosztaly:
= 39. gyalogdandar: 31. vadaszzaszloalj, 61. gyalogezred, 6. gyalog tartalékezred
= 40. gyalog dandar: 39. gyalogezred, 38. gyalogezred, 70. gyalog tartalék ezred
© VLI gyalog hadoszaly:
= 11. gyalogdandar: 52. gyalogezred
= 2. gyalog dandar: 79. gyalogezred
o VII gyalog hadosztaly:
= 13, gyalogdandar: 53. gyalogezred
= 14. gyalogdandar: 46. gyalogezred
o Hadtest tartalék: 79. gyalogezred 5. zaszloalja
A boszniai-hercegovinai haboru egyben a Magyar Kiralyi Honvédség tlizkeresztségét is
jelentette. A honvédség mozgositott csapatainak els6sorban a dalmaciai teriiletek megszallasa volt
feladata, de szamos egység 16porflistot is szagolhatott. A hadmiiveletekben a VII. honvédkeriilet
83., elsésorban délszlav legénységii gyalog dandarja vett részt a 25. és 26. féldandarral: °¢
e 25. féldandar: 80. zagrabi honvéd ziszldalj, 79. varasdi honvéd ziszldalj, 84. belovari
honvéd zaszloalj
e 26. fldandar: 89. szluini honvéd ziszloalj, 88. ogulini honvéd zaszldalj, 87. likai honvéd
zaszloalj.

A harcokban résztvevo teljes honvéd csapattest tehat 5-6000 fot tehetett ki. A 25. féldandar

659 K S. 11 594-599. 0.
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els6sorban hadtipfeladatokat latott el, a 26. ziszlodaljai azonban részt vettek a hatarbiztosito
harcokban, s kiilondsen a 87. jocskan kivette részét Krajna okkupaciojabol, s allt helyt becsiilettel a
harcok soran.

A Monrachia katondit nem készitették fel specialis kiképzéssel vagy felszereléssel a
hegyvidéki harcra. Nem léteztek hegyivaddszok, vagy erre specializalt zaszloaljak. Ugyanakkor az
egységek és magasabb egységek felszerelése terén mutatkozott kiilonbség: a hegyi hadosztalyok
vagy dandarok csak konnyebb, malhas allatokkal is szallithatdo hegyi 16 vegekkel rendelkeztek, és e
csapattestekhez osztottik be az elit alakulatoknak szamitd vadaszzaszlbaljakat.®®> A
hadmiiveletekben 0Gsszesen nyolc vadaszzaszloalj vett részt, melyekbdl harom kapta

Magyarorszagrol kiegészitését.

A szemben all6 felek fegyverzete

A szemben allo felek fegyverzete igen valtozatos képet mutatott. Banlaky Jozsef szerint az
osztrak—magyar hadsereg katonai 1867 M ¢és 1873 M Werndl hatultoltokkel voltak felszerelve,
melyek az eredeti, rovid, M.67 11,15x42R puskaldszert tiizeltek. Az ellenséges regularis egységek
is korszeri hatultoltékkel rendelkeztek. Banlaky szerint angol ,,Henry-Martini ismétlopuskakat™
hasznaltak. Bar a Martini-Henry valojaban nem volt ismétlépuska — hanem egylovetli a Werndlhoz
hasonlatosan — mégis az adott id6szakban korszerii fegyvernek volt mondhatd. A bukd blokkzaras
Martini-Henry-t az angol hadsereg 1871-ben rendszeresitette, s korszerii 0,45”-es (11,43 mm-es)
trméretli 16szert tiizelt, mely 5,51 g gyors égésii feketelOport tartalmazott. (74. abra) A fegyver
hatékony célzott 16tavolsaga 400 yard (370 m) volt, de e tavolsag felett is hasonld képességekkel
birt, mint a Werndl puska ¢és 16szere.

A Porta szolgalatdban harcolo katondk kiképzése altaldnosan gyenge szinvonalu volt. A
katondk korszeri hatultdltokkel voltak felszerelve, de nem sajatitottdk el megfelelden a célzas
mesterségét, a fegyverek megfeleld hasznilatit. A Monarchia katondinak képzése sokkal jobb volt,
az alapelvek megfeleltek a korszerli hatultoltd fegyverek alkalmazasahoz, de a célbalovést a
csapattisztek nem vették komolyan, igy a csdszari és kirdlyi gyalogos katona 16tudasa is elmaradt az
elvart szintté1 1878-ban.

A Porta elsé 50,000 db Martini-Henry puskajahoz Egyiptombo6l jutott hozza ajandékként,
majd angol gyarakhoz fordult, hogy hadseregét megfeleld mennyiségii kiskaliberti hatultdltd
puskaval tudja felszerelni, de az angliai magan ¢s allami lizemek teljes kapacitassal az angol

hadsereg felfegyverzésével voltak lekdtve. A Martini- Henry puskak 1. valtozatanak szabadalmat az
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amerikai Providence Tool Company is megszerezte, igy a fegyverek beszerzEsére ez lett az egyetlen
lehet6ség. Az itt gyartott puskak pontos masolatai voltak az angol valtozatnak és Peabody-Martini
néven ismerjilkk ma azokat. A Porta tdbb mint 600,000 db-ot vasarolt a fegyverbél.%®3

A torok hadsereg nem csak a Peabody-Martini puskakat tartotta ebben az id6ben
szolgédlatban, hanem az el6lt61té .577” tirméretti angol Enfield puskakbol csapozarral hatultdltdve
alakitott ,,Snider” Enfield puskakat is. (75. abra) Ezek képességei kozel megegyeztek az osztrak—
magyar Winzl puskdk tlizgyorsasagaval, pontossagaval, hatékony lotavolsagaval, a Werndl
puskakhoz képest igy mindenképpen korszeriitlenebbnek tekinthetéek. °®* A Porta a fegyvertipusbol
tobb mint 300,000 db-ot vasarolt.

Megjelent a felkelok — elsésorban basibozukok — kezében egy masik fegyvertipus is, az
észak amerikai 1866 M Winchester puska, (76. abra) melyb6l tobb ezer darabot osztott Ki a Porta
1875-77 kozdtt a felkeldknek.®®® A csbtaras ismétlépuska tlizgyorsasdga kiemelkedd volt,
tarrendszere 14 18szer befogadasara volt képes. A puska azonban joval kisebb teljesitményii 18szert
tiizelt, mint a Werndl vagy a Martini Henry puska. A fegyver 16szere a .44 Henry peremgyujtasq,
rézhiivelyes 16szer volt, mely nem volt mas, mint egy pisztolylészer. A 200 grain (13 g) tomegl
olomlovedék 340 m/s koriili kezddsebességgel hagyta el a csdvet, ami joval kevesebb, mint a
Werndl, Martini Henry €és a Snider puskak esetében. A kisebb tdmeg miatt a 16vedék energidjat is
gyorsabban veszitette, s pontossdga is hagyott kivannivalot maga utan. Mig egy Werndl puskaval
akar 400 lépésre is lehetett sikerrel tiizelni egy gyalogoskatondara, addig a Winchesterrel mar 200
Iépésen is nagy szerencse kellett egy ellenséges katona eltaldlasahoz. 100 Iépés tavolsagig azonban
a Winchester egyértelmii folényben volt: igen nagy tlizerdt biztositott a nagy tarkapacitds és
kiemelkedd tlizgyorsasag. 1870-71-ben a Porta 5000 db Winchester karabélyt és 45,000 puskat
vasarolt az Egyesiilt Allamokbol.°°®

Ilyen fegyverekkel taldlkoztak honvédjeink az 1878. augusztus 7-1 jajcei titkozetben. Itt a kb.
5000 basibozuk és 500 boszniai nizim Winchester és angol Snider puskakkal volt felszerelve. ®®’

Az 1877-78. évi torok—orosz haboruban a torok hadsereg megfelelden ki is hasznalta a két

modern gyalogsagi fegyver elényeit. Jo példa erre a masodik plevnai iitkdzet®®®

, mely soran az
erdditést védo, tiizérségi tamogatassal, korszerli tlizfegyverekkel és megfeleld 16szerutdnpotlassal

ellatott torok erdk sikeresen tartdoztattdk fel és verték szét a nagy veszteségeket szenvedd orosz
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egységeket. A gyalogsag és tlizérség szamdra mar az iitkozet eldtt felmérték és kijeloltek a
megfeleld irdnyzeékallitdshoz sziikséges tavolsdgokat. A Peabody-Henry ¢s Martini-Henry
puskakkal kiizd6 gyalogsag sikeresen Iotte mar 2000 Kpés tavolsagrol is a zart oszlopokban
eldrenyomuld orosz egységeket. A zaszloalj oszlopok 6-700 Epés tavolsagon kezdtek felbomlani
kisebb egységekre, hogy csokkentsék a folyamatos puskatiiz ¢és a kartacs pusztitdsat. Az
eldrenyomulés laza rajvonalban folytatddott. A védok 200 1épés tavolsagon sziintették be a puska és
kartacstiizet, de csak azért, hogy a Winchester puskak vegyek at az egylovetii fegyverek szerepét. A
14 16szerre toltott ismétlok folénye megkérddjelezhetetlennek bizonyult e tdvolsag alatt. A nap
végére az orosz tamadok veszteségei elérték a 30%-ot, de volt olyan eredetileg 200 f&s szazad
melybS] minddssze 5-10 katona tért vissza. ®%°

Boszniaban azonban korantsem a legjobban kiképzett és felszerelt torok egységek
szolgaltak. A népfelkelok nagy szamban hasznaltak ekkor mar korszeriitlennek mondhatd elolto1td
fegyvereket is, melyek kozott még kovas lakatszerkezetiiek is voltak. Igy ir erré1 1878. szeptember
24-¢n a tartalékos katonaorvosként Bosznidba vezényelt Regéczy Nagy Imre:

., Szerencsére az éj szép volt és reggelre ruhdink is kiszikkadtak ugy ahogy! Reggelre a

helységbol 6sszeszedltiik a fegyvereket: csupa régi kovas puskdk és pisztolyok, torok handzsarok. ~670

A csaszari és Kiralyi, és a honvéd gyalogsagi harcaszata az 1878-as hadi események soran

A korabban ismertetett kiképzesi alapelvek elméletben megfeleléek voltak a haboru sikeres
megvivasahoz. Ausztria-Magyarorszag radikalis lépéssel nyugdijazta a 1okemharcészatot, mikdzben
az er6s rajvonalakkal és szazad oszlopokkal vivott harcot nevelte a tisztek és kdzkatondk fejébe
1867 utan. A harcdszat alapja mar nem a zart harcrendli eldrenyomulas és az agressziv
szuronyroham volt, hanem a szétbontakozott, nyitott harcrend és a tlizharc.

A gyalogsagi zaszloalj sablonos harcédszata a boszniai habort idején a kovetkezoképpen
épiilt fel: az egyik szdzad csatirlancot alkotott és megkdzelitette az ellenséget 4-600 méterre
mik6zben folyamatos tiizével zavarta az ellenséges eldvédet, ha kellett megiitk6zott a fSerdvel.
Mogotte sorakozott fel a kovetkezd szazad zart alakzatban, de ennek feladata mar nem az volt, hogy
derékhadként kiteljesitse az eldvéd sikerét, és zart alakzatban rohamra induljon, hanem a csatarlanc
tartalékaként szilkség esetén szétbontakozott és timogatta az elo1 kiizdé szazadot. A masodik szazad
mogott sorakozott fel zart rendben a maradék két szidzad, melyek sziikség esetén szintén laza

hadrendbe szétbontakoztak, hogy tlizzel vagy ritka esetben szétbontakozis nélkiil szuronnyal vivjak

659 http://www. militaryrifles.co m/turkey/Plevna/ThePlevnaDelay.html Letéltés ideje: 2016.02.11. 14:00
870 Kapronczay 207. 0.

258



kia gy6zelmet.®"t

., Szétoszlott haremodban egy vagy tobb osztaly, egyes, egymastol kisebb nagyobb tavolsagra
lévo rajokbol allo lanczba oszlik fol, melynek rendszerint kisebb zarkozott osztalyok szolgalnak
lancszemiil, mig maga a focsapat képezi a tartalékot. ...

Ebbdl az tinik, hogy a szétoszlott harczmod lényege és formdja szerint rendesen kizarolag csak tiizi
harczra, név szerint pedig szakadozott vagy fodott terepen valo, tovabba hogy e harczmod ekkép
alkalmazva a legkisebb dldozatokkal késziti eld vagy gyakran el is idézi a kedvezd eredményt. "

A haboru legfontosabb fegyverneme a gyalogsag volt. A lovassag sikeres alkalmazasahoz
nagy kiterjedésti nyilt terek sziikségesek, igy a tagolt, hegyvidéki erdds teriileteken mik 6désiik
korlatozott volt. A nehéz, erdds terepen még sokszor felderitési feladatok elvégzésére sem voltak
alkalmasak megfeleld gyalogsagi timogatas nélkiil. Jellemzd példa erre Maglajnal augusztus 3-an
144 pécsi huszar sikertelen rajtaiitése, mely soran nem csak a felkelok egységeivel, de a helyi
lakosokkal is meg kellett kiizdeniiik, mikozben 41 halottat és 8 sebesiiltet veszitettek. 673
A hadi események tovabbi jellemzdje, hogy az iitkozetek sokszor szinte egymast érték,

melyek soran a seregtestek szétbontakozva, harci alakzatban meneteltek, folyamatosan szamitva

rajtatitésre.

A sematikus tamadas

A haboru elsé véres iitkdzetei utan a kozos hadsereg vezetése hamar megtalalta a megoldast
a bosnyakok védelmének haté¢kony feltorésére. A haboru elérehaladtaval kikristadlyosodott az a
sematikusnak mondhat6 timadési moéd, mely nagyszerii példaja a mozgékonysagra, terep megfeleld
kihaszndlasara és szétbontakozott rajvonalra alapozd harcészatnak. Az titkdzetek kdzos jellemzoje,
hogy nem hadsereg vagy hadtest szinten zajlottak, hanem hadosztaly, dandar, ezred vagy zaszloalj
szinten.

Az osztrak—magyar tamadasok alapjat a volgyben szétbontakozd centrum és a szarnyak
adtadk. A centrum a védelmi vonal elott 1,5 km-re bontakozott szét erds eldvédet alkotva, és
tlizérségi timogatas alatt kozelitette meg az ellenséget 150-200 méterig folyamatos tiizelés mellett.
A centrum feladata az volt, hogy magdra vonja azellenséges védelem fderejének tiizét, de a dontést
nem itt akartdk kicsikarni. A szarnyakon elhelyezett zaszloaljak a volgy két oldalan, altaldban az
erdok rejtekében nyomultak elére szintén szétbontakozva, de addig visszatartva a tiizet, mig az

ellenség fel nem fedezte Oket. E zaszldaljak a parancsnok kdzvetlen vezénylésén tul, dndlldéan
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tevékenykedtek, és ahogy elértek az ellenséges védelmet teljes erdvel tdmadtdk azt. Ehhez
dontésképes, képzett zaszloalj és szazadparancsnokok, €s elsdrangtian kiképzett katonak kellettek. A
szarnytamadasokat a védekezd f€él a centrumtdl elvont erdkkel probalta altalaban visszaverni, de
legtobbszor késve, €s igen kis sikerrel. A védelem szarnyait megkeriild csaszari €s kiralyi katonak
konnyen panikot keltettek a védok fegyelmezetlen, rosszul kiképzett egységei kozott, ami sokszor
fejvesztett menekiilésbe torkollott.

Jol példazza ezt a harceljarast a 27. tartalék ezred két zaszloaljanak harca augusztus 4-én
Kosznanal, melyek K.S. drnagy még 1878-ban ismertetett az akadé mia kdzlonyének lapjain:

., Miiller ornagy elovéddandaranak legvégsobb éle, midon a Koszna hegységtol éjszakra lévo
utszoroshoz kozeledett annak magaslatairol lovésekkel fogadtatott. Ellenség nem volt lathato, mert
a magaslatokat stirii erdo boritja. Ennek kovetkeztében az elovéd megallott, és éle a 27-ik szamu, a
belgak kiralyarol nevezett tartalékezred mindkét zaszloalja a menetalakzatbol azonnal
harczalakzatba ment dat. A rajok a magaslatok csucsait megmdszva 06sszekoto csatarlanczba
nyitodtak; ezt masodik vonalban kisebb, harmadik vonalban pedig nagyobb zart osztagok kovettek.
Alig, hogy a rajok az erdében eltiintek, a fegyverropogas kezdetét vette. A legvégsobb jobbszarnyon
a 15-ik szazad volt azon feladattal, hogy a legmagasabb ormokon keresztiil a Kosznavolgybe
nyomuljon és az ellenséget megkeriilés altal visszavonulasra birja. Ezen intézkedés folytan a
jobbszarnyon a legélénkebb tiizharc fejlodott ki.

Az ellenfél jobb szarnyunk megkeriilo6 mozdulata altal visszavonulasi vonalaban
veszélyeztetve, a tiizharcban csakhamar belefaradt, és a hegyek kozott keresett menedéket, mit a
terep szakadozott és fedett voltandl fogva kénnyen meg is talalt. A csapatok, daczdra az élénk
tiizharcznak, ellenségre nem bukkantak, és csak futolagosan lehetett egyes fegyveres ellenséges
embereket latni.”*™

Hasonlo példaval talalkozunk az 1878. augusztus 7-én vivott jajcei litkdzet kapcsan. A 7.
hadosztaly felderitdi 6-an jelentették, hogy a Jajce varosa elotti magaslatokat 5-6000 f0s, tobb
Krupp 4gytval timogatott felkeld hadsereg szallta meg. Vilmos altabornagy, Wiirttemberg hercege,
a hadosztaly parancsnoka a 2. és 3. hegyi dandart inditotta a telepiilés bevételére egyetlen oszlopban
a Jezero t6 déli partja mentén. A varosba vezetd ut mentén bontakozott szEt az el véd, mely magara
vonta a felkeldk puska- és tiizérségi tiizét. Az elovéd sikeresen terelte el a védok figyelmét a fOerd
mozgasar6l, mely kdzben megmaszta az utto1l északra fekvd magaslatokat, hogy megiitkdzhessen a
védelem jobbszarnyaval. A fOsereg a jobbszarnyat délutdn 6t érakor érte el, s erds gyalogsagi tiiz

utan szuronyrohammal elészor a tamadott szirnyat, majd a védd fOsereget is szétverte, hogy
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megnyiljon az Ut Jajce varosdba. Wiirttemberg 8 tisztet (1 halott) €s 189 16 legénységet (27 halott)
veszitett, mikdzben az ellenség 70 halottat, 250 sebesiiltet, 300 foglyot, 5 loveget, 2 zdszIot,
valamint jelentds mennyiségii 16szert és élelmiszert veszitett.®™

A védok passzivitdsanak oka a katondk és parancsnokaik kiképzetlensége volt. Az
atkarolasok, bekeritések csak akkor lehettek volna sikerrel kivédhetoek, ha a védekezd zaszloaljak
képesek gyors mandverekre. Ehhez azonban fegyelem és jobb kiképzEs lett volna szikséges.

A haboru ugyanakkor nem alakult annyira egyszertien, mint azt a hadvezetés eltervezte. A
békés bevonulas véres litkozetek sorozatava valtozott, s csak harom tovabbi hadtest (tovabbi 50000
6) bevetésével volt kiteljesithetd a siker.

Ennek egyik oka — bar természetesen nem a legfontosabb oka - az elégtelen I6kiképzEsben
keresendd. Hidba sulykoltdk a katondk fejébe a l0utasitasok szavait keserves munkéaval, a boszniai-
hercegovinai habort iitkdzetei nem a konyv szerint zajlottak. Nem volt megfeleld az
alparancsnokok tlizvezetési képessége: indokolatlanul sokszor alkalmaztak sortiizeket még olyan
esetben is, amikor az ellenség jol takard fedez€k mogott foglalt allast, ugyanakkor til nagy
tavolsagrol vivtdk a tlizparbajokat a hatékony I6tavolsdg hatdran, vagy azon tal. A Idutasitds
alapvetdé oktatasi elvei ellenére sem batoritottdk megfelelden a célzott egyes lovések

alkalmazasat.®’®

A Werndl puskak szolgalatanak vege

Az egylovetli hatultdlté fegyverek kora gyorsan muléo masfél évtized volt. A megbizhatd, de
akkor mé¢g gyonge 16szert tiizeld ismétlopuskak mar jelen voltak e fegyverek rendszeresitésekor, és
aligkellett egy évtized ahhoz, hogy bizonyitsdk egyértelmii f61ényiiket az egylovetlieckkel szemben.
A Werndl puska tlizgyorsasaganak névelésére €s ismétlove atépitésére is folytak kisérletek. Rudolph
Dietrich, az 1896. évi ezredévi kiallitds kzos hadsereget bemutatd installacidit leird tanulmanya az
ujdonsagok kdzt emlitett egy olyan szerkezeti modositast, mely lehetdvé tette, hogy a zar nyitdsakor
a kakas magatol hatramozduljon, s ezzel eggyel csokkenjen a toltéfogasok szdma. Szintén emlitést
tett arrol, hogy a Werndl puskakhoz egy gyorstoltd szerkezet is késziilt. Sajnos bovebb informaciot
ezekrél nem tudunk meg.®’’

Eurdpa elsé nagy teljesitményti puskaldszert tiizel ismétldpuskajat Svajc rendszeresitette. A
Vetterli puska a Winchester puskdk csétaras, liftes adogatdsi rendszerének sikeres 6tvozése volt a

német Mauser forgo-toldzaras reteszelési rendszerrel. A kontinens masodik ismétldje azonban nem

875 Banlaky 1942.
676 Bencze 1987. 225-226. 0.
877 Dietrich 1897. 83. 0.
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volt, mas, az 1871 M Frithwirth puska, (77. abra) mely szintén csétarral és forgd tolozarral
rendelkezett. A puska 11,2x36R 18szert tiizelt és a csenddrségnél, valamint a tiroli vadaszezrednél
rendszeresitették. A Friihwirth puskdk egy 0j kor hajnalat fémjelezték, melyben az egyloveti
puskédknak mar nem sok szerep juto‘[t.678 A puska rézb6l késziilt csétarral rendelkezett, melyet az
agyazasban, a csO alatt helyeztek el. A fegyver forgd-tolozarja hasonlitotta a francia Chassepot
puska rendszerére, mig adogatérendszere a svajci Vetterli puskékat idézte. A csOtar hat I0szer
befogadasara volt alkalmas, egy tovabbi l6szert lehetett az adogatéra helyezni, egyet pedig a
toltényurbe, igy a fegyver 12 masodperc alatt volt megtolthetd. Gyors tiizeléssel a 8 16vés 16
masodperc alatt volt kilohetd. A fegyver tomege 6 bécsi font volt, csovére egyszerii dofoszuronyt
lehetett illeszteni.®"

A Werndl puskdk azonban nem koptak ki a szolgalatb6l azonnal Bar hadi
felhasznalhatosaguk mar egyértelmiien megkérddjelezhetd volt az 1900-as évek elején, az értékes
hadianyag még ott maradt a raktarakban. Az egylovetli puskak nagyszerlien hasznalhatoak voltak
példaul tanuldk képzésére. Err6l szdmol be a Soproni Magyar Kiralyi Férealiskola 1908/1909. évi
értesitdje. Az iskola a 18. gyalogezred kiképzdire tdmaszkodva 1909 januarja és juniusa kozott 22
fovel inditott ifjusagi katonai tanfolyamot, mely linnepélyes lezarasa egy dijlovészet volt 1909.
jinius 5-én. A I6vészversenyre a Honvédelmi Minisztérium kdlesonzott az iskolanak 20 db
Mannlicher és 50 db Wernd!I puskat. °%°

Szikkségmegoldasként még az elsd vilaghdboru idején is szolgalatot adtak masod,
harmadvonalbeli alakulatoknal. (78. abra) Igazolva, hogy a Monarchia nem késziilt fel megfeleléen
a tobb hadszintéren vivott hdborira, mar a harcok elsé honapjaiban is szikség volt a
masodvonalbeli csapatok bevetésére. A tulkoros népfolkeld csapatok nagy tobbsége nem jutott
korszerli ismétldpusdkhoz, kénytelen volt a korszeriitlen egylovetiikkel helyt allni. Kozma Miklos
csapattiszt igy ir az 1914. szeptember 1-i galiciai harcokrol:

Agyiizas minden oldalrél. Egy magyar népfelkeld danddr Gll erds harcban, sotétkék
békeruhdaban, legnagyobbrészt egylovetii Werndl puskaval. Egy hadnagy, elszakadva csapatatol,
négy emberrel jon vissza és elmeséli, hogy a szegény oreg, rosszul felszerelt népfelkelok még csak
elorementek valahogy hatszaz lépésig, de aztan megszaladtak, ami nem csoda ilyen felszerelés
mellett.®®!

Julier Ferenc nyugdllomanyt ezredes Limanowa c. kotetében igy emlékezik a Werndl

puskék elsd vildghaboris megjelenésére. Torténik 1914. december 8-4n:

878 | ugosi 1998. 95. 0.
679 jurnitschek 1874. 9. o.
680 \wallner 1909. 50. o.
681 Kozma 1931 26. 0.
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., Hertelendy szazados (akinek szazada tartalékban volt): ,,Szazadomnak az volt a dolga,
hogy a miut melletti dllasbol szokni akaro Landsturm-embereket lefogja és helyiikre viszszavigye.
Ezzel a folyton szokésre kész népséggel sok bajunk volt. Oltézetiik sotét, majdnem fekete,
vallovszertien viselt pokrocuk meg vakitoan fehér, oreg Werndl-puskdjukon vdszonheveder,
fegyverszij helyett. Puskdjuk lovése rengeteg nagy fiistot okozott...”

Julier labjegyzetként még a kovetkezoeket flizte hozzd a szokatlan fegyverek
megjelenéséhez:

,, Természetes, hogy a hianyosan felszerelt Landsturmcsapat harci értéke meg sem kozelitette
a huszarezredek minoségét. Werndl-puskajuk lovéseinek nagy fiistie magara vonta az orosz tiizérséeg
tiizét, ami nem szolgalt harci kedviik emelésére. Az is tény, hogy akadt koztiik elegendo selejtes elem.
De nagyban és egészben a Landsturm meglehetds hanyada a legnehezebb kiizdelmek kozott is
megallta a helyét. ~682

Felismerve a feketeldpor ,aruld” mivoltat, korszerii, fiistnélkiili 18porral to1tott 16szereket is
készitettek a nagy haboru idején. A tdltet ugyan aza tipusu 16por volt, mellyel a Mannlicher puskak
16szereit is tolthették, de a mennyiség természetesen csekélyebb volt.

Hasonlo jelenetr6l emlékezik meg Maderspach Viktor — kitind vadaszir6, €és rendithetetlen
katonatiszt — Az olahok vérnyomaban a Fekete-tengerig cimi, erdélyi menekiilésérél szolo
konyvében. Az 1916. évi roman hadi késziilddést ellenstlyozandd, egy csapat szedett-vedett
katondval erdsitették meg a hatarvédd csapatokat, melyek finoman szdlva sem nyligozték le a régi
vagasu tisztet:

. Egy napon aztan megérkezett egy cseh népfolkelo-zaszloalj. Ennél a csiirhénél az volt az
egyediili vigasztalé momentum, hogy csupdn régi Werndl-puskdkkal voltak felszerelve.®®

Az els6¢ vildghabori utdn végképp kikoptak a hasznilatbol Ismétlové nem voltak
alakithatoak, 10szerik tirmérete és fiistds l6por hajtéanyaga pedig végképp elavultta tette a
fegyvereket. A megmaradt készleteket a polgari kereskedelemben eladtak fillérekért. Anton Krebs
bécsi vadaszfelszerelés kis- és nagykereskedd 1908. évi katalogusabol példaul 16 koronaért lehetett
Werndl karabélyt jo allapotban, 1,20 koronaért Werndl bajonettet tokkal, és 9,25 koronaért 100 db
toltényt vasarolni. Viszonyitasképpen 1908-ban egy j6 minéségli Mannlicher-Schénauer
vadaszpuska 190 koronaba keriilt, vagyis a szegény vadasz fegyvere, a Werndl puska kevesebb min
egytizedéért volt elérheto.

Ugyanigy fillérekért megvasarolhattak a fegyvereket a katonak is. A Werndl puskak egy

masik felhaszndlasi modja volt, butorok, disztargyak készitése. Fogasok, asztalok, szekrények,

682 Julier 116. o.
683 Maderspach 11. 0.
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polcok késziiltek a puskakbodl, melyekbdl a Hadtorténeti Mizeumban ma is lathaté néhany példany.
Szomort mementdi egy letiint kornak.

Az 1880-as évekre ujabb mindent elsOprd paradigmavaltas késziilt a 16fegyverfejlesztések
terén. Az egylovetll, feketeloporral toltott 16szert tiizeld fegyverek megirtak az {j tipusu harcaszat
alapszabalyait, de azok tényleges kiakndzasa mar a fegyvertorténet legljabb korahoz, a gyérfiistii
I6porral to1tott 16szert tiizeld ismétld, ontd1td és automata fegyverek kordhoz kothetd. Az 1886. év
jelentette a kdvetkezd mérfoldkdvet, mikor a francia hadsereg rendszeresitette az els6 kiskalibert,
forgo-tolozaras  ismétld  puskat, mely egybeszerelt, gyérfisti I6porral és rézkopenyes
olomlovedékkel toltott 16szert tiizelt. A kdpenyes 1ovedék, és a maga utan elenyészd szennyezodést
hagyo 1j 16por lehetdvé tette, hogy a lovedéksebességet jelentésen emeljék. A Lebel puska lovedéke
mar 600 m/s koriili sebességet ért el, és 8 Idszer befogadasara képes csOtdranak kdszonhetéen
megtobbszordzte a tlizgyorsasagot.

Az elsé vilaghaboru hihetetlen veszteségeiért azonban nem a gyalogsagi puska volt a o
felelds. A rézkdpenyes Iovedék és a fiistnélkiili 16por egyben szarnyakat adott az automata
fegyverek tervezésének is, melyek szamara alapvetd feltétel volt, hogy a csé ne 6lmozodjon, a
zarszerkezetet pedig ne akassza el a feketelopor altal hagyott égéstermék.

Mozgalmas harminc évet zart a Monarchia 1886-ban, de a szizad utolsé évtizedeire
ledolgozta haditechnikai hatranyat. 1885-ben Ferdinand Mannlicher, a steyri fegyvergyar tehetséges
fejlesztémérndke a Werndl puska 11 mm-es M.77 18szeréhez tervezett ko zépagytaras ismétlépuskat.
Bar a 10szer toltete nem valtozott, a szerkezet elég erdsnek, megbizhatonak bizonyult ahhoz hogy
ebirja a fiistnélkiili 18porok gdznyomasat. Mannlicher puskajat 1886-ban rendszeresitette a
hadsereg az eredeti kaliberben, de 1888-ban szinte a teljes mennyiséget atalakitottak az 1888-ban
rendszeresitett 8 mm-es gyérfiistli 16szer tiizelésére. A Monarchia tehat alig két évvel Franciaorszag
utan olyan l6fegyverre tett szert, mely nem csak, hogy végigharcolta az elsé vildghabort, de kisebb
atalakitasok utdn a magyar honvédeket a masodik vildghdboruba is elkisérte. De ez mar egy masik

torténet.

V1. Osszefoglalas

Ertékezésemben arra tettem kisérletet, hogy éttekintsem az alkalmazott gyalogsagi harcaszat,
valamint a gyalogsagi tlizfegyverek fejlodésének alapvetd 0sszefliggéseit a csdszari-kirdlyi, csaszari
¢s kiralyi hadseregben, valamint a Magyar Kirdlyi Honvédségben. Dolgozatom alig 30 év — az
1850-80-ig tartdo idészak - eseményeit fedi le, mégis olyan gydkeres valtozasokat, és gyors

fejlesztési folyamatokat mutathattam be, melyek a 19. szizad derekdig ismeretlenek voltak a
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hadiigyben.

A csaszari-kiralyi hadseregre nem volt jellemzd a kisérletezd szellem. A szabdlyzat szerinti,
korabbi haborukban mar bevalt hadmiivészeti elveket valld hadvezetés jellemzoen idegenkedett a
gyokeres ujitdsoktol. Ennek oka egyrészt a csaszari-kirdlyi tisztikar konzervativ mentalitdsaban,
masrészt a kiképzEés nyelvi nehézségeiben, valamint a birodalom sziikds anyagi lehetdségeiben
keresendd.

A huzagolt csappantyus puska bevezetése késon tortént. A francia és a porosz hadsereg mar az
1840-es években a huzagolt puska 4altalanos rendszeresitése mellett dontott. Igaz, hogy a Lorenz
puska az eloltoltd csappantyts hadipuskak kozott fejlettnek, ha nem a legfejlettebbnek mondhato,
kései rendszeresitése miatt azonban nem allt megfeleld mennyiségben rendelkezésre az 1859. évi
haborl idején. Hiba lenne azonban a habort sikeretelensé gét 6sszekotni a huzagolt puskak részleges
rendszeresitésével. Az itdliai habortban résztvevd felek egyike sem tudta maradéktalanul
kihasznaIni a megndvekedett pontossagot és hatékony I6tavolsdgot. A francia rohamharcaszat ugyan
kétségteleniil eléremutatd elemeket vezetett be, de nem reformalta meg gydkeresen a napodleoni
gyalogsagi harcdszatot. Az eloltoltd fegyver az alacsony tlizgyorsasag, és a toltés nehézkessége
okan akadalyozta a korszer(i, nyitott harcrendek alkalmazisira alapoz6 harcaszat teljes kori
bevezetését. Barmennyire alkalmasak voltak e fegyverek a pontos Iovésre, a zaszldalj erejét
tovabbra is a nagy tlzstiriisé gben leadott, kelld pillanatban 16tt sortiizek adtak. Ennek feltétele pedig
az volt, hogy a katondk egymashoz kozel, lehetdleg zart harcrendben helyezkedjenek el. A dontés
kicsikarasanak végso eszkdze sziikségszeren a szuronyroham maradt.

Az italiai habor( utani éveket az ttkeresés, és felszeg reformok f€mjelezték. Kétségtelen, hogy
a bwodalom igyekezett nagyobb hangsulyt fektetni a huzagolt puskaban rejlé lehetdségek
kiaknazasara, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a tlizfegyverfejlodés 1860-as évek elején mar
érz¢kelhetd 1 ranyvonalait. A hadvezetés ragaszkodott az eloltd1td rendszerhez, és az 1860-as évek
elején minddssze a puskak gyartastechnologidja altal indokolt fejlesztésekre volt hajland6. A tiszti
kar dontéshozdi 6sztonszeriien idegenkedtek a hatulto1td rendszerektdl, és elmulasztottdk az 1864.
¢vi haboru tapasztalatainak megfeleld értelmezését is. A francia minta szerinti rohamharcészat
bevezetésén tul a harcaszat reformja is sikertelennek mondhato.

Az 1866. évi habort mind politikai, mind hadmiivészeti szempontbdl éles cezurat jelez. A
porosz gyutlis fegyver €s a hozzd kapcsolt feladat kozpontu harcészat és lovészharcészat egy
csapasra tette elavulttd a napoleoni hadmiivészet harcdszati elemeit. Szamiizte a harctérrél a zart
harcrendeket, mikdzben a szuronyroham jelentdségét jelentdsen csokkentette.

A haboru tapasztalatainak értékelése ez esetben azonban szokatlanul gyorsan €s sikeresen

tortént meg. A birodalom léte hajszalon fliggott, igy elengedhetetlennek bizonyult a hadsereg teljes
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vertikumat atfogd reformfolyamat meginditasa. Szokatlan elannal tette magidéva a hadsereg a
porosz lovészharcaszat elemeit, és szokatlan batorsdggal rendszeresitette a hatultolté puskat. A
Werndl puska kora egyik legkorszeriibb gyalogsagi lofegyvere volt, melyhez imméaron a
legmodernebb harcészati forma alkalmazasa is parosult. 1867 utdn a katonak kiképzése, az 6nalld
diszciplinaként megjelend 16kiképzés rendszerének fejlodése olyan ranyt vett, mely ma is a
korszerli 16vészképzes alapjait jelenti. JO példa erre a kirdlyhidai 16vésziskola, valamint a dévai
csatariskola megalapitdsa. Kijelenthetd, hogy a kiegyezEs utani idészakban a birodalom képes volt
levetni lomhasagat, és egészen az elsd vildghabortig a vilag élvonalaval tartott a gyalogsagi
16fegyverek és alkalmazott harcaszat korszerlsitése terén.

Kiilonosen fontos kiemelni, hogy az 1868-ban létrehozott masodik magyar honvédség is teljes
mértékben magaéva tette a korszerli elveket, s6t, engedve a nemzeti biiszkeség hivo szavanak,
nyitottabb, ujitdsokra érz¢kenyebb szemlélettel kezdddhetett meg a nemzeti hadsereg kialakitésa,
fejlesztése.

Nagyobb pontossag, nagyobb tlizgyorsasag, nagyobb atiitéerd, laposabb roppalya, konnyebb
16szer. Ez a tlizfegyverfejlesztések 0tds fogata, mely meghatdrozza a gyalogsdg fegyverzetének
fejlesztést napjainkban is. A 19. szdzad masodik felében tapasztalhatd ugrasszerii technikai fejlodés
valoban minden téren jelentésen fokozta a gyalogsagi puska képességeit, de az is megfigyelhetd,
hogy a hadseregek tul is értékeltek ezek harcaszati értekét. A Werndl puskdhoz Iétrehozott
16utasitasok olyan kiképzE€si rendszert honositottak meg, melyben a nagy tdvolsagra — akar 1000
méterre - leadott 16vések gyakorlasa fontos szerepet toltdtt be. Ez indokolhatdo a fegyver-, és
16szerfejlesztésekkel, de figyelmen kiviil hagyja az egyes katona képességeit. A gyalogsag egyéni
tlizfegyverének haté¢kony harcészati 16tdvolsaga alapvetden ma sem nyulik 200-300 méter fOl¢,
vagyis kis talzassal azt mondhatjuk, hogy ugyan olyan tdvolsdgon beliil vivjuk meg a tlizparbajt,
mint a nap6leoni haboruk idején. A fejlédés els6sorban nem e téren érhetd tetten. A tiizfe gyverek
pusztitoképességére sokkal nagyobb hatassal volt a tlizgyorsasag novekedése. A hatultd1td rendszer,
a ffmhiivelyes 18szer, majd az ismétld, onto1td és sorozatlovo 16 fegyverek megjelenése hatvanyozta
meg gyalogos csapatok pusztitd képessé gét.

1866 utdn a gyalogsagi harcészat fejlodése nem allt meg. A 16fegyverek technikai fejlédésének
— nagyobb tlizgyorsasag, nagyobb pasztazott 16tavolsdg - kdszonhetden tovabb csokkent a zart
harcrendek alkalmazisdnak lehetdsége. A zart rendek szinte ki is szorultak a harctérrél. A csapatok
rakényszeriiltek, hogy az ellenséges tlizérség és gyalogsagi tliz hatotavolsagan kiviil bontakozzanak
szét harcalakzatba. A harctéren rajvonalban szétbontakozva elérenyomuld csapatok olyan széles
alakzatot jelentettek mar, mely megkérdéjelezte a harc térbeli kiterjedésér6l alkotott korabbi

nézeteket. A habort donté eleme nem az egy pontra koncentralt, teljes hadseregek altal megvivott
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dontd csata lett, hanem az litk6zetek lancolatabol 6sszefiizott hadmuivelet. A harcaszat és hadaszat

szintjei koz¢ igy ¢kelddott be a hadmiiveleti miivészet.

Uj tudom&nyos eredmények

1. Elvégeztema 19. szdzad kdzepén végbemend harcészati és tlizfegyver technikai fejlodés
vizsgalatat és leirasat, amely ez idaig hianyzott a magyar nyelvii szakirodalombol, de a
tizfegyverek és a harcaszat fejlddésének kolcsonhatdsairdl pontos képét az idegen
nyelvili szakirodalomban sem lelhetiink fel.

2. A porosz hadsereg altal kifejlesztett rajvonalharcészat, l6vészharcaszat és feladat
kozpontl harcaszat bemutatdsaval, elemzésével igyekeztem athidaltam azt az {irt, mely a
hazai hadmivészettel foglalkozo szakirodalmakban az 1848-49-es események és elsd
vilaghaboru k6 zotti id6szak tekintetében jelentkezik, ravilagitva arra a tényre is, hogy a
porosz hadsereg altal lefektetett vezetési alapelvek ma is meghatidrozzak a katonai
vezetési elméletekkel kapcsolatos gondolkodast.

3. Részletesen bemutattam az 1859., 1866. és 1878. évi haboruk harcaszatat, gyalogsagi
fegyverzetét és ezzel kapcsolatban a gyalogos kiképzés rendszerének fejlédését.

4. Frtekezésemben bizonyitottam, hogy a 19. szizad derekatol elsdsorban a haditechnikai
eszkozok fejlddése indukalta a hadmiivészet fejloddsét, nem a tdrsadalmi valtozasok,
mint a francia forradalmi haboruk idején.

5. FErtekezésemben bizonyitottam, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia hadereje a
tlzfegyverfejlesztést kampanyszerien vitte véghez, tobb fejlédési I€épcsdt atugorva.
Igazoltam ugyanakkor, hogy a koniggritzi csatavesztés utdn gyorsan, hatékonyan, és
megfeleld ranyt valasztva fegyverezte 4t a hadsereg katondit, Eurdpa egyik
legkorszeriibb fegyvertipusat els6ként rendszeresitve.

6. Dolgozatomban bemutattam azt a folyamatot, mely soran a Magyar Kiralyi Honvédség
integralta a korszerli harcaszatot rendszerébe. Igazoltam ugyanakkor azt is, hogy a
Magyar Kiraly Honvédség felkésziiltsége mar a kezdeti idészakban sem maradt el a
k6z0s hadsereg lehetdségeitdl. A Honvéd Fdparancsnoksag sikerrel vezette be a
,8zétoszlott” harcrenden alapulo Uj harcaszatot és hogy a Honvédség a rendszeresitett
fegyverzet tekintetében sem maradt el a kzos hadseregtol.

7. lgazoltam, hogy a Magyar Kiralyi Honvédség ujjasziiletésével parhuzamosan magas

szakmai mindséget képviseld katonai gondolkod6i mithely is Iétrejott Magyarorszagon.
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A kutatasok folytatasa

Kutatasaimat nem tartom befejezettnek. Ertékezésem legrészletesebben kidolgozott része az
1866. évi haborl, de ennek eseményeit — elsd sorban a trautenaui iitkdzetet — tovabi levéltari
forrasok feltdrasaval kivanom tovabb pontositani Hasonld, primer forrasokra alapozott
elemzésekkel szeretném az eldzménykeént szolgalo 1859. évi haboru, valamint az 1866. évi haboru
déli hadszinterének, valamint 1878. évi haboru jellemzd harcaszati példdit tovabb elemezni.
Tovabbi kutatasi irdny a hadifegyvergyartds magyarorszagi ujrainditdsdnak pontos dokumentalasa.
Ehhez a levéltari forrasok feltarasat mar elkezdtem, mind a bécsi Hadilevéltar, mind a steyeri
fegyvergyar sajat archivuma tekintetében. Tovabbi tervem folytatni a dévai csatariskola és a
kirdlyhidai I6vésziskola tevékenységének feltarasat, melyhez tovabbi levéltari és helytorténeti

kutatasok sziikségesek majd.

Németh Balazs, 2017
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VI1I. Mellékletek

Melléklet A: Archaikus osztrak mértékegségek atszamitasa

1 bécsipont (Punct) 0,19 mm

1 bécsi vonas (Linie) 2,195 mm 12 pont

1 bécsi hiivelyk (Zoll) 2,634 cm 12 vonas

1 bécsi lab (Such) 31,608 cm 12 hiivelyk

1 bécsi épés (Schritt) 75¢cm

1 bécsi font (Pfund) 560 g 32 lat 8000 szemer
1 bécsi lat (Loth) 175¢g 250 szemer

1 Quintel 43759

1 bécsiszemer (Gran, Korn) 0,07 g

Melléklet B: A Wénzl es Werndl I16szerek gyartasa

Az allam tulajdonban 1év6 16szergyarak kapacitasat civil beszallitokkal egészitették ki A
toltényhiivelyek gyartasdhoz tiszta, vagy 6tvozott réz lemezeket hasznaltak. A Winzl puska hiivelye

198 a Gasser revolverek hiivelye

vorosrézbdl, a Werndl fegyverek toltényhiivelye tombakbo
sargarézbdl késziilt. A kiillonbozd anyagmindségre a toltények kiilonb6z6 miikddési elve miatt volt
szilkség. A vOrosréz puhabb, mint a sargaréz vagy a tombak. A Winzl puska peremgyujtasa
szerkezet volt, amely puha tSltényhiivelyt igényelt. A hiively peremébe sajtolt gytelegy
begyujtashoz az iitdszegnek olyan mértékben kell, deformdlja a peremet, hogy az iités ereje
elérhesse a gytelegyet. A vorosréz puha anyaga azonban korlatozta a 16szer [0portdltetét is.

A vorosréz kevésbé rugalmas anyag, mint a sargaréz vagy a tombak. A I6vés pillanatdban a
I6porgazok felfijjak a hiivelyt, mely pontosan kitdltve a tolténytirt, megakadalyozza a 16porgazok
hatrafelé, a zarszerkezet felé torténd szokését. A tdltényhiively fala ilyenkor hozzatapad a tolétnytir

falahoz, ami csokkenti a zarra rdnyuld terhelést. A gaznyomas leesése utdn a tdltényhiively

méreteinek legalabb részben vissza kell esnitik a kilovés elotti mértékekre, mivel csak akkor lesz

684 Maximum 18% cinktartalmi réz-cink dtvozet.
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konnyen {irithet6. A puha vorosréz alakvisszanyerd képessége joval kisebb, mint a sargaréz¢, vagy
tombaké, ezért tartdos deformalodas nélkiil csak kisebb gadznyomadst bir el, ezért nem alkalmas nagy
teljesitményli 16szerek gyartasdra. Ez az egyik indoka annak, hogy a kdzponti gyajtast, palack
formaju, nagyobb gaznyomason mikkodé Werndl td1tények tombakbol késziiltek.

A hiivelyek gyartasa lemez formaban kezdddott, melybdl egy arra alkalmas gép kerek
darabokat stancolt ki. Ezeket a kerek darabokat alakitottak présgépek tobb 1épésben hidegalakitdsos
cliarassal a megfeleld formara. (79. abra) A gyuelegy is a hiively gyartasi eljarasai soran keriilt a
perembe, vagy kozponti gyujtdst l0szer esetén a csappantyl a hiively fenékbe furt
csappantyufészekbe. A toltény elkészitésének kovetkezd allomasaiban eldszor betoltotték a
I6portdltetet, majd beiiltették a lovedéket a hiivelyszajba, a hiivelyszjat pedig raperemezték a
lovedékre. A peremezésre azért volt sziikség, hogy a nehéz lovedék a patrontaskaban, vagy
barmilyen kezelés sordan ne eshessen ki a hiivelybdl. A peremezés ugyanakkor kis mértékben
alkalmas a gdiznyomas szabdlyozisara is. Minél er6sebb a peremezés, annal nagyobb, illetve minél
gyongébb a peremezés annal alacsonyabb lesz a gdznyomas, mivel csokken, illetve novekszik a
16vedék hiivelybdl torténd kihtzasahoz sziikséges erd.

A 16szer elkészitésének utolsé mozzanata a 16vedék kendanyaggal torténd bevondsa volt. A
feketeldpor égése, mint azt mar tobbszor emlitettem, sok égésterméket hagy a csében, mely
felrakodasat kezelni kell, hogy a fegyver ne veszitsen pontossdgabol. A csaszari és kiraly hadsereg
eldirasai szerint a kendanyag 1 rész méhviasz és 7 rész marhafaggya elegyébdl késziilt. A
kendképességért a marhafaggyl tartalom, az elegy allagaért — keménységéért — a viasz volt felelos.

A 16szerek Osszeszerelése az allami tulajdont bécsujhelyi f0 laboratériumban tortént, de a
16szerek wjratdltése cellovészeti céllal az alakulatoknal is megtorténhetett. E célbol a Magyar
Kiralyi Honvédség Pesten, Kassan, Szegeden, Kolozsvaron és Vukovaron hozott étre honvéd
toltény vjitdsi osztalyt 2% Az értékes hiively ujrahasznositdsa igy jelentds koltséget mentett meg a
hadsereg szadmara. Az ilyen kézi jellegli 10szertd1tés munkafolyamataia kovetkezdek voltak:

1. A hasznilhato, sériillésmentes hiivelyek kivalogatasa. Egy katona egy 10 6rds munkanap
alatt 3000 hiivelyt tudott levalogatni. A toltényhiivelyek elsésorban azokon a részeken
faradnak el, ahol a legnagyobb alakitds torténik: a hiivelyszajnal és a hiivelyvallnal.

Jellemzden a tobbszor ujratdltott darabok itt hasadnak fel.

2. A hiivelyek megtisztitasa. A toltényhiivelyek mosasa hig ecetes kénsavban tortént. A savas

oldat ledblitése utan a hiivelyen maradt zsirfoltokat szaraz faforgaccsal tavolitottak el

885 Csaszkoczy 1928. 172. 0.
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3. A hiivelyek eredeti méretre torténé visszaalakitasa. A méret visszadllitas egy formazo
kéziprésben tortént. Fontos volt mind a kiilsé forma visszadllitdsa — hogy a 16szer kdnnyen
illeszkedjen a tolténylirbe —, valamint a belsé méretek visszaallitasa is — hogy a beiiltetendd
lovedék a megfeleld méretiire alakitott hiivelyszajba legyen helyezhetd. A katona kinyomta
az ellott csappantyat egy célszerszam segitségével, visszaformazta a csappantyufészket,
majd szintén egy prés segitségével beliltette az 01j csappantyut. Két katona tiz 6ra alatt 1000-
1200 db hiively visszaalakitasara volt képes.

4. A lovedékek leontése. A lovedékeket harom l6vedék egyszerre torténd ontésére alkalmas
ontdfogokkal készitettek. Harom katona tiz 6ra alatt 2000-2500 16vedek gyartasara volt
képes. (80. abra)

5. A hiivelyszdaj megnyitisa. E folyamathoz egy fenydfabol késziilt rudat haszndltak. A
hiivelyszdj megnyitasara azért volt sziikség, hogy a 16vedék beiiltethetd legyen a hiivelybe,
valamint, hogy a 16portdltet betdltése is egyszertbb legyen. Egy munkas tiz 6ra alatt 6000
db hiivelyt tudott igy elokésziteni.

6. Aldopor betoltése. Az ¢les 16szereket puskaldporral kellett yjratdlteni, de a vaktdltényekkel
megengedObb volt a szabdlyzat. Ezekhez mind puskaldport, mind muskétaléport, mind
finomabb szemcseméretli tiizérségi l8port is lehetett hasznalni, mivel a pontos 16vés
vaktoltény esetében egyaltaldin nem szempont. Hairom munkds tiz 6ra alatt 10000 hiively

megtoltésére volt képes.

7. A lovedék beiiltetése. Két munkds 10 ora alatt 2-3000 db lovedéket tudott beiiltetni
¢lesloszerekbe, mig 6t munkds tiz ora alatt 14000 vaktoltény lezarasara volt képes. Ez

esetben a 16 vedék helyére kartonfojtast helyeztek.

8. A hiivelyszaj raperemezése a lovedékre. A peremezEs soran a hiivelyszijat célszerszam

segitségével Osszeszoritottak a lovedék koril, mely igy erésen megfogta az §lmot.

9. Alovedék zsirozasa. A 16vedék zsirozdsa igen egyszeriien tortént: a katona egyszeriien a
16vedék hiivelybdl kidllo részEt belemartotta az edényben felolvasztott kendanyag elegybe.

Egy katona 10 o6ra alatt 4000 toItényt tudott igy elkésziteni.

Ujratolteni a csapatoknal csak a kozponti gyujtasti hiivelyeket volt lehetséges, mivel a

peremgyjtasu hiively peremébe csak a gépi gyartas soran keriilhet bele a gytelegy.®®® Az Gjratdltott

686 Jurnitschek 1874. 16. o.
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16szerek szerkezete is némiképp eltért a gyari l0szerekétdl A gyari I6szerek lovedékeit
papirtapaszoltdk — kendanyaggal bevont papirréteg valasztotta el a Iovedéket a cséfaltdl — mig az
yrato 1ttt 16szerek a 16 vedék papirboritasa nélkiil késziiltek.

Az 10j l6szerek gyartdsa tekintetében is megjelent az igény, hogy a honvéd csapatok
sziikségleteit magyarorszagi vallalkozisok elégitsék ki Ennek érdekében Roth Gyodrgy pozsonyi
16szergyarossal kotott a hadligyminisztérium szerzdést évi 6 millid 16szer legyartdsara. A gyaros

ezen feliil vallalta, hogy sziikség esetén évi24 millio darabra emeli a termelést. ®®’

Alészerek csomagolasa (81. abra)

A legyartott I0szerek kartoncsomagolasba keriiltek. A Wénzl puska 16szereit tizesével —
vaktoltények esetében huszasiaval —, a Werndl puska toltényeket 12-esével csomagoltdk. Minden
karton pontos cimkézést kapott, mely egyértelmiisitette a csomag tartalmat. PL:

10 St. Ht. Gwhr.
Pat. 6 /3" Kalib.
Wien. VIII. 1867
Jelmagyarazat: 10 db 6 /3" trméretli (Winzl) 16szer hatultdlté puskahoz (Ht. Gwhr.), melyet a
bécsiarzenal 1867. augusztusban gyartott.
12 St. Ht. Gwhr.
Pat. 5" Kalib.
Wien. V1. 1870
Jelmagyarazat: 12 db 5" rméretti (Werndl) puska I6szer hatultdlté puskdhoz (Ht. Gwhr.), melyet a
bécsiarzenal 1870. juniusban gyartott.

Az igy elkészitett karton csomagok fa gytjtéladakba keriiltek. A Wénzl 16szerek esetében
egy ladaba 117 pakkot helyeztek, vagyis egy lada 1170 16szert tartalmazott. Egy hasonld méretii
lada Werndl puskalészerbodl 110 kartont, vagyis 1320 16szert, Werndl karabélyldszerbdl vagy Gasser

11 mm-es revolver 16szerb81 pedig 165 pakkot, vagyis 1980 16szert tartalmazott. °%

Alopor elkészitése

A I0port a szemecsék alakjat és méretét figyelembe véve szortiroztdk a felhasznaldsi célnak
megfelelden. Az alapvetd harom nagy csoportot a lisztldporok, granulalt Idporok és tombositett
18porok jelentették. A kézi tlizfegyverekhez elsdésorban a masodik csoport l0porait alkalmaztak. A

hadi 16porgyartas referencia iizeme Stein im Krain-ban mikkodott. Erdekességképpen jegyzem meg,

887 Csaszkoczy 1928. 172. 0.
688 Jurnitschek 1874. 17. o.
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hogy ez a gyar a mai Szlovénia teriiletén, Kamnik varosdban ma is gyart feketeloport, s6t

évtizedeken keresztiil a C.I.P. orszagok fegyvervizsgald allomasai szamara itt késziilt a specialis,

maximalisan ellendrzott mindségli, Osszetételii vizsgalolopor is. Az itt késziild puska és tlizérségi

I6porok Osszetétele 74 rész salétrom, 10 rész kén és 16 rész szEén volt. Loport azonban nem csak

allami gyarak készitettek. Az altalanosan elfogadott recept a ko vetkezo volt:

Lopor tipusa Salétrom Kén Szén
Puskal6por 76,21 rész 9,71 rész 14,08 rész
Tlizérségi 10por 75 1ész 12 rész 13 rész

A I6por elkészitése a ko vetkezd modon tortént:

Az osszetevok Orlése és keverése. A 19. szizad masodik felében az Osszetevok
Orlése és keverése még tobb technoldgiaval tortént. Maga az 6sszeteviok elegyitése
igen fontos feladat volt, hiszen biztositani kellett, hogy minden I6porrészecskében
azonos aranyban legyenek jelen az Osszetevok. A 19. szizad masodik felének
modernebb gyaraiban az Osszetevoket egymastol elkiilonitve o6rlédobokban
poritottak, majd ez utdn keverték. A régebbi technoldogiaval dolgozd gyérak az

Osszetevoket Omlesztve, egyiitt 6rolt€k hengermalmokban.

A pogacsak osszepréselése. Az 0sszetevok megfeleld keverése utan kovetkezett a
préselés. Ezzel novelték a keverék stirtiségét, mely egyrészt eldnydsen hatott a l6por
erejére, masrészt pedig a kapott anyag kevésbé volt pordzus, igy kevésbé volt

higroszkopikus.

A granuldlas és szortirozds. A nagy nyomason préselt pogacsdkat célgépek
segitségével Osszetorték, majd a kapott szemcséket kiillonbozd finomsaga szitak

segitségével valasztottak szét.

A polirozas, simitas és szaritdas. A szaritds és granuldlds utdn a I0por polirozo,
simito dobokba keriil Ezekben a forgdmozgis hatdsira a szemcsék egymast
csiszoljak megfeleld formajura. Mindezek utdn a IOpor sziritasat specialis
szaritohelységekben folytattadk. A sima feliiletre elsdsorban azért volt szikkség, hogy
betdltéskor a ldporszemcsék kdonnyen gordiiljenek egymason, s ne tapadhassanak a

csOfalra. Az egységesen sima feliilet egyben a 18por €gési sebességét is kiegyenliti,
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hiszen igy biztosithat6, hogy a megkdzelitdleg azonos szemcséknek azonos feliilete
is legyen. A l6porszemcsék a feliiletiikon égnek. Minél nagyobb feliilet ég, annal

gyorsabb az égés, egységnyi id0 alatt annal tobb gaz fejlodik.

A j6 I6por egységes fekete-sziirke szinli. A szemcsék kdzt por nem talalhatd, kézen, vagy
papifron dorzs6lve nyomot nem hagy. A széntartalom miatt a levegd nedvességtartalmat konnyen

magaba szivja. A j6 16por 2%-4l tobb nedvességet nem tartalmaz. °2°

Melléklet C: Szobai céllovo betétcsovek Werndl és Wéanzl zarszerkezetii
fegyverekhez

A szobai céllovofegyverek elsdsorban az éles céllovészetre vald felkészités legfontosabb
eszkbzei voltak. Mivel az éleslovészetre alkalmas Il6terek altaldban a laktanydktdl messze
helyezkedtek el, sziikség volt egy olyan eszkdzre, mely lehetdvé teszi a katondk lako korlet
kozelében torténd céllovészeti gyakorlatoztatdsat. Ehhez olyan kis energidju l0szerekre volt
szikkség, mely tlizelhetd a szolgalati tiizfegyverekbdl, mikozben nem igényel komoly golyofogot, s
nem fiistol, igy teszi lehetdvé a zart térben térténd 10 vészetet.

A szobai lovészetre alkalmas betétcsovek eredeti, Wénzl zarszerkezettel rendelkezd
fegyverekhez tervezett valtozatat Franz Heller szdzados konstrudlta, aki a 9. vadasz zaszldaljnal
szolgalt. A rendszer legfontosabb alkotoeleme egy 14 hiivelyk (36 cm) hosszusagl betétcsd, mely a
Werndl vagy Winzl puskak csovébe illeszkedik. A cs6 tirmérete 2'" 6'V (5,53 mm), a huzagmélység
15 V(0,01 mm), a hat barazdabol all6 huzag pedig 18 hiivelyk (46 cm) tavon tett meg egy teljes
fordulatot. (82. abra)

A rendszer masik eleme a tolténylrbe illeszkedd toltdbetét. Az Ontdtt vas henger
gyakorlatilag egy 6nallo elslto1ts tltényir volt, mely torkolatdba 24 szemer (1,68 g) tomegi, 2"
7"V (5,72 mm) atméréjii 6lomlovedék illeszkedett. A hiively fenekében 16kip volt. A 16vedék
hajtotdltete 0,5 szemer (0,035 g) ldgyapot (Schiesswolle) volt. A 16kupra csappantyut kellett
helyezni, majd egy dugattyaval lefedni, melyre az iitdszeg iitott. A betét hasonldé médon volt
cseré¢lhetd, mint ahogy a I6szert cserélte a katona a tolténylirben. Minden szobai céllovo
betétcs0hoz a ,,toltény” Osszeszerelésé¢hez sziikséges szerszamokat is mellékelték, igy a szetthez
690

tartozott az Ontéforma, valamint és az 0sszeszereld prés.

Fontos megemliteni, hogy e céllovo segédlet esetében rendszeresitett el6szor a Monarchia

689 Jurnitschek 1874. 49-52. 0.
690 \Waffen-Instruktion 1880 99-100. o.
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hadserege olyan ,,l0szert”, mely nem feketeloporral, hanem fiistnélkiili hajtdéanyaggal miikodatt.
Erre sziikség is volt, hisz az eszkdzt alapvetden beltéri haszndlatra tervezték, ami feketeloporral a

jelentds fiist miatt lehetetlen lett volna. %9

Melléklet D: Lokisérletek Lorenz, Dreyse és Werndl puskakkal
Miért fontos l6kisérletek folytatasa?

Nehéz feladat a hadtorténelmet kdzel vinni a szEles kdzonséghez A kutatdé — jelen sorok irdja
is - sokszor esik abba a hibaba, hogy kutatasi eredményeinek publikalasa, nyilvanossagra hozatala
olyan forumon torténik, mely nem alkalmas az érdekloddk széles korének elérésére. Szikkség van
arra, hogy a torténettudomany legmagasabb szintjén sziiletd tartalom megtalalja utjat az érdekl6dok
felé a lehetd legmodernebb kommunikacids csatorndkat alkalmazva, és az érdeklodés felkeltéséhez
szilkség van olyan tartalomra is, mely erre képes. A torténelmi fegyverekkel végzett 10kisérletek e

csoportba tartoznak.

A targykulttra, ezen beliil is a fegyverkultira talan a legalkalmasabb arra, hogy ajtot nyisson
a sz¢les kozonség felé. A katonai hagyomanydrzés és Iokisérletek olyan gyakorlati elemekkel
egészithetik ki a hagyomanyos modszerekkel végzett kutatdsokat, melyek a népszeriisités mellett
tudmanyos értékkel is birnak. Nem értelmezheté egy kor harcdszata, ha a kutatonak nincs
személyes tapasztalata a kor jellemz6 fegyvereinek kezelésérdl, az azokhoz kapcsolddo regularol, a

fegyverek hatékonysagarol.

Torténelmi tlizfegyverekkel végzett 16kisérletekre az elmult évtizedekig csak korlatozott
lehet6ség nyilt. A feketeldporos fegyveekkel izott sportlvoészet és vadaszat azomban 0j kapukat
nyit meg a kutaté elétt. A modern korban végzett 10kisérletek igy alkalmasak arra, hogy az elmult
¢vszazad szakirodalmaiban gyakran ismétldédd, sokszor hibas, tlhzfegyverekkel kapcsolatos

megallapitasokat tisztazzuk, helyretegytik.

A kisérleti l6vészetekre sziikség van azért is, mert a tlzfegyverek haszndlatinak szdmos
eleme olyanyira egyértelmii volt az adott kor katondi szamara, hogy azok Ilejegyzésére,
megorokitésére sziikség nem volt. Ezek a tényezok csak ugy tdrhatdak fel, ha a régi puskakat ismét

hasznélni kezdjiik.

A lokisérletek modsze rtana

891 Jurnitschek 1874. 11. o.
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A torténelmi fegyverekkel végzett 16kisérletek médszertandnak nincs korszert szakirodalma.
A léfegyverekkel kapcsolatos kisérleti ré gészeti kutatasok uttdrdje Paul R. Kalaus volt, aki a grazi
Landeszeughaus fegyvertaraban talalhaté kanocos és keréklakatos fegyverek ballisztikai vizsgalatat
végezte el.°%% Az az altala elvégzett kisérleti moszerek tudomanyos megalapozottsagahoz kétség
nem férhet, eredményeit azonban mégsem szabad teljesen hitelesnek tekintetni. Ennek oka nem a
kutatads médszertanaban, hanem a korabeli to1tények reprodukalhatatlansagaban keresendd. A 16-17.
szazadi 16fegyverek korabeli teljesitményérdl ugyanis igen keveset tudunk. Nem votak még pontos
toltényleirdsok, hidnyoztak azok a szabalyzatok, melyek pontosan meghataroztak az alkalmazott
lovedék méretét, formdjat, tomegét, a fojtds modjat, vastagsagat, valamint a pontos l0portoltetet.
Ugyanigy nem maradt fenn pontos mérés a ballisztikai szamitdsok szempontjabol legfontosabb
informaciorol: a kildtt 16vedék kezddsebességérdl. Mindezek hidnydban a korabeli 10portoltet
nagysaganak és minds€ gének pontos meghatdrozasa lehetetlen.

A 19. szazadi katonai l6fegyverek esetében szerencsésebb helyzetben vagyunk. A
szabalyzatok pontos képet rajzolnak a kilétt 6 vedékrdl, a toltény szerkezetérdl, ahogy a 19. szazad
elejétdl pontos mérésekkel rendelkeziink arrdl is, hogy az adott hadifegyverekbdl kildtt 16 vedék
milyen sebességgel hagyta el a torkolatot. Ez lehetové teszi, hogy az eredeti toltény minden
tulajdonsagat reprodukaljuk. A pontos toltényreprodukcioé alaptételei tehat a ko vetkezdek:

- Pontos 16 vedék forma,

- Pontos 16 vedéktomeg,

- Pontos 6 vedékalapanyag,

- Pontos 16 vedékatméro,

- Szabalyzatnak megfeleld fojtasi mod,

- Szabalyzatnak megfeleld kendanyag,

- Olyan I0portoltet nagysag, mely a szabalyzatokban meghatarozott kezddsebesség elérésére

alkalmas

A rendszer masik fontos eleme a fegyvercsd és a fegyver allapota. A csé szorasképét
jelentdsen rontja, ha a huzagols kopott, korrodalt, a csékorona sériilt, az dgyazas repedt, esetleg
rogzitd gytiriiknél kopott. Figyelmet kell annak is szentelniink, hogy a szabalyzatban megadott
toltési szekvenciat pontosan kdvessik. A szorasképre hatdssal lehet ugyanis a betdltés modja is.

Ha objektiv képet szeretnénk kapni a fegyver ballisztikajardl agy ki kell zZirnunk az emberi
tényezObd1adodo bizonytalansdgot is, vagyis célzas soran fegyveriinket allvanyba kell 16 gziteni.

Hiteles 16kisérletnek tehat csak azt tarthatod, ha a rendszer minden eleme tokéletes: a fegyver

692 Kalaus 1989. 41-114. o.
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tokéletes allapotban van, a t61tény reprodukcuié pontos, €s az emberi tényezobdl szarmazo hibak

lehetdsé gét minimalisra csokkentettiik.

Afegyverek (83. abra)

Sokak szdmara eretnek gondolatnak tlinhet, hogy két 19. sziazadi puska — a muzeologia
szempontjabol két miitdrgy — ismét megszolaljon a 16téren, ugyanakkor megfeleld felkésziiltséggel,
hattérrel szabad engedni a csabitasnak, ugyanis e fegyverek — amennyiben allagukat sikeriilt
megdrizni — ma is éppugy képesek arra, amire tervezték dket a 19. szdzadban. Nem hiszem, hogy
csak konyvekbdl pontosan megismerhetjiik a gyalogos katona fegyverét, a kisérleti régészet —
amellett, hogy igencsak élvezetes tevékenység — fontos adalékokkal szolgalhat a kutatdsokhoz,
adalékos ismeretekkel, melyek a korban olyannyira egyértelmiiek voltak, hogy lejegyzésiik
szikségtelen volt.

Akisérletekhez hasznalt mindharom fegyver kiilonleges darab, kozos ismertetdjegyiik, hogy
legfontosabb alkatrésziik, a csd, minden esetben szinte kifogastalan 4llapotban maradt meg. A
Lorenz puska egy M 1854 gyalogsagi puska, mely a korszeriibb, 4llithaté ranyzékkal van szerelve.
A fegyver, melyet a csdfaron lathatd ,,FF” beiitd alapjan a Ferdinand Frithwirth cég gyartott, az 54.
gyalogezred egyik katondjanak puskéja lehetett. A német—cseh legénységii ezred egy zaszldalja
harcolt Solferinonal. Ezt igazolhatja, hogy a puska egy €szak-olaszorszagi fegyvergyijtotol tért
»haza” néhany éve.

Az eredeti Dreyse puska igen korai darab. Az 1841 M gyutiis puska legelsd valtozata melyet
a késébbi modellektél az 4gyazas formdja, az iranyzék tipusa, valamint a satorvas alakja
kiillonboztet meg. A puska a sommerdai gyarban késziilt 1845-ben, vagyis valoban az elsé gyartott
készletekhez tartozik, melyek még kdnnyl csappantyls puska fedénév alatt alltak hadrendbe. A
fegyver allapota jonak mondhatd, a zirszerkezet €s cs6 allapota tokéletes, a fa részek nem repedtek,
az elsiitdszerkezet megfelelden miikodik. Az eredeti gyutli esetleges sériilésének elkeriilése
érdekében azt egy utangyartott darabra cseréltem ki, valamint a zar bor tomitését, mely a tiit foglalja
koriil, szintén Gjra cseréltem.

A csofar és zar illeszkedése tokéletesnek ugyan nem mondhatd, de a felilletek még béven
biztonsagossa teszik a fegyver hasznilatit. Az 1841 M gyutlis puska csOfardnak ziradsat nem segiti
mégaz 1862-t0] beépitett dugattyli €s gumi tomités, igy e fegyverrel valoban a hatulto1té fegyverek
korszakanak els6 pillanatait vizsgalhatjuk meg.

A Werndl puska M 1867/77 gyalogsagi- és vadaszpuska, vagyis a tdltényiirét mar a nagyobb
teljesitménylt M.77 I6szerre feldorzsaraztdk. A fegyver azon kevés puskak kozé tartozik, mely

Magyarorszagon késziilt, igy szinte egészen biztos, hogy egy hamisitatlan honvédpuskat vehettem
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kézbe a kisérletekhez.

A kisérletek soran a harom fegyver €s az eredeti ballisztikai teljesitményeknek megfelelden
tolto tt toltényilik pontossagat, célban kifejtett hatasat és tlizgyorsasagat vizsgaltam. A pontossagot —
nagyobb tavolsagi 16tér hidnyaban — 100 méteren ellendriztem, mig a célballisztikai hatast
zselatintomb segitsé gével 50 méteres tavolsadgon vizsgaltam.

A vizsgalat alapfeltétele teljesiilt, mindhirom fegyver tokéletes huzagolassal ¢és
elsiitdszerkezettel rendelkezig, melyek megfelelnek a korabeli eldirasoknak. A toltények
Osszeszerelésénél is kortltekintden kell eljarni, mivel a korabeli feketel6porok nem
helyettesithetdek be a modern 16porokkal egy az egyben. A I6portdltet ugy allitottam be, hogy a
Lorenz puska Iovedéke 375 m/s, a Dreyse 16vedéke 300 m/s, a Werndl puska 16vedéke pedig 438
m/s kezddsebessé ggel hagyja el a torkolatot

Az altalam végzett kisérletek csak részben mutatjak meg a harom fegyver kozotti
kiilonbségeket, hiszen a nagy tdvolsdgra leadott 16vés pontossagat, mely éppen az egyik
legfontosabb eldnye a Werndl puskaknak, megfeleld nagysagu 16tér hijan vizsgalni egyelére nem
tudtam. A ballisztikai gorbe felrajzolasa ennek ellenére lehetéséges, ehhez Quick Target ballisztikai

szoftvert hasznaltam.

A toltények reprodukalasanak alapelvei

A rendszeresitett toltények reprodukalasa izgalmas feladata. Barmiféle 16kisérletnek — Kis
tulzassal kisérleti régészetnek — ugyanis valdban csak akkor van értelme, ha mind a fegyver, mind a
16szer tekintetében ragaszkodni tudunk az eredeti paraméterekhez. Sokszor a jo allapotu fegyver
megtalalasa joval konnyebb feladat, mint az utobbi, hiszen ha esetleg meg is maradt sértetlen 16szer,
azt egyrészt el nem 16hetjiik, hiszen egy értékes miitargyrol beszEliink, valamint korantsem biztos,
hogy az adott toltény olyan allapotban maradt fenn, mely teljesiteni tudja a rendszeresités idején
rogzitett értékeket. Nincs mas lehetdségiink, mint magunknak elkésziteni a sziiksé ges municiot.

Az els6, és egyben sokszor a legnagyobb problémat a 16vedék kérdése jelenti 19. szizadi
lovedékeket ugyanis nem lehet egyszertien vasarolni a kozértben, igy azokat ujra el kell késziteni.
Mindhdrom puska I6vedékeit préseléssel készitették el 6lomhuzalbdl, de hasonldéan j6 megoldast
jelent a 16vedékek Ontése is. Ehhez szikkséges egy acélbol késziilt ontéforma, mely elkészitése
komoly felkésziiltséget, szerszamparkot feltételez. Tervezésénél kovetni kell a korabeli eldirasokat,
ugyanakkor szdmitasba kell venni a hétdgulas jelenségét, vagyis a forr6 olvadékbol ontott 16vedek
méretei csOkkenni fognak mikdzben kihiil, tehidt az ontéformanak valamelyest nagyobbra kell
késziilnie, mint amilyen I6vedéket kapni szeretnénk. Nem csak a 16vedék hosszira, atmérdjére,

tomegére kell tigyelni, fontos a kip pontos formaja, valamint a huzagolassal taldlkozo palast mérete
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1s. A kompresszios 16 vedéknél kiilonosen fontos a kompresszios hornyok pontos kialakitasa, hiszen
ez alapvetden felel azért, hogy a 16 vedék megfelelé médon zomiilhessen a huzagokba.

Ugyelni kell a lovedéket burkold papirpalast vastagsagira is, hiszen ez befolyasolja a
1ovedék illeszkedését a csObe, valamint fontos szerepet jatszik a toltet tomitésében is. A Lorenz
I6vedék atmérdje 13,7 mm, vagyis 0,2 mm — oldalanként 0,1 mm — vastagsagunak kell lennie a
palastnak gy, hogy kétszer dleli korbe a I6vedéket. Ehhez 0,5 mm vastagsagu papirra van sziikség.

A Dreyse puska karton fojtasanak hosszara, atmérdjére is ligyelni kell, hiszen ez a burkolat
teremti meg a fizikai kolcsonhatast a 16vedék és a huzagolas kozt, valamint erre rogzitjik fel a
csappantyut is.

Pontosan kell reprodukaljuk a kendanyagot is. Nem haszndlhatunk modern kendanyagokat,
hiszen ugyan azt a kendképességet kell reprodukaljuk, ami a rendszeresités idején is jellemzé volt.
A Lorenz s Dreyse puska esetében tiszta birkafaggyut, a Werndl esetében pedig méhviasz és

marhafaggyt 1:8 elegyét hasznaltam.

Tuzgyorsasag

Megkiséreltem reprodukalni a Theodor Andres 1869-ben végzett kisérleteiben693 leirt 18-
20 Iovéses tlizgyorsasagot a Werndl puskdval. Andres ezt a fajta tlizelési modot célzas nélkiili
tiizelésnek irja le, melynek célja a leheté legnagyobb tlizgyorsasag elérése. Ilyenkor a katona a
16szereket nem a partontaskabol toltotte, hanem keze tigyében tarthatta azokat. Barhogy is
probaltam, én ezt a sebességet reprodukdlni az oktatasi szabalyzat alapjan leirt t61tési méddal nem
tudtam. Percenként 16 16vésnél tobbet sem célozva, sem célzas nélkiil leadni nem sikeriilt.
Kényelmesen, kapkodas nélkiil a fegyver 8-9 lovés / perc tlizgyorsasaggal hasznalhato. Igy marad
id6 az iranyzEkok megfeleld rendezésére is. Ennél gyorsabb tiizelés hatasos csak abban az esetben
lehet, ha az ellensége 50-60 mtavolsagon beliilre kozeliti meg a vonalakat.

A Lorenz puskaval percenként hirom 16vést leadni szintén kapkodést jelent, ami
nagymértékben rontja a l6pontossagot. Megfeleld precizitdssal inkabb adhatdo le a két lovés
percenként. Ebben az esetben nem jelent gondot a 100 m-en elhelyezett emberalak 16lap eltaldlasa.

Tapasztalataim alapjan a hatultolt6 Dreyse puskaval kényelmesen tilizelve 10
masodpercenként, a toltési €s tlizelési sebességet kapkodasig fokozva 6 masodpercenként lehet
I6vést leadni, vagyis a fegyver elméleti tlizgyorsasdga percenként 6-10 I6vés kozott mozog.
Kényelmes tempoban tlizelve minden 16vésem eltalalta a 100 m-re elhelyezett felsétest méretii

céllapot, mig a sebességet fokozva 16véseim mindossze 75%-a talalt, ami még mindig kielégitd

893 Theodor Anres: Das neue k.k. Osterr. Hinterladungs-Gewehr (Linz, 1868) 50. 0.
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teljesitmény. Az elolto1td Lorenz puskdhoz képest ez hairomszoros tlizgyorsasagot jelent.

A maximalis tlizgyorsasag elérésének ugyanakkor akaddlyai is voltak. Ha a papirtoltény
hiivelye nem égett el rendesen, tigy a kovetkezd 16szer betdltése nehézkessé valt. Ha a toltény nem
nyomhatd teljesen a tolténylirbe, a zar csak nehezen, vagy egyaltalin nem reteszelhetd, st az
eréltetéstol a papirtdltény ki is szakadhat. Ilyenkor a sériilt toltényt a tisztitovesszd segitségével
kellett a torkolat felol kitolni, majd kipiszkdlni a tolténylrbdl a papirmaradvanyokat. A
papirmaradvanyok problémajara is igyekezett Dreyse megoldast talalni. A zarhenger to1ténytr feloli
részén egy mély ireget alakitottak ki, mely arra szolgdlt, hogy a Idporgazok altal hatrafijt
papirdarabkak itt gytiljenek 6ssze. A rendszer részben miikodik, feltéve, hogy a papirhiively ¢gése
kozel tokéletes. Ha nagyobb darabkak maradnak elégettleniil, azok viszont jellemzdéen a
toténylirben maradnak, és toltési nehézsé get okoznak.

A tolténykészitéshez hasznilt papir mindségén igy sok mulott, ha esetleg az esotol
atnedvesedett toltény palastja nem égett el, ugy a fegyver elveszitette jelentds eldnyét a
tlizgyorsasag terén. Az eloltoltd fegyverrendszereknél ez a probléma nem jelentkezhetett, igy ebbdl
a szempontbol megbizhatobbnak tekinthetd a régi toltési rendszer. Nem véletlen, hogy a hatulto1té
rendszerek igazi sikeré¢hez sziikség volt a papirtdltények fémhiivelyesre torténd cseréjére is.

A modern kori torténetirdsban a Dreyse puskaval kapcsolatosan szinte egyontetii kritikaként
jelentkezik, hogy mivel a cséfar szigetelése nem volt tokéletes, igy a [6vés gyenge volt a cséfarnal
kifj6 hasztalan I6porgazok miatt, melyek egyben a I6vészt is zavartdk a pontos 10vés
lead4saban.®®* Ez azonban nem teljesen igaz. A Dreyse puska nagy Urméreténél, korlatozott
I6portdlteténél, és nehéz lovedéke folytan rendelkezett alacsony lovedék kezddsebességgel, nem
els6sorban a cs6farndl kifjo gazok miatt. Vald igaz, hogy cséfar szigetelése egyaltalain nem
tokéletes, az egymasba illeszkedd kupos feliiletek miatt azonban a I6porgédzok nem a 16vész arcaba,
hanem a I6irany felé fujnak ki, vagyis egyaltalan nem zavarjak a Iovészt a célzasban.

A zir mikodtetése sem valik nehézkessé 16vészet soran. Ha a cséfarndl a feketeldpor
¢gésterméke vastag koszréteget hoz is létre az illeszkedd feliiletek kozott, annak csak annyi hatésa
lesz, hogy a zarfogantyut — mely a reteszelést végzi — kevésbé lehet leforditani. A cséfar zarasat
azonban ez nem befolyasolja. A puska még akkor is mikkodoképes maradna, ha a szennyezddés
réteg akar 3-4 mm vastagsagura hizna, ami finoman szolva is lehetetlen.

Bulyovszky Gyula kiilon kiemelte a fegyver meghibasodasra valo hajlanddsagat, melynek

894 Wawro 2003. 52. 0. ,.This rifle (Chassepot - NB) had a sopping powder that was far greater than the needle rifle
(Dreyse - NB), which lost much of its thrust through the leaky breech, and often inflicted only light wounds that
sometimes allowed casualties to get back on their feet and continue fighting. ... French riflemen would also be
unaffected by the plume of sparks and grease that burst fromthe breech of the Dreyse each time fired.”
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koszonhetden a puskak 5-600 16vés leaddsa utin nagyjavitisra szorultak.®® A fegyver egyetlen
olyan eleme, mely meghibasoddsnak kitett lehet, a zar maga, melynek legérzékenyebb része
kétségteleniil a hosszi, 2 mm atmér6jii, réz csébe forrasztott acél ti. Helyt adok Bulyovszky
értékitéletének, amennyiben az a tii élettartamara vonatkozik. A 16portdltetet atsziurd kezdetleges
acél iitdszeg az égéstérben helyezkedik el a 16vés leadasakor, igy fokozottan kitett az er6zionak,
nem megfeleld tisztitds esetén a korrdzidnak, cseréje azonban messze nem igényel nagy javitast. A
zar konstrukcioja lehetévé teszi, hogy azt mindenféle szerszam hasznalata nélkiil a katona tabori
koriilmények kozott szét- és Osszeszerelje, de a harc kdzben esetlegesen eltord tli cseréje még

részleges szétszerelés nélkiil is megoldhato volt.

Pontossag (84. abra)

Mindhdrom fegyverrel emberalakot formald 16lapra I6ttem 100 m-en kétfele 1ovészeti
moddal. Elészor allo testhelyzetbdl 16ttem 6t 16szert, majd ugyanezt megismételtem homokzsdkon
feltdmasztott fegyverrel. Mindkét esetben a derékvonal kdzepére céloztam. A Lorenz puska szabad
kézbdl1 16tt 6tlovéses szorasképének leadasahoz 2,5 perce volt szikkségem s a 16vések egy 23 cm-es
korbe csapddtak be. Feltdimasztva az eloltoltd fegyverrel minddssze 5,5 cm-es szorasképbe
csapodtak a 16 vedékek, ami egészen kitling szorasnak felel meg.

A Dreyse puskat az 1841 M tolténnyel terveztem kiprobdlni. A 16szer elkészitése¢hez 16,00
mm atmérdji tiszta dlom goémblovedéket és szabdlyzat szerint elkészitett kartonfojtast hasznaltam.
A toltényeket Swiss 2FG feketeloporral toltdttem, mely szemcsemérete kdzel azonos a 19. szazad
derekan hasznalatos porosz puskaloporéval Feltdmasztasbol tiizelve minden 16 vésem eltalalta a 100
m-re elhelyezett felsGtest méretii céllapot, mig szabad kézbd1 16 véseim minddssze 80%-a talalt, ami
még mindig kielégitd teljesitmény. A szorasképek joval nagyobbak voltak, mint Lorenz puska
esetében, de e fegyver esetében még sziikséges lesz tovabbi I6kisérletek lefolytatdsa is, hiszen
1866-ban mar a kupos, csepp forma 16 vedékkel t61tott 16szereket hasznaltak a fegyverekhez.

A Werndl puskéval mar nehezebb iligy volt a 16vészet. A fegyver siitése olyannyira nehéz,
hogy szinte lehetetlen a fegyvert elsiitni belerantas nélkiil. A digitalis siitéserdémérd 5 kg-ig mér, de a
Werndl siitési ereje messze tal volt a mérési hatdron. Nagyon figyelnem kellett arra, hogy a lehetd
leglassabban, valoban fokozodo erdvel hizzam el a billentylt ugy, ahogy az a l0utasitas szerint is
oktattak a katondknak. Az 4116 testhelyzetbdl 16tt szoraskép nem lett jobb, mint a Lorenz esetében,
sOt egy kilogd 10vésnek kdszonhetden 25,5 cm-es lett a szoraskép. Feltdmasztva kissé konnyebb

volt a helyzet, sikeriilt 6 cm-es szorasképet 10ni Ggy, hogy négy 16vés minddssze 4 cm-es szdrdsba

895 Bulyovszky 1874. 533-534. o.
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csapodott be.

Pontossag terén ezen a tdvolsagon nem jelentds a fegyverek kozti kiilonbség. A Werndl
elénye inkabb a lapos roppalyaban, és a nagyobb hatékony l6tdvolsdgban keresendd. A mar leirt
l6kisérleteket kiegészitendd, lehetdségem nyilt 200 m-re is probat tenni a Werndl puskaval. Preciz
feltdimasztasbol 10x12 cm-es szorasba sikeriilt 10ni az elsé 6t 16véses sorozatot. Ez a szoraskép,
ilyen tdvolsagon barmely mai ismert, korszerli, nyilt iranyzékos hadi, vadasz, vagy mesterlovész

fegyver esetében is elfogadhatod lenne.

ALorenz és a Werndl lovedék roppalyaja
Roppalya felrajzolasdhoz mindkét fegyveresetében ballisztikai szoftvert haszndltam. A
szamitasokhoz szilkséges tudni a lovedékek kezddsebességét, atmérdjét, tomegét és alaki

tényez0jét696 (ballisztikaikoefficiensét).

Lorenz 1o vedék Werndl 16 vedék
Tomeg 28 ¢ 24 ¢
Kezdbsebesség 375 mls 438 m/s
Alaki tényezo 0,165 0,212697
Atméré 13,7 mm 11,15 mm

A kapott ballisztikai adatok alatimasztottdk a kiskaliberti Werndl 16vedék folényét a nagy
trméretli Lorenz 16vedékkel szemben. 300 méterre célozva a Lorenz puska l6vedéke 130 cm-rel
emelkedett a célzovonal folé. Ha a katona a kiképzésnek megfeleléen az ellenséges katona derekara
célzott, a 300 méterre 16tt I6vedék kb. 60 méteren Iépett ki az egy embernyi magassagbol (a
roppalya innent6l magasabb iven haladt, mint a célzovonal feletti 70 cm-es magassag) és csak kb.
250 m-en tért vissza olyan magassagba, hogy a célzott katona felsétestére veszElyes legyen. Vagyis
ebben az ranyzékallasban és tadvolsagban a csatatér a 60-250 méter kozotti 190 métere fedetlen
volt.

A Werndl puska lovedéke ezzel szemben 80 méteren Iépett kia célzovonal feletti 70 cm-es
magassagbol és kb. 230 méternél tért vissza. Vagyis ez esetben csak 160 méter volt fedetlen hasonlo
tavolsagon, hasonlod iranyzékallasnal

Jelentds a kiilonbség a roppalya magassdgaban is. A 300 méterre torténd célzas esetében a

Lorenz lovedék palyajanak legmagasabb pontja kb. 130 cm volt, mig a Werndl puska 16vedékéjé

6% g, egy idealisnak kikidltott [ovedék repiilési képességéhez viszonyitott szam, mely adott 16vedékformara jellemzs.

897 A Werndl és a Lorenz lovedék alaki tényezbjét a korabeli kezelési utmutatok altal megadott ,,id6 viszonylataban
megtett it” tablazatok alapjan hasonlitasos modszerrel llap itottam meg.
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csak 95 cm.

A torkolati energia nagysdga és a mozgasi energia megtartdsa tekintetében is jobban
teljesitett a Werndl 16vedéke. A Lorenz 16vedék 1970 J torkolati energiaval indult, mig a Werndl
puska I6vedéke 2300 J energidval mozgott a csé elhagyasa utan. A kedvezobb ballisztikai formanak
koszonhetden a kiskaliberli 16vedék jobban tartotta meg energiajat is, 500 m tavolsagon még 700 J
energiaval birt, mig a Lorenz Iovedék csak 600 J-ra volt képes.

A harcaszati valtozasoknak koszonhetden a katonanak sikerrel kellett tiizelnie oldaliranyban
mozgo ellenséges katondkra is, hisz a sz&étbontakozott hadrend mind az ellenség, mind a sajat er6k
tekintetében intenzivebb mozgéssal is parosult. Ennek tiikrében fontos, hogy a lovedék hogyan
képes megOrizni sebességét. Minél gyorsabb ugyanis a 10vedék, anndl konnyebb eltalalni az oldal
iranyban mozgo ellenséget, hiszen annal kevesebbet kell a cél elé tartani célzas kdzben. A Lorenz
puska lovedéke 500 méteren 210 m/s szekundummal repiilt, mig a Werndl 16vedéke még 290 m/s-

mal hasitotta a levegdt ezen a tdvolsagon.

Célballis ztika (85. abra)

A cébballisztkai vizsgalatok — vagyis annak vizsgéalata, hogy mi térténik, mikor a 16vedék €16
szovetbe csapodik — egészen a 20. szazad derekdig igen kezdetlegesek maradtak. A kiilonb6z6
lovedéktipusok hatasainak Osszehasonlitasa tekintetében sokszor csak tapasztalatai tényezOk
jatszottak szerepet. Ezek a megfigyelések ugyanakkor kdzvetlen hatassal lehetettek a harcaszatra is,
erre példaként a fejlodott vonal harom 616l két 6 mélységre valdo csokkentését hozhatjuk, melyre
azért is volt sziikség, mert a huzagolt eloltoltdé puskdk kupos 1ovedékei olyan atiitoképességgel
birtak, hogy akéar tobb emberen is athatolhattak.

1868-ban a francia hadsereg egyik tdbori sebésze dsszehasonlitotta a kis kaliberti Chassepot
puska altal okozott sebeket a nagyobb tirméretli, porosz Dreyse puska 16vedékének hatdsaval. A
kisérletez0 kedvii orvos egy kozépkoru férfi holttestét exhumaltatta a kisérletek elvégzése végett, és
meghatarozott tavolsdgokbol adott le 16 véseket a hullara. Kisérletei azt mutattdk, hogy a Chassepot
puska kisebb méretii, de nagyobb sebességii I6vedéke sokkal stulyosabb sebeket {it, mint a Dreyse
lomha, nehéz 16vedéke. A kisérletekben bebizonyosodott, hogy a 11 mm-es lovedékek is képesek
atiitni a testet, s mig a Dreyse I0vedékek kimeneti és bemeneti nyildsa kdzel azonos méreti, addig a
Chassepot 16vedék bemeneti nyilasa 16 vedékméretii, de a kimeneti oldalon mar 7-13-szor nagyobb a
sériilés. Ennek oka, hogy a nagy sebességgel a szovetbe csapodd Chassepot 16 vedék gombasodott,

vagyis csucsa szétnyomodott, igy joval tobb energia leaddsdra volt képes, mint a sokkal kisebb
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alakvaltozast elszenvedd Dreyse 15vedék. %%

A lovedékek célballisztikai vizsgalata ugyanakkor a 19. szizadban a legtobb esetben nem
volt tobb, mint egyszerii atiitési vizsgalat. Kiilonb6z0 tavolsagokon fenyddeszkakat helyeztek el, és
egyszerlien arra voltak kivancsiak, hogy a 16vedék az adott 16tdvolsagon még milyen mélységben
volt képes a fadba hatolni. A 16vedék €16 szovetben kifejtett hatdsa azonban ennél Osszetettebb
kérdés. Amikor az idegen test az ellenséges katona testébe csapodott, nyitott egy bemeneti sebet,
természetesen vagott maganak egy csatornat, majd hagyott egy kimeneti sebet ott, ahol a testet
elhagyta. Ez a roncsoldhatés a legegyértelmiibb, minél tobb eret vagott el a Iovedék, minél tobb
létfontossagu szervet roncsolt, annal komolyabb volt a sériilés.

Ha a 1ovedék csontot is ért, ugy csticsa deformalodhatott is, mely megndvelte az
energialeadd képességet, és igy nagyobb roncsolast okozhatott. Ha a 16vedék hegye féloldalasan
nyalddott el a csonton, Ggy az el is fordulhatott a testben, névelve a roncsolt szo vetek mennyisé€ gét.

A katona ruhdjan athatolo 16vedék ugyanakkor szennyezddéseket is vitt a sebbe: a
lovedékkenésre hasznalt faggyu maradvanyait, a Iopor égéstermékét, a papirtdltény darabkait, de a
legnagyobb problémat azonban nem ez okozta. Mikozben a katona ruhdjat a lovedék atiitotte,
szovet darabokat is magaval vitt, melyek korokozok millidit vihették a sebbe, s ha a 16tt sériilés nem
is, a szepszis még kdnnyen elvihette a katonat.

A lovedéknek ezeken feliil vannak olyan hatésai is, melyeket csak az elmult évtizedekben
sikeriilt feltarni teljes pontossaggal. A szovetbe csapodd 6vedék mikdzben atadja energidjat, egy
lokéshullaimot hoz Iétre. Ez a 16késhullam annal nagyobb, minél nagyobb sebességgel csapodik a
16vedék a testbe. A hulldim nagysagat befolyasolja ezenkiviil az is, hogy a 16vedék milyen szdvetek
hatol at, az energia atadasahoz ugyanis folyadékra van sziikség. A lokéshullim nyoman egy
id6szakos sebcsatorna jon Iétre, mely ugyan visszazarodik, de a sebcsatornat kovetd hulldm
roncsolja a kdrnyez0 szoveteket, ami tovabbi vérzéseket okoz.

A Lorenz, Dreyse és a Werndl puska l6vedékeinek célballisztikdjarol korabeli leirasok
alapjan igen keveset tudhatunk meg. Jurnitschek a Wénzl puska és a Werndl viszonylatdban

nagyjabol azonos adatokat ad meg:®%°

Téavolsag Lorenz/Wénzl Werndl M.67 18szerrel

Atiitott 17-es fenyddeszkak mennyisége

200 1épés 8 8,5

698 \Wawro 2003. 52. 0.
699 jurnitschek 1874 9. 0., 12-13. o.
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400 1épés 6,5 6,5

600 lépés 5,9 5,5

A kapott adatok szerint azt is gondolhatnank, hogy a két lovedék hatdsa kozott nincs
kilonbség. Ne feledjik azonban, hogy a Werndl puska I6vedéke kisebb atmérdji, hosszabb,
konnyebb 16vedék volt, tehat ha a valosagra vagyunk kivancsiak, jabb kisérleti eszkdzokre van
szikségiink. Ha az 4thatoldss mélységét, és a sebcsatorna formajat szeretnénk vizsgdlni, jo
lehetOsé get adhat, ha ballisztikai zselatinra adunk le I6vést a fegyverekkel.

Sok minden vizsgalhat6 a meglott zselatintomb segitségével. Mérhetd a behatolasi mélység,
a bemeneti nyilas és a sebcsatorna atmeérdje, vizsgalhatdo az id0szakos sebcsatorna mérete (ha
kozben egy nagy sebességli kameraval rogzitjikk a becsapddast), vizsgalhatod a sebcsatorna formaja,
a lovedék deformalddasa, a sebbe vitt szennyezdéanyag. De mindennek akkor van értelme, ha ezt
hasonlitani is tudjuk valamihez, ugyanis egyrészt a kiilonb6z6 laboratoriumok altal hasznalt zselatin
receptek jelentdésen eltérhetnek egymastol, ami lehetetlenné teszi, hogy egzakt mérdszamokat
kapjunk, masrészt az €16 szovet pontos szimuldlasa lehetetlen feladat.

Abban sem lehetiink biztosak, hogy ha zselatinban 40 cm-t tesz meg a 16vedék, akkor az é16
szovetben is ugyanekkora tdvot képes utazni. Ez a tényez6 is sok mindentd] fiigghet. Szintén fontos,
hogy a lovedékhatast ne egy 16vés leadasaval vizsgaljuk, hanem legaldbb 3-5 16vés eredményébdl
vonjunk le tapasztalatokat. Ertelemszeriien fontos az is, hogy az egymashoz hasonlitott 16vések
azonos recept alapjan késziilt, azonos idében készitett és azonos ideig allni hagyott tdmbokbe
legyenek leadva, ellenkez6 esetben fals eredményre szamithatunk.

A zselatinos vizsgalatnak akkor sincs értelme, ha a torkolat elé 6t méterre tessziik
egyszerlien a tombot. Ha egy valos tlizharcot kivanunk szimulalni, gy érdemes minimum 50-100
m-es 16tavolsdggal dolgozni. Ez a tdvolsdg mar adhat kozel valos képet a 16vedékek mikkddési
mechanizmusarol.

A kisérletekhez hasznalt zselatintombokhdz ugyan azt a receptet hasznaltam, mint a 2012.
évi lokisérleteknél. Ez lehetové tette, hogy a kapott eredményt mind a gyutacsos, sima csovil
Augustin puskabol kildtt 24 g-os golyd, mind a referenciaként hasznalt 43 M (7,62x39) modern
hadilészer 16vedékhatasahoz hasonlitani lehessen. A tombok elkészitése¢hez 10 liter forrd vizhez
lassan adagoltam 3 kg étkezEsi zselatint. Az elegyet csomomentesre kevertem, majd 60 cm hossza
formakba Ontéttem. 24 orat hiitéttem 15 fokon a kész céltargyakat, s csak ezutdn hasznaltam fel
Oket.

A Lorenz ¢és a Dreyse puska kompresszios lovedékének hatasa zselatinban nem tért el

sokban a gomblovedék hatdsatol a vizsgalt tdvolsdgon. A bemeneti nyilds, az energia leadasi
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képesség, a sebcsatornat kornyezd szovetek roncsolodésa hasonld volt mindhdrom 16vedéktipus
esetében. A Lorenz-féle kupos lovedéke elonye csak a kdzponti sebcsatorna esetében figyelhetd
meg. A zselatinban folyamatosan lassuld lovedék stabilitdsat veszitette, €s tobbszor megfordult
tengelye koriil, és igy nagyobb sériilést okozott, mint az egyenesen haladé gomb. A két 16 vedéktipus
atiitési képessége ezen a tavolsagon, ebben a kdzegben azonos volt. Nagy tdvolsdgon azonban a
kupos 16vedék elonye biztosra vehetd, hiszen mozgasi energiajat sokkal jobban képes megorizni. A
lovedék eredeti tOmegébdl nem veszitett, és a kilovés utdni megzomiilt formajahoz képest sem
deformalddott tovabb. A zsealtin elé helyezett ruha imitacioként haszndlt rongydarabon a 1o vedékek
pontszert lyukat iitottek, de a szovet részecskéit — és igy a korokozokat is — mélyen a sebbe vitték a
talalatok.

A Werndl puska lovedéke 50 méteres becsapddaskor mar egészen mas tipusu hatasokat
mutatott. A 436 m/s torkolati sebességgel induld I6vedék joval hangsebesség felett — 395 m/s
sebességgel — csapodott a zselatintdmbbe, aminek kovetkeztében a 16vedék deformacidja is erdsebb
volt, valamint a 16késhullam is nagyobb kiterjedésii szovetet volt képes roncsolni. Becsapodaskor a
1bvedék 2281 J-os torkolati energiajabol még 1872 J-lal rendelkezett. A kozeget valtd 16vedék
komoly atalakulason ment at. Hidba a kisebb eredendd 4tmérd, a nagyobb becsapddasi sebesség
miatt a lovedék deformacioja sokkal erésebb lett, mint a kordbbi I6vedéktipusok esetében. A
kordbban mar idézett, holttesten végzett kisérletek eredményeire is ez a hatas lehet a magyarazat.

A Werndl puska lovedékének csucsa a lassulds kozben kilapult, erdsen gombdasodott. Az
expanzio soran eredeti atméréjének kozel kétszeresére, 10,9 mm-r6l 20,5 mm-re hizott, vagyis
hiaba volt kisebb az eredeti &tmérd, mint a 17,6 mm-es gdmblovedék, vagy a 13,7 mm-es Lorenz
lovedék esetében, a becsapodas utani atméré mindkét korabbi 16vedéktipusnal nagyobb lett, ami
értelemszeriien fokozta a roncsold hatast is.

A nagy sebességgel becsapodd, és erdsen gombasodo lovedék energiaatadasi képessége is
messze jobb volt, mint a korabbi 16vedékek esetében. Ez az energiadtadas felelds a 16késhullam
kialakulasaért, mely a folyadékkal teli szovetben igen jol képes terjedni. A I6késhullam idészakos
tireget hoz létre, s kozben roncsolja a kdzponti sebcsatorna menti szoveteket. Minél erdsebb a
lokéshullam, annal er6sebb ez a roncsold hatas, €s anndl sulyosabb a sériilés. A 16késhullam hatasa a
zselatinban sugarirdnyd hasadésok forméajaban jelentkezik, melyek a kozponti csatornatol erednek
(sargaval jelolt mezok). Minél striibben jonnek Iétre ezek a hasadasok, és minél nagyobb
kiterjedéstick, annal nagyobb wvolt az energiaatadas, anndl nagyobb a sebcsatornat kérnyezd
szovetek roncsolodasa.

E téren a Werndl puska Iovedéke kozel olyan jol teljesitett, mint a modern vadéaszpuskak

lovedékei. A puha 6lomtest konnyli, gyors deformacidja javitotta az energialeadds mértékét, de
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ugyanakkor rontotta az athatolasi képességet. Mig a Lorenz puska 1ovedéke kozel 45 cm-t haladt a
zselatinban, a Werndl 16vedék 37 cm-en megillt. Ez azonban nem tekinthetd hatranyos
tulajdonsagnak, hiszen az egyes 16vés leadasanak célja mar nem lehetett tobb egymas mogott alld
katona sebesitése a 19. szazad masodik felében.

A ballisztikai zselatin persze csak egy egyszertsitett képet ad a l6vedékhatasrol. Egészen
mas roncsolodas, hatas valosziniisithetd ha a I6vedék csontot is ér, vagy nem folyadékkal, hanem
levegdvel toltott kozegen halad at.

A bemeneti nyilas mindét 16vedék esetében hasonld volt, mérhetd, lathatod kiilonbséget nem
tapasztaltam, e téren azonban egyértelmiien elmaradtak a sima csovii puskabol 16tt gomblovedékhez
képest. A 1ovedékbe vitt szennyezddés — feketelopor égéstermék, papapirfojtas darabkak, ruha
szovet foszlanyok — is hasonlé mennyiségii volt mindkét esetben.

A kiskaliber?i, hatultoltd puskdk 4altaldnos elterjedése tehat nemcsak a pontossag,
tlizgyorsasag, hatékony célzott I6tavolsag, pasztazo képesség terén jelentett komoly fejlodést,

hanem a kil6tt 16vedék pusztité hatasa tekintetében is.
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16. Francia lovészek 1859-ben

18. Gyutacsok és csappantyuk (kapszlik)
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A. 3m natirlidyen Juftande. B. Durd)
den ©dyup comprimirt. C. Gplinder.
D. Ginterbungen. E. Giformiger Theil.

19. Lorenz kompresszids lovedéke

20. Lorenz huzagolas

21. Lorenz gyalogsagi, kiiloncsapat és vadaszpuska




. Lorenz toltény

26. Csapantyukészitd gép 27. Von Lenk l6gyapot toltetii tolténye




28. Csotisztito, tapaszhuzé és golyohtzo toldat a
Lorenz puska toltdvesszdjére

Implements for Austrian Rifles.

28. Kombinalt szerszam a Lorenz puska
karbantartasdhoz

Fig. 38,

Bielen mit

geftridenem fetnem vollem Romm.
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31. Lorenz puska blokk ¢s allithato nézdkéje

30. Toltés és tiizelés testhelyzetei




JAGER.

32. Csészari-kiralyi vadasz

i
INFANTERIE
SHkER)

32. Csaszari-kiralyi gyalogos

32. A francia és csaszari-kiralyi hadtestek elhelyezkedése a solferinoi csatatér déli szektoraban
reggel 4 orakor. A hadtestek francia timadasi irdnyi piros nyillal jel6lve.
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35. A Dreyse puska zarszerkezete és tolténye




35. 1862 M Dreyse gyutlis gyalogsagi puska

36. Dreyse gyutls gyalogsagi puska lovedékei

38. 1859 M Sharps csappantyus hatultdltd puska

39. Gyupeckes toltény
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46. A Grivicic dandar helyzete 3 6ra 30 perckor




46. A helyzet 4 6ra 45 perc és 5 6ra 30 perc kozott
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53. Wanzl zar

55. Wanzl vadaszpuska

56. Wanzl toltény




58. 1867 M Werndl tokszerkezet

59. 1867 M Werndl gyalogos- és vadaszpuska

60. 1867 M Werndl gyalogos- és vadaszpuska

61. 1867 M Werndl 16szer

62. 1877 M Werndl 18szer
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Entwick lungs-Distanz.
65. ZaszloaIJ oszlopvonala. 4 szdzad, melynek szakaszai egymas mogott helyezkednek el

1. Entwickelte Linie.

In dieser stellen sich die in Linie entwickelten Kompagnien
mit einem Intervalle von 3 Schritten nebeneinander auf. Dieses
Intervalle heisst ,Kompagnie-Intervalle“.
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65. Zaszloalj vonalban

1. Entwickelte Linie.

Die Aufstellung des Zuges ist aus Fig. 1 zu entnehmen.
(Fig. 1)
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64. Post-féle "lovészfal" pajzsosokkal az elsd sorban

67. Werndl kardszurony
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72. Honvéd 1868-ban




73. K6z6s gyalogos 1868-ban
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74. Martini-Henry puska

75. Sndier Enfield puska
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84. Dreyse puska szorasképe 100 m tdmaszbol
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84. Lorenz puska szorasképe 100 m tdmaszbol
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85. 7,62x39 16szer, Augustin puskabdl kilott gdmblovedék, Lorenz puskabol kilétt kompresszios

16vedék, Werndl puskabol kil6tt 1877 M 1ovedék és Dreyse puskabol kilott Langblei 16vedék

célballisztikai vizsgalata ballisztikai zselatinban.




